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ABSTRAKT

Tato bakalgska prace se zabyva vztaheteanstvi a ekologické etiky. Podrabrozebi-

ra biblickou zpravu o sty¥eni s¥ta, ktera je pro tuto tématikuégejnim textem. Dale se
vénuje srovnani saasnych pojeti ekologické etiky sdg’anskymi hodnotami. Nagkoli-

ka prikladech keg’anskych setci pak sleduje postojikg’anstva k ekologické problema-
tice v minulosti, kratkou ukazkou s&asnych cirkevnich dokuméntdemonstruje vztah
katolické a protestantskych cirkvi k ekologii dnBsné téma se snazi sledovat s perspek-
tivy socialni pedagogiky, které j&émovana samostatné kapitola. Nakonec shrnuje a hodno
ti zawry, k nimz dospla: PrestoZze ekologicka otdzka nestoji v centradtanskée zusti,
kieg’anstvi, pokud je pojato v celém kontextu své duobsti, ma v sob nezanedbatelny

ekologicky potencial. S jeho vyuZitimide pomoci i socialni pedagogika.

Kli ¢ova slova: ekologie, etika, ekologicka etikaidg’anstvi, Bible, hodnoty, Zivot,i{o-
da, Zivotni prosedi, vychova, socialni pedagogika, s, Stvditel, antropocentrismus,

biocentrismus

ABSTRACT

This bachelor’s thesis discusses the relation batvihristianity and environmental ethics.
It examines in detail the biblical account of therla’s creation, as the fundamental text
for this topic area. Then it follows Christianitysance towards environmental issues in
the past, illustrated by the examples of severaistian saints. Short excerpts from current
Church documents are used to demonstrate how @atral Protestant churches relate to
environmentalism today. The thesis seeks to addhesissue at hand from the perspective
of social pedagogy, to which a separate chapteéevsted. Finally, conclusions are drawn,
summarized and evaluated: While the question ofetimgronment is not central to the

Christian message, Christianity, if understoodhi@ whole context of its spirituality, con-

tains a considerable ecological potential, andad@sdagogy can help to put this potential

into action.

Keywords: ecology, ethics, environmental ethics, ChristignBible, values, life, nature,

environment, education, social pedagogy, crea@oeator, anthropocentrism, biocentrism
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rostlinam a @asti s osudem vrabce.”
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swij zpisob Zivota.*

Jan Pavel Il
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UvoD

Téma ekologické krize patk frekventovanym témain dnesSni doby. Slycham#&sto

a z fiznych stran o zré&Steéni ovzdusi, vody amy, o ozénovych dirach, sklenikovych
plynech, o mizeni dalSich a dalSich rostlinnychva&snych druli. Specialisté tznych
obori hledajireSeni nedtené situace.

Nechylgji ani hlasy, které vidi v s@asné ekologické krizi ipdevsSim krizi moralnich
hodnot, tudiz problém eticky. Ty pak obraceji symzornost také k filosofii a nabozen-
stvi. Pro gkteré jsou inspiraciipdevsim ndbozenské systémy vychodu, jiné upogiana
ekologicko-eticky potencial u nas tradiho Keg’anstvi.

Tato bakaléska prace ma byt pokusem o srovnanicasaych proutl ekologického mys-
leni a hodnot, které proklamujéds’anstvi. Jako 8fejni pramen tohoto srovnani zde pou-
Zivam Bibli, ktera je posvatnou knihou a zakladefrouky i etiky vSech odnozZirks’an-
stva. Protoze samo téma je velmi obsahléfevgzr teoretické, bylo po doheéd

s vedoucim prace jeho zpracovani oprétrquinimu zadani omezeno pouzecaat teore-

tickou.

V prvni kapitole striné vymezuji zakladni pojmy, souvisejici s danou peottikou.
V kapitole druhé se pak zabyvam podrgBim rozborem s¥ejnich biblickych pasazi,
souvisejicich s ekologickou tématikoueli kapitola je ¥novana vlastnimu srovnani sou-
casnych proudl ekologicko-etického mysleni s ekologicko-etickymdizory, obsazenymi v
Bibli. Kapitola ¢tvrtd ma dokreslit biblicky pohled na ekologickoroplematiku. Paté ka-
pitola je malym exkursem dcjih kireg’anstvi. Kapitola Sesta pakipési ukazky katolic-
kych i protestantskych cirkevnich dokumgriteré se k ekologickym otazkam vyiag.
Posledni sedma kapitola sleduje vztah mezi ekdtogicetikou, keg’anstvim a socialni
pedagogikou a nastije moznosti vyuziti specifik socialni pedagogikyychow ekolo-

gické i k vycho¥ etické, zahrnujicileg’anské hodnoty.

Vztahem ekologické etiky aiég’anstvi se jiz zabyvali mnozi atitoNejznangSim je

americky historik Lynn White, ktery jiz v druhé peiné Sedesatych let zformuloval kon-
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traverzni tvrzeni, ZetfEiny sowtasné ekologické krize jéeba hledat v z&kladnich princi-
pech Zidovsko4es'anské tradicé.

Dnes jsou mnozi odbornici v posuzovardanstvi shoviva§Si a vztah meziiegany a
ekology, jakoz i jejich moznou spolupraci, vidi meloptimisticky. Jini jsou vSak zdrzenli-
véjSi a realisticky poukazuiji na dosud existujicitilady v pojeti dané problematiky. Na-
piiklad ¢eska sociolozka Hana Librova pi§e.Ale abych spolupraci mezi ,zelenymi“ a
kregany ¢i jejich cirkvemi neidealizovala: Propast mezinia pristupy ke situ neni zda-
leka p'ekonana... Keganum v cest k ekologm brani jejich zorny uhel, ktery az doposud
zahrnoval ve vi¢hi pozemského &a pouze lidské blizni. Pozornostnevana pirode
byla dlouho podeela z pohanstvi a vina z panteismu. Pomineme-li vyjimky a vyiad
me-li se vyhroceh priroda k'egany nezajimala a navzdory naléhavosti ekologickieh
Seni dosud dost nezajima.Je tento pogth pravdivy? Je vSeobecplatny? Je tato inter-
pretace keg’anského pojeti ekologické etiky jedina mozna? Tadkaldska prace ma

naznéit jednu z moznych odp@di na tyto a podobné otazky.

! Srov. Luzny D., Papousek, D. NaboZenstvi a ekolggproblém. Brno: CERM, Akademické nakladatel-
stvi, 1994, str. 3
Z Librova, H. Pest a zeleni. Brno: Hnuti DUHA, 1994, str. 37
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1 VYMEZENi POJM U

1.1 Co je kire’anstvi

Kieg’anstvi pati spolu s judaismem a islamem do velké rodiny &hrahamovskych né&-
boZenstvf A¢ se tatoii naboZenstvi mohou jevit na prvni pohled &marozdilna, maji
vSechna své Keny v jedné&tasti s¥ta a vychazeji ze spdieého zakladu. Timto spale
nym zakladem je monoteismus, coz je vira v jedrnBbba, ktery je Stvigtel a o své dilo

pesuje. Zidovské néaboZenstvi (judaismus), zW&&ho rana forma, zde byv&tsinou
vniman jako jakysi zaklad, zbyvajici @kied’anstvi a islam) jako jeho derivaty.

Slovo kieg’an“ je odvozeno od slova ,Kristus®, které §eskou verziteckého slova
,Christos®, coz v pekladu znamena ,Pomazany“. Tento titul (hebrejskgsMs) je
v prorockych knihach zidovského nabozenstvi dawstilzenému zachranci, ktery ma pod
Bozim vedenim osvobodit gvnarod z podréi utlacovateli a dovést jej i celé lidstvo

k blazené budoucnosti v Bozim kralovstvi.

Na prelomu naSeho letoptu poznali ®kteri Zidé tohoto zaslibeného zachrance v Jezisi
Zz Nazareta, kterého Ize zitého hlediska povaZovat za zakladatele nového zeatstvi —
kieganstvi. Ze byl JeZi§, ste&jjako Buddhaii Mohamed, postavou historickou a nikoli
mytickou, na tom se dnes shodn#@Sina modernich histonik O jeho Zivo¥ a pisobeni
vSak vime por#érné malo. V soudobych mimaks'anskych pramenech existuje jetkalik
strienych zminek. Jsme tak do Zn& miry odkazani na prameniel’anské, z nichz jsou
nejvyznamgjSi ¢tyti evangelia (radostné zpravy) a sice MatouSovo kishas, LukaSovo a

I

Janovo. Ta popisuji Je#is Zivot, weni, zazraky, smrt a zmrtvychvstani. Podopako

v judaismu knihy MojziSovy, stala se péaena zakladem specifickyrés’anskécasti sva-
tych Pisem, tzv. Nového zakona, ktery spolu s Zd¢gmi Pismy (Starym zakonem) o
posvatnou knihu eg’anstvi — Bibli. JeZiSovoceni sice vychéazi z tratiiiho Zidovského
pojeti monoteismu, je vSak revohi svym pozadavkem absolutni a bezpodiriadasky,

ze které neni vylaten nikdo, dokonce ani nielé.

JeZiSovi naslednici tviti zpocatku pouze nepatrnou sektu uvritdovstvi. Jeho poselstvi

bylo w&tSinou naroda i jeho nabozenskyniegstaviteli odmitnuto. Zahy se vSakiaim

® Nabozenstvi rizeme zjednodusérdefinovat jako vztattlovéka k tomu, co ho fevySuje. Srov. Self, D.
Encyklopedie sétovych nabozenstvi. Kostelni VidKarmelitanské nakladatelstvi, 2009, str. 4
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$itit mezi ostatni narody tehdejsilomského impéria. fes pa&atesni pronasledovani ze
strany statu si toto nové naboZenstvi ziskavalle skdSi respekt, ktery vyvrcholil jeho
legalizaci Milanskym ediktem cisaKonstantina r. 313 po Kr.¢Bem rékolika desetileti

(r. 380) se pak stalo statnim naboZenstRimskéiise.

To mu umoznilo dalSi prudky rozvoj uvhit navenek. Keg'anstvi je konfrontovano
s antickou filosofii, kterou &sti odmitd, Zasti vSak do sebe absorbuje¢itmji se konat
prvni koncily (vSeobecné &my), které stanovi zavaznd dogmataisqb Zivota keg’an-
ské cirkve. Po rozpadRimského impéria ifijimaji kieg’anstvi barbarské narody, které
now osidluji Evropu. Keg'anstvi se tak stava zakladem kultury, &ladosti a mysleni

stredowké Evropy.

Jeho stale viistajici vliv ho vSak nedokazal uchranit od ¥mich spoi a roztrzek. Jiz v 5.
stol. po Kr. se odiSské cirkve zlvoda véroucnych spoit odcEluji nékteré mistni cirkve
na Vychoa, které dnes zname jako cirkve orientalni (mond$k& nebo nestorianske).
V roce 1054 pak dochazi k tzv. velkému schizmadadfleni) mezi zapadnirfifnskokato-

lickou) cirkvi a vychodnimi (pravoslavnymi) cirkveriteré getrvava dodnes.

s

Patatkem novowku prichazeji uvnit zapadnifimskokatolické cirkve ke slovu hlasy, vola-
jici po napraw (reforne) cirkevniho Zivota i &eni. V Keg’anstvu vznika novy proud, re-
formované keg’anstvi neboli protestantismus. Jeho zakladnim ptvéel je navrat kes-
tani k biblickému @eni a praxi. Odmit4 autoritu papeZze, cirkevni tiadictivani svatych,
honosné otady a sétské panovani cirkve. Jehio hlavni proudy (luterstvi, kalvinismus,
anglikanstvi) se postupedasu Stpi na velké mnozstvi odnozi a denominaci {napeto-

dismus, baptismus, adventismus, pentekostalisnda$sg).

V moderni a postmoderni dofe kieg’anstvi vystaveno stéle silicimu tlaku sekularizace
ateismu. Mvodem jsowasto i nové poznatky iedevsSim v oblastiffrodnich a spolen-
skych wd. Weeni cirkvi je konfrontovano gmito poznatky a mnohé cirkveghodnocu;ji

své postoje a hledaji épob, jak pedat své poselste¢lovéku dnesni doby.

Zatimco se tradné kieg'anska Evropa stava stale vice sekularni a ataistjdkes’anstvi

se dal masaySsiti v zemich tetiho s¥ta, predevSim v Africe. Dnes je nejvice raesiym
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naboZenstvim na &t a hlasi se kdmu pres d¥ miliardy lidi, coz je vice neZdtina oby-

vatel planety’

1.2 Co je ekologie

Etymologicky odvozujeme slovo ekologie od slovaosikkteré wecting znamend @im, v
pieneseném vyznamu pak okdilprostedi.

Bézre se setkdvame s pojmem ekologie ve dvojim smyslpawsdnim pojeti je to jedna
dim, & uz je to prosedi neZiv&i to jsou ostatni Zivé organizmy téhoz nebo jindhghu.
Castji v3ak byva pojem ekologie pouZivan ve druhém d$mys sice obechjako vztah
¢loveéka k pirodk ¢i UZeji jako ochrana Zivotniho (respektivéirpdniho) prosedi. Toto
pojeti se prakticky ifgkryva s environmentalismem, coZ je myslenkovy grdktery se

sousted’uje na aspekty Zivotniho prostli.

Ekologii jako wdu poprvé vymezil v roce 186¥mecky biolog E. H. Haeckel. Z podstaty
této wdni discipliny je rejmé, Ze se jedna a@du interdisciplinarni, ktera hojrvyuziva
poznatki ostatnich firodnich ¥d, zvlas¢ chemie, fyziky, matematiky, ale & spol€en-

skych, zejména sociologie, ekonomiky, politologié@sofie.

Ekologické obory Ize dit bud’to dle problén, které zkoumaji (ekologie obecna, speciél-
ni), nebo podle charakteru priesti (ekologie mie, lesa),¢i podle organism, jimiZz se
zabyvaji (ekologie rostlin, zZivwachia, mikroorganisn). V posledni do& nabyva na vy-
znamu zejména ekologie aplikovana, ktera uipiigt teoretické poznatky ekologiéi peSe-

ni konkrétni problérinv urité oblasti.

Dnes v souvislosti s globalni ekologickou krizi mgm ekologie neokigjr¢ vzrista, & uz
se jedna o ekologii jakoedni disciplinu¢i o ekologii ve smyslu ochrany Zivotniho pro-
stredi. Stale vice se rozviji ekologick&demi a ekologicka etika, sili ekologické hnuti a

ekologicky aktivismus, vznikaji ekologicky orientmwe politické strany.

* Srov. Winter, D. ABC feg’anstvi. Praha®BS, 2010, str. 120
® Srov. Vodakova, A., Petrusek, M. a kol. Velky sdogicky slovnik (I. svazek). Praha: Karolinum, $99
str. 239
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1.3 Co je etika

Slovo etika pochazi ieckeho éthos, které znamena meagvyklost. Velky sociologicky
slovnik ji definuje jako,filosofickou disciplinu nebo éeni o odpo#dném jednani uvnit
’6;
i

lidského spolubyti.* Nékdy byva definovana &ji jako ,teorie moralky, filosoficka disci-

promitnuti zakladniho stanoviska toho kterého dfimkeho srru k zakladnim mravnim
postojim a problénim lidského Zivota, zejména o posouzeni lidskycmitikdlediska

swdomi.*’

Naopak Aristoteles ve svém rateni filosofie fadi etiku mezi filosofii praktickou, ktera
postihuje oblast lidského jednani. Descart@opnava filosofii ke stromu, jehoZ kenem
je metafyzika, kmenem fyzika¢twemi z rtho vychazejicimi pak vSechny ostatrdy,
z nichZ ti jsou gredni: medicina, mechanika a etika. Podle |. Kaatédetika odposd’ na

otazku ,Co mam konat, aby to bylo dobr&?*

M. Véacha k vyjadeni podstaty etiky pouziva nazornéhtkiadu, kdy lidsky zivot firov-
nava k maliskému platnu, kazdy lidsky skutek a kazdé lidsk&alpak k tahu stcem.
Smyslem etiky pak je, aby byl vysledny obraz kradttika je tedy nejprakttejSi ze vSech

ved. Je to umani zit?

1.4 Co je ekologicka etika

Podle Velkého sociologického slovniku je ekologiekika (t€Z etika Zivotniho prdstdi)
oblast badani na pomezi filosofie, respektive adilgkologie, jehoz/pdnétem je mravni

vztahcloveka k pirode. '

Hlavnim tématem ekologické etiky jsou tedy morddadnoty a jednanilovéka, ovliviiu-

jici ochranu Zzivotniho prosdi, zejménaijrody.

Podret ke vzniku ekologické etiky dala stasné ekologicka krize, kter4 odhaluje, Ze bla-

hobyt, kterému se sdasna euroamericka spommst €Si, je z velk&asti vykupovan stale

®Vodakova, A., Petrusek, M. a kol. Velky socioldgicslovnik (I. svazek). Praha: Karolinum, 1996, 869
"Vodakova, A., Petrusek, M. a kol. Velky socioldgicslovnik (I. svazek). Praha: Karolinum, 1996, 869
8 Srov. Radvan, E. Uvod do filosofie a etiky. BritdS, 2011, str. 136

° Srov. Vacha, M. Misto, namz stoji$, je posvatna zénBrno: Cesta, 2008, str. 9

19vodakova, A., Petrusek, M. a kol. Velky socioldgicslovnik (1. svazek). Praha: Karolinum, 1996, 8#1
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se zvysujici devastaci naSi planety. Tato sjpolst Zije na Uukor stability Zivotniho préesst
di, na ukor ostatnich rostlinnych a Zti&nych drutd, a tim padem i na Ukotigtich gene-

raci. Ekologicka krize zéna byt vnimana jako krize hodnot, jako krize mioral

Za zakladatele ekologické etiky byva povazovan Aldmpold, ktery pozadoval, aby
piedntt etiky byl rozSfen tak, aby zahrnoval nejélovéka a spolénost, ale téz Ziwtichy,

rostliny a veskeréifrodni prostedi*

M. Vacha mluvi o pomysiném kruhu, do kterého pastdoveék sam sebe a ostatni bytosti,
kterym gitadil distojnost. Tento kruh Ucty selem djin razné rozSioval. Nekdy byli

z kruhu vylogeni vSichni lidé s rozdilnou barvou pleti, jindylibyné lidé @ilis mladi ne-
bo jeS¢ nenarozeni. Jindy pak byl kruh narysovan niavékem a Zivou firodou, na
kterou se pak pohliZzelo toliko jako n&edmet prodeje, spdeby a drancovani. Sdasna

ekologicka etika ma za to, Ze nic neni mimo krivé Z neZiva piroda je hodna tcty

Dnes si ekologicka etika klade @zakladni otazky: 1. Je pro ekologickou etiKijgbelny
antropocentrismus, tedygs\wdceni, Zze zdrojem vSech hodnottjeveék a Ze pirodni pro-
stredi m& pouze hodnotu instrumentalni? 2. Je ekdéagitika etickou disciplinou, v niz
jsou jiz hotové etické principy bez zasagdich zmén aplikovany na vztaltloveka
k ptirodnimu progdtdi, nebo mame ekologickou etiku chapat jako olieiani novych

etickych a filosofickych princifg?"®

Praw to je divodem, pro se ekologicka etika obraci kjoham filosofie a pré se zabyva
také nabozZenstvim. Snazi se totiz zjistit, jakénpydmohou pinaset pro vypracovani
jejich zaklad a pro konkretizaci jejich zasad. Z tohotovddu Wnuje pozornost takérés-

tanstvi.

! Srov. Vodékova, A., Petrusek, M. a kol. Velky spegicky slovnik (1. svazek). Praha: Karolinum, $99
str. 271

12 Srov. Véacha, M. Misto, nadmz stojis, je posvatna zémBrno: Cesta, 2008, str. 5

13 Srov. Vodakova, A., Petrusek, M. a kol. Velky spegicky slovnik (1. svazek). Praha: Karolinum, $99
str. 271
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2 ZPRAVY O STVORENI

SteZejni text, ze kterého bych ¢hpii svém uvazovani orkg’anské ekologické etice vy-
chazet, jsou dvzpravy o stveéeni s¥ta, které jsou zaznamenany v prvni kapitole bildick
knihy Genesis. Nauka o stteami je jednim ze zakladnickreu¢nych paradigmat nejen
judaismu a isldmu, ale i vSeckek’anskych cirkvi. Pravz ni by n&l vychazet vztah &i-
ciho keg’ana ke vSemu okolnimu &wu i k sol# samému. Pré&vona v sob nese odpasdi
viry na otazky, co je, odkud se vzala &knu snéiuje piroda, jaky je jeji tel a cil, kdo je
¢lovek a jaké je jeho postaveni vippdé. Tedy na otazky filosoficke, teologicke, etické a
ekologické. Oddchto zprav o stv@ni se pak odvijeji vSechny dalsi biblické vygdivna

toto téma. Jistneni ndhodou, Ze prawmito zpravami cela Bible Zina.

2.1 Prvni zprava o stvareni

Na patatku stvail Bizh nebe a zemi. ZehvSak byla pusta a prazdna, nad hlubinou byla
tma a Bozi duch se vznaSel nad vodamiz #kl: ,Bud’ swtlo!* A bylo swtlo. Bih vi-
del, Ze svtlo je dobré, a oddil svetlo od tmy. Bh nazval s¥tlo dnem a tmu noci. Nastal

vecer, nastalo jitro — den prvni.

A Bih 7ekl: ,At je obloha uprosed vod, @ odcluje jedny vody od druhych!“#h udlal
oblohu a oddlil vody pod oblohou od vod nad oblohou. A staldade Oblohu nazval ih

nebem. Nastal ver, nastalo jitro — den druhy.

A Bih rekl: ,Ar se shromazdi vody, které jsou pod nebem, na jaedeto a ukaze se
sous!* A stalo se tak. B nazval sous zemi a shromé&iél vody nazval nio Biih videl, Ze
je to dobré. Bh rekl: ,Ar vyda zem zele:, rostliny tvaici semena a ovocné stromy, které
plodi na zemi ovoce né&gr¢jSiho druhu s jadry uvnit® A stalo se tak. Zeehvydala zel#,
rostliny nejrizrejSich druhi tvofici semena, a stromy néprejSiho druhu, které fnaseji
ovoce s jadry uvnit A Bih vidél, Ze je to dobré. Nastal &er, nastalo jitro — den/eti. A
Buih 7ekl: ,Ar jsou s¥tla na nebeské obloze, aby élivala den od noci a byla jako zna-
meni; & ozna'uji obdobi, dny a roky. Ta &la ar jsou na nebeské obloze a éhyi ze-
mi!“ A stalo se tak. Bh udlal dve velka s¥tla: swtlo vetSi, aby viadlo dni, a g#lo mensi,
aby vladlo noci, a hdzdy. Bih je umistil na nebeskou oblohu, abydiewvala zemi, vliadla
dni a noci a oddovala svtlo od tmy. A Bh videl, Ze je to dobré. Nastal ser, nastalo
jitro — denctvrty. A Bih 7ekl: ,Ar se voda hemzi Zzivymi tvory a ptacipmletuji nad zemi

na nebeské obloze!" B stvail velka vodni zvata a vSechny hbité tvory ngprejSich
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druhi, jimiz se hemzi voda, a vSechnyidlené tvory nejizre¢jSich druhi. A Bih videl, Ze
je to dobré. Bh jim pozehnal slovy: ,Pldte a mnoZte se a nagpé vody v midch a ptaci

ar se mnozi na zemi!* Nastal &ax, nastalo jitro — den paty.

A Bih rekl: ,Ar vyda zem zivé tvory tizného druhu: krotka zkdta, drobné Zivéichy
a divokou z#* nejrizrejSiho druhu.” A stalo se tak.:BB udlal riizné druhy divoké 2ie
a krotkych zviat a vSechny drobné pozemské dntny. A Bih videl, Ze je to dobré.

A Bih 7ekl: ,Ucinme cloveka ke svému obrazu, podle naSi podoby. vadne

nad maskymi rybami, nad nebeskymi ptaky, nad krotkymiavia nad celou zemi
i nade vSemi drobnymi Zisighy, kte&i se pohybuji po zemiBiih stvail cloveka ke svému
obrazu, k obrazu Bozimu ho stostvoril je jako muZze a Zenu.iB jim poZehnal slovy:
.Plodte a mnoZte se, najpé zemi a podmde si ji! Vladrete nad méskymi rybami, nad

nebeskymi ptaky i nade vSemi zivymi tvoryii lee pohybuji po zemi.”

Buih dale rekl: ,Hle, k jidlu vam davam na celé zemi vSechogtlmy tvaici semena
a vSechny stromy, které plodi ovoce uvsitjadry. TéZ veSkeré divokéeidy vSem ne-
beskym ptakm, vSemu, co se pohybuje po zemi a ma ¥ debh Zivota, ddvam za pokrm
vSechny zelené rostliny.” A stalo se takhBidel vSechno, co utlal, a hle — bylo to velmi

dobré. Nastal wer, nastalo jitro — den Sest§.

Tato v pdadi prvni zprava o stveni, kterd je ovSem chronologicky mladsi, je st
z tzv. KreZzského kodexu a pochazi z doby babylonského zajeii; z let 538—540ipKr.
Text, ktery se hojpouzival v liturgii jeruzalémského chramu, jelta vnimat fedevsim
jako chvalozpv na Boha Stvitele!® To do zn@né miry vys¥tluje jeho hymnicky cha-
rakter, ktery je dan pravidelnym opakovanim vuesgazenych do struktury Sesti Usek
symbolizujicich Sest dnstvaeni.

V tomto uspwadani do Sestidenniho cyklu vSak nelze a&ahj@dnou vyrazny teologicko-

moralni akcent, vyjadijici poZadavek zachovavainvrtého ikazani MojziSova Desatera.

,Pamatuj na den odpinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni bude$ pracowdta viechnu
svou praci. Ale sedmy den je den afipoti Hospodina, tvého Boha. Nebudefatl Zad-

* Pentateuch. Kostelni Vyid Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, str. 35-39
1> Srov. Lapple, A. Uvod do Starého zakona. PraécH 1972, str. 32. Podobnym chvalézpm na Boha
Stvaitele je také Zalm 136
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nou praci ani ty ani t¥ syn a tva dcera, ani fiy otrok a tva otrokyd, ani tvé dobyte ani
tviij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dne¢imiuHospodin nebe i zemi, m® a
vSechno, co je v nich a sedmého dne éitpd Proto poZzehnal Hospodin den odptku a
oddlil jej jako svaty* (Ex 20, 8-11)'°

Pravdpodobré praw z tohoto dvodu je zde Bozi dilo rozteno do Sesti dni, k nimZip
stupuje den sedmy jako den odimiu. Autor tak spojuje Bozi konani s lidskou praci a
sowasre ukazuje tirci spojeni mezi Bohemdovekem.”’ To je vlastnim zagrem vy-
prawni o stvdeni v Sesti dnech, nikoli prostasovy udaj, ktery by vyjadval délku ob-

dobi, Bhem r&hoz vznikala Zem a zivot na ni.

Z&kladni teologickou myslenkou, kterd je vyj@a jiz v prvnim ver§jna pocéatku stvail

Bizh nebe a zemifje idea svrchovaného Boha, ktery je tivchez veSkeré stveni, je od

n¢j absolut odlisSny a zcela naém nezavisly,,Nez se hory zrodily, nez vznikl&\a ze-
m¢, od ki na wky jsi, ty, Boze{Z 90,2)!8

Tato mysSlenka vyraznodliSuje viru Izraele od nabozenskydedstav okolnich narad
Pro r& neexistoval Bh, ktery by byl dive nez vSe ostatni. | samotni bohové povstali
z odwkého chaosu davné prahmoty, i oni vznikli z jizstajicich elemerit Tyto narody
vétili, Ze nebe a zel slunce a rsic jsou bozstva, hroziva, mocna a nevyzpytatddieda

je tteba si naklonit?

Na druhou stranautorovi textu pejmeé jeS€ neni zndma myslenka, se kterou se pjpzd
setkavame v mladsSich knihach Starého zakgpnaohlédni k nebi i na zemi, na vSechno,
co je zde vidt, a 6z, Ze to Bh udtlal ne z toho, co bylo(2 Mak 7,28Y°

Toto creatio ex nihilo(stva‘eni z néeho), které ma vyznamné misto v pgsdkies’anské
teologii, je pro staratkého Izraelce&Zko predstavitelné. Proto zde mluvi o ztvémh re-
¢eho beztvarého, chaotického, temného. Teprve Baasahem se &vstava mistem, na

némZ je mozny Zivot. Otazky pasimosti hmoty prvni kapitola Genese neZha.

16 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 81 SZ

17 Zibtkowski, Z. Nej&z&i stranky Bible, Karmelitanské nakladatelstvi #éts Vydii, s. 124
'8 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 532 SZ

19 Srov. Myty staré Mezopotamie. Praha: Odeon 1977

20 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 997 SZ

2L Srov. Bible.Cesky ekumenickyigklad. PrahatBS 1993, str. 1 SZ., poznamka pidou b
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Praw tato ,nicota, prazdnota, step jako chaotické nepadky byly, jsou a budou pro

vSechno stv@ni neustalym nebezfim, ped nim vdak Styitel proziraw chrani.“??

VN s

Zde ma suj puvod myslenka, ve které se judaismus i gg&ickies’anstvi rozchazi s ideou
tzv. deismu, podledw Buh dal sice s&tu vzniknout, ale dale se @jrjiz nestara. Naproti

tomu Zidé i keg'ané @i, Ze Bih swt stvdil, udrzuje afidi?®

Text pak Ize daledit do dvou trojskupin, z nichZ prvni (verSe 1-I3)Zeme oznét jako
dilo oddleni, naproti tomu druhou (verSe 14-31) jakito naplreni. Obé skupiny pak maji

mezi sebou vnihi vztah.

V prvnich tech dnech tedy & oddluje swtlo od tmy, vody nad oblohou od vod pod
oblohou, ocedn od pevniny. Qgdenim s¥tla od tmy za&iné stidani dne a noci, Zana

plynout ¢as. Proto hyl ve’er a bylo jitro, den prvni“.Obloha pak je symbolem BoZiho

sidla a jeho svrchované mdtizatimco oddenim zens pripravuje misto pro lidf®

V dalSich dvou dnech pakiB umis’'uje na oblohu sitla, ze zems dava vzejit rostlinam,
vody i sous nafiuje Zivatichy. Ty pak Bih zahrnuje zvldStnim poZehndnim — maji plodit
a rozmnozovat se a tak zajistit paloaani druti. Vidi, Ze je to dobré.

Dilo stvaeni dosahuje vrcholu Sestého dne. Tehdy jefsiMiovek. Vyprawni, doposud

pongrné presré strukturované, tu najednou dostava jinou,god vznesegsi formu.

.Vypraveni o stvdgeni prvnihocloveka nezdina prost¢ Bozim rozkazem jako u steoi
jinych wci. Geneze nas vede hle@jibaz do stedu Stveéitelovy mySlenky, do/pmitani,

v

uvazovani a planovanesného Tvrce...Stvéenicloveka lezelo Bohu v srdci daleko hlou-

béji nez stveeni ostatni frody.“%°

Clovek je zde jaksi promyslen, planovan, diskutovan.oJetlastni dstojnost je ovdem
dana pedevsim tim, Ze je stien vyslovis jako BoZi obraz podle BoZi podaby

Pozdji se keg’ansti teologové shodnou na tom, Ze touto podoboupuEobnostdesna,

porgvadz Bih t€lo nema, nybrz spiva v nesmrtelné, rozumove dusi, kterou je vybazeen

22 Bj¢, M. aj. Vyklady ke Starému zakonu. Praha: Kalit®91, str. 19

23 Srov. Katolicky katechismus. Pral&KCH, 1986, str. 17

>4 Srov. Dt 33, 26

*®Srov. Z 115, 16

% Zelivan, P. \¢da a Bible o fivodu seta. Rim: Kreg'anska akademie, 1966, str. 56-57.
" Srov. Gn 1,27
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vSeho tvorstva jedinclovek a kterou se odd&p vyrazre liSi. | jemu se spolu s ostatnimi
Zivymi tvory dostava poZzehnani spoluitkpzem rozmnoZzovani. Pouze vSak jemu jediné-
mu je dano privilegium;podmaite ji (zemi) a panujte nad mekymi rybami, nad ne-

beskym ptactvem, nad v§im Zivym, co se na zenfi (Ghel,28)*
Tim v8im selovek znané odliSuje od ostatniho Zivého i nezivého $erd.

Vypraweni pak pokrauje poukazem na BoZkigaz o potra¥ pro ¢lovéka i ostatni Zivei-
chy. Touto potravou pak maji byt vyhradrostliny. Clovéku ani zviatim neni dovoleno
za (telem potravy zabijet ostatni Zivé tvory. To navezuigdstavu prvotni harmonie stvo-
feni, prosté jakéhokoliv nasiltlovek si smi ostatni Zivichy podmaovat, nize nad nimi
vladnout, nesmi je vSak zabijet. Jeho panstvi mad tak neni neomezené, nebioon je
nadéle potizen Stvditeli a jeho gikazim.

Cela prvni zprava o styitelském dile pak kati jeho chvalou. Po kazdém Useku $erd,
ktery je zde vyjaten uplynutim dne, & vZdy znovu garantuje, Ze to co giljge dobre.
Na konci stvaéitelského dila pakBiih videl, Ze vSechno, cocinil, je velmi dobré”(Gn
1,31)#

Toto zdanlie prosté konstatovani dodava celému biblickérfibépu o stvéeni slavnostni

gloriolu acini jej neodmyslitelnou saasti Ket’anské radostné &sti.

2.2 Druha zprava o stva-eni

Na rozdil od zpravy prvni, ktera je basnickym, ldod symbolickym, teologickym a kos-
mologickym dilem, je druh& zprava o steoi (Gn 2,4-24) fibéhem spiSe prozaickym,

s vyraznymi mytologickymi rysy. Jedna se o zapevpipodobr jeS€ Ustreé tradovaného
vyprawni, které se v definitivni forthustalilo v 9. st. f Kr. Text je sodasti pramene,
nazvanéhalahvista neba@ Buh je zde nazyvan osobnim jménem Jahve (nahrazovanym
¢eskym Hospodin). Nejen toto osobni jméno, ale $idahtropomorfni znaky, jimiz se zde

Buh vyzn&uje, ukazuji na starstigod, nez u zpravy prvni.

2 Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
29 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
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| zde je zemd na p@&éatku pusta a prazdn@mebor Hospodin Bh nezavlazoval zemi dést,

a nebylocloveka, ktery by zemi olthval* (Gn 2,5)*° Proto Bih nejdive tvai ¢loveka
z prachu zewha vdechuje mw chiipi dech ZivotaTimto mimdadnym Bozim zasahem,
ktery v sol¢ nese prvky az jakési intimity, séovek stava zivou dusi“.Poté pro 8 vysa-
zuje zahradu s rozZinymi stromy, mezi nimiz je i strom Zivota a strowgpéni dobra a zla.
Do této zahrady &h ¢lovéka uvadi, aby ji obdlaval a srezil“. Kdyz vidi, Ze,neni dob-
ré, abyclovek byl sam,“rozhodne sedinit mu ,pomoc jemu rovnou“.Proto,vytvoril ze
zen# vSechnu polni 2¢¥ a vSechno nebeské ptactva,p rivedl je kcloveku, aby vidl, jak
je nazveClovek tedy pojmenoval viechna/ata a nebeské ptactvo i vdechnu polw@izv
KdyZ se pak pr@lovéka nenajde Zadn& pomoc jemu rovn&tdgnh mimaédre zasahuje

a tvaid zenu®!

Obk¢ zpravy o stveeni, | kdyZ jsou co do vyrazovych prisiki velmi rozdilné, pesto

podavaji shodnou teologickou vypiak

Oh¢ prestavuji jediného Boha, jehofvind je od poatku, jako Stvtitele a svrchovaného

Pana v3eho tvorstva.
Ok¢ vidi okolni st jako dobré Bozi stweni.

Obk¢ zdaraziuji mimoradné a jedinané postaventlovéka viadu stvéeni a jeho, i kdyz ne

absolutni, panstvi nad ostatnimi tvory.

Olx se tak staly zakladem Zidovského a ggiadres’anského chipéniipody a mistalo-

véka v ni.

2.3 Ekologické aspekty biblickych zprav o stvéeni

Jak jsem jiz uvedl, tyto dvbiblické zpravy o stvi@ni mohou byt zakladentés’anského
pojeti @istupu k zivotnimu prosedi. Najdou se vSak hlasy, které grawich vidi zaklad
postoje neekologického, ktery pgav ramci Keg'anstvi po staleti ovlioval evropské
mysSleni a vyznaminse podilel na vzniku séasné ekologické krize. Upozmiji praw na
nékolik spornych momeiit které by mohly byt vykladany jako zdroj smySlekiologii

negatelského.

*9Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahalBS 1993, str. 23 SZ
31 Srov. Bible.Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ
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2.3.1 Desakralizace Firody — pri¢ina jejiho drancovani?

Jak jsem se jiz zminil, Zil staréiky Izrael obklopen narody, které povaZzovalirgdu za
boZskou. Nejen nebesa a zgmslunce a rsic, ale i zviata a rostliny byly némdka zobra-
zovany jako bohové &asto byly povazovany za posvatné. To navoziégelgiavu Ucty a

respektu.

N¢kdy se setkavdme se 2nd zidealizovanou, romantickodqstavou severoamerickych
indiami a jinych girodnich narod, které Zily v dokonalém, harmonickém souladu
s Matkou Zemi. Pro mnohého moderniho evropskétweka jsou tak vzorem ekologicky

smysSlejicich a Zijicich lidi a jejich animistickapanteisticka vira pak dokonale ekologic-

kym naboZenstvim.

Pi hlubSim pohledu do jejich historie se vSak sefikae s realitou, ktera si v mnohém ne-
zada s problematickymi kapitolaméjoh starovkého Izraeleti sttedowkého keganstva.
| zde se totiZz objevuje bezmezna krutost, drastiédgnzenské ritualy a bezohlednéi&in

nictvi.

Pri vSi Uck k ttmto narodm i k jejich ndboZenstvim si nelze digpistit myslenku, zda
toto zbozsini prirody nebylo vic nez Uctou motivovano strachem, manida k Bmu pak

zpétné, vic nez k uat, nevedlo.

Naproti tomu nabozZenstvi Izraele se svdgdstavou jediného svrchovaného Boha, které
se odmitalo klagt ptirodnim ziviim, jeS€ nemuselo s sebou nétpiinaSet postoj nelcty.

NabozZenské uctivani a Ucta neni totéz. \€opm gipad bychom museli napi vétSinu
dnesnich ekolag kteri nevyznavaji animismus, panteismtiginé prirodni nabozenstvi

ozn&it za smyslejici neekologicky, coz je absurdni.

,0dbozSEni" prirody, které nachazime na prvnich strankach Bildlak zdaleka nezname-
na ztratu nabozZenského rosmm ve vztahu kfirodé. Naopak, setkavame se zde
s postojem, kteryika, Ze piroda sice neni bohemigsto si ji vSak mame vazit prapro-

to, Ze vySla od Boha. Namisto ndboZenského ucteséuaie setkavame s ndbozensky mo-

tivovanou Uctou.

Z9'H

2.3.2 Prikaz k naplnéni zemeé — pri¢ina prelidnéni?

Jednim s nejzavagiSich a nejozehaSich ekologickych probléin dneska je problém
pielidnénosti naSi planety. Dokument Our Common Future éNsgoléna budoucnost)
iika: ,Otazky spojené s populaci — otazky pognilao tlaku, populace a lidskych prav — a
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spojeni meziémito vztaznymi problémy a chudobou, Zivotnim peo$tn a rozvojem se

s s

ukazaly byt nejobtiZsi z problémi, s nimiZ jsme museli zapasit*

V dusledku prudkéhoistu populace dochazi k drastickémuenpavani firodnich zdraj,
k ohroZzovani Zivotniho prostoru ostatnich Zebi a zavaznému zgistovani zivotniho

prostedi.

Praw biblicky pifkaz v Genezjplodte a mnoZte se a napé zemi“(Gn 1, 27af mize
byt povazovan za jedem z ideologickych zdndto newtSené situace. Kdyz se&\wvzalid-
nil, nebylo keg’anstvo, od sveho patku formovano touto ideou plozenfjgraveno nové
situacicelit a Zejm¢ si neu¥domovalo ani jeji zavaznost. Edward Hyams piSe&at-

kem padesatych let:

»Premnozi-li se lidé v zavislosti na velikosti spotisti, nasledky mohou byt hrozné: nej-
prve mize dojit k znieni pidni rovnovahy, pote, jakaidledek, ke zrieni Urodnosti fidy,
a protoZe se jedna o zaklad Zivota na dafdpveskery zivot s ni spojeny vyhyne a nako-

nec zahyne také lidské spegastvi.*

Zda se, Ze nauka mnohycteRanskych cirkvi, fedevsim cirkvéimskokatolické, tykajici

se manzelstvi, interrupce, antikoncepce, eutar@zi@lSich bioetickych otazekigpiva

k prohlubovani této popuiai krize. Kreg'anské cirkve jakoby nebyly dosud schopny

pruzré reagovat na vzniklou situadimskokatoléti snoubenci slibuji ied oltdéem, Ze ve
w35

svém manzelstviijmou ochotrt ,od Pana Boha dti“ .*> Tento slib je dodnes, nebréani-li

tomu &k & jind zavazna fekazka, podminkou platruzaweného cirkevniho manzelstVi.

Kieg’anska spiritualita byla po cel& staleti &iinspirovana spiritualitou mnisskou, ktera
vyzdvihovala celibatni stav a jediné ospravedin lidské sexuality vidla praw
v naphovani Boziho fikazu plozeni.

V posledni dob vSak pod vlivem spotenskych ¥d prochazeji postoje cirkviigre jen

jakousi zngnou. Druhy vatikansky koncil za aktivnihaigpéni pozorovatel z jinych

%2 Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 63

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ

% Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 53

% Rimsky ritual. Svatebni ¢ady. Druhé vydani. Kostelni Vyid Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, str. 25
% Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994, 88, kan. 1119



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 24

cirkvi uznal za cil manzelstvi vedle zachovani drtgké osobni vztahManzZelstvi ovSem
nebylo ustanoveno jen v plozeni; ale uz sama povaha nerazlého svazku mezi
osobami a prosgch ceti vyzaduji, aby se spadare projevovala, rozvijela a zrala i vza-
jemna laska mezi manzely. Proto, i kdyZ clagkto tak Zadané potomstvo, manzelstvi jako
pospolitost a spol&nstvi celého Zivota trvd a zachovava si svou hiodaonerozld-

nost.**’

Od doby Druhého vatikdnského koncilu si st&&vpaet kkeg'ani uvédomuje krizi Zi-
votniho prostedi a omezenost zdiojplanety Zemt. Frikaz z knihy Genesis ,pltte a
mnoZzte se” je nyni chapan v ramci svélkpnhého kontextu, coz byl kontext ,prazdného
swta“. Teologie manzelstvi a populace vSak musi oafaavdnesSni skut@osti hust za-
lidnéného s¥ta. Jak piSe Robert Goodland, hlavni environmestgaétové banky:

.Pracujeme se systémem ,prazdnéheta¥ nebo ekonomiky, jez byla vyiema v dob,
kdy s¥t byl v podstat bez lidi, vzduch a voda bydisté, leg a pidy byla hojnost. Tato

« 38

idylicka epocha je piy

Bozi piikaz ,plodte a mnozte se“spojeny s pozehnanim, lze chapat jako WgadBozi
vile pro Zivot na této plangtBih chce zemi naplnit Zivotem.iB chce Zivot. Bh Zivotu
Zehnajikd mu své ano.i®®mnozeni populace by naopak mohlo znamenat ohraiesa

na zemi. Neni tedy BoZiili, naopak, je s ni vifmém rozporu.

2.3.3 Prikaz k panovanié¢lovéka — kies’ansky antropocentrismus?

... podmaite ji (zemi) a panujte nad mskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade

v&im Zivym, co se na zemi hyl§&h 1,27b)*°

Tento biblicky vers byva ¢kdy povazovan za zakladni zdrojeg’anského antropocen-
trismu, a to pedevsSim ve vztahu k Zivotnimu priegi. Jist, vyrazné antropocentrické
aspekty v obou zpravach o steni nelze pehlédnout. Resto se odvazuji konstatovat, ze
tento biblicky antropocentrismus neni absolutnkdi/z je stvdeni ¢lovéka popisovano

porékud odliSrg, ma s ostatnim stvenim mnoho shodnych nys

" Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Praha: Zva@95, str. 226

% Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — swt jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 57

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
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Jiz samotny fakt, Z&loveék je stejrié jako vSe ostatni ,pouze” stien, neni Bohem zrozen
¢i zplozen, je BoZzim synem pouze jako jeho tvorytedieneseném, alegorickém slova
smyslu, z &) déla pouze jakéhosi ,starSiho bratra“ ostatnich ayaikoli vSak rjakého
bohaci poloboha, ktery by byl ontologicky n#azen vdemu ostatnimu steai.Clovék se
od zbyvajiciho tvorstva liSi spiSe kvantitatiymikoliv kvalitativné. BoZi poZzehnani, které
se dostavéloveku, se dostava také véem ostatnim &istoim.*® | oni jsou, steji jako on,

v

vytvoreni,ze zenz.“ *' | jim je, tak jakoclovéku, dana tataZ potrava.

Projdeme-li pak dalSi mista v Bibli, vidime, Ze maa nich antropocentrismus dale kori-

guji. Tak nap. po potog uzavira Bih smlouvu nejen s lidmi, ale se vSemi Zivohy:

»Biith 7ekl Noemu a jeho sym: ,Hle, j& ustanovuji svou smlouvu s vami a s magbtom-
stvem, i s kazdym Zivym tvorem, ktery je s vaptacvem, s dobytkem i s veSkerou zem-

skou zv#i, kterd je s vami, se viemi, kdo vysli z archigtns zemské zve* (Gn 9,8-10)*3

Zalm 104 I&i harmonické souziti zkat a lidi, kdy kazdy druh od Boha Stitele obdrzel
jemu gisludny Zivotni prostor a p@bnou potravuClovék zde neni Zadnou vyjimkou. On,
stejre jako zviata, stromy a samotna z&jsou Hospodinem ,syceni*:

.Prameny vysilaS do potak které mezi horami se vinou. Napajeji veskeralf poini,
divoci osli tu hasi Zize Pri nich pebyva nebeské ptactvo, ozyva se v ratolestectvyZb s
sini zavlazuje$ hory, zéme syti ovocem tvého dila. Davéstrtraw pro dobytek, i rostli-
nam, aby je gstovalclovek... Hospodinovy stromy se syti viahou, libanonskéycéteré
on zasadil. A tam hnizdi ptactvo, na Agfth ma domovap. Horskeé Stity pét kozoroz-
cum, skaliska jsou Ut@stem pro damany... Jak né&gna jsou tva dila, Hospodine! VSech-
no jsi winil moude: zend je pln& tvych tval. Tu je veliké a Siré nfe: hemzi se vém
nespa@etnych Ziveichi malych i velkych, pluji poém lo. Vytvail jsi livjatana, aby

v nem dovadl. A to vSe s nadji vzhlizi k tob, Ze jim das v pravyas pokrm: rozdavas jim

a oni si berou, otviras ruku a nasyti se dobrgn104, 10-28f*

Podobné myslenky nachazime také v ostatnich Zatmech

“9Srov. Gn 1,22 a Gn 1,28

“Srov. Gn 2,7 aGn 2,19

“2Srov. Gn 1,29 a Gn 1,30

“3 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahacBS 1993, str. 28 SZ
“ Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha®BS 1993, str. 543 SZ
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,Dobrotivy je Hospodin ke v&em a soucit ma se v&myini tvory“(Z 145,9)*

»TVa spravedinost je jak BoZi hory, tvé rozsudioujgak maska hlubina, pomahas lidem i
zviratiim, Hospodine{(Z 36,7)°

Takeé biblicka kniha Kazatel vidi medovékem a zvilaty vice podobnosti nez rozdilnosti:

LVzdyr udel syn: lidskych i udl zvirat je stejny. Jedni jako druzi umiraji, jejich dueh
stejny,clovék nema zadnou/pdnost ped zviaty... VSe sfje k jednomu mistu, vSe vzniklo
z prachu a vSe se v prach navraci. Kdo vi, zda didskych syfi vstoupa vziru a duch
zviat sestupuje ddlk zemi?“(Kaz 3,19-215"

Snad nejsilgji proti nad-azenosticlovéka mluvi v Bibli kniha Job ve své 38. a 39. kapito-

le:

.Kde jsi byl, kdyZ jsem zakladal zemi? pwvis-li wco rozumného o tom. Vi§, kdo stano-
vil jeji rozmery, kdo nad ni natahl #fici Suiru? Do ¢eho jsou zapuéty jeji podstavce,
kdo kladl jeji uhelny kAmen?... Pozvedne§ Bhas k oblaku, abyetprikryla spousta vod?
PosilaS snad pro blesky, abyrékli ,Tu jsme“? ... Kdo dal ibisovi moudrost a kohouit
rozum? ... MZzeS ulovit pro Iva kifist a uspokoijit lanost Iviat? ... Znad&as vrhu skalnich
kozorozé? Opatrovals la, kdyZ rodi? ..Ridi se snad sokol tvym rozumem, kdyz vzlétne,
rozproste kidla k jihu? Coz se naiyrozkaz vznese orel, aby si vysokeéladhnizdo?*
(Job 38, 4-6; 34-36; 39,1; 26-2°A).

Tyto biblické verSe majéloveka vést k tomu, aby si s pokorouédemil, Ze v Zzadném
piipadt neni on absolutnim panem naidrgdou. Clovék neni s to firodu ani plg pocho-

pit, proniknout do jejich tajemstvi, natoz pakiglit ¢i ovladat. | on je pouhym tvorem.

Ba préd¢ naopak, pravtvéi v tv& velikosti a krase ifirody, ktera je BoZzim stw¥enim, si
s pokorou uvdomuje svou nepatrnost a malgatidim tva nebesa, dilo tvych pfstnesic
a hwzdy, jez jsi tam upevnil: Co g@ovek, Ze na Bho pamatujes, sytloveka, Ze se ho
ujimas?“ (Z 8,4-5)%°

“5 Denni modlitba cirkve II. Vatikan: 1988, str. 930

“6 Denni modlitba cirkve II. Vatikan: 1988, str. 620

“" Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 612 SZ

“8 Bible. Cesky ekumenickyiklad. PrahaiBS 1993, str. 443-444 S7
“9Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha®BS 1993, str. 453 SZ
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Biblicky piikaz k podmaéni a nadvlad je tedy nutno chapat jako relativni. Christoph
Uehlingeriika:

~Schopnost lidi viadnout, ktera je dana jejich stwoosti k Bozimu obrazu, se v Gn 1 ori-
entuje jen na ne-lidské okoli (z&m zviata). Jen nad nimi lidstvo vladne, a to jen proto,
aby nebylo vydano jejich nasili. Tato moc slouhiragire k zabezp#eni Zivotniho prosto-
ru a potravy a je tedy nargna na Zivobyti

2.4 Shrnuti

Jak jsme vidli v predchozim textu, biblické verSe o steni se daji interpretovatizre.
Ostatr jako cel& Bible. NiZzeme v ni najit verSe podporujici otrédét&i, rasismus, xeno-
fobii, homofobii, naboZenskou nesnasenlivost aévatky, stejg jako pikaz k nadviad

nad girodou a k jejimu bezohlednému drancovani.

To, Ze byla Bible v minulosti takto vykladana, fje$teznamend, Ze je tato interpretace
spravn&i jedina mozna.
| kdyZ je pro ¢ficiho Keg'ana Bible Bozim slovem, nesmi zapominat, Ze'¢egjen se-

psana lidmi, v ufitém ¢asovém, ginném, spoléenském a kulturnim kontextu, jehoZz sto-

py nepochyb# nese.

Zarover vSak obsahuje poselstvi, které je tambvé. Ve sdtle tohoto poselstvi, nebo ji-
nymi slovy, v kontextu celé Bible, s ohledem na g&Zejni myslenky, jefeba Biblic¢ist a

interpretovat.

Evangelicky teolog Heller k tomkika: ,N ekteri lidé rikaji: To zpustoSeni zenzavinili
predevSim #egané, kdyz se chovali podle biblickéh&ikazu ,Panujte“. Takovy vyklad
situace je pak vede k tomu, aby séetll k'eganstvi ... Ale k tomu jégbarici, Ze Bible
za to nenize, protoze takoviksané ji vykladali Spat& Da se prokazat, ovSem péme
slozitym rozborem hebrejskych vyiiamzitych v oné vazbze jeji mvodni a zakladni vy-
znam mii stejnym srrem jako druhé fikazani — néinit si modly z nfieho zemskéha
nebeského. Podle Bible mibvek za ukolcelit narokim kohokoli acehokoli na bozstvi a

vSe moci Boziho slova podioaat Bohu a stat do jeho sluzby. Ale to jesco docela

% Uehlinger, Ch. Kik zems? In Teologicky sbornik 3/1996:ik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996,48r
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jiného nez stait BoZzi tvory do své sluzby takovym svémocnyimobem, az je z toho
spous. Kratce a dobe, vychodiskem pro ekologicky pohled nad Bibli mémnsi byt éco
docela jiného, pozitivniho. A to je Bozi pozehnami, kdo se maji plodit a mnozit a napl-
nit zemi i vody mi@ (Gn 1, 20-28). & tu chce Zivot. To je zakladni z&rstvaeni. A kdo
Zivot nvi, stavi se proti BoZii a ztraci pozehnéni. To jégbarict tvodem velice o a
zretelre. Bith tu chce Zivot ve vSech jeho podobach, ktergiktadaké ve viech dimenzich
— Sice, vySce i hloubce. V kvaatitkvalité, tedy v délce Zivota i v hloubce, kvaltivota.

Zivot tplny, nezmrzeny, nedeformovany ?adnou svévoli.“

Biblické zpravy o stvieni nam davaji zakladni nastitek’anského pojeti ekologie, které

bychom si mohli shrnout do nasledujicich tod

1. VeSkeré stv@ni je dobré. VSe, co nas obklopuje, a co nevijtetovek, pochazi z Bozi
ruky. Jako takové je hodno respektu, Ucty a ochré¥iyoda jakoZzto BoZi stweni ma

hodnotu sama v sépnikoliv pouze ve své uzitaosti procloveka.

2. Ucta ke stvieni je nedilnou saidsti Gcty ke Studteli, protoze,kdo ma rad otce, ten
ma rad i jeho di* (1 Jan 5, 1b§? Jako takova méa své nezastupitelné misties’inském

nabozenstvi.

3. Clovék mé viadu stveeni jedingéné postaveni. Je to postaveni spravce, ochrartee; ,s
Siho bratra“¢i dokonce jakéhosi spoldastnika nebo spoluivce. To pedpoklada velkou
zodpovdnost za toto stweni a zarowve vylucuje jakékoliv kdistnictvi, drancovanti

pouhou Ihostejnost.

Tak jako jina biblicka mista, @izou byt i zpravy o stueni chapany také jinak. Kdo chce,
muze v nich vidt dikaz absolutni nadzenosticlovéka nad ostatnim stvenim a z 8
plynouci povoleni k bezbhému vyuZivani a vykistovani. BohuZel, i timto sénem se
kdysi ubiralo smyslenigkterych Keg’ani. Rad bych doufal, Ze tento postoj je dnes, ale-
spai v teoretické rovip, jiz zalezitosti minulosti. Rad bych doufal, Zedsees ¥tSina Kes-
tam shoduje s Robertem Murrayem, ktery pigalyz je biblické deni o Bozim stveni a

nasem mistv nem spravig pochopeno, &im, Ze k nam vol&: ,Jsi tvor vedle vSeho ostat-

*! Heller, J. Z bible o ekologii. In Evangelicky kati& LXXVI. Praha: Kalich, 1995, str. 54-55.
*2 Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 229 NZ
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niho ve vesmiru, nemas Zadné pravaskiv ¢i nicit, nybrz jsi vici vSemu zavazan povin-

nosti pod vliadou Boha, jemuz jsi odgy. >

*3 Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Kiik zemg? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 49
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3 SOUCASNE EKOLOGICKE MYSLENI ABIBLE

Erazim Kohak ve své knize Zelena svatozéadi gt zakladnich vzorit, s nimiz se potyka
sowasné ekologické mysSleni. Nazyva je etika kaaozi, etika vzneSeneho lidstvi, etika
lcty k Zivotu, etika Zema etika zachrannéhgunu>* V nasledujiciasti bych chil srov-
nat tyto vzorce saiasné ekologické etiky s ekologickymi nazory, jedujshaznaeny

v Bibli.

3.1 Etika bazné bozi

Toto pojeti ekologické etiky vychazi ¢quipokladu, Ze jedenou z hlavnidfi¢m sowtasné
ekologické krize a ekologii né@telského postojeibec je pedstava, Zze v centru vesSkeré-

ho cni stoji ¢lovek, Ze pra¥ od rtho se odvozuje veSkera hodnota bytitaoda je tu

pouze proto, aby mu slouzila. Tedy jakysi nezdraxgrtémni antropocentrismus.

Zadivame-li se dogjin, pak zjistime, Ze takovy postoj nemohl Biaveku vlastni od po-
catku. Ranyclovek, skerac, lovec, pastevec a zédelec nemohl mit filiSné iluze o své
nadazenosti a dlezitost. Naopak, byl naffpodk zcela zavisly a tuto zavislost si musel
bytostré uvédomovat. Jeho ZBob Zivota, i némz mu pra¥ piiroda poskytovala praktic-
ky vSechno, co k Zivotu piaboval, a zaroveho na kazdém kroku tisiceryigmby ohro-
Zovala, se mu musela jevit jako vSemocna, nevyrgyi@ vzbuzujici nesmirny respekt a
posvatnou Uctu. Téeh pravidelrg se pak stavalaredmétem nabozenského uctivani. Jako

takova pak z principu nemohla byt vystavena beztstdeu drancovani a Ketnictvi.

Mnozi dnesni ekologové volaji po navratu k tomubstpji, i kdyZz nemusi mit nuérysy
klasické nabozenskeé viry. Tas mde kréi, neni Bih ¢i bozZzstvo ve smyslu teologickém, ale
praw onen rozmir piresaznosti, transcendenagrpdy, ktery niize byt vniman az jako po-
svatny. Tento postoj byv&kdy ozn&ovan jako teocentrismus, nebdo stedu vseho
smyslu a vSi hodnoty stavi Boha¢ky Theos). Rtom to nut& nemusi byt bh v osobnim
pojeti (rekterd s¥tova nabozZenstvi ani toto pojeti boha neznaji),pade¢ ona dimenze
posvatna, kterouifrodk priznavame. Poslanilovéka pak je zit v souladuradem a ryt-

mem [Firody.

> Srov. Kohék, E. Zelena svatdz&raha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1988,65-104
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Za teocentrické myslitele bychom mohli povaZovapiikdad polsko-amerického katolic-
kého filosofa Henryka Skolimowskéhé, jezuitského kiize a ¥dce Pierra Teilharda de
Chardina, stejh jako mnohé tzv. hlubinné ekology, ktecela odmitaji tradn¢ pojaté

naboZenstvi a uctivaji Zemi, matku Gaiu.

Podle Skolimowského se prav ekologickych hodnotach odrazeji ¢éé hodnoty nabo-
zenské. Ma za to, Ze teprve zasadnérmngistupu, ktery postavi doistlu zajmu Uctu
k Bohu a k jeho sti@ni, mize gispét k feSeni problérin lidského sobectvi a chamtivosti,

jehoz disledkem je satasna ekologicka krize.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tyto nazaooy jgcela v intencichikg’anstvi a jsou

s nim naprosto stitelné. Ri blizS§im zkoumani vSak zjistime, Ze skirtest neni tak jed-
nozn&na.

Praw kreg'anstvi byva vytykano, Zze svynislednym monoteismem a svym pojetim osob-
niho, @irodk transcendentniho Bohaiigpélo k onomu ,,odposvatmi“, desakralizaci §-
rody, se kterym se setkdvame dnes. Biblické zpoagivaeni poukazuji jednoziaé na
jediného Boha, ktery neni aniippdou ani jeji sotasti, naopak, jeffrodk transcendentni,
neskonale ji pevySuje. On jediny je Panem a Siwelem, ktery tvéi z niceho, pouhou
svou moci, nikoliv v dialogu sipodou, jak to popisuji myty jinych narédCo je vSak

skut&nym smyslem tohoto biblického vyprni? Jde tu opravdu o pigmi Ucty k pirodé?

Prakticky vSechny narody staikého orientu povazovalyripodu za bozZstvo. Toto pojeti
bylo s virou Izraele naprosto nestelné. Pro & je jedinym Bohem Jahve. On sam dava
byti piirodk. Friroda zde neni bohem. | ona je poddanaisgio To ji zbavuje jeji vSemo-
houcnosti a nevyzpytatelnostiovéka pak strachu z ni. To vSak n&tneznamend ztratu
Gcty. Nabozenské uctivani a Ucta neni totéz. Totthgz8ni“ piirody, s kterym se setka-
vame na prvnich strankach Bible, zdaleka neznamé&a#u nabozenskéeho rozm ve
vztahu k pirodk. Naopak, nachazime zde postoj, ktery riéha, Ze piroda sice bohem
neni, gesto si ji vS8ak mame vazit praproto, Ze od Boha vySla. Namisto ndboZzenského
uctivani pirody se tak zde setkdvame s naboZensky motivovaciow k pirods.>® Ta dle

mého nazoru pkhodpovida myslenkam ekologického teocentrismu.

5 Srov. vySe, kap. 2.3.1
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3.1.1 Exkurz: P¥iroda jako teofanie (zjeveni Boha)

Priroda podle Bible vSak nejenZze méa v Bohij sivod, ale pimo na Boha ukazuje.iB,
ktery je lidskymi smysly nepostizitelny, se lidstzjevuje skrze firodu. V jeji krase, roz-
manitosti, pestrosti a dokonalosti tlkvék muze zahlédnout Bozi vSemohoucnost, moud-

rost a dobrotu. ifroda se tak stava Bozim viditelnym obrazem, jgeoenim (teofanii).

Jedna z nejvyznangj$ich postav ranéharés’anstvi, nejetsi z mision&i nové viry a prv-
ni z kedanskych teolot, jemuZ v@ci kniha Nového zakona za podstatnist svého
textu, JeZidv aposStol Pavel z Tarzu, se tu a tam ve svychclis{epistolach) rowt vyja-

diuje k témaim, kterd by mohla byt pojimana jako ekologicka.ndedz nich je pray

smysl a del prirody.

V souladu s Zidovskofkg'anskou tradici vychazi z biblické nauky o stmi. Nespokoju-
je se v8ak s prostym konstatovanim, nybrz podrotutgebiblickou z¥st teologické refle-
Xi a pta se po smyslu sttemi. Ten nachazi ve zji§ii, Ze skrze stueni se projevuje sam
Buh ve své dobréta moci a stava se tak lidem poznatelnym. Totcetvirpak v pozgSich
dobach, zvlagtve stedowku, dale rozviji cel&ada kKeg’anskych teolog a myslitet,
piedevsim Tomas Aquinsky, ktery horaauje mezi dkazy BoZi existence a stavi n&m

svou ideu poznatelnosti Boha pouhym rozumem. Ap&suvel v list Rimamm pise:

~Jeho wénou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, 1z& td stvoeni svta videt, kdyz
lidé premy3leji o jeho dile, takZze nemaji vymlug&fm 1,20)°

Tato mySlenka vSak neni ani v Biblédgim zcela novym. UZ ve starozakonni knize Job
muzemecist:

»AvSak dobytka se zeptej, pue, nebeského ptactva, ono ti to povi, ¢giod i kroviska
zen#, mo'ské ryby vypréit ti budou. Kdo z nich vSech by @dd, Ze ruka Hospodinova to

ucinila, a Ze v jeho ruce je Zivot v&eho, co Zijgsb 12, 7-9§’

Také Zalmista vi, ZzegNebesa vypravuji o BoZi slévobloha hovéi o dile jeho rukou*(Z
19, 2)°®

*% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 145 NZ
°" Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 426 SZ
%8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 462 SZ
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Porekud sofistikovasiji vyjadiuji tutéZz myslenku poz§Bi sapienciélni knihy Starého z&-

kona:

»Vskutku nicotni jsou od jrody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha.v&eho
dobrého, co majifed aiima, nedokazali poznat toho, ktery je a z pohlealdifo nerozpo-
znali Tvirce. Ale ohg, vitr nebo rychly mrak, lzdny kruh, dravé vodstvo nebo nebeska
swtla povazovali za g¥ovladné bohy. Jestlize uneseni jejich krasou jdgmtali za bohy,
tim spiSe @i poznat, @ lepsi je jejich Pan, nelbaon, té krasy Prajvodce, vSe stvd.
Jestlize Zasli nad jejich moci @gobenim, @i z nich pochopit, 6 mocrjsi je ten, kdo je
uspoadal. Nebd z velikosti a krasy tvdarmize byt srovnanim poznam\wdce jejich by-
ti.© (Md 13, 1-5%°

Ve vSech &chto biblickych textech jeffroda edstavovana jakoéno vzneSeného a kras-
ného. Resto, Ze ji neilizeme piznat Bozskeé atributy, je nepochybhodna dcty. Ta spo-
¢iva mimo jiné i v tom, Ze v sebodrazi cosi bozského a stava se tak pro lidi vypoe

Bohu. Pra¥ v tomto bod vidim nejsilrgjSi proekologicky argumenté&g'anstvi.

3.2 Etika vzneSeného lidstvi

Predchozi ekologicko-eticky sfnse jevi na prvnim mist§ako kritika antropocentrismu.
Praw vSak Keg’anstvi byva povaZzovano za jeden ze Zdtohoto pojeti séta a irody.
Za zakladni zdroj teg’anského antropocentrismu, ktery se projevuje vahuek firod,
byva povazovan BoZitfkaz k podmaéni prirody a viaéd nad ni, ktery je zaznamenan

v biblické knize Genesis:

~-podmaite ji (zemi) a panujte nad n&kymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim
Zivym, co se na zemi hybg3n 1,27b)>°

DukladrgjSimu rozboru biblického antropocentrismu jsem s&noval v jedné

z predchozicheasti® Nyni bych se clst zminit o jeho etickém rozénu.

Vyjime¢né postaveni, jehoz seoveéku mezi ostatnimi tvory dostalo, neni podle Bikde s
molelné, nybrz ma za cil sluzbu Bozimu stmi. Rivodre totiz ,nebylo na zemi jest

Zadné polni kovisko, ani nevzchazela zadna polni bylina, rétaspodin Bh nezavlazo-

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 901 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 22 SZ
®1Kap. 2.3.3
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val zemi de$m, a nebylafloveka, ktery by zemi olsthval“® Proto Bih stvdil ¢loveka a
postavil ho do zahrady Eden (symbol Z@naby ji ,obdélaval a stezil* (Gn 2,15%°. Clo-
vék je tedy ,zahradnikem®, spravcem, pasty stvdeni. Jeho Ukolem je zodpimna a
laskypIna pée o r&j. Ukolem, z #hoZ bude jednou skladakt§ Stvaiteli, svrchovanému
Panu. Drancovani, kistnictvi ¢i jakykoliv pansky postoj kiprodé, je v gimém rozporu

s timto jeho poslaninClovék je ¢lovékem od toho, aby byl svému mimolidskému okoli
pros@Esny.

Tato mysSlenka zcela odpovida ekologicko-etickemstqg ktery Erazim Kohak nazyva
etikou vzneSeného lidst?f. Tento postoj zéraziuje, Ze nieni Zens je disledkem kratko-
zrakého egoismu, ktery v posledku neni v zajmuwhmieka, ani lidského druhu. Kdyz uz
nema byt piroda chradna pro dobro ji samotné, tak alespmro dobro¢lovéka. Navic
antropocentrismus neznamena jen jednat v z&Joutka, ale po#dit své jednani katego-
riim typicky lidskym, tedy moralnim,Zatimco vlk sefidi jen pudem a neni schopen jed-
nat pro dobrocloveka, clovek seridi moralnim zakonem a je schopen jednat pro dobro
vlka.“® To, co je typické jak pro zastance etiky usleéhil lidstvi, tak pro biblickou
zVvést, neni egoistické postavetioveka do stedu, ale peswdceni, Ze teprve dovekem
vstupuje do séta altruismus, tedy schopnostdene prijmout zajem vSeho tvorstva za

zajem vlastni.

3.3 Etika ucty k Zivotu

DalSi z ekologicko-etickych postgjcharakteristicky Uctou k veSkerému Zivotu, by n
zyvan biocentrismus. Biocentrismusibeme charakterizovat jakagswdceni, Zze Zivot
sam o so§, zZivot jako takovy, vSechen Zivot, maigemysl a svou hodnotu a je hoden
Gcty a ochrany. Tento nazor jako uceleny filosofiglystém vytvél némecky 1€k, hu-
debnik a protestantsky teolog Albert Schweitze7 Gt8965).

Schweitzer se po U&pné draze varhanika a teologa v E¥ropzhodl v polovig Zivota
odejit do Afriky a ¥novat se tam |ékaké péi o domorodé obyvatele. NeSlo mu v prvni

fa® o ochranu firody, jejihoZz ohroZeni si snad ani nebgbem, ale prosto to konat

%2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ

%3 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 23 SZ

® Srov. Kohék, E. Zelena svatdz®raha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,71
% Kohék, E. Zelena svatoz&raha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,77
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v Zivoté dobro a nekonat zlo. Tentdigtup pak formuloval systematicky jako etiku Ucty
k Zivotu. V jedné své knize popisuje zazitek, kteoygived! k formulaci tohoto pojmu:

.P 7l zapadu sluncetiho dne, u vesnice Igendia, jsme pluli podélastive stedu Siroké
reky. Na piséném [rehu po levé stranctyri hroSi s ml@’aty se kolébali nasSim snem.

V tu chvili, v ina¥ a v depresi, @jako blesk osvitila slova ,lcta k Zivotu“. Pokuiiry ta
slova jsem nikdy neslySel anidedl. Byl jsem si okamZitvéedom, Ze v sabneslareSeni
problémuy ktery ne trapil. DoSlo mi, Ze hodnotovy systém, ktery bya®yval jen naSimi
vztahy k ostatnim lidem, by byl nelplny a tak kstradal silu dobroty. Jen Gctou k Zivotu
miZzeme ustavit duSevni a humanni vztah jak k lideknke vSem Zivym tubn na dosah.
Jen tak se vyhneme ublizovani druhym a v mezich sefopnosti jim:gdeme na pomoc,

kdykoliv nas paebuiji“.?®

Ve své etice Schweitzer podrobuje kritice Descarteychodiskocogito ergo sun{mys-
lim, tedy jsem). Podle&phneni prvotni ¥domi, Ze myslim, ale Ze jsem Zivot, ktery chce Zit
a ze kolem ma je rovrez zivot, ktery chce zit. Mezi nami neni podstatoydil, Zivot je
jenom jeden. VSe Zivé proziva radost ze Zivotaualthze smrti a bolesti. To je to, co nas
se vSim zivym spojuje. Proto mame veSkerému Zipotkazovat Uctu jako svému vlast-
nimu. Zivot je feba milovat a chranit, nelze ho #oaat a néit. To, co lidé vzdy uznavali

v obecné etice mezilidskych vztglhje teba rozgit na veSkery Zivot jako takovy. Dobry
¢lovek si vazi vSeho Zivota, veSkerého byti. Né&istéak jen soucit, je nutna také aktivni
pomoc. Schweitzer feSi otazku, zda je dany objekt hoden pomoci nelacsggim Usilim
zmeénim s\&t. DuleZité je pouze to, Ze konam dobro. Tomu odpovi@g&alogickych kru-
zich zndmé podobenstvictoveku, ktery odnasi k niohvézdice, které za odlivu uvizly v
pisku. Na dotaz, zda to, célé, ma smysl, kdyz dalSi tisicéstanou u¥znény na sousi,
ukaze na tu, kterou préwdnasi, a odpovi: ,Pro tuto ano.” Nevadi ani, édakazu viesit

filosoficky problém zla. Std, kdyz zlo gekonavam tim, Zze konam dobro.

Etika Ucty k Zivotu, kterd se stala peéjgdzakladem biocentrismu, operuje se¢cha za-
kladnimi pojmy, jimiZ jsowobro Zivého tvora jehovlastni hodnotaPro kazdého Ziv-
cha znamena dobro Zittgwivot tak, jak to odpovida jeho druhu. Nezaleditam, zda si

je toho v¥dom, ¢i nikoli.

% Citovano dle Kohék, E. Zelena svathzaraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,86



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 36

O druhém pojmu — hodnbb solg, fika Erazim Kohak: Kazdy zastance 2zt musi op-
tovre celit otazce:cemu je takovy bobr dobry? Snad nejpgddhodpovd’ by byla otdzkou:
cemu jste dobry vy?/pada nam samaejmeé, Zelovek nemusi byt dobry kdgmu, ze ma
hodnotu o sofj hodnotu sob vlastni. To vSak plati o vSech bytostech, nejdidexh.
Formalre vzato, jen proto, Ze chce Zit, protoze se dovadievat a hrozi se utrpeni a zani-
ku, je Zivot kazdé bytosti dobrem pro ni samowdéztdobrem zcela nezavisle damkoli
jiném. Zcela bez ohledu na naSe sympatantipatie, vSechno, co Zije, ma své vlastni dob-
ro, dobro o sob — a zasluhuje si Gctue* Americky filosof Paul Taylor pak uvadtyfi

teze, kterymi charakterizuje biocentricky postojsk&tu.

Prvi tezi je, Ze lidé jsou rovnopravnyiény spoléenstvi viech bytost€lovék méa stejné
pravo na Zivot na zemi jako kterykoliv jiny Z&ény druh, ovSem ne pravaeganostni.

[T RVIRY,

Zivota jsme por#rné pozdni pichozi a pislusi nam skromnost.

Druha teze tvrdi, Ze Zefme soustavou vzajemnych zavislosti. VSe, étame, ma své
globalni souvislosti agakym zmsobem ovliviuje v3e ostatni. Zivot je jeden celek a nic

neni Ihostejné.

Treti teze vyZzaduje uznani, ze kazda bytost na Zesvou hodnotu svym pouhym by-
tim, prost proto, Ze je. Existence Zadné bytosti nemusi Bpravediovana, kazda ma

svij vlastni smysl.

Z téchto ti tezi plyne tezétvrta jako logicky zawr, Ze gedstava o nadzenosttloveka je
neudrzitelna. Erazim Kohak nazyva tutdegstavu lidskym rasismem a srovnava ji
s nacistickymi teoriemi, jako bylMerrenvolka Herrenmoral:,,Mezi riznymi bytostmi jsou
rozdily v rychlosti, citlivostiichu, v sile sval ¢i v inteligenci, avSak to jsou skdte jen
odliSnosti, ne znamky n#akenostici pod-azenosti. Pokud bychon¥linviibec hoveit o
nad-azenosti, muselo by to byt podle zasluh: kda‘ivivére prispiva dobru vSeho Zivota,
kdo se nejvice zaslouZil o dlouhodobou udrziteleostadu vSeho Zivota na této zemi jako

celku. Do takové soéite bych se sam jaktovek nerad hlasil.©®

" Kohak, E. Zelena svatoz&raha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,89

8 Kohak, E., Zelena svatoz&LON, Praha 1998, str. 91
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Tento biocentricky postoj neni biblickémueaumi ré¢im cizim. V Bibli nachdzime paséze,
které zrji velmi ,biocentricky".

.Milujes vSechno, co je, a neoskKlivis si nic z tpbo jsi winil, vzdy’ bys ani nemohl /-
pravit neco, co bys @ v nenavisti. A jak by mohlo cokoli trvat, kdylgsnechél, anebo
byt zachovéno, kdybys to nepovolal k byti?iSetecko, protoZe to je tvé, Panovniku, kte-
ry miluje$ Zivot“(Mdr 11,24-26)>°

LVzdyr Bizh smrt nedinil, ani se netSi ze zahynuti Zivych; si¥ototiz vSechno, aby to
bylo, cemu dal na sité vzniknout, ufil ke spase, neni v tom smrtici jed; padismebude
kralovat nad zemi{(Mdr 1,13-14)°

Zivot sam, bez ohledu na u#itest protlovéka, méa svoji hodnotu. B ve své dobrétvse

stvail nejen proclovéka, ale pedevsim protpaby tobylo. Stvaeni méa tedy hodnotu samo
Vv sol¥, ne pouze ve vztahu dfovéku. Ficinou i divodem jeho byti je jen a pouze BozZi
laska k gmu. Bih pak je tenktery miluje zivotNe pouze lidsky Zivot, ale jak plyne z kon-

textu, veskery Zivot.

V biblické knize Daniel, v jeji deuterokanonickérzie nachazime poetickou paséz nazva-
nou Chvalozpv tii mladené v ohnivé peci. Zaztme vysvobozeni mladenci vim vyzy-

vaji vSechno stu@ni, aby spolu s nimi chvalilo Boha:

Dobroecte Hospodinu, vSechna jeho dila, velebte a vyw$ujtnavky. Dobraecte Hos-
podinu, nebesa, velebte a vyvysujte hagkyav. Dobrdgec Hospodinu, ze#) veleb a vyvy-

Suj ho navky. Dobraecte Hospodinu, hory a pahorky, velebte a vyvySugienhwky.
Dobroe¢ Hospodinu, vSe, co roste na zemi, veleb a vy\wdujavky. Dobroecte Hos-
podinu, mee areky, velebte a vyvysujte ho Bky. Dobraecte Hospodinuprameny vod,
velebte a vyvysSujte ho néy. Dobraecte Hospodinu, netvoa vSe, co se hybe ve vodach,
velebte a vyvysujte ho rniky. Dobrae¢ Hospodinu, vSechno nebeské ptactvo, veleb a vy-
vySuj ho nawky. Dobraecte Hospodinu, vSechna #afa divoka i krotka, velebte a vyvy-
Sujte ho naxky. Dobraecte Hospodinu, synové lidsti, velebte a vyvySujtendneky..."

(Da 3,57-82)*

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 899 SZ
" Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 891 SZ
"L Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 961 SZ
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Stvareni zde chvali a velebi Boha uz jen tim, Ze exastNeni uz to samo o sbbegitim-
nim divodem jeho existence a dostamgm dikazem jeho hodnoty@lovék zde neni &
¢im vyjimecnym. | on svym bytim, svou existenci, svym Zivoterndava Twrci chvalu,

tak jako vSe ostatni.

3.4 Etika Zemé

Etika Zent je vlast svym zfisobem biocentrismus dovedeny do krajnosti. Nejedndz
jen o uctu k zivotu jako takovému, nybrz o (ctuakn®tnym jeho fedpokladm,

k podminkam jeho udrzitelnosti.

Pojem ,etika Zer' pochazi z dila jednoho z néjgich ekologickych myslitélminulého
stoleti, amerického vysokoSkolskéhditele ochrangské ekologie Aldo Leopolda. Ve
svem dile Zapisnik z okresu Sand pouzil olongklet jako horaktery se pak stal velmi
oblibenym v hlubinné ekologii. Vypravi zdéilgh, kdy zabil vEici i s mlataty. Vici teh-

dy platili za Skodnou. Na této f@se je poddéo zcela vyhubit. V dsledku jejich vyhubeni
pak doslo k femnoZeni sparkaté &e a expanzi asich stad, kterd zanedlouho horu vy-
pasla.Casté de&t nasleds odplavily zeminu. Za &kolik let po vyhubeni vik se z hory
stala skalnatad pustina. Z hlediska srnce je vilkdBko Z hlediska lesa je srnec Skodna.
Z hlediska hory je Skodné to, co naruSuje rovnovaota. Ekolog by rél tedy myslet
jako hora. Sam Leopold to v ,Etice Z&ti® shrnuje slovy;Spravné je to, co fispiva

k zachovani integrity, stability a krasy celéholspenstvi Zivota. Nespravné je vSechno, co

vede k opaku

Tuto etiku bychom mohli nazvat ekocentrickou. Oplmbcentrické etice, ktera je spiSe
individualistick&, nebt bere ohled fedevSim na jedince, je etika Z&jednoznané holis-

tick4, tedy za zakladni skuteost povazuje celek a vyznatasti odvozuje z&.

Najdeme podobné stanovisko v Bibli? |1 zde nachaziasze, kdy se Zeénthova jako
Ziva bytost. N#&ka a Kici, kdyz je s ni zle zachazeno a raduje se, kdy zlit zachazeni

pomine.

2 Etika zem&* je n&rt studie pro OSN, kniznvysla jako zasrecnacast knihy: Leopold, A. A Sand County
Almanach. New York: Oxford University Press, 194%sky feklad dostupny v: Kohak a kol., Zavod s
¢asem. Praha: Torst, 1996, str. 35-50

3 Citovano dle Kohék, E. Zelena svathzaraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,93
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Jestlize ma gda proti mr kricela a jeji brazdy fitom plakaly, jestlize jsem jeji silu spo-
treboval bez placeni a jeji vlastniky odbyvalnaisto pSenice vzejde trni, misténeene
byli“ (Job 31,38-40%*

,V miru odparala cela zemy, vSechno zviné plesa. | cypiSe se raduji nad tebou, i liba-

nonské cedry od chvile, kdy jsi padl: ,UZ nevsttere kdo nas kacel!“(lz 14,7-8)"

Jis€, jedna se f&devsim o alegorii, 0 metaforické vyfédi. Totéz se vSak dét o obratu
~-myslet jako hora“. Alegorické nebo metaforické vyjéehi nic neubira na vypeéeni hod-
not daného textu. To, Zedité lidské jednani Zemi posSkozuje nebo ji naopaspiva, je
zde vyjadeno jasg.

7 vz

Jako piklad holistického pojeti #firody v ked’anstvi se mi jevi nauka aposStola Pavla o
vSeobecné spase. Nauka o spas# patejpodstatéSi casti Keg'anské zvsti. Tato spasa
(doslova zachrana) se vSak podle apostola Pavhwg nejen na lidstvo, nybrz na veske-

ré tvorstvo.

.Celé tvorstvo touzebhvyhlizi aceka, az se zjevi slava BozichisyNeba' tvorstvo bylo
vydano marnosti — ne vlastni vinou, nybrz tim, jkdmarnosti vydal. Trva vSak ngd, Ze i
samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zanikvedeno do svobody a slavtidBo-
Zich. Vime fece, Ze veskeré tvorstvo az podnes gpolgténa a pracuje k porodu(Rim
9, 19-22)°

Presto, Ze spasa, o které se tu mluvi, je zachrasayslu teologickém, nikoliv ekologic-

7

kém, celostni, holistickyifstup zde nelze uft. Apostol vnima vSechno tvorstvo jako je-
den celekClovek i priroda sdileji tentyZ osud, spdtgy pad i spolénou zachranu. ¥es-
tanska nagje pak spoiva v tom, Ze nakonepude Bih viechno ve venflK 15, 28b)"’

Tento postoj je zcela ve shod principem holistické ekologie.

" Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 438 SZ
"> Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 638 SZ
"% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahatBS 1993, str. 151 NZ
" Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 168 NZ
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3.5 Etika zachrannéhoé¢lunu

Tento eticky pistup se vyraznliSi ode vSechifistupi piredchozich. Ty vSechny totiZzim
Zeme charakterizovat jako etiku ochranjirétla je v ohrozeni a naSim ukolem je ji chra-
nit. Etika zachrannéhdunu v3ak tvrdi, takova ochranaige byt z dlouhodobé perspekii-
vy celku na Skodu.

Pojem ,etika zachrannéldtunu® pouzil v roce 1974 Garrett Hardin ve své stld/ing on

a Lifeboat.Pouziva zde metaforu, kteréegdstavuje sit jako rozboiiené maee. Na km se
plavi bezp&né a dobe vybavené log které vSak maji omezenou kapacitu. V okolnim
moii plave mnoZstvi trosmiku, ktei by se radi dostali d@cthto lodi. Jejich itomnost na
nich by vSak pro tyto latlznamenala ohroZeni, a to nejen samotnych pasadéri hod-
noty jejich kultivovaného souziti a jakési rezerkyerou je teba uchovat také pro dalSi
generace. Jak se zachova posadka?vadi nenize zachranit vSechny, méa se snazit za-
chranit sebe. | kdyz se tote zdat kruté a nespravedlivé, lodi a jejim pasaido dlou-
hodolz prosggje, protoze,kazdy zachraeny Zivot znamena zbi¢keni pistich generaci — a

Zenw jako celku.“®

Tento postoj, &se na prvni pohled itie zdat navysost nig’ansky, pece jen v B&éem
koresponduje sa@nim Bible. | ona totiz velmi jagrkonstatuje, Z&loveék neni zachran-
cem, spasitelem sta. A¢ je ustanoven spravcem a pdesty stvdeni, gece jen v posledku
nemize ovlivnit jeho konény osud. Stejfijako pa&atek stvéeni, tak i jeho konec je pouze
v rukou Boha, ktery jeprvni i posledni, Alfa i Omega, gatek i konec(zj 22,13)’° Bib-
licka eschatologf® ¥ik&, Ze,podoba tohoto séta pomiji“ (1 K 7, 31b)}. Proto také &kici
o¢ekavaji,nové nebe a novou zemi, ve kteryelelpyva spravedinost(2 Pt 3, 13b¥? Bib-
licka myslenka, z€lovék zde neni od toho, aby zachraniésye v re¢em blizka myslen-

kam etiky zachrannéhgunu.

8 Kohak, E. Zelena svatozé&raha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998,103
" Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 247 NZ

8 Eschatologie je nauka o poslednigeach.

81 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 162 NZ

82 Bible. Cesky ekumenickyigklad. Praha¢BS 1993, str. 226 NZ
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3.6 Shrnuti

MysSlenky etiky baz# boZzi i etiky uSlechtilého lidstvi jsou naprostacgielné s myslenka-
mi, obsazenymi v Bibli a jsou tudiZ naprostocgkiné s etikou keg’anstvi. Pra¥ pro je-
jich blizkost keg'anskému pojeti se dokonce domnivam, Ze majeg&nské etice sy
puvod.

s

bych si gedstavit, Ze vznikly i v jiném nabozensko-kulturnpmostedi. Resto vSak neo-
sahuiji nic, co by biblickému pojeti zasadporovalo. Naopak, Ize v nich objevitrdzy,
které jsou nazrny i v Bibli, v tradénich vykladech se vSaktginou opomijeji.

Posledni ze zde jmenovanych vZzoekologicko-etického mysleni, etika zachrannéle
nu, je s Bibli v rozporu. i@sto i zde Ize najit stpy bod, a sice v paralele gsel’anskou

eschatologii.
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4 DALSI BIBLICKA MISTA, VZTAHUJICI SE K EKOLOGII

Kromé dvou zprav o stv@ni v knize Genesis nachazime v Bibli také dal&tanijez se
zabyvaji tématy, ktera Ize nazvat ekologicka. Tikaldska prace si néth ambice byt
vycerpavajici biblickou studii. Proto jsou uvedenélibké texty pouze ukazkou toho, co
nagiklad jeS€ Bible o ekologiiiika.

s

4.1 Prikdzani MojziSova zakona

Mojzisav z&kon neboli Téra, zaznamenany v Pentateucliti KRihach MojziSovych),
piedstavoval pro Izrael ndesitelny zaklad nabozenského i sgeleského Zivota. &fici

Izraelita se jintidil jak ve svém nabozenském konani, tak i v pckitth situacich kazdo-
denniho Zivota. Mezi velkym mnozZstiiikazl a zaka#, jimiz je tvaren, nalezneme i ta-

kové, jez bezprostdre nabadaji k ochrarzvitat, dobytka, pdy i zeler.

Mojzisav z&kon pikazuje:,KdyZ narazi$ na byka svého réple nebo na jeho zatoulané-
ho osla, musiS mu ho vratit. Kdyz uvidis, Ze aseb,t kdo & nenavidi, klesa pod svym

bremenem, zanechas ho snad, aniz ho vyprosti§? Spétuho vyprostis.(Ex 23, 4-55°

~Sedmého roku bude mit zémok odpeinuti...nebudesS osivat své pole ani/jeavat
svou vinici... i tij dobytek i z¥7, kterd je v tvé zemi, bude mit vSechnu jeji Gzadpotra-
vu.“ (Lv 25, 4 a 7§

,Nebudes orat s volem a oslem #apenymi spolu.{(Dt 22,10§°
,P 7i mlaceni nedas dohsgti nahubek.“(Dt 25,4§°

,P0 Sest di budesS konat svou praci, ale sedmého dmestanes, aby odpmul tvij byk i
osel.“ (Ex 23,12%"

.KdyZ prijdeS cestou na pté& hnizdo s holatky nebo vejci, s matkou sedicialatkach

nebo na vejcich nagfakém strord nebo na zemi nevezme$ matku od/at& (Dt 22,65°

8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 83 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 120 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 178 SZ
% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 180 SZ
8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 84 SZ
8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 178 SZ
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,KdyZz bude$ dlouhou dobu obléhatjaké m¥sto a v boji se ho zmocnis, net®ijeho
stromovi a nebudes je vytinat sekeroiDt 20,19%°

Presto, Ze keg’anstvi doslovné dodrzovani mojzisSskydikazi jaksi relativizovalo, vzdy
jej povazovalo za s@ast svatych Pisem &iilo, Ze i kdyZ ne litera, jeho smysl je stale

platny a musi byt napbvan. Vzdy JeZiS z Nazareta n&el tento,Zakon zrusit, ale na-
plnit* (Mt 5,17)%°

4.2 Proroci a spisy

Kromé Tory, ktera je stZzejni casti Starého zakona, obsahuje tentcsjdsiSi d¢ ¢asti,
kterymi jsou Proroci a Spisy. | ony obsahigilu mist, zabyvajicich se ekologickymi téma-
ty. Jako piklad uvadim pouze dy jedno z prorockeé knihy OzeaSovy, druhé ze saéenc

ni (mudroslovné) knihyifslovi, ktera je satasti starozakonnich Spis

Prorok Ozea$ upoziuje izraelsky lid, Zze jeho zlé jednani ma dopadck talt pirodni pro-
stredi:

.Protoze neni ¥rnost ani milosrdenstvi, ani poznani Boha v zemitotdzend truchli,

ch/adnou vsSichni jeji obyvatelé, polnié#va nebeské ptactvo; hynou i iské ryby.“(Oz
4, 1b-2%*

Podle knihy Fislovi se rozdil mezi ,spravedlivym* a ,svévolnikemimo jiné projevuje i

Vv jejich vztahu ke zvatim:

,Spravedlivy citi i se svym dobytkem, kdeZto rstrévolnik je nelitostné.“(Pr 12, 105>

4.3 Jezis a fFirodni prostiredi

| kdyZ se na prvni pohlediie zdat, Ze Zivotni prasdi nehraje v ¢eni JeziS z Nazareta
Zadnou roli, p pozornéméteni evangelii vSak vidime, Ze tomu tak zcela nigimioho Je-
?iSovych podobenstvi a parabige zasazeno préwdo pirodniho prosedi, které mu slou-

Zi jako obraz BozZi laskyplné ¢ a jako takové ma zde svoji nepopiratelnou hodnotu

8 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 176 SZ

% Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 14 NZ

%1 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaBS 1993, str. 813 SZ

2 Bible. Cesky ekumenickyieklad. PrahaCBS 1993, str. 594 SZ

% parabola je vyjaeni obecné myslenky préstnictvim podobného nebo vzorového vyjevu netiiozpu
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(Dobry pasty, Rozsévé, Koukol mezi pSenici, Ztracena ovce, Zli Jina/inny kmen,
Pramen vody}y?

Jako piklad uvadim uryvek z MatouSova evangelia:

.Pozorujte nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesldiztodol, a pece je vas nebesky Otec
Zivi... Pozorujte polni lilie, jak rostou: nepracujiepedou — a pravim vam, Ze ani Salo-
moun v celé své nadteenebyl tak o¢h jako jedna z nich.{Mat 6, 26-28°

4.4 Shrnuti

Stejre jako zpravy o stvieni, které mizeme povazovat zaggejni pro biblickou ekologic-
kou etiku, i ostatni mista v Bibli, ktera pojednfva tématech blizkych ekologii, nam
piedstavuji pirodni prostedi a zivé bytosti jako hodné Ucty, respektu, obdivochrany.
Praw Bible ¢tena v celém svém kontextu byla zabranit jejim jednostrannym interpreta-
cim, které by, pokud tento kontext postradaji, matyznit jako ekologii nefatelské.

% Srov. Jle, 1-19; Mt 13, 1-9; Mt 13, 24-530; Lk B57; Mt 21, 33-41; J 15, 1-6; J 4, 14
% Bible. Cesky ekumenickyigklad. PrahaCBS 1993, str. 16 NZ
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5 EKOLOGICKA ETIKAV K RESTANSKE TRADICI —
KRESTANSKE ZELENE D EDICTVi

Po prozkoumani a rozboru biblickych texzabyvajicich se ekologii, nétreme opome-
nout dalSi z proklamovanych il kies'anského naboZzenstvi, kterym je cirkevni tradice.
Jaktika samo keg’anstvi, tato tradice je vlasirBible ¢tena v cirkvi, v konkrétni deéba
konkrétnimi lidmi. Jist tradice jako takova ma mnoherét$i vahu pro katolickehd pra-
voslavného keg’'ana nez pro &iciho protestanta, vyznavajiciho zasashla skriptura
(pouze Pismo), ani ten vSak nestoji miradu tch, kdo ket’anskou viru vyznavaliied
nim. Tradice je tedy nepostradatelnym mostem, képojuje biblickou z#st, ktera kdysi

zazreéla v konkrétnim historickém kontextu¢kwveékem dnesni doby.

NejvyznamijSimi nositeli Keg’anské tradice byli bezesporue¢tu. D& setici, Ze v do-
b¢ raného mnisstvi, stajnjako ve stedowku prakticky neexistovalo to, co se dnes nazyva
laicka spiritualita. Keg’ansti laikové vicemeénprejimali spiritualitu mniSskou, jiz vtiskli
svou peet’ predevSim zakladatelé a dalSi velké post&adi, kteri byli vétSinou pozdii
prohldSeni za svaté. Jejich pojeti zboznosti jgddkak ukazkovym vysledkem, odrazem a
zrcadlenim dobové spirituality cirkve, jejimz jejdakonalejSim projevem, zarovesSak
ma jakousi normativni hodnotu a je nejen inspiraghrz casto dokonce vzorem duchov-
nosti pro ¥fici laiky mnoha generaci.

Jiz pi zbéZnémcteni Zivotopis ¢i dél rarg kieg'anskych i sedowkych swtci nemizeme
nenarazit na napadrpozitivni vztah k pirocé a na velmi silny ekologicky akcent. Ten
bezesporu nebyl u nicke¢im podruznym, nybrz byl nepochybnedilnou soéasti jejich

spirituality.

Jak jsme si ukazali vipdchozich kapitolach, Bibli je viastnicity holisticky pohled, za-
hrnujici Uctu a respekt k veSkerému $ero, které progednictvim ¢lovéka a spolu
sc¢lovekem chvali Tvrce. S¥tci rané cirkve promysleli tuto integritu stemi a snazili se
ji Z2it ve svych Zivotech. Asketicka tradice, jefiacatky lze nalézt v Syrii a Egyptbyla

inspirovdna myslenkou chvalit Bohagxem Zalni spolu s angly a s celym tvorstvem.

V Zivotopise jednoho z nejzn&dich tzv. oté poust, sv. Antonina Velikého (+ 356)
popisuje jeho autor Athanasius zvlastni harmomikerou tento egyptsky &ec Zil se
zvitaty, rostlinami i vdim ostatnim tvorstvem. Uctd, Aintonin choval k Zivotu, zahrnova-

la krokodyly, Ivy, velbloudy, olivovniky, pSenicidatlové palmy. Zvli&Szajimavy z po-
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hledu dneSka — diky vyznamu pro moderni gdfistvi — je Antoniiiv pristup ke zuia-

tam, ktera mu plenila jeho zahradku:

.Divoka zvirata z poust, ktera prichazela k voéd casto neila jeho zahonky. Antonin jedno
ze zviat chytil, jem# jej uchopil a vSem zkdtiim pravil: ,Pro¢ mi pisobite Skodu, kdyz ja
zadnému z vas neublizuji?ele pry ve jménu Paha jiz se nefiblizujte.” Od té doby,

jakoby poslusna jeho rozkazu, se4aid jiz nepiblizovala.“®®

Jiny znamy keg’ansky s¥tec, sv. Martin z Toursu (+ 397) byva zobrazovan v harmonii
s kravami, Ivy, kodm &i husou. Jeho modlitba za tvory ve volnérqdé krasre vystihuje
jeho smysleni:

.K€Z bychom si ukdomili, Ze oni neziji pouze pro nas, nybrz pro selpeo Tebe a Ze mi-

|uji krdsu Zivota.?’

Sv. Bernard z Clonfertu (+ 575) proslul svou ve igdowku velmi oblibenou knihou
Plavba.Bernardovi mniSi sednem své miské plavby sfatelili s kazdym tvorem, s nimz
se setkali, od ryb po koryse, zvi&gak s meéskymi ptaky, s nimiz seigtlali ve zgvu a s

mirumilovnou velrybou, ktera je doprovazekayelikonocni vigilii.

Pozoruhodny je rowz piibéh ze Zivotasv. Kevina z Glendalough(+ 618). Kdyz mu bylo

navrzeno, aby srovna€kolik kopai pro stavbu klastera, odpégl:

Nepeji si, aby se Bozi tvorovéikvmne museli sthovat. Mij Bizh miZze tomuto mistu po-
moci rgjakym jinym zfisobem. Navic vSichni divoci tvoroéhto hor jsou moji spolubyd-

lici, jeZ jsou ke mnlaskavi a patelti, a z tvéeci by byli smutnf?

Sv. Kolumban (+ 615) genesl keltskou uctu kigodé na pidu evropského kontinentu.
Kolumbéan uil, Ze lidé jsou jen d&asni ,hosté na $i&“. Jeho Zivotopisci i, s jakou
harmonii zZil s'ekami a prameny, lesy a ptaky, iaty i rostlinami. Mnich Jona$, Kolum-
banmv Zivotopisec popisuje, jak &ec chodival lesem, pohrouzen do modlitby,fdom

rozmlouval s ptaky a veverkami. Jonas doslova piSe:

% Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 51
% Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — swt jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 51
% Citovano dle Echlin, E. ¥es'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Kiik zemg? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 51



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno a7

.Neni divu, Ze z&" i ptaci takto poslouchalifikazy onoho BoZiho muze. Nk jsme se
dozvdeli od Chamnoalda, kralovského kaplana z Laon, jeyizjeho pomocnikem a Za-
kem, Ze*asto vidl Kolumbana, jak se toula v divine, pricemz se posti a modli &iyola-
va divoka zvata a ptaky. Ti na jeho rozkaz okamziispechali a Kolumban je hladil.
Zvirata a ptaci si radosth hrali a poskakovali kolemeého jako kaka kolem své pani.
Chamnoald prohlaSoval, Zze Kolumba#esto vidl, jak privolava ono malé zigé, kterému

lidé obyejné rikaji veverka z vrgkvysokych strom bere je do ruky, klade si je na krk a

nechava je vlézt na hilia zase vylézt vert®

Sv. Cuthbert (+ 687), britsky patron ochranyipdy, je takto ain pro jeho patelstvi se
zvitaty, zejména s kajkami, které hnizdily na Farnesdab Viking: a které tradice spoju-
je se sv. Cuthbertenf®

Od ¢adi sv. Bedy Ctihodnéeho(+ 735) teologové jiz ¥dome reflektuji a argumentaé

zdavodniuji onu harmonii, v niz sxci Zili se zvfaty i s celou firodou. Beda sarfika:

v~ 7

. S¥Zi je reco divného na tom, kdyZz zbytek séro poslouchd fani a rozkazyloveka,

ktery se s naprostou fpnosti oddal sluzbPanu****

Sv. Jan Zlatousty(+ 407)ucil, Ze bychom nili nasledovat fiklad swtca a byt laskavi ke
zviratim:
»Jisté bychom jim (zvatim) neli projevovat velkou laskavost a jemnost z mnohaodi,

ale p'edevsim proto, Ze s nami maji stejiyaqa*.*%?

Sv. Katefina Sienska(+ 1380) vidi divod lasky s¥tci k ostatnim tvakm v tom, Ze jsou

tito milovani Kristem:

,D 1ivod, pra® BoZi sluzebnici tak hluboce miluji tvory, je téa,si u¢domuiji, jak hluboce
je miluje Kristus. A vtom spitva prava povaha lasky: milovat to, co je milov&ami,

které milujeme 2%

% Citovano dle Echlin, E. ¥esanské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 52

190 groy. Echlin, E. Keganské zelenéadictvi — swt jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:ik
zent? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 52

101 Citovano dle Echlin, E. ¥e'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbhornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 52

102 Citovano dle Echlin, E. teganské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbornik 3/1996:
Kiik zemg? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 52
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Sv. Toma$ Akvinsky (+ 1274), & zastaval od Aristotelarpjaté pojeti skutaosti, podle
n¢jZ je realita hierarchicky uspédanym gettzem byti“, zastaval myslenky, které vybizely
k ocaiovani veskerého styeni. Pra¢ skrze Tomasovo dilo siéx’ané uchovali smysl pro
stalou Bozi pitomnost ve stvi@ni. Tomasova argumentaceiiinujici fad, &elné uspo-
fadani a rozmanitost stkeni zachycuje zakladni starozédkonni feEistosedaqaspraved!-

nosti, tj. ofddu ustanoveném Bohem, v jehoZ ramdileeck stava starostlivym spravcem:

,B1h stvagil mnoho rozmanitych tvdrtak, aby to, co se jednomu nedostava k tomu, @by s
ukazala Bozi dobrota, jez je v Bohu jednoduchjexwmé forne, je ve tvorech mnoha a
rozdelene. Tak se tedy cely vesmir dohromady podili na Bobro¥ dokonaleji a tuto

dobrotu peedstavuje |épe neZ jakykoli tvor samost&tt*

Teologiesv. Ignace z Loyoly(+ 1556) niize na prvni pohledisobit jako vymykajici se

z tohoto rdamce myslenkové tradice. Ve svéieghim dileDuchovni cuenipiSe:

, Clovek byl stv@ien, aby chvalil, uctival a slouzil Bohu naSemu Partémito prostedky
spasil svou dusi. Ostatnéai na zemském povrchu byly sty procloveka a proto, aby
mu pomahaly na cesk cili, k ®muz byl stvéen. Odtud plyne, Zéovek je musi uZivat
natolik, nakolik mu dopomohou k dosaZzeni cile,rava se jich musi natolik vzdat, nako-
lik mu v tom brani. Je proto nutné, abychom se #italstejnymi ke vSem stiemym ¢-

cem .‘;105

Zde mizeme nabyt dojmu, Ze laskyplny respekt a Ucta karesti, s niz se setkAvame u
ostatnich sgtcu, je zde najednou nahrazena odstupem a IhostejRudtigujeme-li vSak
ve ¢teni Duchovnich cvieni, zjiStujeme, Ze tomu tak neni. Peav jejich poslednicasti,

nazvanéRozjimani o Bozi lass® objevuje Ignacova vlastni Ucta ke #vo:

,uvazuj o tom, jak Bh prebyva ve stv@ni, v prvcich, kterym dava byti, v rostlinach,zim
dava nist, ve zviatech, jimz dava cit, a v lidech, jimz dava rozumvadiij o tom, jak &h
pracuje a namaha se pro tebe ve vSechrstwch ¥cech na povrchu zemtj. habet se ad

modum laborantis (chova se jak ten, kdo pracuj@),nebesich, v prvcich, v rostlinach,

103 Citovano dle Echlin, E. ¥e'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbhornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 52
104 Citovano dle Echlin, E. ¥e'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbhornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 54
195 Citovano dle Echlin, E. ¥e'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbhornik 3/1996:
Kiik zemg? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 54
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v ovoci, dobytku atd., jimZz dava byti, udrzujedgva jim st a cit atd. a pak;@myslej o
sohp.« 10°

Je-li Ignacova teologie pojata vcelku, pak vyjgd chvalu, Uctu a vdnost za celé stve-

ni.

NejvyrazrgjSim a nejzén¢jSim prikladem spojeni nadboZzenské viry a ekologické etiky
v kieg'anské tradici je bezesporsv. FrantiSek z Assisi (+ 1226), ktery je

v fimskokatolické cirkvi uctivan jako patron ekologB&Zejnim rysem FrantiSkovy spiri-
tuality bylo sjednoceni se s Kristem v jeho chuddlyznam této chudoby a pokory se
projevoval v tom, Ze si FrantiSekadomoval, Ze Zadného tvora néeme vlastnitti nad nim

mit moc. Ostatni lidé, vSechny Zivé bytosti i Zipigo rgj byly jeho bratry a sestrami. Poe-
ticky to vyjadil ve svéPisni bratra Slunce:

....Ar té chvali, mij Pane, vSechno, co jsi st zvlase pak bratr slunce, nelbmn je den

a dava nam silo, je krasny a za velkym leskem, vzdje, NejvysSi, tvym obrazeny, &
chvali, mij Pane, sestra luna a bBedy, stvéils je na nebi jasné, vzacné akpé. A té
chvali, mij Pane, bratr vitr a vzduch i oblaka, jasna oblahaazdé pdasi, kterym Zivis své
tvory. A te chvali, mij Pane, sestra voda, ktera je velmi uai&, pokorna, vzacnadsta.
Ar te chvali, miij Pane, bratr ohg, kterym os#tlujeS noc, a on jedkny, pijemny, mocny a
silny. A te chvali, nij Pane, naSe sestra matka zerkterd nas Zivi a slouzi ndm a rodi

rozlicné plody s pestrymi &y a travu...%’

FrantiSkova Ucta ke stieni neznala hranic. Dokonce se zdrahal Slapnowstvoa sestru

vodu: Kdyz si umyval ruce, vybiral k tomu mistogkske na vodu neSlapalo.

Podobr bychom mohli pokréovat ve vytu celérady Keg'anskych s¥tca zapadni i vy-
chodni cirkve, kterym nebylo cizi to, co dnes namge ekologickym mysSlenim. Je r@én
pozoruhodné, Ze sdihlubSi analyze problému prakticky nesetkavamézagdy opany-

mi. Tato skuténost ma nemaly vyznam pro otazku o mhigkologické etiky v systému
kied’anského nabozenstvi. dispohybujeme se zdefgaevsim v ranych dobackasto na
vratké mde legend, archetyipa symbai. | ty vSak maji svoji vyposdni hodnotu. Na dru-

hé straf tu vSak nachazime - a to naopak v dobach §sith - i solidni teologickou re-

1% Citovano dle Echlin, E. ¥e'anské zelenéadictvi — s\t jako stvdeni. In Teologicky sbhornik 3/1996:
Ktik zems? Ekologické vyzvy teologii. Brno: Centrum pro stud demokracie a kultury, 1996, str. 54-55
197 Frantiskanské prameny . Olomouc: Matice cyrilomajska, 2001, str. 76
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flexi, zaloZenou na biblické Zsti a oficialnim deni cirkve. S velkou pra¥godobnosti

pak mizeme konstatovat, Ze toto ekologické mySleni neb§tdém, co by snad pramenilo
Z jinych zdrofi a do jejich duchovnosti pak bylo jaksi zakompomménybrz naopak vy-
chazelo pimo z jejich keg’anskeé viry jako jeji ffimy disledek. V tomto sstle se nam pak

jevi kieg’anstvi, je-li pojato witym zpisobem, jako naboZenstvi veskrze proekologické.

Cesky filosof R. Kolésky ve své knizeFilosofie a sodasna ekologicka krizeozebira
Whiteiv vyrok o podilu keg’anstvi na satasné ekologické krizi prévws ohledem naites-
tanskou tradici. Doslova pisgKritické ohlasy na Whiteovu stgpoukazovaly fedevsim
na k'eganskeé tradice, které jsou v souladu gipepozemskou/frodu...White se ovSem —
jako historik — pokusil doloZit, Ze dité historické formy seganstvi motivovaly ovladatel-
sky vztah k Zemi...algipoustl, Ze jsou mozné takové interpretace Pisma, ktgmadhly
byt zakladem Setrného vztahu k pozemgkedz...Whiteova stabyva rkdy chapana
jako vyzva k odmitnuti viry; je vSakimperengjSi videt v ni vyzvu k obn@wiry respektem

k odkazudch, ktef pe‘ovali o stvdgen;.'%

198 Kolarsky, R., Susa, O. Filosofie a s@sna ekologicka krize. Praha: Filosofia, 1998,1r.
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6 DOKUMENTY K RESTANSKYCH CIRKVIi, ZABYVAJICIi SE
EKOLOGICKYMI OTAZKAMI

7

asti jsem p hledani korelaci mezitkg’anstvi a ekologickou etikou vychézel

v

V piredchozi¢
ze zakladniho pramenédg’anstvi, kterym je Bible. Poté jsem se &tkizabyval ,ekolo-
gickou tradici* v keg’anstvi. Nyni bych se altkratce zastavit u cirkevnich dokumént

pro srovnani jak katolickych, tak protestantskych.
6.1 Dokumenty katolické cirkve

6.1.1 Katechismus katolické cirkve

Katechismus je pro katolikyykladem viry cirkve a katolické nauky, jak je d@kuje a

oswtluje Pismo svaté, apostolska tradicecitelsky trad cirkve. 4%

Tento zasadni cirkevni dokument se také wyjgdk ekologickym otazkam. Je pozoruhod-
né a jiz samo o sl nt¢em vypovidajici, Ze ta&ini v souvislosti se sedmyntikazanim
Desatera, které zni ,Nepokrades* a tyka se tedyetkayych zaleZitosti. froda je timto
zde povazovana jakoby za majetéveka, by spoleny.

Oproti tomu ve vyuce katolického naboZenstvi ndadhiich Skolach se tato problematika
probira v souvislosti sifkdzanim patym, které zni ,NezabijeS”, tedy v salosti
s ochranou Zivota a Gctou kmu*® Zde je vidt, jak praxe (vyuka naboZenstvilepchazi

teorii (oficialni wroucny dokument).

Cely dokument vychazi v zasad biblické nauky o stieni, kterou jsem vipdchozich
castech podrolinanalyzoval, a vyvozuje z ni ndbozensko-etick&rawakladni myslen-
kou je zde teze, ZguZivani nerostnych, rostlinnych a z&isnych zdraj nelze oddit od

mravnich poZzadavk. ***

Text méa vyrazi antropocentricky charakteRika, Ze,zvirata, jakoZ i rostliny a nezivé

veci jsou pirozere urceny k obecnému blahu minulého, &sného i budouciho lid-

Stva“.llz

109 katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 198514

110 Spakova, M. a kol. Bh k nam pichazi. Olomouc: Matice cyrilometegka, 1996, str. 32-33
111 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587,¢. 2415

112 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587,¢. 2415
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Zvitata jsou BoZi tvorové, d je vSak,odevzdal do spravy tomu, kterého stvée svému
obrazu. Je tedy opra¥né pouzivat z¥at k zajiséni vyzivy nebo k vyr@ebodévii. Mohou
byt och@ovana, aby pomahaléoveku v jeho pracich i v jeho zabavach. L&k a v-

decké pokusy na zatech jsou mravhprijatelné, zistavaji-li v rozumnych mezich .}

Cloveku vdak nesmi se ety jednat svévol protoZe,odporuje lidské distojnosti ne-
chavat zwvfata zbytené trpét a bezohledinakladat s jejich Zivotenr

Velmi podstatné je zde také tvrzeni, Z4ada nad nezivymi &mi a nad jinymi Zivymi
bytostmi... vyZaduje ndboZenskou Gctu k neporusestesni“.**®> Antropocentricky d-

raz je tak silg korigovan dirazem teocentrickym.

V pojeti ekologickeé etiky, jak ji nasiije Katechismu katolické cirkve, nalezneme navzdo-
ry tradiénimu teocentrickému a antropocentrickému akcentryKe vSak zmitovan di-

razem na etiku uSlechtilého lidstvi, také prvkylekckeé etiky holistické.

6.1.2 Dokumenty druhého vatikanského koncilu

.Radost a nadje, smutek a Uzkost lidi nasSi doby, zd&¥tudych a vSech, kien¢jak trpi,
je i radosti a nadji, smutkem a Uzkosti Kristovychtednili, a neni nic opravdu lidského,
co by nenaslo v jejich srdcich odezvVd*Temito slovy z&ina jeden z vyznamnych doku-
menti Druhého vatikanského koncilu, pastorakonstituce o cirkvi v dnesSnim &y, na-
zvanaGaudium et spedlato ta vystihuje celkové ideové z&ieni koncilu. Cirkev ne-
muze Zistat lhostejna k p&vym problémim dnesni doby. Mezi¢npati i problémy eko-
logie. Restoze koncil neinoval této otazce zadny specialni dokumentimaych mistech
se k ni pece jen vyjatlije.

Ve vySe jmenované encyklicgipoming, Zetlovek ,kdyZ casto odmital uznat Boha jako
swij pivod, rozruSil tim také povinné k svému posledniithi eely 7ad vztali wici soke,
jinym lidema v8em stienym \cem“'’ Ukazuje tak ekologickou krizi jakotdledek
odvracenkloveéka od svého fvodce — Boha. Stwené skuténosti, .z toho, jak byly stvo-

reny, maji vlastni trvalost, pravdivost, hodnotwgsthi zakony i usgédani; to vSechno

113 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587,¢. 2417
114 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587,¢. 2418
115 Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995 587,¢. 2415
16 pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva895, str. 183
17 Dokumenty Il. Vatikanského koncilu. Praha: Zv@@95, str. 193
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musiclovek respektovat™® Uznava tedy hodnotu stkeni, kterou ma nejen ve vztahu k
¢loveku, ale samo v s@b,Ostatné vSichni ¥rici jakéhokoliv ndboZenského vyznéni slyseli
vzdycky v mluvtvorstva Jeho hlas a projev*® Opst je zde zdrazréna teofanicka hodno-
ta stvdeni, které ukazuje na svého Sitele. , Clovek Kristem vykoupeny, ktery se stal
v Duchu svatém novym steaim, niZze a musi milovat iéei Bohem stviené. Rijima je

od Boha a hledi na¢na ma je v et jako by prav vysly z Bozi ruky*?° Laskyplny vztah

ke stvdenym ¥cem je tedy odrazem laskjovéka ke Stvaiteli. Ani kieg’anska eschato-
logicka nadje neni dvodem, aby sed¥ici prestali zajimat o Zivotni prasdi, protoze

,0 cekavani nové zermesmi oslabit, nybrz povzbudit Gsili 0 zvelebétol zers*. 1%

Také vrownd konstituce o cirkviumen Gentiundeklaruje, Ze,véerici maji uznavat
vnit'ni povahu vieho stieného, jeho jednotu a zareni k oslay Bozi“.**? Toto prohla-
Seni nepostrada slrolisticky akcent. Ten se ve zniime konstituci objevuje i dale, kdyz
je nag. pracujicim pipominano, Zze svou praci magielou spolenost i celé stveni pi-
vadt k lepsimu stavu'®® Ani spasa neni zaleZitosti pouze lidi, nytsdidskym pokole-
nim bude dokonale v Kristu obnoven celt‘sv**

Vérouéna konstituce o Bozim zjeverei verbumuci, Ze Bible neni jedinym pramenem
poznani Boha, ale takge stvaenych vcech dava Bh lidem trvalé sedectvi o sod. *2°
Znovu tak pipomina nesmirnou hodnotu steaého s¥ta, ktery jiz pouhou svou existenci

vypovida o Bohu.

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu &ewji ekologickym otazkam jeStnijak
zvla¥ pozornost. Snad je to tim, Ze v ddiobnani koncilu (prvni polovina Sedesatych let)
se ekologicka problematikadzda teprve objevovat a nejevila se ¢egtcelé své pélvosti,
jak tomu bylo o #kolik let pozdji. Letmé zminky v dokumentech vSak ve stiadBibli

poukazuji na velkoutdezitost mimolidského tvorstva a na jeho misto o planu spa-

sy.

118 Dokumenty Il. Vatikanského koncilu. Praha: Zv&@95, str. 209
119 pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva895, str. 210
120 pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva@95, str. 211
2L pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva@95, str. 212
122 nokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva895, str. 72
123 pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva895, str. 78
124 pokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zva895, str. 84
125 Dokumenty Il. Vatikanského koncilu. Praha: Zv@@95, str. 109
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6.1.3 Dokumenty Jana Pavla Il.

Za nejvice ekologicky smyslejiciho papeze byva povan Jan Pavel Il. Ve svych en-
cyklikach, apostolskych exhortacich, ale i v provélch, poselstvich Kienym gilezitos-

tem, homiliich a poZehnanich veltasto zmiuje praw ekologickou problematiku.

Jiz ve své encyklicRedemptor hominikterou vydal na zZsgtku svého pontifikatu v roce
1979, papez Jan Pavel lfipomina, Ze spésa, kterouilBlidstvu v Kristu nabizi, se tyka
nejenclovéka, nybrz vSeho tvorstva. Upozoie, Ze,n ekteré jevy, jako je hrozba zig-
teni Zivotniho progedi v oblastech prudké industrializac&®tikazuji na newteny stav
stvaeni, vinouclovéka ,propadlého marnosti®. Zgaziuje, Ze jeiteba stale jasiji si uve-
domovat, ZevyuZiti Zene, planety, na které Zijeme, si vyZaduje poctivda@onalni pla-
novani.*?’ ProtoZe v opmém gFpads toto vyuZiti,p 7indsi se sebou ohroZenfidniho
prostedi, odcizujecloveka jeho vztahu kifrodé a odvraci ho od ni“*® Proto se,zda,
jakoby clovek nevidl jiny vyznam pirodniho prostedi nez ten, Ze mu slouzi k bezpro-

strednimu uZitku a spehs.“ 1*°

Ve velikon@nim poselstvi i poZzehnanurbi et orbiv roce 1987 prosi zmrtvychvstalého
Krista, aby dakloveku uvdomit si, Ze,kazda forma Zivota ma nesgrpatelny pramen

v OtCi.“l3o

V apostolské exhorta€hristifideles laiciz roku 1988 i, Ze Keg’ansti laici jsou povola-

431

ni, ,aby navratili stvo’eni jeho plnou fvodni hodnotu®’” a zdiraziuje, Ze,tzv. ekologic-

k& otdzka se stava stale aktug#i.“'? Nadji vidi predevdim v mladych lidech, kfe
,jsou nejvice motivovani pro zaleZitost kvalitydtiv a zachovanisrody.“**
V encykliceFides et ratioz roku 1998 fipomina, ze&lovek je v clenen do s¥ta ve vztahu

k ostatnim podobnym tuim, se kterymi seeti o osud®®*
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a spatuje nebezpd v jeho

»pokuseni stvatelské moci nadrodou.

126 ¢, 8, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 17
127, 15, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 17
1285, 15, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 17
12915, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 17
130 ¢, 5, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 21
131, 14, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 21
1325 43, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 22
133, 46, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 23
. 4, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 40
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Ekologické otazce jeénovano takeé celé jeho poselstvi kétsvému dni miru z roku 1990
nazvanéMir s Bohem Stvitelem — mir s celym st#@nim.OhroZeni sstoveho miru vidi
nejen v zavodech ve zbrojeni, v regionalnich k&tgtth a v nespravedlnostech mezi lidmi
a narody, ale také v nedostatku uctyrikgak a v jejim drancovani. Vzhledem k rozSi
nému znehodnoceni Zivotniho presti si lidstvo uédomuje, Ze nefize pokrgovat ve
vyuzivani dober zeitak, jak tomu bylo v minulosti. Takto se vytv&kologické swdo-
mi, které neni dovoleno utidvat, naopak, #o by najit gimé vyjadeni v konkrétnich
programech a iniciativach. Mnohé akoly, které madin s¥t resit, jsou na sabzavislé, a
tedy vyzadujireSeni, které je zaloZeno na jednotném moralniftosazoru. U ket’ana se
tento s¥tonazor opira o jeho ndboZenskégwdceni, cerpajici z Bible. Prayproto stavi
papez své Uvahy na toto téma na biblickych pasatfikhjicich se ekologie. Ty mu ukazu-
ji na vztah mezi lidskym jednanim a integritou $ero. Dochazi k zavu, Ze naprava ne-
spaiva jen ve zming legislativy nebo v méniracionalnim pistupu k vyuzivaniiprodnich
zdroji. Je feba jit ke kdenim problému. Ty vidi papez v hluboké mravni krizedgbada-
ce zivotniho prosedi je pouze jednim z jejich znepokojivych zihakHlavni aspekt této
krize spa@iva v nedostatku Ucty k ZivotyMirumilovna spolenost totiz nem¥e ignorovat
ani Gctu k Zivotu, ani smysl pro celistvost s&ro.“**® ReSeni pak vidi v navratu k moral-
nim hodnotdm, ve s nim souvisejici & Zivotniho stylu, v neposlediiad pak ve vy-
chow k ekologické zodpaxdnosti.,,Dnesni spolénost nenajdeeSeni ekologického pro-
blému, jestlize vazmep-ehodnoti s§j zpisob Zivota.*®” Setrnost, skromnost, sebekéze
a duch obti maji formovat kaZzdodenni Zivot*®  Existuje tedy naléhava patba vycho-
vavat k ekologické zodpénnosti. Zodpo&dnosti Vici soke samym, zodp@dnosti Vici

«139

ostatnim, zodp@dnosti vici Zivotnimu prosedi.“™* ,Opakuji jeS¥ jednou, Ze ekologicka

krize je moralnim problément?°

135, 46, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 42
136 ¢, 7, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 27

187 ¢, 13, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 33
138, 13, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 33
139, 13, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 33
140, 15, citovano dle Zivotné prostredie v dokumentkatolickej cirkvi. Trnava: Vojtech, 2010, str. 35
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6.2 Dokumenty protestantskych cirkvi

Protestantismus, zvl&Sgeho kalvinska &tev, byva gkterymi autory povazovan za nejvy-
znammjSi protigiirodni kapitolu djin kieg’anstvi. Kalvinska etika prace, ktera se stala
jednou z hybnych sil vznikajiciho kapitalismu, ndéia ¢lovéka k pilné ¢innosti, ktera
pretv&i prirodu na uziténé vyrobky. Nechtik précic¢i pracovni neusfeh jsou piznakem
toho, Zeclovéku byla odepena BoZi milost, obdivné s@iauti v giirodé je neuZziténou

zahélkou a tudiztkym hichem*

Nasledujici ukazky oficialnich cirkevnich dokumentim davaji nahlédnout, jaky je po-
stoj sokasnych protestantskych cirkvi k otazkam ekologie.

6.2.1 Evangelikalni deklarace pé€e o stvdreni

Evangelikalni cirkve tvio vyznamny proud uvnitprotestantismu, proéjt je charakteris-
ticky radikalni biblicky fundamentalismus. V roc@ vydali spolénou deklaraci, v niz
vyjadiuji své stanovisko k aktualnim otazkdm ekologie:

~ s

»~Jako nasledovnici JeziSe Krista, plwvazani autoritou Pisma,cdomi si zgsohi, jimiz
jsme poskozovali stveni, \erime, Ze biblicka vira je podstatéesSeni nasSich ekologickych

problém;.
ProtoZe ctime a vzdavarest Stvditeli, snazime se s laskoudpeat o stvéeni.

Protoze jsme zSili a selhali v naSi @& o stvaeni, ¢cinime pokani ze vSeeln:, jimiz

jsme znéisrovali, posSkozovali nebo dili dilo Stvoritele.

ProtoZe v Kristu Bh uzdravil naSe vzdéaleni se Bohu a dal nam zakusgitich plod smi-
reni vSech &ci, zavazujeme se pracovat v sile Ducha svatéh&i/eni Kristova evangelia

ve s¥té a snazit se o sw@ni vSech lidi v Kristu, jakoZ i o ro#sini Kristovy uzdravujici

moci na trpici stveéeni.

141 Srov. Librova, H. Pefita zeleni. Brno: Hnuti DUHA, 1994, str. 30
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Protoze @ekavameras, kdy i trpici tvorstvo bude navraceno k plnasiyazujeme se pra-
covat intenzivéi na ochra@ stvaeni ke cti a sl&v Stvaitele, kterého ze stveni nejasa

poznavame, avsak plise s nim setkavame v Pismu a JeZisi Krist.

6.2.2 Prohlaseni konventu Usteckého senioratieskobratrské cirkve evangelické

k neutéSené situaci Zivotniho prostedi v severozapadnici€echach

Ceskobratrska cirkev evangelicka vznikla spojenimngelické cirkve augsburského vy-
znani a evangelické cirkve helvetského vyznani.aXlaje na tradicieské reformace,
zvlase husitstvi a jednoty bratrské. Je ndi protestantskou cirkvi na Gzeméské re-
publiky. Tento dokument &ervna 1997 je prohlaSenim jednoho z jejich senigisrav-
nich celk), ktery se nachazi na Uzemi severozapad@ath, kde je ekologicka situace

zvla¥ neutSena.

V tomto dokumentu konvent vyjagie své znepokojeni nad sasnou ekologickou situaci
ve jmenovaném regionu a vybizi sw&iei k aktivni zodpowdnosti.,Biblické svedectvi i
reforma’ni a poreforméni tradice ndm nabizeji eticky modeimerrené skromnosti, které
umi va@cneé prijimat vSechny dary a/fiom nepodléha sobeckému dyttita plytvani, ne-
bor neztraci zeretele vyhled k pravému zivotu arkchazejicimu Bozimu kralovstvie-V
Fime, Ze tentosfstup k @irode, i k lidské praci a k bohatstviibe pinést dneSnimu stu

potrebnou inspiraci.**?

Konvent dale z@raziuje wdomi spoluodpaosdnosti ¥ticich za stav Zivotniho prdsti a
vyjadiuje uili aktivné se zapojit do jeho ochrany. Zvldpiipomina devastaci krajiny
v dasledku €zby uhli a dalSich nerostnych surovin. Navrhujevgigni koncepce na rekul-
tivaci vyteZzenych GUzemi v rdmci vysSich Gzefhspravnich celik a regionu, ktera by &éia
vzniknout za Siroké spolupracedamskych aktivit. Bpomina také dopad emisigonyslu
na lesni porosty. Jakoriglad uvadi rozsahlé poskozeniides Krusnych horach v zimn
1995/96.

Konstatuje, Ze ne&send situaceifodniho prodtdi spolu s dalSimi socialnimi faktory

maji neblahy vliv na duSevni i zdravotni stav &g@hpopulace. To se odrazi i ve vysokém

142 Citovano z ¢eského pekladu na internetové strance Evangelikalni dektarpée o stvéen.
http://martin.jindra.sweb.cz/dok/pece_o_stvorerideace.htm. 6. 3. 2013.

3 prohlageni konventu Usteckého seniol&BE k neuwtSené situaci Zivotniho prdeti v severozapadnich
Cechach. In Kes'anska revue LXV, 1/1998. Praha: Oikumeng, str. 20
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procentu sebevrazd, vatajicim pétu rozvodi, bujicim rasismu, extremismu, xenofobii,

enormnim narstu drogové zavislosti, prostituce a dalSich sagightologickych jeu.

Podle konventu plyne problém zi&'ovani Zivotniho prosedi z rostouci materialni spo-
tieby, jejiz vlastni ficinou je pak duSevni prazdnotaidé nepotebuji ani tak materialni

statky, jako spiSe vlastni identitu, sgelestvi, motivaci, uznani, lasku a rado&t*

Synod proto Zada vSechny duchovni, aby v ramcilsypastoranich aktivit W&ficim pi-

pominali, Ze p& o Zivotni prosedi pati nezanedbatetnke keg'anské odpotdnosti a
aby slovem i gikladem vedli ke keganskému mravnimu idealu skromnosti proti n&adm
nému konzumismu sdasné spoknosti. Dale zadaleny cirkve, aby se osobmangazovali

v ekologickych iniciativach a aktiwse zapojili do ochrany Zivotniho priesdi.

6.3 Shrnuti

Oficialni dokumenty jak katolické, tak i protestskyjch cirkvi vychazeji v otazkach eko-
logie z biblické etiky Ucty ke stweni. Apeluji na tradni kiet’anské hodnoty, jako jer@-
devsSim skromnost, pokora a odpdmost. Pedstavitelé cirkvi vyzyvaji své duchovni i

vétici, aby nebyli lhostejni k otazkam ekologie a godlych moznosti se zasazovali o

zlepSeni ekologické situac®.

144 prohlaseni konventu Usteckého seniofSE k neutSené situaci Zivotniho prdeti v severozapadnich
Cechach. In Keg'anska revue LXV, 1/1998. Praha: Oikumené, str. 22

“5Srov.  Prohlaseni konventu Usteckého senior&GCE k neutSené situaci Zivotniho prasti

v severozapadnidfiechach. In Kes'anska revue LXV, 1/1998. Praha: Oikumené, str. 20-2
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7 KRESTANSTVI, EKOLOGICKA ETIKA A SOCIALNI
PEDAGOGIKA

Jednim z cil této bakaléské prace je i pojednani o ekologické etice raglanstvi

Z hlediska socialni pedagogiky.

Souhlasim s nazorem papeze Jana Pavla ll., pétieZrje ekologicka otazkargdevsim
otazkou etickou. Jako takova se pak stava i zalritpedagogiky, protoze vychova

k etickym hodnotam do oblasti pedagogiky neodmsfiskitpati.

V. Kacani definuje pedagogiku st jako wdu o vycho¥, ktera pati do soustavy &d o
spolenosti acloveéku. Specifikum pedagogiky jak@ay o vycho¥ vidi v tom, Ze je velmi
Uzce spjata s praktickou vychovou. Vychovu pak aki@rizuje jako specidnorganizo-
vany a usrérmovany proces cilédomého fisobeni a vnihiho vyvoje jednotlivce, ktery
se realizuje v intencich sponskych podminek a peb*°

Socialni pedagogika jako specialni pedagogickamisa ma sva specifika, jez mohou byt

pro ekologickou etiku zrimym grinosem.

K. Mollenhauer charakterizuje socialni pedagogi&kioj,skupinu novych pedagogickych
opateni a instituci, které vznikly jako odpdivna typické problémy moderni spites-
ti. 147 Je #ejmé, Ze ekologicka problematika k typickym probiémmoderni spokeosti

pafti. Méla by tedy byt takéigdmétem zajmu socialni pedagogiky.

Uz samotnda definice oboru socialni pedagogika da$i jakousi konvergenci tohoto od-
vétvi pedagogiky s otdzkami Zivotniho pri@sti. Chapani této definice se vsaknilo a v

priabéhu vyvoje oboru proriovalo.

Slovo ,socialni”, které tento obor pedagogiky clkeszuje, byvalo pevazié chapano ve
dvojim smyslu. Jednak ve smyslu f&dity pomoci &m, ktei se dostali do slozité Zivotni
situace, déle ve smyslu vztahu vychovy k celé spolsti, tedy ve smyslu vychovy vSech
spole&enskych kategorii pro Zivot v dané sgwlesti. Prvni pistup odrazi vice individua-

listické pojeti pedagogiky, které spge smysl vychovy fedevSim v rozvoji jedince a

146 Srov. Kaéni, V., Kortal, V. Socialna pedagogika. Bratislava: Slovensidmicka univerzita, 1995, str. 5
147 Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika |. BiiwSS, 2009, str. 41
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vyuziva fevazr poznatki psychologie, druhé pojeti zohtage spoléenské aspekty vy-
chovy a opira se také o sociolofif.

V souvislosti s¢mito dwma gistupy se pak mluvi o uzsSim nebo SirSim pojeti &oci

pedagogiky, fipadré o pojeti dvojdimenzionalnim, které propojuje oboji
Ol tato pojeti mohou v sélzahrnovat aspekt ekologické etiky.

UZSi pojeti se za#uje na vychovnou pomoc jedinci, ktery se dostahdgriznivé Zivotni
situaci. Ekologickou krizi dnesni doby Ize paratetihapat jako nefznivou Zivotni situa-
ci, v niz se v @sledku nezadouciho chovaidvéka ocitlo jeho lidské i mimolidské okoli i
¢lovék sam. Aby tuto situaci zénil, je treba, aby se zal chovat Zadoucim #Agobem.
K tomu pak pdtebuje pedagogickou pomoc ve smyslu vychovnélsolpeni. A pra¥to je
ukolem socialni pedagogiky.

Sirsi pojeti zélraziuje roli prostedi ve vychow, a to nejen u znevyhodmych & riziko-
vych jedind a skupin, ale v souvislosti s celou populaci, sgemyslu vytvéeni souladu
mezi potebami jedince a spalrosti. Je #ejmé, Ze jakymkoliv ziisobem zavadné pro-
stredi bude mit na tuto populaci nezadouci vliv. M&anrtq, Ze tu zle zahrnout nejen pro-
stredi socialni, ale i prosdi @irodni. Pak by tedy Slo nejen o vyteai souladu mezi po-
ttrebami jedince a spaleosti, ale i o vytvEeni souladu mezi pibami jednotlivcedi spo-

le¢nosti) a patebou zachovaniifgodnich hodnot.

B. Kraus vymezuje zivotni prasidi jako tuc¢ast s¥ta (prostor, kterglovéka obklopuije),
s niz jecloveék ve vztahu vzajemnéhaigobeni. Toto progdi tedy fsobi natloveéka uki-
tymi podrity a ovliviiuje jeho vyvoj.Clovék pak na tyto podity reaguje a to jednak tim,
Ze se prosedi gizpiasobuje, dale pak tim, Ze toto ph@sti naopak aktivh prizpisobuje
149 7

sok® a tim jej néni. Sirsiho celospotenského pohledu pak definuje Zivotni predt

jako ,historicky se utvéejici systém jako produkt oboustrannych viztapole'nosti a [i-

«150

rody.

V této bakaléské praci jsem citoval ProhlaSeni Usteckého semi®?&E, které se vyja-
diuje k neutSené ekologické a sociélni situaci v Sevesém kraji. Auté prohlaseni

18 Srov. Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogil@rho: IMS, 2009, str. 39
19 Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika |. BitwsS, 2009, str. 67
%0 Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogika |. BiiwSS, 2009, str. 67
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vidi souvislost mezi poktajici devastaciifirodniho prostdi a naistem socialé patolo-
gickych jewa v daném regionu. To, Ze ma krasérqdy blahodéarny vliv n&loveka, na
jeho pocity, prozivani a vidledku toho i chovani, je znamacv Neni £€zké si domyslet,
Ze zdevastovanaipoda bude mit vliv opany. Zde se oft otevira prostor pro socialni pe-
dagogiku, aby tyto souvislosti zkoumala a vychopisobila natlovéka, aby negativhim
vlivam prostedi nepodléhal a naopak se nazil do tohoto fgdszasahovat a pozitivijej
menit.

B. Kraus upednostiuje toto SirSi pojeti socialni pedagogiky, mimagjins poukazem na

ekologii:

~Toto pojeti, reflektujici spokenské prorny, se jevi jako stale aktud@jsi, pedevsim
v souvislosti sfevratnym rozvojem komunik@iho systému, digitalizaci, medializaci na-
Seho Zivota, ale i vidledku postupuijici socialni diferenciace, globatzaprobléni etnic-

kych a ekologickych?®*

Socialni pedagogika byva vnimana jako obor inteigimarniho a integrniho charakteru
na pomezi pedagogiky a sociologie, ktery ma alé tetky vztah k jinym &dnim obotim.

S. Laca zdraziuje vztah socialni pedagogiky a filosofie, ktergpse ni stava zakladnim
vychodiskem, steghjako pro vSechnyddni discipliny, které zname. Filozofie nam posky-
tuje nazor na vztablovéka k univerzu, k hmotnému i nehmotnému byti, kelepmsti i

k sok® samému. Z filosofickych disciplin ma podl¢j socialni pedagogika nejbliz k an-
tropologii, ktera se zabyvwdovékem, zkouma jeho podstatujymd, jeho poslani a posta-
veni ve s¢té. Dale palkcerpa z filosofie vychovy a etiky, a tdgulevsSim z kategorie dobra,
spravedInosti, tolerance a zodpdosti za své jednani, které socialni pedagogikaéio
akceptuje">?

Na dilezitost spojeni etiky se socialni pedagogikou pauke roviz Z. BakoSova. Upo-
zomuje, Ze stagnace moralnich kategorii, jako je dalmstnost, spravedinost, otenost,
duvéra, zodpowdnost, tolerance addtojnost v oblasti vychovy ohroZujgovéka v jeho
moralni a duchovni existenci. Pgagocialni a vychovné oblast nabizi Sirokou moZnost

vztahi zpetné vazby vychovy a prastdi, kde je u cilovych kategorii nutné dbat o mravn

51 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: &p2008, str. 42
%2 5rov. Laca, S. Sociélni pedagogika. Brno: IMS, 2Gir. 41
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principy a jejich dodrZzovani. Pro etiku a socigheidagogiku je spatay pojem zdravy
¢loveék, ale ic¢lovék v ohrozeni, utvideni jeho mravnich postgj vychova k akceptaci a
zvnitinéni mravnich norem. Z hlediska socialni pedagogéegtjka cestodloveka k jeho

celistvosti a integrac®

V souvislosti s etikou vidi B. Kraus konvergenctigdni pedagogiky také s teologii, ktera
muze dat sociélni pedagogice jesialSi dimenzi tim, Ze poivie sociald pedagogickym
pracovnikim prohloubit duchovni Zivot, jejich hodnotovou attiaci a eticky kodex>*

Ze vztahu socialni pedagogiky k filosofii, eticéealogii je Zejmé, Ze ekologicka etika ma
v socialni pedagogice své misto a jeji pojeti gnofch keg’anskych hodnot fze byt pro

socialniho pedagoga velkou inspiraci.

W. Noack pgita mezi zakladni poleigobeni socialni pedagogiky voldgs a s nim sou-

visejici pedagogiku zazitki3®

Pod pojem volnygas byva bzr¢ zahrnovan odpinek, rekreace, zajmouv#nnosti, zajmo-
vé vzclavani a dobrovolna spalensky prosgsnacinnost. K zékladnim rysn volného
¢asu pat svobodné volba kaasti na jeho aktivitach a poskytovani radosti eolsppvani
osobnich pdeb. Ukolem socialni pedagogiky je zde fief@ pozitivni ovliviovani proce-
Su socializace, jakoz i omezeni negativnichivhvsnizeni rizika exponovanétda mlade-

Ze rizikovym faktoém.*>®

Praw z hlediska smysluplného vyuziti volnétasu se nabizeji z&x@é moznosti pro pobyt
Vv prirodk, budovani vztahu k ni, a tim i pro ekologické kyia s nimi spojenou ekologic-

kou vychovu. | zde nachazime Siroké palegqbnosti pro socialniho pedagoga.

S pojmem volnéhdasu také Uzce souvisi otdzka zivotniho stylu. PEddise a Sykory je
Zivotni styl souhrn Zivotnich forem, které jedimosazuje. Zahrnuje hodnotovou orienta-
ci ¢loveka, projevuje se v jeho chovani i veigpbu vyuzivani a ovlisovani materialnich i

socialnich Zivotnich podminéR’

133 Bakosova, Z. Socialna pedagogika ako Zivotna poBmatislava: Public promotion, 2008, str. 78
1% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: &pP008, str. 55

135 5rov. Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogil@rho: IMS, 2009, str. 6

%6 5rov. Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogil@rho: IMS, 2009, str. 50-51

57 Srov. Kraus, B., Sykora, P. Socialni pedagogil@riho: IMS, 2009, str. 51
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Sociélni pedagogika by ¢a prispivat k utvéeni zdravého Zivotniho styklovéka a po-
méhat formovat jeho hodnotovou orientaci. To se ca@ne tyka také vztahu
k Zivotnimu progiedi. | zde mZe nachazet velkou inspiraci v trédlich etickych hodno-

tach Keg’anstvi.

Jednim z charakteristickych fysocialni pedagogiky jeudaz na mimoskolni vychovu.
Praw zde se otevira prostor pradgmbeni iznych organizaci, spaika olkanskych inicia-
tiv. Mnohé z nich maji bezprdstni vztah k firodnimu prostedi. MiZzeme zde vzpome-
nout organizace jako skautizné tabornické a turistické oddilyimdowdné a ekologické
krouzky a celodadu dalSich. VSechny tyto organizace maji nemalyna vychovu, pe-

devSim dti a mladeze.

V této souvislosti nelze nezminit také nezanedbgtef/chovny pinos cirkvi a ndbozen-
skych spolénosti. Vychovné fisobeni cirkvi je saiasti jejich poslani a ma velkou histo-
rickou tradici. Da seici, Ze v pg@atcich nasi kultury bylo vychovnéigobeni téré vy-
hradré v rukou cirkve. To bylo takéa@dodem vzniku mnoha cirkevni¢hdi a kongregaci
(piaristé, salesiani), které se z#ity prawe na vychovu a vziavani. Ze sstovych osob-
nosti nizeme vzpomenout n#églad italskeéhotfimskokatolického sstce Dona Bosca,
z nasSich pak Jana Amose Komenskeého, biskupa jedmatgské. | v dneSni dépbnavzdo-
ry pokra&ujici sekularizaci spot@osti, ma vychovnégsobeni cirkvi nemaly vyznam. Jest-
lize by cirkve dokazaly vyuZit svého vychovnéhoepaialu, vzaly vazh ekologickou
otazku a v tomto s#énu pasobily na své &ici, pak by to pro nase Zivotni priesdi mohla
byt také jakasi Sance.

Ekologicka etika je tedy nepochybnborem, ktery pat do sféry zajmu pedagogiky. Do-
voluji si tvrdit, Ze ze vSech odivi pedagogiky ma k této problematice nejblize prae-

dagogika socialni.
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ZAVER

Tato bakaléska prace ma byt pokusem o odgdivna otazky o vztahu séasného ekolo-
gického mysleni a tra¢hi kieg'anské viry. Toto téma se pokouSi uchopit z perspekt
socialni pedagogiky. V Zadnénfipadt si nedld narok na to byt Werpavajici studii a
dané téma pkhobsahnout. Pouze naznge jakysi sndr.

Toto téma jiz promyslela celéada autal, ktefi se k dané problematice stauzmé. Od
téch, ktei vini kiet’anstvi ze satasné ekologickeé krizejes ty, ktéi soudi, Ze keg’anstvi
a ekologie spolu souviseji pouze okrajoaz po ty, ktd vidi v kieg’anstvi jeden z nag
nych zdrofi nového ekologického mysleni. Na zakiadudia dané problematiky a po ana-

lyze @islusnych biblickych texitjsem dospl k nasledujicimu zéavu:

S nazorem, Ze jer&x’anské deni jednou z ficin sowasné ekologické krize, si dovoluji
do zn&né miry nesouhlasit. Navzdory vyraznému antropoignti nenachazim

v kieg'anské nauce nic, co by davalo pé&dk bezohlednému zachazeniig@dou i

k jejimu drancovani. Naopak, biblické pasaze, kielévi o Firod jako o Bozim stvieni,
jednoznéné povzbuzujiclovéka k uct a k respektu. To, Ze Bible v rozporu s tehdejSimi
naboZenskymi iedstavami okolnich naréduci, Ze ffiroda sama Bohem neni, nikterak
nesnizuje jeji hodnotu.rfPoda je totiz BoZim dilem, jeho projevem a viditgh obrazem.
To samo o sabje dostatenym divodem pro nabozensky motivovanou Ucturikqok.
Tato Ucta se tahne jakervena ni celymi ctjinami kieg’anské spirituality a odrazi se také

v sowasnych oficialnich dokumenteckels’anskych cirkvi.

Navic ekologicky problém neni jen problémem zerkfestanskou duchovni a kulturni
tradici, ale téZ ostatnich vy&dpch primyslovych zemi s naboZenskou tradici jinou {hap
JaponskoCina, apod.). Ale ani zde se nedomnivam, Ze by zsesta spoluvinu mistni
naboZenstvi. Mam za to, Ze je-li vztahikpdé motivovan jakkoliv spiritualé, je to, bez
ohledu na konkrétni&voucné koncepce, pro ni velkou Sanci. Naopak, budenliot vztah
zaloZen na pojetiist¢ materialistickém, pak préutady hrozi kéistnictvi a bezohlednost.
Vzpomeime napiklad v minulosti na bezohledné drancovantirguy v zemich
s komunistickym rezimem, ktery se p&ama materialistickém pojeti &a ideologicky
zaklada. Stoji také za povSimnuti, Zedsmmé ekologicka krize doséhla nggiho rozma-
chu préd¢ v moderni dob a v moderni euroamerické spiiesti, které se mimo jiné vy-
znauji i odklonem od nabozenstvi a spiritualnich hdadkdodnotam materialnim a ke

konzumismu. Duchovni a filosofické keny sodasné ekologické krize tedy nevidim
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v kieg’anstvi (ani v Zaddném jiném néboZenstvi), ale naepalaterialismu, ktery viadne v

moderni spoknosti dodnes.

To, co mnozi ekologti aktivisté Keg’anstvi vytykaji, je jeho antropocentrismus. Ano,
¢lovék ma podle Bible v firodé opravdu jedinéné postaveni. Ale tento prosty fakt neni
pouze ideologickou doktrinourds’anstvi. Je nezpochybnitelné, Zze ze vSech dosud zna-
mych Ziva@iSnych druli je homo sapiens ten nejvyégiSi. Pra¢ on miZze ze vSech Zivo-
¢iSnych druli této planet nejvice Skodit, ale také jiihe nejvice prospivat. Jestlizeek-
tanéfikaji, ze pée o girodu bylacloveku swiena Bohem &lovek je jemu odpowdny,

pak usnérnuji jeho ,nadazenost® spravhym sfrem. Naopak, nema-tilovék nad sebou
Zadnou vysSi autoritu (Boha, &lomi, VySSi princip apod.), pak seibe domnivat, ze
muze v3e, co dokaze. Své jednani pakkenhodnotit pouze z hlediska viastniho prasii,
respektive prosfthu svého druhu. A prévakto pojaty antropocentrismus vidim jakia-p

rock nebezpeny.

DalSi ,ekologickou” vytkou, ktera byvar&s’anim adresovana, je jejich nezdjem o tento
swt. Ve stedu zajmu keg’anského &eni pry stoji pouze posmrtny Zivot a spasa duse.

Okolni s\t je pouhou kulisou na jevisti dramatu spasy adspat na rtm nezalezi.

Toto pojeti, pestoZze mohlo a fize byt mnohymi keg’any zastavano, vSak na zakigub-
drobrgjSi analyzy biblickych text nevidim jako biblické, tudiZz ani autentickyels’anskeé.
Podle Bible je spasa zalezitosti nejen nesmrtelris&,dale celéholoveéka, celé pirody a

celého vesmiru. VSe okolo nas ma podle Bible s\eacizitelnou hodnotu.

Ohledrg otazky zajmu keg’ani o ekologickou tématikuipoustim ovSem, Ze ekologicka
otazka nestoji v centruds’anské zesti. Ekologicky problém jako takovy je totiz problé
mem moderni doby. V débkdy kieg’anstvi vzniklo, ba ani poétsSinu jeho dvoutisicileté
historie, tento problém v dnesSni podobeexistoval. Ani keg’anstvi jej tedy niesilo.
Vzdy se vSak ¢gakym zpisobem zabyvalo otazkou vztalovéka k okolnimu sstu, kte-

ry zahrnuje takeé ifirodu. Ta byla v keganstvi tradiné pojimana v intencich vztahu
k Bohu, tedy jako saiést BoZiho stvi@ni. Proto nila a ma v keanském pojeti si¥a své
misto, a to mistotgtojné. V dnesni dah kdy se ekologicka otazka stasian dal vic aktu-
alni, se pedstavitelé keg’anskych cirkvi jednozia¢ stavi za zajmy ohrozenédimdy a

v tomto duchu se snazugobit i na své &kici. Nelze tedy tvrdit, Ze by ekologickd otazka

nechavala keg’any Ihostejnymi.
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Na druhé strahmam za to, Ze byrkg’anstvo pro ochranuijpody mohlo dlat jeSg vic.
Sociolog Jan Keller k tomiika: ,Osobne si myslim, Ze ekologové maji objekéiviejblize
ke Wesanim, hlavé k tm mladym, a je mi velice lito, Ze se pro jejicHaljazatim udla-
lo tak malo. ... Myslim si, Zefiprespektovani vSechemoucnych odliSnosti by sermto
dvema skupinam mohlo podaspolupracovat ohledhzakladnich princip jejich snazeni
velice Uzce a v hluboké shkodpojuje je pece peswvdceni o tom, Z&lovek nema zadné

pravo ntit to, co nevytval.* *°°

V ramci vychovného {sobeni na &ici maji cirkve velké rezervy, které zdaleka nejsou
pIné vyuzity. V cirkvich totiz¢asto panuje jakasi konzervativni strnulost, diky/tgio nej-
sou schopny pohotéveagovat na pé&ivé otazky dneska. Je dase, aby se objevilo mno-
hem vice pastgkych listi, kAzani a katechezi, které by se danym tématems @zne
pouze okrajo¥) zabyvaly. Duchovni by pak ¢t byt prikladem ekologii giznivého Zivot-

niho stylu.

Mozna nas &kdy prekvapuje, jak nafiklad stedowci kieg'ané, navzdory svémueni o
bezpodminéné lasce k bliznimu, mohli byt tak némé k valkdm, krutostem, otrokstvi,
bid a dalSim zavaznym problém své doby. MoZna se budotigti generace divit, jak je

mozné, Ze sefkg’ané nasich dintak malo zasazovali o ochrantirpdy.

Béhem analyzy reg’anskych dokumefitmajicich vztah k ekologické problematicéep
devSim stZejnich biblickych text, jsem doSel k ndzoru, Zédg’anstvi, je-li pojato uii-
tym zpisobem, ma v s@bopravdu veliky ekologicky potencial. Bible na maommistech
mluvi o krase a iktojnosti pirody, o hodnat zeng, ZivatiSného i rostlinného sta, o
BoZi lasce k veSkerému Zivotu. Sarrgag, existuji také biblické vyklady, ze kterych
bychom mohli vyvodit za&r opainy. Mam ale za to, Ze Bibli je#abacist a interpretovat
v celém jejim kontextu, s abstrahovanim dabpedmirgnych nazai, naopak vsak s oh-

ledem na jeji nosné myslenky. Takto pojata pakiné& jednoznéné proekologicky.

NejvétSi potenciélni finos Keg'anstvi pro ekologii viak vidim wé&s'anskych hodnotach
obecré. Friklanim se k nazoru mnoha dneSnich fildsafociolog: a teolod, ktei zdiraz-
nuji, Ze ekologicky problém jefpdevsim problém moralni a eticky. Jak8eni pak navr-

huji zménu pdadi hodnot. Vystizéito vyjaduje evangelicky teolog Jan Heller:

18 papougek, J. Hovory o ekologii. Praha: Portal 0286€r. 45
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»Jisté, cesta k zachrahZivota celého stveni nas stavifedadu zcela konkrétnich a na-
léhavych Ukal. ... Ale na druhé stransi ttmito jednotlivymi Ukoly nesmime nechat zasti-
nit vyhled az ke kenim celé krize. A tento vyhled kednim ukazuje, Ze ma-li se docilit
trvalé znény soudasného neblahého vyvoje, jelba zrdny smysleni. A zna smysleni se
reckyrrekne metanoia. To je znamy vyraz, ktery se v pibklada @zre jako pokéni. Neni
to vSak vystizny/eklad. Jeho podstatou neni jen pozdni litbstéek nad rozlitym mlé-

kem, ale zana smysleni. Radikalni a hlubok&. To znamen&ampaoadi hodnot.*>*

Praw zde miZze byt Keganstvi pro ekologickou etiku velkou inspiraci. VEdieziSovo
poselstvi, jak nam jej zaznamenala evangeligindapra¢ vyzvou k radikalni zrné
smyslenit®® Jak uvadi Heller, tato Zfna znamené zénu pdadi hodnot. Prioritni, i kdyZ
¢asto nefiznané hodnoty moderni zapadni spolest jsou prosperita, U&gh, bohatstvi,
pohodli. Jejich odvracenou stranou je pak konzurp@i$ob Zivota, sobectvi, drava séut
Zivost a pozitkestvi, jez stoji v pozadi bezohledného drancov&fbgniho prosedi a
nasleds sowasné ekologickeé krize. Naproti tomiek’anstvi nam fedkladéa tradini etic-
ké hodnoty, jako je skromnost, pokora, sebeovladatizenlivost, umirnost, olstavost,
dobrota, sluzba. Pokud by se dnedoi¢k inspiroval €Emito hodnotami, mohla by to byt

pro ohroZenouifrodu velka Sance.

K tomu mize svym dilem fispét i socialni pedagogika. Pr&va si ze vSech pedagogic-
kych disciplin nejvice vSima vzgjemného vztatmvéka a prostedi. Tato oblast nepo-
chybre zahrnuje také otazky ekologické. Je jejim uUkoleonbdidoucna promyslet tyto
aspekty a pspivat k jejich realizaci. K tomu se ji v dneSpbEenosti otevira Siroké pole
pusobnosti. Socialni pedagogika byvékdy proklamovana jako Zivotni pomoc. Zde ma
mozZnost se stat jednim ze zdrgomoci nejen pro lidi, ale i pro mimolidsky&yvPak by-

chom ji mohli povazovat za socialni v tom nejSir&lova smyslu.

*Heller, J. In Evangelicky kalendaXXV. Praha: Kalich 1994, str. 22—23
%9 Srov. Mt 4,17; Mk 1,15
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

SZ

NZ

Stary zakon

Novy zakon

Knihy Starého zakona

Gn

Ex

Lv

Dt

N« [
(on

kY

Kaz
Da
Oz
Mdr

2 Mak

Prvni MojziSova (Genesis)
Druha MojziSova (Exodus)
Treti MojziSova (Leviticus)
Pata MojziSova (Deuteronomium)
Job

Zalmy

Prislovi

Kazatel

Daniel

Ozeés

Kniha moudrosti

Druha Makabejska

Knihy Nového zédkona

Mt

Mk

1K
2 Pt
1J

Z]

Matous

Marek

Luk&s

Jan

Rimarim

Prvni list Korintskym
Druhy list Petiv
Prvni list Jaiv

Zjeveni Janovo



