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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o syndromu CAN v oblasti rodiny. V teoretické ¢asti
se vénuje rodiné obecné, popisuje klasifikaci rodin podle jejich funkcnosti a funkce rodiny.
Dale se prace zabyva syndromem CAN pachanym na détech rodinou. Bakalafska prace
definuje piivod moralni slepoty u agresorii a vysvétluje, daji-li se pachatelé téchto trestnych
¢inll povazovat za nemocné jedince. Poté specifikuje syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte, kde v jednotlivych castech popisuje, které déti jsou rizikove,
V jakych situacich miiZe trestny ¢in nastat. Zobrazuje mozné nasledky téchto trestnych ¢inti
a vénuje se samotnym pachatelti. Posledni kapitola teoretické casti se vénuje
socialné-pravni ochrané¢ déti, definuje rodiCovskou zodpovédnost a poukazuje na
ohlasovaci povinnost. Empiricka ¢ast je zaméfena na zjisténi informovanosti vefejnosti o

dané problematice. Zkouma miru znalosti vetejnosti o téchto trestnych ¢inech.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, syndrom CAN, sexudlni zneuzivani, tyrani,

zanedbavani, socialné pravni ochrana déti, ohlasovaci povinnost



ABSTRACT

The Bachelor thesis discuss about syndrome CAN in family. The theoretical part is
dedicated to family in general, give a description of families classifications on the basis of
functionality and family functions. The next issue is engage in syndrome CAN commited
by family. The bachelor thesis define the origin of ,,moral blindness on the aggressor side
and try to explain if we could label these aggressors as persons with mental deficit. The
Syndrome of tortured child, abused and neglect child follow in the work thereafter, where
in particular sections describes high-risk children and in which cases could the criminal act
occur. Its also display the possible impact of these acts and describe the character of
potential aggressors. The last chapter of the theoretical part is devoted to social-legal
protection of children, define parental responsibility and point to law term - Announce

obligation. The empirical part is oriented to public knowledge about these issues.

Keywords: family, family functions, syndrome CAN, sexual abuse, tortured, neglect child,

social-legal protection, announce obligation
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UvoD

Problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je velmi
aktualni a je potieba ji fesit. Trestnych ¢inli na détech ptribyva, v mnoha piipadech byvaji
tyto ¢iny dlouhou dobu utajeny a jsou odhaleny az po nékolika mésicich ¢i letech. Bohuzel
je velmi pravdépodobné, ze 0 mnoha pFipadech se policie ¢asto ani nedovi a déti cely Zivot

trpi chovanim svych rodici.

Bakalaiska prace podava zakladni a ptehledné informace tykajici se problematiky
syndromu CAN, jelikoz se jedna o velmi diskutované a aktualni téma ve spolec¢nosti. Proto
se budeme zabyvat rodinou obecné¢, funkcemi rodin, typy rodin podle funk¢nosti, nasledné
jednotlivymi trestnymi ¢iny pachanych na détech. Poté se budeme zabyvat
charakteristikou obéti syndromu CAN a charakteristikou pachatelti. Bakalatské prace také
popisuje nasledky syndromu CAN, jelikoz se domnivadme, Ze je dulezité, aby vefejnost
dokazala rozpoznat obéti nasili v rodin¢ a dokazala U¢inné zasdhnout. Dalsi kapitola se
bude vénovat socidlné¢ pravni ochranou déti, taktéz rodi€ovskou zodpovédnosti a neméné

dalezitou ohlasovaci povinnosti.

Cilem bakalatské prace je zjistit, zdali ma vefejnost piehled o této problematice,
nebot’ dostatecné znalosti o téchto trestnych c¢inech mohou dopomoci k lepSimu
a ucinnéjSimu odhalovani nasili na détech. Jestlize okoli neni schopno rozpoznat obéti
syndromu CAN a potencionalni pachatele téchto trestnych ¢inli, nebo pokud nevédi, na
koho se v této situaci obratit, mize dochazet ke ztézovani odhalovani ptipadu pachanych
na détech. Jako zastoupeni vefejnosti jsem si vybrali dva vyzkumné vzorky, kdy prvnim
jsou rodice budoucich socialnich pedagogtl, jelikoz chceme zjistit, zdali ma tzv.
mezigeneraéni uceni vliv na informovanost o syndromu CAN, druhym vyzkumnym
vzorkem jsou také jedinci, jejichz dit€ nestuduje socialni pedagogiku, abychom méli
rozmanitéjsi celkovy vzorek. Cilem prace bude zjistit, zdali mé& vefejnost dostatecny
prehled o téchto trestnych ¢inech, zdali dokéze rozpoznat obét’ i pachatele téchto trestnych
¢ind, zdali vi, na koho se v dané situaci obratit, jak témto détem pomoci. Proto se v

dotaznikovém Setfeni zaméfime na obecné znalosti tykajici se problematiky tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, které si ovéfime pomoci tzv. didaktického testu.
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1 RODINA

V prvni kapitole se zabyvame rodinou obecné, jelikoz prave rodina je jednim z nasich
stézejnich bodil v této bakalarské praci. Nejprve definujeme, co vlastné rodina je a poté se
zamé&fujeme na typy rodin a jejich plnéni funkci.

Miuizeme fici, Ze rodina je jiz od pradavna zékladni a tou nejdalezitéjsi jednotkou
spole¢nosti. Rodina tvoii nas prvni socialni kontakt, chrani nas, formuje, u¢i nas chovani

piijatelné pro danou  spolecnost. Alespon tak by to tedy mélo byt.

Jednoznaéné vymezeni pojmu rodina neni zcela jednoduché. V literatute jsou uvadény

jeji rizné definice. Rodina je definovana mnoha védnimi disciplinami, naptiklad:

psychologie, kdy je rodina charakterizovana jako spole¢enska skupina, ktera je ~ spojena

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Sociologie, kdy je rodina chapana jako primarni skupina, v niz se intenzivné mohou

rozvijet osobni interpersonalni vazby a komunikace.

Pravo, rodina je piibuzensky svazek zaloZzeny manzelstvim. Zahrnuje rodice a déti, jakoz i

vztahy mezi nimi. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 38)

Pro naSi bakalafskou praci jsme si jako stézejni vybrali definici podle Bendla
(2004) cit. podle Prochazka (2012, s. 102), ktery fika, ze dité prostifednictvim rodicu
pfejima rizné moralni hodnoty a normy, uci se v rodin€ rozpoznavat co je dobré a co zlé,
jaké chovani je vhodné ¢i nevhodné. Tuto definice shledavame za stézejni z toho divodu,
7e se domnivame, ze jedinec, ktery trpi syndromem CAN, mize v budoucnu vykazovat

znaky néasilného chovani ve vztahu k prokrea¢ni roding ¢i osobam v jeho okoli.

Podle Vagnerové (2004, s. 589) je rodina nejdilezitéjsi socidlni skupinou, ktera by
m¢ela plnit fadu biologickych, psychologickych, ekonomickych a socidlnich funkci. Rodina
by méla poskytovat svym c¢lenim potfebné zazemi, uspokojovat jejich potieby a
umoziovat zkuSenosti, které jedinec neziska nikde jinde. Kazdy €len rodiny plni urcitou
roli, tyto role se stavaji soucasti jeho identity. Mezi Cleny se v prubéhu tvofi rozmanité
vztahy, pro které je typické urcité chovani a styl komunikace. Rodina by méla mit svij
hodnotovy systém, ktery ovlivituje chovani vSech svych ¢leni a vede k typicke strategii
zvladani problému. MiiZze se ovSem stat, ze je rodina v riznych oblastech dysfunkéni a

v disledku toho nedochazi k uspokojovani potieb ¢lent, tim padem se pro né rodina stane
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spiSe zatézi. Pokud se tak stane u ditéte, jehoz osobnost je teprve ve vyvinu, mohou
Vv dtsledku naruSeni rodinnych funkci urcité vyznamné zkuSenosti ditéti chybét nebo jeho

dalsi vyvoj mize byt deformovan riznymi negativnimi vlivy.

Matousek (2003, s. 84) upozoriuje na fakt, ze piibyva déti vyrustajicich v neuplnych
rodinach. Ve vétsiné piipadt je v téchto rodinach jedinym pecovatelem matka. Dale
pfibyva déti vyristajicich s nevlastnimi rodi¢i a také se zvySuje pocet tzv. socidlnich
sirotkd, tedy déti, které sice maji své biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni
o n¢ peCovat. Kiehkost rodiny museji soudobé staty kompenzovat ochranou déti v ptipadé

vaznych rozepii mezi partnery, a budovat systémy nahradni rodinné péce.

Matousek (2003, s. 92) se také zabyva vychovou ditéte. Uvadi a klade diiraz na to, Ze
vychova ditéte béhem prvnich let zivota je jen st€Zi mozna mimo rodinu. V dusledku toho
muze u ditéte mize vzniknout citové stradani. VSechny spolecnosti, které se pokousely o
nahrazeni rodiny néjakou jinou vychovnou instituci, jako jsou napf. jesle s denni
dochazkou, po ur¢ité dobé uznaly nenahraditelnost rodiny. Rodina byla od pradivna
prvnim a jedinym zdrojem podpory lidi, ktefi se dostali do nesnazi. V tradi¢nich
spole¢nostech vladla v rodin¢ plnd ekonomickd i1 vztahova solidarita. V soucasnosti

Vv zapadnich spolecnostech piebral na sebe starost o lidi ve velkych nesnéazich stat.

1.1 Typy rodin

Orientacni rodina, do niZ se dit¢ narodi, mu poskytuje zdkladni socidlni zkusenost.
Svym chovanim mu ukazuje celistvy svét, jehoz je soucasti. Dit€ se v orientacni rodiné uci
posuzovat, které chovani je $patné ¢i dobré, ziska zde pocit zakladni davéry. Rodina je pro
n¢j zjednoduSenym modelem svéta, ve kterém ziskava prvni zkuSenosti a ovétuje si reakce
okoli na své jednani a chovani. Funkce orientacni rodiny muizeme charakterizovat ve
vztahu k zakladnim psychickym potfebam. Ovsem ne ve vSech ptipadech je rodina schopna
¢i ochotna tyto funkce naplnovat, nékdy je plni pouze céaste€né nebo patologickym

zpusobem. (Vagnerova, 2004, s. 590)

Rodina by ditéti méla poskytovat podnéty rizné kvality a kvantity. Dité se zde uéi,
je podporovan rozvoj V oblasti poznavacich procesi a tim podporovana jeho
socializace. Dysfunkce se v této oblasti miize projevit vychovnym zanedbavanim, nebo

muze dochazet k ptipadiim, Ze rodice uci dité takovému zptsobu chovani a uvazovani,
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které majoritni spoleCnost povazuje za nezadouci. Za velmi dualezitou slozku détské
zkuSenosti je povazovano hodnoceni rodi¢i. Je zde rozhodujici, zdali posuzuji chovani a
jednani ditéte pievazné pozitivné ¢i negativné. Timto zplsobem rodina utvaii zéklad

sebepojeti ditéte. (Vagnerova, 2004, s. 590)

Rodina by méla ditéti poskytovat jistotu a bezpeci. Dité prostiednictvim rodiny
navazuje citovy vztah, ktery je vyznamnou emocni zkuSenosti a modelem pro jiné
mezilidské vztahy. Dité, které si vlastni zkuSenosti potvrdi svlij vyznam pro jiného
¢lovéka, jej bude pouzivat dale ve vztahu k sob¢, tak k dalSim lidem. Jedinec tim ziska
dostate¢nou sebejistotu, dokaze akceptovat lidi okolo sebe. Pokud ovSem rodice dité citoveé
nepiijmou, pfenesou na n¢j nepiiznivou informaci o ném samém a tim zvysi jeho celkovou
nejistotu. Stane se tedy, Zze mu neukazi, Ze je svét bezpené misto, tim padem dité bude
o¢ekavat chladné a odmitavé reakce od kazdého, s kym ptijde do styku. Bude se citit
nejisté, ohrozené, tento pocit si bude n¢jakym zplisobem kompenzovat, napt. agresivitou,

ktera slouzi jako ochrana proti nebezpe¢nému svétu. (Vagnerova, 2004, s. 590)

Rodina by méla mit vi¢i ditéti uréita ocekdvani, aspirace. Tato ocekavani mohou
byt ze strany rodict riznd, dulezité je, jakou miru podpory mu pii jejich realizace rodina
poskytne a jaky bude jeji primarni nadzor na dité. Zda budou rodice ditéti véfit, povzbuzovat
ho, anebo o ném budou v jakémkoliv sméru pochybovat a srazet jej svym podceiiovanim.
Timto zpisobem dochazi k rozvoji ¢i deformaci sebedivéry ditéte. (Vagnerova, 2004,

s. 590)

Rodi¢e by méli fungovat jako modely, které dité miize napodobit, poptipadé se s nimi
identifikovat. Dité si prostfednictvim napodobovani miiZze osvojit celou fadu pozitivnich 1
negativnich vlastnosti a také zpisobli chovani. Je naptiklad znamo, Ze déti, jejichz rodice

jsou nasilnici, v dospélosti také terorizuji ostatni ¢leny rodiny. (Vagnerova, 2004, s. 590)

Véagnerova (2004, s. 591-592) se také zabyva prokreaéni rodinou, neboli rodinou,
kterou si ¢lovek vytvaii jako dospély. Je tvofena zkuSenostmi ziskanymi v rodiné pivodni,
orienta¢ni. Je zndmym faktem, Ze v dospélosti mame tendence opakovat totéz, co dé¢lali
nasi rodice a délame tedy podobné chyby. V jiném piipadé¢ se také miizeme snazit o pravy
opak, ale i v téchto piipadech je zakladem naseho chovani zkuSenost ziskana v détstvi.

Rodina ptispiva jedinci 1 v dospélosti k uspokojeni mnoha psychickych potieb.
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Clovék v roding ziskava nové podnéty a zkusenosti jako partner a zaroven rodié.
Jedinec se uci fesit nové situace a touto zkuSenosti se rozviji. V ur€itych ptipadech mtize
mit rodiCovska ¢i partnerska role negativni hodnotu: bud’ z toho diivodu, Ze je pro jedince
subjektivné velmi narocna nebo proto, ze je spojena s nepiijemnymi zazitky. (Vagnerova

2004, s. 591)

Manzelsky vztah by mél byt zdrojem bezpeci a citové jistoty. V mnoha ptipadech
vSak dochézi k riznym problémim. Manzele maji rtizné osobnostni dispozice, nebyvaji
stejné zrali nebo maji odligné zkugenosti a hodnoty. Casto tento vztah byva zdrojem napéti
po oba partnery. Zavislej$i z partneri muze byt citové ¢i jinak tyran a zneuzivan.
Manzelsky svazek by mél predstavovat emocni pohodu, byt oporou pro oba jedince.
V rodiéovské roli musi dospély jedinec poskytovat pocit jistoty a bezpe¢i svym détem. Cini
tak Castecné i na zékladé svych zkusenosti z détstvi. Mluvime tak tedy o tzv. ,,socidlni
dédicnosti, o predavani uréitych zpusobd chovani z generace na generaci. Celkova

atmosféra rodiny ovliviiuje vSechny jeji ¢leny. (Vagnerova 2004, s. 591)

V dospélém véku jsou dulezitou soucasti seberealizace i role, které jedinec
zisk&va v rodiné. Jedna se o role manzelského partnera a rodi¢e. V naSich sociokulturnich
podminkach byvéa manzelstvi uzavieno na potvrzeni normality dospélého veéku. Lidé, kteti
tuto normu neplni, byvaji povazovani za podivné, podezielé a nékdy i ménécenné. Uspdsné
zvladani rodicovské role posiluje sebevédomi jedince. Potfeba mit potomstvo je pudové
zaloZena a rodiCovské chovani ma starSi a hlubsi biologickych zaklad neZ partnerska role.
Rodi¢ se se svym potomkem identifikuje, a pokud dité splituje o¢ekavani, potvrzuje tak 1
rodicovské kvality. OvSem je-li dit€ vnimdno svymi rodi¢i jako neuspokojujici
(napf. postizené), nebo pokud se narodilo v nevhodné situaci, pak u rodic¢ii neni potieba
seberealizace uspokojena. Rodi¢ovska role ma tedy za téchto okolnosti negativni hodnotu,

neboli nizky socialni status. (\Vagnerova, 2004, s. 592)

Vagnerova také (2004, s. 592) zdiraznuje fakt, Ze: ,, rodina se miZe stat zdrojem

N 24

svych ¢lend.*
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1.2 Klasifikace rodin dle jejich funk¢nosti

Rodina by méla vici ditéti plnit urc¢ité funkce, aby se mohlo plnohodnotné¢ a spravné

vyvijet. Podle toho, jak se roding tyto funkce dafi plnit, rozliSujeme rizné typy.

Funkéni rodina je podle Prochazky (2012, s. 113) takova rodina, v niz je zaji$tén
optimalni a spravny vyvoj ditéte a jeho prospéch. Vychova a socializace v téchto rodinach

probiha optimalnim zplisobem.

Probléemova rodina je podle Heluse (2001, s. 47) typicka tim, Ze rodi¢e nezvladaji
Vv dostatecné mife plnit své funkce. Pokud ale ¢eli rozpadu, snazi se dat véci do potradku,
ale pokud jejich sily nestaéi, hledaji pomoc zvenci. Piikladem muze byt rodina s velkym
poctem déti, kterd se opakované ocitd ve finan¢nich tézkostech nebo nezvlada tesit
vychovné a vyukové potize svych déti. Problémy zde nartstaji, fesi se, ale nikdy se zcela
nevyresi.

Dysfunkéni rodinu chipeme jako rodinu, kde se vyskytuji dlouhodobé a véazné
poruchy nékterych nebo vSech funkci, které ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek
a zvlaste pak vyvoj ditéte ¢i déti. Tyto poruchy jiz rodina nezvldda sama, proto je nutno

ucinit fadu opatfeni zvenci. (Prochazka, 2012, s. 113)

Podle Matouska (2003, s. 86) v dysfunkénich rodinach dochdzi k tomu, Ze nékteré
funkce rodiny jsou véazné¢ a dlouhodobé naruseny. Rodina jiz neni schopna udélat
rozhodujici krok k napravé. K té je potieba zasahti vnéjsich instituci, bohuzel rodina se ne
vzdy dokéze tidit jejich radami, chapat uritad opatieni. Vyvoj déti je ohrozen, nebo také
pfipadné jiz narusen.

Vagnerova (2004, s.592) v ramci dysfunkéni rodiny uvadi, Ze kazda rodina je
v kazdé vyvojoveé fazi skupinou, jejiz jednotlivi ¢lenové maji typické socidlni role, které se
snazi uréitym zpusobem plnit. Chovani déti i dospélych v dominantnich roli neni nikdy
vzajemné nezavislé. Pro kazdou rodinu typicka tendence k podobnému zpiisobu reagovani
je dana spole¢nymi genetickymi dispozicemi, také zkuSenosti s ur€itymi zptisoby chovani a
jednani. Tyto faktory ovliviiuji vychovny styl rodi¢t, také sklon déti reagovat na podnéty
uritym, pro danou rodinu typickym zpusobem. Bohuzel ne vSichni jedinci maji
predpoklady k pInéni rodiCovské role. Urcité vlastnosti rodi¢i zvySuji riziko Spatného

zachézeni s ditétem, t€émi mohou byt :
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- nedostatky Vv socialni orientaci, snizend schopnost empatie, nepfizpusobivost,
neporozuméni potfebam jiného ¢loveka, osamélost a také problémy v mezilidskych

vztazich.
- Problematické sebehodnoceni, nizka ¢i zadna sebeucta, nespokojenost s rodicovskou roli.

- Rizikové chovani, které se miize projevovat nedostateCnou sebekontrolou ¢i nizkym

sebeovladanim, impulzivitou a potfebou projevovat negativni city.

- Spatna zkugenost z vlastniho détstvi, kdy 70% lidi, s nimiz nebylo v détstvi zachazeno
pfiméfenym zplisobem, ma sklon chovat se podobné, jako oni zazili. (Vagnerova, 2004,

5. 592)

Vagnerova (2004, s. 592) zduraznuje fakt, ze: ,, rodina se miize stat zdrojem zatéze a
¢lent.”

Afunkéni rodina je typicka tim, Ze jsou zde poruchy tak velké, Ze rodina prestava
plnit sve z&kladni ukoly a tim ditéti zavazné Skodi. Pravé v téchto rodinach dochazi podle
Prochazky (2012, s. 113) k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Jediné mozné feSeni

Vv téchto pfipadech je dité odebrat z rodiny a umistit jej do ochranné 1é¢by.

Matousek (2003, s. 87) uvadi, ze tyto rodiny jsou vyznaCovany nedostatkem
hodnotového a socidlniho napojeni na béZnou spole€nost. Své potteby uspokojuji bez
ohledu na pravni normy. Svazek v téchto rodinach vznikl vétsinou z nahlého popudu,
nebyva zde planované rodicovstvi. Pokud dojde k otéhotnéni, rodice jsou nékdy ochotni se
ditéte zfici a dat jej k adopci. Vyskytuje se zde zanedbavani a zneuzivani déti. Dospéli
zanedbavaji praci, nepredstavuje pro né néco duleZitého. Casto se zde vyskytuje zneuzivani

navykovych latek.

V nésledujici kapitole se budeme vénovat syndromu CAN v roding, jelikoz pravé
rodina je jedna z nejéastéjSich Ciniteld, kde k nasili na détech dochazi. Popisujeme zde
etiologii tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte, dale se vénujeme jednotlivym oblastem

v syndromu CAN.
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2 SYNDROM CAN V RODINE

Tato kapitola pojednava o jednotlivych typech syndromu CAN. Nejprve popisuje
samotny syndrom CAN, jeho déleni a jednotlivé formy. Poté se zamétuje se na etiologii
téchto trestnych ¢ind v rodiné. Nasledné se zabyva samotnymi pachateli a potencialnimi

obét'mi sexualniho zneuzivani, tyrani a zanedbavani.

Krejcitova (2007, s. 9) uvadi, ze tyrani, zneuzivani a zanedbavani je souhrnné
oznacovano zkratkou CAN (child abuse and neglect). Syndrom CAN je tedy popisovan
jako poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika
v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicu. Toto jednani byva v dané kultuie a
spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné. Ptiznaky syndromu CAN vznikaji v disledku
aktivniho ublizovani nebo nedostate¢né péce. Samostatny pojem CAN se vztahuje na

vSechny zakladni formy ohrozeni déti prostredim.

Podle Vagnerové (2004, s. 593) je syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte definovan jako: ,,poskozeni t€lesného, dusevniho i1 spolecenského stavu a vyvoje
ditéte, které vznikne v disledku jakéhokoli nendhodného jedndni rodict nebo jiné dospelé
osoby, jez je vdané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné.“ Jednd se o soubor
negativnich disledki Spatného zachdzeni s ditétem. Tyto ptiznaky mohou vzniknout
nasledkem aktivniho ubliZovani jedinci, nebo v disledku nedostatecné péce, kdy dité trpi
zanedbavanim Zivotné dllezitych potieb. Existuji riizné typy ublizovani, proto také dochazi
k rozdilnym dusledkim tohoto jednani. Proto rozliSujeme dusledky, které vznikly
deprivaci, nebo-1i nedostate¢nym uspokojovanim zakladnich potieb, dale nasledky vzniklé
tyrdnim a zneuZzivanim.

Viégnerova (2004, s. 593) dale uvadi, ze dit¢ nejcastéji poskozuji vlastni rodice,
ptipadn¢ dalsi clenové rodiny, pokud jsou k nému bezohledni a necitlivi, pokud je
vyuzivaji k uspokojeni svych vlastnich potieb. Toto jedndni mizeme nazyvat jako zneuzi#/
fyzické sily ¢i psychické nadrazenosti a moci dospélého nad podifizenym a zavislym

ditétem.

Krej¢itova (2007, s. 9) ve své knize tikd, Ze nasili zplisobené na détech vlastni
rodinou plsobi na jedince o to zdvaznéji, nez pachané nasili mimo rodinu. Diivody jsou

takové, ze obét’ je na rodiné zavisla at’ uz psychicky, tak fyzicky, proto je pro ni z dané

wvewr
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2.1 Etiologie tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte v rodiné

Vagnerova (2004, s. 593) uvadi, ze syndromem CAN trpi v souCasnosti pfiblizné
1-2% déti, avSak urceni piesnéjsSiho poétu neni mozné, jelikoz cela fada piipadi neni

zachycena ¢i je neni mozno dokazat.

Vanickova (2007, s. 67-70) tik4, ze mnoho lidi nedokaze pochopit, jak se n¢kdo
muze k ditéti chovat kruté a hrubég, pouzivat vici ditéti nasili. VétSina jedincti se domniva,
ze tohoto chovani je schopen pouze clovék dusevné nemocny, coz bohuzel ne vzdy je
pravdou. Zajimavym faktem je, ze vétSina agresord své dit¢ opravdu miluje, ale jejich
osobnost je natolik nezrala, Ze maji nizs$i miru tolerance vuci stresu a své city neumi dat

détem najevo.

Vanickova (2007, s. 70) také upozoriiuje na rtiznou etiologii tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ditéte. Kazdy jednotlivy pfipad Spatného zachdzeni s ditétem ma
multifaktoridlni etiologii a je vysledkem osobnostnich, socialnich a kulturnich faktort. Ty

v

muzeme rozdé€lit do étyf kategorii pFic¢in nasili vaci ditéti. Jednda se o nasledujici kategorie.

e Prenos nasili — miZeme rozlisit tii cesty pfenosu — fetézec rodinného nésili,
transgenera¢ni pfenos, imprese socialnich vzorct chovani. Pfi pfenosu rFetézcem rodinného
nasili je dulezity fakt, ze nasili mtize byt do rodiny pteneseno z jiného socialniho prostiedi.
Zde je typické, Ze naésili je vzdy namifeno od osoby se silné€jSim postavenim k osobé
S niz$im postavenim v roding. Pti transgeneracnim prenosu nasili je typické, ze generace
Vv silngjSim postaveni uziva nasili vici slabSim generacim. Tieti typ se déje impresi
SOcialnich vzorcii chovani. Déti si pamatuji rGzné situace a hloubka tohoto zapamatovani

vede v dospélosti k nasilnému chovani. (Vani¢kova, 2007, s. 70)

e Socialni stres — dité, které je vystaveno stresu, byva Casto plactivé, agresivni
s vybuchy vzteku, ma problémy se spankem a jidlem, 1ze, krade. Potrestani podobného
chovéani ze strany rodi¢i mize vést k agresivnimu vybuchu bez toho, aniz by rodice

porozuméli tomu, co se s ditétem déje. (Vanickova, 2007, s. 70)

e Sociélni izolace a nizké zapojeni do ob¢anského a komunitniho Zivota —
vSechny studie prokazaly, Ze rodina, ktera tyra a zneuziva své dité, ma tendence drzet svou
rodinu v izolaci pred okolim. Clenové v takto uzaviené roding, zejména déti, nemaji
nadhled nad svoji situaci, proto pifijimaji dany stav své situace jako neménny. Rodice se

Casto snazi udrZet véci pod kontrolou tak, aby nikdo cizi nerozpoznal pravy stav véci,
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protoze si mysli, ze by nikdo nepochopil pfiiny a nasledky jejich chovani. (Vanickova,

2007, s. 71)

e Struktura rodiny — ,,problémem dne$nich rodin je absence vzorcu socialniho
chovani zen v roli matek a muzi v roli otcl a Siroka variabilita struktury rodiny oproti

minulosti*“ (Vanic¢kova, 2007, s.70).

Fyzicka absence otce je odborniky vnimana jako vysoce rizikovy faktor k agresivité
az kriminalnimu nasili u chlapcii. Rizikovou je také rodina nova, doplnéna, a to hlavné
tehdy, ziji-li v roding¢ déti ze dvou puvodnich rodin, kdy je komunikace pouze konfliktni.
Dalsim rizikem je pfitomnost Clena rodiny s postizenim, ktery potfebuje celodenni péci, at’

uz clenem rodiny, tak naptiklad pecovatelkou, jelikoz pritomnost tieti osoby hraje

v agresivité velkou roli. (Vanickova, 2007, s.70)

2.2 Agresori tyrajici své blizni

Kolat (2005, s.72) uvadi, Ze odbornici ¢asto zastavaji ndzor, ze agresofi, ktefi kruté
mucéi své blizni, jsou agresivni psychopati. Na druhou stranu, obéti jsou taktéz
povaZzovany za psychopaty, nikoliv vSak agresivni, ale slabé, ptipadné také za lidi, ktefi
neobstali v pfirodnim a spoleCenském vybéru. OvSsem Kolai (2005, s. 72) s témito
odborniky tak zcela nesouhlasi a zastavd ndzor, Ze ve vétSin€ piipadl se nejednd o
nemocné sadistické psychopaty, jedinci jsou ,,pouze* mimofadné egoistiGti a egocentriéti.
Krutost a agrese, ktera je v urc¢ité mife v kazdém ¢loveku, proto nema téméf zadné zabrany
k bujeni. Nejednd se tedy o problém psychopatologie, nybrz o problém duchovniho

rozmé&ru ¢loveka a jeho morélky.

Godtel (1992) cit. podle Kolat (2005, s.72) si klade otdzku, co vlastné odliSuje
¢lovéka od zvifete? Domniva se, ze ¢loveék je vzdy schopen vykofistovat svého blizniho,
ur¢itym zpusobem ho ranit a pisobit mu utrpeni. Muceni je jiz od pradavna vynalezem
lidského druhu. Pouze strach ztrestu a zdkon zabranuje tomu, aby lidska krutost

nenapachala jesté vice skod.
Kolat (2005, s.76) dale popisuje, Ze agresofi nemaji zadné védomé pocity viny,
netrapi se tim, Ze n€komu ublizuji. Témto jedinclim chybi jakykoliv ndhled na nemoralnost

jejich chovani. Moralni slepotu mizeme rozdé€lit na dvé urovné:
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a) Povrchnéjsi uroven, kdy ma moralni slepota charakter obrany sebepojeti. Lidé
pro ochranu svého sebepojeti udélaji mnoho, néktefi témét vSechno. Tito agresoii riznymi

zpusoby popiraji a vytésnuji realitu. V mnoha piipadech agresor svaluje vinu na ob¢t’.

b) Hlubsi trovein, kdy zakladem moralni slepoty je vyrazna sobecké a sebestfedna
orientace. Tito agresofi se povazuji za stied svéta, normy si upravuji dle svych potieb. Ucta
k ¢loveku je témto jedincim cizi, nedokazi porozumét utrpeni a bolesti blizniho. Mravni
mantinely agresort jsou pruzng, proto vzdy najdou pfijatelné vysvétleni pro své nemoralni

chovéni. (Kolat, 2005, s. 76)

2.3 Sexualni zneuzivani ditéte

Sexualni zneuzivani mizeme popsat jako nepatficné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, aktivité ¢i chovani majici sexudlni podtext. Patii sem jakékoliv dotykani se ditéte
se sexualnim podtextem, vykofistovani ditéte v sexuélni roviné ¢i pohlavni styk s ditétem.

(Specianova, 2003)

Matéjcek (1995) cit. podle Vagnerové (2004, s. 596) definuje sexudlni zneuzivani
jako: ,,vyuziti ditéte pro sexudlni uspokojeni dospélého.“ Mizeme vymezit osoby, u
kterych je zvysena pravdépodobnost, Ze by se takového jednani mohli dopustit, stejné jako

vymezujeme déti, které mohou byt ohrozeny timto jednanim.

Vagnerova (2004, s. 597) uvadi, ze dospéli, ktefi zneuzivaji déti, jsou predevsim
muzi, Zeny byvaji aktéry sexualniho zneuzivani vyjime¢ng. Cetnost nasilnikii muzského
pohlavi se pohybuje v rozmezi 80-98%. Pachatelé byvaji ¢asto muzi s odlisnym sexualnim
zamé&fenim, ale nemusi to byt pravidlem. Mohou byt také moralné naruSeni a sexudlné
nevyzrali, trpici poruchou osobnosti. Tyto osoby nemusi byt pedofilné zaméfeni, avsak
vyuzivaji pftileZitosti a bezbrannosti ditéte nebo experimentuji s rliznymi sexualnimi
objekty. Dale jsou rizikovi ti muzi, ktefi ztraceji schopnost kontroly pudového jednani
z ditvodu onemocnéni (schizofrenie, demence, apod.) ¢i z diivodu zavislosti na alkoholu

nebo drogach.

Milfait (2008, s 77) zastava taktéz nazor, Ze sexudlni zneuzivani déti pachaji
pfevazné muzi, cca 85%, zbylych 15% zneuzivani se pfipisuje Zzenam. VEtSinou se zeny
vyskytuji jako spolupachatelky ¢ napomahajici. Casto se vefejnost domniva, Ze pachatelé

jsou jiz od pohledu zli, agresivni lidé, monstra a vrazi, na kterych spole¢nost hned pozna
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o koho se jedna. Avsak to jsou rozsifené predsudky a falesné predstavy. V realité jsou tito
pachatelé zdvorili, tzv. pratelé déti. Mlze se jednat o jedince velmi mladé (sami jsou jesté
détmi) nebo naopak o jedince velmi staré, tudiz lidé na nich jejich imysl nepoznaji. Jeden
typicky pachatel tedy neexistuje. Vyskytuji se rizné typy pachatelt s rozdilnou motivaci.
ZastraSujici je fakt, Ze pfiblizné€ 75% pachateld patii k blizkému okoli ditéte. Témto lidem
dité Casto davéfuje a zna je. Statistiky uvadéji, ze asi v 70% jsou pachatelem otcové,
otéimové, pratelé matky, asi ve 25% se jedna o ptibuzné a znamé a pouze v1 % jsou

pachatelé cizi lidé.

Pachatelé Casto vyuzivaji détskou potiebu lasky, divéry a zéavislosti. Pfitom nejde
pouze o uspokojeni sexudlnich potieb pachateld, nybrz o touhu po moci a podrobeni si
ditéte. Déti jsou pro né idealni obéti, jelikoZ jsou zavislé a maji strach z hroziciho trestu,

neuposlechnou-li dospé€lého. (Milfait, 2008,s. 84)

Milfait (2008, s. 26) dale specifikuje rizikové déti, které mohou byt ohrozeny
sexudlnim zneuzivanim. Obecnym pravidlem je, Ze pokud nestoji v popiedi ¢inu télesné
nasili, nybrz ptemlouvani nebo svadéni, disponuji déti z velké casti fadou dovednosti
a schopnosti, které je mohou pted sexudlnim zneuzivanim ochranit. Tyto déti se mohou
castecné chranit samy, zejména ty, které umi tikat ne, které v pfipad¢ nouze utecou, brani
se, které se nedaji zastrasit. V tomto ptipad¢ nejsou déti snadnym cilem pro zneuzivatele.
Na druhou stranu jsou nejvice ohroZzeny takzvané obétni typy. Spadaji sem déti, které
padnou pachateli do o¢i kvili obleceni, kvili tomu jak vypadaji, jak vystupuji. Jedna se o
chlapce a divky, ktefi se chovaji zvlast’ nevinné a neduveéfive, déti s nizkou sebedivérou i
ty, které¢ se citi osamocené, emocionalné nejisté, télesné ¢i duSevné zanedbané, jimz se
dostdvd malo uznéni, pozornosti, té€lesného kontaktu. Dale jsou Vv nebezpeéi déti

Uzkostlivé, s nediivérou v sebe sama.

Dtlezitym faktorem, ktery ponékud ztéZuje situaci obrannym mechanismiim ditéte,
je blizky vztah Kk pachateli, velka duvéra v jeho osobu. To také odpovida statistikdm o
sexualnim zneuzivani. Duvéra k pachateli, blizkost, opravnéni k vychové, to vse ¢ini dité

bezmocnou potencialni obéti. (Milfait, 2008, s. 27)

Ve velkém ohrozeni jsou taktéz déti, které vyrlstaji v rizikové rodine.

Charakteristické znaky takové rodiny jsou :

- chybi zde odpovédnost napliiovat rodi¢ovskou roli.
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- Clenové této rodiny jsou vystaveni jakékoliv formé domaciho nasili ¢i dlouhodobému

stresu,

- rodina ma nedostate¢nou strukturu a je socialn¢ izolovana,

- ¢lenové této rodiny jsou soucasti subkultury,

- rodi¢e nedochazi s ditétem na pravidelné preventivni prohlidky,
- rodice toleruji zaskolactvi,

- rodi¢e vykazuji znamky zavislého chovani. (Milfait, 2008, s. 27-28)

2.3.1 Nasledky sexualniho zneuziti

Sexualni zneuzivani zasahuje dité ve vSech oblastech psychického zdravi, vyvolava
v ném fadu tryznivych pocitti a hluboké rozruSeni. Nasledky se projevuji ve vice rovinach,
at’ uz naruSeni vztahu ditéte k sobé samému, tak v prozivani, v chovani, v nedavéie k lidem
a Vv postojich ditéte. Zneuzivani méni pojeti spoleCenskych norem a moralky a pro dité
predstavuje zvysené riziko pro rozvoj socialné patologického chovani. Obéti sexualniho
zneuzivani maji Casto problémy s chovanim, které mizeme rozd¢lit na interni a externi.

(Milfait, 2008, s. 60-61)

Do internich problémt schovanim patfi izolovanost od ostatnich,
nekomunikativnost. Tyto déti jsou tizkostné, samy sebe vidi negativné, identifikuji se s roli
obéti. Vyskytuji se u nich somatické potize, poruchy piijmu potravy, sebepoSkozovani
nebo sebevrazedné tendence. Do externich problémi, které se vyskytuji pfevazné u
chlapci, mtizeme zafadit agresivitu, destruktivitu, nepfatelstvi, provokace, nasilné a

negativistické chovani. (Milfait, 2008, s. 61)

Symptomy tohoto chovani jsou zavislé na véku ditéte. U zneuZitych déti ve véku
0-6 let jsou symptomy piedev§im strach, désivé sny, sexualizované chovani. U déti ve
véku 7-12 let k tomu navic ptibyvaji problémy ve Skole, nezralé ¢i agresivni chovani.
Jedinci ve véku 13-18 let trpi depresemi, somatickymi problémy, ¢asto maji sklony
k sebevrazednému chovani. Utikaji z domova, chovaji se promiskuitné a podléhaji

omamnym latkam ¢i alkoholu (Milfait, 2008, s. 62).

Sexualni  zneuzivani déti v mnoha pifipadech  doprovazi  disociaéni

posttraumatickd amnézie. Dochdzi tak k mechanismu, kdy se dit¢ ,,oddéli“ od



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

traumatického zazitku, ktery je vazan na predeslé traumatické udalosti. Hlavnim rysem
disociacni amnézie je ztrata paméti, ktera neni zptisobena organickou poruchou, ale vznikla
ve vztahu k piedchazejicim stresujicim udalostem. Tento obranny mechanismus zabrafuje

védomému prozivani tryznivych, traumatizujicich dusevnich obsaht. (Milfait, 2008, s.62)

U sexualné zneuzitého ditéte obsahuje posttraumaticky proces ¢tyfi faktory. jedna se o

nasledujici.

1) Traumaticka sexualizace — dit¢ pouziva sexualni chovani k manipulaci druhych a
k dosahovani svého prospéchu. S traumatickou sexualizaci také souvisi strach ze sexu,

chybné chapana vlastni sexualita, prostituce, promiskuita a dalsi.

2) Zrada — zrazend bytost se v dospélosti miize projevovat bezohlednosti, 1zi a
ptetvaikou, manipulaci s druhymi lidmi, smutkem, roz¢arovanim. Jde o nasledek ztraty

davéry v rodinu.

3) Bezmocnost — za disledek bezmocnosti 1ze povazovat deprese, fobie, uzivani

alkoholu a drog, Sikana, zaskolactvi.

4) Stigmatizace — dité, které je poznamenané zneuzitim se stydi za svou situaci,
boji se, Ze vSe vyjde najevo. Ma potize se sebehodnocenim, se vztahy s ostatnimi lidmi.
V dospélosti se u téchto jedincl rozviji socidlni izolace, uzivani alkoholu, drog, dochdzi
Casto k patologickému a sebevrazednému jednani. (Vanickova a kol., 1999 in Milfait,

2008)

2.4 Tyrani ditéte

Podle Végnerové (2004, s. 594-596) je riziko tyrani zvySené v téch rodinach, kde
jsou mezi c¢leny narusené vztahy, naptiklad kdyz cClenové spolu dostatecné oteviené
nekomunikuji, pfevazuje netolerance a odmitani ve vztazich. Tito jedinci nejsou schopni
spolupracovat pti feSeni jakychkoliv problémi, casto zde chybi vzijemna podpora,
pfevazuje napéti v komunikaci a také nespokojenost jednotlivcl. VSe se fesi nasilnym
zpusobem. Toto napéti vzniklé v rodin€é byva projevovano agresivitou vuci ditéti, kdy
rodina neni schopna zvladnout své problémy jinym zpiisobem. Pravé dité se stava obéti
této dysfunkce, jelikoZ je brano jako nejslabsi ¢lanek. Jak uvadi Matéjcek (1995) cit. podle
Viégnerova (2004, s. 594) byvaji ve vétsi mife ohrozeny pravé ty déti, které dospélé

n¢jakym zpusobem provokuji a nadmérné vyCerpavaji. VétSinou tyto déti pasobi dojmem,
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ze se tak chovaji neumysIné, aby rodice o to vic drazdily. Obvykle se jedna o déti, které se
odlisuji od normy. Také se s vétsi pravdépodobnosti budou nésili dopoustét ti jedinci, ktefi
nezvladli svou moc nad ditétem. Dale hraji velkou roli situac¢ni faktory, které mohou
pusobit jako spoustéc nasilného chovani. Typickou variantou je tzv. Medein komplex, kdy
jeden partner tresta druhého prostiednictvim ditéte, protoze partnerovi piimo ublizovat

nemuze.

Tyrajici rodice jsou vétsSinou lidé, ktefi nedokazou dostatecné ovladat své chovani
a maji obecné zvyseny sklon reagovat nasilim. Jedna se o jedince s anomalnim vyvojem
osobnosti, duSevné nemocné, alkoholiky, toxikomany, atd. Také je pro tyto osoby
charakteristickd drazdivost, nezdrzenlivost, vybusnost a také neodpovédnost, jedna se
o typy citové chladné a bezohledné. Casto se jedna o piislusniky dysfunkénim rodin, kde
jsou bézné konflikty jak mezi partnery, tak mezi détmi. Dal§im typem osob, které tyraji své
déti jsou lidé soustfedéni na své zdjmy C¢i problémy, kdy je dit€ nadmérné zatézuje. Patii
zde 1 ti lidé, ktefi o déti obecné nestoji, jsou podle nich na obtiz, maji zcela jiny
hodnotovy systém. O tyrajicich rodi¢ich mizeme mluvit i tehdy, maji li zvySenou potiebu
moci nad ditétem. Tato moc slouzi jako kompenzace pocitll nejistoty a ménécennosti. Dale
mizeme mluvit o lidech s negativni zkuSenosti z détstvi, ktefi byli svymi rodi¢i sami
zanedbavani ¢i tyrani. Je nutné také sdélit, ze tyrajicim rodi¢em byva Castéji muz, at’ uz
vlastni & nevlastni otec ditdte. Zeny, matky jsou spiSe pasivnimi ucastnicemi, kdy
akceptuji nasilni zpusob zachazeni s ditétem z rtiznych davodu. (Vagnerova, 2004, s. 595)

Déti, které byvaji tyrany jsou vétSinou ty déti, jejichZz chovani je nesrozumitelne,
provokuji rodice svou ustrasenosti, také napiiklad déti neslySici nebo mentalné postizené
apod. Dale jsou ohroZené déti, které své rodice nadmérné zatézuji svym chovanim, drazdi
je a vycCerpavaji je, vyvolavaji jejich nechut’ ¢i odpor. Jsou to vétSinou déti trpici
syndromem hyperaktivity, déti nemocné, déti s obtizné¢ zvladatelnym temperamentem,
u nichz pfevazuje negativni emocni ladéni, také sklon k afektivnim projevim. Dal$im
typem jsou déti, které nesplituji ocekavani rodicl, né¢jakym zplisobem je zklamaly. Muze se
jednat napiiklad o déti postizené, nehezké, neprospivajici, socidlné neobratné apod.
Ohrozené jsou také ti jedinci, ktefi vymahaji na rodiCich uspokojeni svych potieb
provokujicim chovanim. Tyto déti tak Cini z toho divodu, Ze rodice jim bézné neveénuji

dostate¢nou pozornost. (Vagnerova, 2004, s. 596)
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Tyrani mazeme rozde€lit do dvou hlavnich skupin, kdy se jedna o tyrani télesné a

tyrani psychicke.

2.4.1 Télesné tyrani

Specianova (2003, s. 20) definuje télesné tyrani jako jakékoliv fyzické zranéni
ditéte Ci nezabranéni tomuto zranéni. Také zde patfi timysIné otravy nebo dusSeni ditéte,
pokud existuje dikaz, Ze tento ¢in byl spachan védomé nebo mu nebylo védomé
zabranéno. Télesné tyrani muzeme rozd¢lit do dvou podskupin, a to na tyrani aktivni

povahy a télesné tyrani pasivni povahy.

Télesné tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechny ¢iny nasili na ditéti. V prvni
skupiné se jedna o télesné tyrani, kdy je nasledné poranéni jedince. Toto poranéni vzniklo
napiiklad v dasledku biti, trestani, opaieni, popaleni. V druhé skupin€ se jedna o takové
télesné tyrani déti, které nemd znamky télesného poranéni, avSak déti jsou zasazeny
utrpenim, které bylo zpisobeno duSenim, otrdvenim ¢i podobnymi udélostmi. Dalsi
skupinou jsou ptipady, kdy jsou déti zamérné vystavovany opakovanym Iékarskym
vySetfovanim a déti sexualné zneuzivané za uziti nasili. (Specidnova, 2003, s. 20)

Télesné tyrani pasivni povahy byva vyznacovano nedostateCnym uspokojenim
Tento problém se vyskytuje ¢asto u rodi¢t zaostalych, u rodi¢a s psychickymi poruchami.
Mtuzeme zde zatadit opomenuti v péci o dité, které mlize vést k poranéni ¢i smrti. Dité
neprospiva, je zanedbané, vyznaduje se nedostate¢nym rozvojem. (Specianova, 2003,

5. 20-21)

2.4.2 Psychické tyrani

Specianova (2003, s. 21) se také vénuje psychickému tyrani ditéte, kdy fika, ze
psychické tyrani je takové jednani, které ma neptiznivy zavazny vliv na citovy vyvoj a
chovani ditéte. MiiZe se jednat o slovni Uitoky, opakované poniZzovani az zavrhovani ditcte.
Jedna se v8ak i o ptipady vystavovani ditéte zavaznym domécim konfliktim, také pokud je
dit¢ nasiln¢ izolovano ¢i kontrolovano. Také byva cCasto podryvana sebedlvéra a
sebevédomi ditéte opakovanym urdzenim. Dité nabyva ndzoru, ze pro rodice nebude nikdy

dost dobré.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Psychické tyrani mizeme dale rozdélit na slozku aktivni a slozku pasivni. Aktivni
psychické tyréni spoéiva v zamé€mém a cileném jednani. Pasivni slozkou tyrdni je
naopak absence toho, co by se ditéti spravné mélo dit. V dusledku toho dochazi
k neuspokojovani zékladnich lidskych potifeb. Bohuzel pravé psychické tyrani je

nejrozsifendj$im typem a je také nejhtife rozpoznatelné. (Specianova, 2003, s. 21)
Psychické tyrani mize mit nasledujici nésledky :

- mohou vzniknout u ditéte rizné typy zavislosti, poruchy pfijmu potravy ¢i deprese,
- tyto déti mivaji ¢asto pocit, Ze nejsou rodi¢i milovany,

- déti se podceniuji, jsou ustraSené nebo se na druhou stranu projevuji vici okoli velmi

agresivne.

- Tyrané déti mivaji problémy s mezilidskymi vztahy, které mohou trvat po cely Zivot.
Tyto problémy se projevuji nejvice k lidem, se kterymi chce jedinec navazat davérny
vztah, také se objevuji ve vztahu ke kolegim a hlavné ve vztahu k nadfizenym. Hlavnim

piiznakem byva nejistota v téchto vztazich. (Specidnova, 2003, s. 21)

2.5 Zanedbavani ditéte

Podle Vagnerové (2004, s. 594) zanedbavani ditéte vede k poSkozovani, které
vzniklo v dusledku nedostatecného uspokojovani potfeb. U zanedbavani je typicky
nedostatek néceho, tzv. stradani. Matéjéek (1995) cit. podle Vagnerova (2004, s. 594)
vymezuje, jake typy lidi budou jednat s ditétem timto zpisobem, také vymezuje déti, které

jsou zanedbavanim ohrozeny.

Zanedbavajici rodice byvaji lidé, ktefi nemaji pro rodicovskou roli dostateéné
kompetence, nemohou se o dité¢ vhodnym zptisobem starat nebo nejsou schopni se o dité
starat z rznych divodi. Jednd se napiiklad o mentalné postizené jedince, télesné c¢i
psychicky nemocné jedince, také o ty, ktefi maji poruchu osobnosti ¢i jsou zavisli na
alkoholu ¢&i drogach. Casto se jednd o osoby snizkou socio-kulturni trovni, jejichz
domacnost a vztahy s okolim maji ¢asto celou fadu nedostatk. Dale mtzeme mluvit o
zanedbavajicich rodi¢ich tehdy, nemaji-li k rodicovstvi dostate¢nou motivaci, byvaji pfilis
zaujati svymi problémy ¢i z4jmy. Jednd se napiiklad o mladé a nezralé rodice, o jedince

zijici v hmotné bid¢, také o takové osoby, ktefi se zabyvaji rad€ji svou profesni kariérou.

(\VVagnerovd, 2004, s. 594)
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Déti, které byvaji zanedbavany jsou vétSinou déti natolik pasivni, apatické,
nevyrazné ¢i nenapadné, Ze nedovedou své rodiCe zadnym zpusobem zaujmout. Také se
jedna o ty jedince, jez jsou n¢jakym zplisobem znevyhodnéni, a proto méné zadouci, mize
se jednat o ty, ktefi urCitym zpisobem zklamaly ocekévani svych rodict, napt. déti

postizené Ci jinak nemocné. (Vagnerova, 2004, s. 594)

2.5.1 Typy zanedbéavani

Specianova (2003, s. 21) rozdéluje zanedbavani na &étyfi hlavni druhy. Télesné
zanedbavani popisuje tak, ze doslo k selhani pii zabezpeéeni zékladnich télesnych potieb
ditéte (oSaceni, vyziva, pfistiesi, zdravotni péce). Citové zanedbavani je vyznacovano
selh&nim v zabezpecovani citovych potieb v oblasti lasky a smyslu piislu$nosti. DalSim
typem je zanedbavani vzdelani, kdy nejsou zabezpeceny plné moznosti vzdélavani ditéte
(¢asté absence ve skole, détska prace doma ¢i mimo domov na tkor Skoly). Nasledujici typ
se nazyva zanedbavani v oblasti zdravotni péce, Vv piipadech, kdy dité tuto pééi potiebuje
nebo v piipadech, kdy rodi¢ nedochézi s ditétem na zakladni preventivni prohlidky. Také
zde patii nedostate¢ny dohled, ktery by mél byt ptiméfeny véku ditéte, projevujici se
zvy$enym poétem trazid, kterym by mohlo byt timto dohledem zabranéno. (Specianova,

2003, s. 21)

Jak uvadi Specianova (2003, s. 24), miizeme rozliit vnéjsi a vnitini podminky pro
potencidlni ohroZeni ditéte zanedbavanim. Mezi vnéjsi podminky tadime zivot ditcte
Vv zafizenich kolektivni vychovy, umrti matky a nasledné osifeni ditéte, kdy dochazi
K ohrozeni z divodt nedostatku vyvojovych podnéti. Dale také nepiitomnost otce, coz
mize Vést k zavaznym deprivacim ditéte nebo také nizka ekonomicka troven rodiny. Dalsi
pfic¢inou mize byt naro¢na povolani rodic¢u ¢i alkoholismus nebo drogova zavislost. Mezi
vnitini podminky, které mohou potencidlné¢ ohrozit dité¢ zanedbavanim, patii predevsSim
psychika a celkova osobnost vychovateli ditéte. Zde madme na mysli citovou nezralost a
nevyspélost matky, otce nebo obou rodict. Dale jsou také dulezité dusevni poruchy a
nemoci rodicl, mentalni retardace rodi¢l. Musime také zminit vazné smyslové poruchy,

pohybovou invaliditu nebo také zvlastni zivotni postoje rodi¢u, jejich praktiky, zasady.
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Pii posuzovani zanedbavani ditéte mizeme vychazet ze dvou hlavnich stupi :

a) Tézké zanedbavani — tento stupeit se vyznaCuje piitomnosti déti v situacich, které
bezprosttedné ohrozuji jejich zivot ¢i zdravi (déti zijici izolované).

b) VSeobecné zanedbavani — tento stupenn se tyka zanedbavani v oblasti jidla, oSaceni,
1ékatské péce ¢i kontaktu s jinymi lidmi. Patii sem 1 nedostatecna ochrana pted nebezpecim

Urazu nebo socialng patologickymi jevy. (Specidnova, 2003, s. 24)

2.5.2 Charakteristické projevy vSeobecného zanedbavani:

Specianova (2003, s. 25) také charakterizuje typické projevy zanedbavani ditéte.

Jedna se o nasledujici vycet :
- nedostate¢na 1ékarska péce, poruchy vyvoje, rustu, retardace.

- Podavani jidla bez odpovidajici nutriéni hodnoty a jednostranné stravy po nepiimeétené

dlouhou dobu, dité nezna zeleninu, ovoce, nezna teplé pokrmy.

- Zdravotné zavadné podminky v domécnosti s ditétem (odpadky, nedostate¢né vytapéni,

plisen, tma, nevyhovujici podminky pro spani),

- nevhodné obleceni ditéte, které neni dostacujici pro dané rocni obdobi, pfili§ malé ¢i

velké obleceni.

- Unava ditéte a ospalost, ktera neni b&Zna pro denni dobu,
- neurotické ndvyky s asocialnim chovanim ditéte,

- nedostate¢na hygiena (vetné dentdlni hygieny),

- ponechani ditéte v domacnosti bez dozoru dospélého, pobyt na ulici v nepfimétenych
hodinach. (Specidnova, 2003, s. 25)

Nasledujici kapitolu vénujeme piedevsim socialné-pravni ochrané déti, jelikoz pravé
ta hraje dualeZitou roli pfi prevenci a také pfi pomoci détem, které se staly obéti trestnych

¢ind pachanych rodinou.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Tato kapitola se zabyva pravni ochranou déti definovanou zakonem ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vénuje se také rodicovské zodpovédnosti podle zakona
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a v neposledni fad¢ definuje Ohlasovaci povinnost, kterou

kazdému obc¢anovi uklada zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3.1 Socialné-pravni ochrana déti

Termin socidlné pravni ochrana ma pavod v zakonech piijatych CR pied rokem
1989. Podle nyni platné legislativy Ceské Republiky se jednd o ochranu prava ditéte na
zdravy vyvoj, fddnou vychovu a také ochranu opravnénych zajmi ditéte vcéetné z4jmuh

majetkovych a zajmu na funkéni roding. (Cesko, 1999)

Socidln€ pravni ochrana déti se zamétuje na déti, jejichZ rodice ¢i vychovatelé z
néjakého divodu nemohou ¢i nechtéji plnit vychovné povinnosti a na déti, které utikaji z
domova, vedou ,,nemravny nebo zahal¢ivy Zivot™ nebo na kterych byl spachan trestny ¢in

(Matousek, 2008, s. 75).

Podle Specianové (2003, s. 32) socialné pravni ochrana déti zajist'uje prava ditéte
na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte a také
zajist'uje pisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Z toho vyplyva ochrana
déti pred jakymkoliv psychickym nebo fyzickym tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim.
K poskytovani socialné-pravni ochrany déti se zavazuje stat a jim urcené organy fidici se
zakladnimi pravnimi ptedpisy, které jsou platné pro tuto problematiku. Jsou to Listina
zakladnich prav a svobod, Umluva o préavech ditéte a Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti stanovuje socialné pravni
ochranu, kterou se rozumi zejména:

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetn¢ ochrany jeho jméni,
C) pasobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni roding. (Cesko, 1999)
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Socialné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, jejichz rodi¢e zemieli, neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovednosti. Dale se zaméfuje na pievazné na déti, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dastojnost, mravni
vyvoj. Zabyva se ovSem 1 détmi, které¢ jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi

osobami odpovédnymi za vychovu ditéte. (Cesko, 1999)

3.2 Rodicovska zodpovédnost

Rodicovska zodpovédnost je definovana v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Zde je
definovana rodi¢ovska zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pii pééi o osobu
ditéte, kdy rodi¢e pecCuji o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy, a mravni vyvoj, také
zastupuji nezletilé dité a spravuji jeho jméni. Rodice jsou taktéz povinni chranit zajmy
ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled. Maji pravo uzit pfiméfenych
vychovnych prostiedkll takovym zplsobem, aby neutrpéla dustojnost ditéte a také aby

nebylo jakkoli ohrozeno jeho zdravi. (Cesko, 1963)

Rodicovska zodpoveédnost ndlezi obéma rodicim. Nendlezi ovSem tomu jedinci, ktery
nema zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu nebo tomu, kdo byl zbaven
rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i jemuz byl jeji vykon pozastaven. Brani-li snad rodi¢i ve
vykonu rodi¢ovské zodpovednosti uréita zavazna piekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte,
mize soud vykon rodi¢ovské zodpovédnosti pozastavit. Soud muze rodicovskou
zodpovédnost omezit, pokud rodi¢ fadné neplni rodi¢ovské povinnosti a vyzaduje-li to
zajem ditéte. Soud ovSsem mize rodi¢e rodiCovské zodpovédnosti také zbavit, pokud je
zneuzivan jeji vykon nebo je zavaznym zpusobem zanedbavan. Je vzdy na posouzeni
soudu, zda nejsou divody pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud se rodi¢ dopustil
umyslného trestného ¢inu vaci ditéti ¢i svého ditéte mladsiho patndcti let ke spachani
trestného ¢inu pouZil nebo byl spolupachatelem, pokud rodi¢ své dité¢ navadél ¢i mu

pomahal Kk trestnému. (Cesko, 1963)

3.3 OhlaSovaci povinnost

Ohlasovaci povinnost je definovana v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
Trestni zakonik udava povinnost vSem obcanim, ktefi maji podezieni ze zanedbavani,

zneuzivani ¢i tyrani ditéte, nahlasit tento ¢in na oddéleni socialné-pravni ochrany déti,
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popt. Obvodni oddéleni Policie CR. Po daném oznameni, at’ uZ pisemném, telefonickém, ¢i
osobnim nebo anonymnim musi byt vzdy situace ditéte proSetfena pracovnici oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti. Pokud je zjistén zédvazny piipad, dale se jedna ve spolupréci
s Policii Ceské republiky. Presngji uklada trestni zdkonik povinnost kazdému, kdo se
hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jind osoba spachala trestny Cin tézkého ublizeni na
zdravi, muceni a jiného nelidského a krutého chovani, zbaveni osobni svobody, zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svéfené osoby, oznamit dany trestny ¢in bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Pii neozndmeni daného ¢inu takovému jedinci
hrozi potrestani odnétim svobody az na tii roky ¢inu. Neozndmeni trestného ¢inu vuci ditéti
neni trestné pouze v piipad€, nemohl-li jedinec u€init ozndmeni, aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ¢i ubliZeni na zdravi nebo jiné zadvazné Ujmy. Taktéz ma
kazdy povinnost ptekazit spachani trestného Cinu tyrani svéfené osoby. Trestni zakonik
také udava, ze kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jiny piipravuje nebo pacha tento
trestny ¢in, nasledné spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu neptekazi, dopusti

se tak trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu. (Cesko, 2009)

Ohlasovaci povinnosti se zabyva také zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrang, ktery pojedndva o oznamovaci povinnosti subjektl, ktefi se mohou pii svych
¢innostech setkat s ohrozenym ditétem. Kazda osoba je opravnéna nahldsit na organ
socialné-pravni ochrany déti podezieni na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav, které
vyplyvaji z rodiCovské zodpovédnosti. Kazdy jedinec také musi upozornit na skutecnost,
ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti nebo také na
skuteCnosti, ze kterych muze jedinec usuzovat, ze ditéti by meéla byt poskytnuta
socialné-pravni ochrana. Zakon déle zakotvuje opravnéni jednotlivcli oznamit skutecnosti,

ktera nasvédéuje negativnimu jednani osob viigi nezletilym détem. (Cesko, 1999)
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II. PRAKTICKA CAST

34
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka Cast bakalaiské prace je orientovana na vyzkumny problém tykajici se
informovanosti vetfejnosti o syndromu CAN. Jak uvadi Chraska (2008, s. 17), pokud
otdzka, na kterou hleddme v nasem vyzkumu odpovéd, nevyjadiuje vztah mezi
proménnymi, znamena to, Z¢ nemuzeme vyslovit hypotézy, jedna se tim padem o popisny
vyzkumny problém. Neznamena to vSak, ze by byl vyzkum bezcenny, jedna se vSak spise o
pedagogické prizkumy. Gavora (2000, s. 26) definuje popisny vyzkumny problém tak, ze
vyzkumnik zji$t'uje a popisuje situaci ¢i stav. V naSem vyzkumu tedy zjistujeme, jaka je

informovanost o dané problematice ve spole¢nosti.

Domnivame se, ze vefejnost je rozhodujicim prvkem pro odhalovani trestnych ¢inti
na détech, ztoho divodu jsem vytvofili dotaznik doplnény o didakticky test,
prostiednictvim kterého se dozvime, zdali ma dostate¢né informace, znalosti o této
problematice. Jako vyzkumny vzorek byli vybrani rodice studentl socialni pedagogiky
3. ro¢niku na Univerzit¢ Tomase Bati, dale jedinci, ktefi nemaji dité studujici obor socialni
pedagogika. Rodice studentli socidlni pedagogiky byli vybrani ztoho divodu, ze se
domnivame, Ze pravé oni by méli mit dostatek informaci o dané problematice, jelikoz
jejich dit¢ studuje pomahajici profesi, kde byva problematika tyranych, zanedbavanych a
zneuzivanych déti jednou z hlavnich oblasti jejich budouci profese. Jelikoz mezi rodici a
studenty dochazi k tzv. mezigeneraénimu uceni, myslime si, ze diky této provazanosti
s jejich oborem budou mit rodi¢e podstatné znalosti, informace k tomu, aby byli schopni
rozpoznat piipad syndromu CAN v jejich okoli. Toto stanovisko 0 vzajemném pusobeni
najdeme naptiklad u Stasové (2001, s. 79), ktera zduraziiuje ptisobeni mladsi generace na
star§i a podle které muze byt socializa¢ni ptisobeni rodiny pro starsi generace do jisté miry
Jako druhy vyzkumny vzorek jsme poté vybrali jedince, jeZ nemaji dité¢ budouciho
socialniho pedagoga, aby byly vysledky vice rozmanité, abychom pojali vét§i mnozstvi

rozdilnych respondent.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit, jakd je informovanost vefejnosti o

problematice syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte. Ve vyzkumu se
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zam¢eiujeme na hlavni body, které jsou podle naSeho néazoru dilezité pii odhalovani

trestnych ¢inti na détech. K tomuto hlavnimu cili jsme si dale stanovili dil¢i cile vyzkumu.
Dil¢i cile :
1. Zjistit, zdali vefejnost vi, v kterych rodindch dochazi nejcastéji k syndromu

tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
2. Zjistit, zdali verejnost vi, které déti byvaji nejcasteji tyrany.
3. Zjistit, zdali vefejnost vi, které organizace se zabyvaji prevenci ¢i feSenim

syndromu CAN.

4. Zjistit, zdali si je vefejnost védoma ohlaSovaci povinnosti pfi podezfeni na

pachani trestného ¢inu na ditéti.

4.2 Metody vyzkumu

Jako vyzkumny nastroj byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni, jez byla
doplnéna o didakticky test, ktery ndm dopomohl k pfesnéjSimu vyhodnocovani znalosti o
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Metodu dotazniku jsme zvolili
z toho diivodu, jelikoz slouzi k rychlému ziskdni potfebnych informaci od dostate¢ného
poctu respondentli. Dotaznik byl sestaven tak, aby =ziskand data byla validni a
korespondovala se stanovenymi cili naseho vyzkumu. Dotaznik obsahoval celkem 22
otdzek wuzavienych a otevienych. Prvni ¢ast otazek v dotazniku se tykala
socio-demografickych tdaji jako je pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdélani naSich
respondentti. Nasledné se otazky zamétovaly na uvedeni do problematiky, zjistovali jsme,
zdali respondenti jiz n€kdy slyseli o syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte a pokud ano, tak odkud. Poté byly zahrnuty otazky v rdmci tzv. didaktického testu,
jednalo se o otazky oteviené a uzaviené. U otazek byly instrukce, které udavaly, zdali ma
respondent vybrat jednu ¢i vice odpoveédi. Nasledné byly vSechny spravné moznosti
obodovéany, kdy dotazovani mohli dosahnout nejvice 35 bodu. Dosazené body byly poté
prevedeny na procenta, kdy podle procenta spravné vyieSenych uloh v testu byly
respondentim udéleny orientacni klasifikacni stupné podle bézné Skolni klasifikace.
Uzaviené otazky v didaktickém testu byly tvofeny na zdklad¢é odborné literatury, o kterou

se opira cela teoreticka cast prace. Posledni otazka dotazniku se zaméfovala na dotaz, zdali
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respondenti znaji ptipad tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte ve svém okoli,

kdy jsme chté€li poukazat na fakt, jestli se jiz s danou situaci nékdy setkali.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zamérného vybéru, kdy jsem zvolili dva
vyzkumné vzorky kvili rozmanitosti dat. Vybérovy soubor tvofili rodie studentii socialni
pedagogiky ze 3. ro¢niku na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€é, druhym vybérovym

souborem byli jedinci ze Zlinského kraje, ktefi nemaji dit€ budouciho socialniho pedagoga.

4.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum pomoci dotaznikového Setieni byl realizovan od 20. tnora do 23. bfezna
roku 2013. Dotazniky doplnéné o didakticky test byly rozdany rodicim studentti socialni
pedagogiky ve Zliné prostiednictvim jejich studujicich déti, druha cast dotaznikl byla
rozdana osobné¢ jedincim ze Zlinského kraje, ktefi nemaji syna ¢i dceru studujici obor
socialni pedagogika. Celkem bylo rozdano 85 dotaznikd, z kterych se navratilo

vyplnénych 74, které mohly byt dale zpracovany a vyhodnoceny.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Nésledujici kapitola seznamuje s vysledky kvantitativniho vyzkumu, realizovaného
prostiednictvim dotazniki doplnénych o didakticky test. Data, jez jsme ziskali pomoci
dotaznikového Setfeni, byla vyhodnocovana klasickou ¢arkovaci metodou, ktera byla
nasledné sectena a prezentovana pro lepsi piehlednost pomoci grafii. U otazek, kde byla
moznost volby pouze jedné varianty jsme data pievedli na procenta. V piipad¢, kde byla
moznost vybéru vice odpoveédi jsme data uvedli v konkrétnich cislech, aby nedoslo ke
zkresleni dat. Déle jsou v této kapitole vysledky didaktického testu prevedené na

klasifikacni stupné z divodu vétsi piehlednosti dat.

5.1 Zakladni informace a demografické Gdaje respondenti

V prvni ¢asti bychom réadi pfiblizili zdkladni informace a demografické udaje vSech
respondentti. Vyzkumu se zucastnilo celkem 35 Zen a 39 muzu v rozmezi 28 - 62 let, kdy
37 bylo respondentli z fad rodi¢i studentl socidlni pedagogiky a 37 respondentl, ktefi

nemaji dité studenta socialni pedagogiky. Data zobrazuje nasledujici graf ¢. 1.

Zakladni data respondentti (graf & 1)

@39 Zakladni udaje

O Zena

B Muz

B Rodice studentd socialni
pedagogiky

B Jedinci, ktefi nemaji dité
studenta socialni
pedagogiky
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Graf ¢. 2 znazornuje dosazené vzdélani respondentl. Zakladni vzdélani mél pouze 1
respondent, stfedni Skolu zakoncenou vyuénim listem dosdhlo 27 respondentt, stfedni
Skolu s maturitou absolvovalo 40 respondentii a vysokoskolsky vzdé€lani respondenti tvofili

skupinu 6 jedinct.

Vzdélani respondenti (graf &. 2)

Ywr

Nejvyssi dosazené vzdélani

m8% E1%

@ Zakladni

B Stfedni (vyuéni
list)

B Stfedni (maturita)

B Vysoko$kolské

5.2 Interpretace ziskanych dat

Rodice studenti socidlni pedagogiky (graf &. 3)

Otazka ¢. 5 SlySeli jste jiz nékdy o syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte?

E11%

B SlySeli o syndromu CAN

B Neslyseli o syndromu CAN

W 89%

Graf ¢. 3 uvadi, kolik z dotazovanych rodi¢t studentl socialni pedagogiky jiz nékdy
slySelo o problematice syndromu tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Z
vysledku vyplynulo, ze o syndromu CAN slySelo 33 respondentt, 4 respondenti neméli

doposud zadnou informaci o dané problematice.
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Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 4)

Otazka ¢. S SlySeli jste jiz nékdy o syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte?

E8%

B SlySeli o syndromu CAN

@ Neslyseli o syndromu CAN

W 92%

Graf €. 4 popisuje, kolik jedinct z fad dotazovanych, jeZ nemaji dit¢ budouciho
socialniho pedagoga, jiz slySelo o syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného
ditéte. O syndromu CAN z 37 dotazovanych slyselo 34 respondentil, pouze 3 respondenti

zvolili moznost, ze nikdy neslySeli o dané problematice.

Rodice studentii socidlni pedagogiky (graf ¢&. 5)

Zdroj informaci rodic¢a studentii socialni pedagogiky

a4

B Televize

@ Tisk
@12

@ Internet

m32 B Syn, dcera

Graf ¢. 5 navazuje na piedchozi otazku, kde respondenti, ktefi vybrali moZnost, Ze o
syndromu CAN slySeli, vybirali moZnost, odkud se o syndromu CAN dozvédéli. Z ftad
dotazovanych rodi¢t studentd socidlni pedagogiky méla nejvétsi zastoupeni televize,
kterou oznacilo 32 respondentt, dale ve 12 ptipadech oznacili tisk. Pouze v 5 pfipadech se

o syndromu CAN respondenti dozvédéli z internetu a ve 4 pripadech od dcery ¢i syna.
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Jedinci, jejichz dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 6)

Zdroj informaci jedinci, ktefi nemayji dité studenta socialni
pedagogiky

B Televize
B Tisk
@ Internet

H14
O Syn, dcera

Graf ¢. 6 znazoriiuje, odkud se o syndromu CAN dozvedéli jedinci, jejichZ dité neni
studentem socialni pedagogiky. V tomto piipadé méla opét nejvétsi zastoupeni televize,
kterou zvolilo 33 dotazovanych, ve 14 ptipadech byla zvolena moznost tisk, v 11
respondenti vybrali moznost internet a moznost dcera ¢i syn nebyla zvolena zadnym

respondentem.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf &. 7)

Otazka ¢. 6 V jakém prostiedi si myslite, Ze dochazi
nejcastéji k tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte?

BH16% H36% B Uplna rodina

B Nahradni rodina
(adopce, péstounstvi)

B Neuplna rodina bez
matky

B Neuplna rodina bez
otce

W 24%

Graf ¢. 7 zndzoriiuje, ve kterém prostiedi se respondenti z fad rodici studenti
socialni pedagogiky domnivaji, ze dochazi nejcastéji k syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte. Moznost Uplna rodina vybrali ve 13 ptipadech, podobné na tom byla

nahradni rodina (adopce, péstounstvi), ktera byla zvolena v 9 ptipadech. Neuplnou rodinu
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bez matky poté vybralo také 9 dotazovanych a nelplnou rodinu bez otce vybralo 6

dotazovanych z fad rodi¢t studentt socialni pedagogiky.

Jedinci jejichz dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 8)

Otazka €. 6 V jakém prostiedi si myslite, Ze dochazi
nejéastéji k tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte?

E24%

E16% @ Uplna rodina

B Nahradni rodina
(adopce, péstounstvi)

B Neuplna rodina bez
matky

E Neuplna rodina bez
otce

Graf ¢. 8 popisuje, v jakém prostiedi se domnivaji jedinci, jez nemaji dité
budouciho socialniho pedagoga, Ze dochazi nejéastéji k syndromu CAN. Uplnou rodinu
zvolilo 9 dotazovanych, nahradni rodina jiz méla vétsi zastoupeni, byla zvolena 12
respondenty. Moznost neiiplnou rodinu bez matky zvolilo 11 dotazovanych a moznost

nedplna rodina bez otce byla zvolena v 6 ptipadech.

Otéazka €. 6 v dotazniku byla stanovena na zaklad¢ dat, ktera byla zvefejnéna na
strankach Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ve statistické rodence.
Podle zjisténych dat bylo nejvice tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti v roce
2010 v uplné rodiné, kde bylo zjisténo 2170 ptipadl. Dale bylo zjisténo 2073 déti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych v netplné rodiné bez otce. Neupln¢ rodiné bez matky bylo
zjisténo 210 ptipadl. V nahradni rodin€ byla dle dané statistiky uvedeno 130 piipadi.
(MPSV, 2011)
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Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢. 9)

Otazka €. 7 Vyberte, které skupiny déti jsou podle Vas
nejéastéji obét’mi syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte?

W36 mDé&ti s postizenim

B Déti uzkostné, ustrasené
B Déti suverénni

@ Déti hyperaktivni

B Déti nebojacné

E27 [ J0] o6 @0

V grafu ¢. 9 poukazujeme na to, jaké skupiny déti byvaji podle rodici studentd
sociélni pedagogiky nejéastéji obéti syndromu CAN. Respondenti méli moznost v dané
otazce vybrat vice odpoveédi. DéEti tizkostné a ustraSené byly vybrany v 36 pfipadech, déti
S postizenim ve 27 piipadech. Dale byla moznost déti hyperaktivni, které byly vybrany v 6

ptipadech, déti suverénni a nebojacné byly nebyly vybrany zadnym respondentem.

Jedinci, jejichz dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 10)

Otazka ¢. 7 Vyberte, které skupiny déti jsou podle Vas
nejcastéji obét’mi syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte?

B Déti s postizenim

@11 |3 E20

@ Déti uzkostné,
ustrasené

B Déti suverénni

B Déti hyperaktivni

B Déti nebojacné

a32

Graf ¢. 10 zndzornuje, ktefi jedinci byvaji nejCastéji obéti syndromu CAN
z pohledu respondentt, kteti nemaji dit¢ budouciho socialniho pedagoga. Nejcastéji byla
zvolena moznost déti uzkostné a ustrasené a to ve 32 piipadech. Nasledovala moznost déti
S postizenim, které zvolilo 20 dotazovanych. V 11 pfipadech vybrali respondenti moznost

déti hyperaktivni a moznost déti suverénni a déti nebojacné byla zvolena ve 3 piipadech.
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Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢. 11)

011% 8%
O Psychicka
B Fyzicka

B Obé stejné zavazné

H81%

Graf ¢. 11 ukazuje, ktera forma tyrani je podle respondentil z fad rodict studentl

WV

psychickou zvolili pouze 4 dotazovani a formu fyzickou zvolili 3 respondenti.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 12)

H16%
B 0% B Psychicka

B Fyzicka
B Obé stejné zavazné
B 84%

N 24

jedinct, ktefi nemaji dit€¢ studenta socidlni pedagogiky. Opét byla nejCastéji zvolena

moznost, Ze jsou obé€ stejné zavazné, kdy se s timto ndzorem ztotoZnilo 31 dotazovanych.

nezvolil zadny dotazovany.
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Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢&. 13)

Otazka €. 11 Za jakych okolnosti miZeme mluvit o tyrani
ditéte?
[ CK] B30

B PoniZovani, nadavky

BVelmi tvrdé télesné
tresty

B Drobné télesné tresty
@ Nedostateéna péce
B Psychickeé ¢i fyzické

m1i7 vyhrozovani
o1 w37

V jakych ptipadech mizeme mluvit o tyrani ditéte dle rodi¢t studentt socialni pedagogiky
nam znazoriiuje graf ¢. 13. Jednalo se o otazku, kde mohli respondenti vybrat vice moznosti dle
svého uvazeni. Nejcastéji byla zvolena moznost velmi tvrdé télesné tresty, tuto moznost zvolilo
vSech 37 dotazovanych. Nasledovala moznost psychické ¢i fyzické vyhrozovani, kterou zvolilo
33 respondentti. Varianta ponizovani, nadavky a podceniovani byla zvolena ve 30 piipadech.
Nedostatecna péce spada do tyrani ditéte pouze podle 17 dotazovanych. Moznost drobné télesné

tresty byla zvolena jednim respondentem.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 14)

Otazka ¢. 11 Za jakych okolnosti miZeme mluvit o tyrani
ditéte?

=25

@31 BPonizovani, nadavky,
podcenovani

B Velmi tvrdé télesné tresty

B Drobné télesné tresty

B Nedostatecna péce

B Psychicke Ci fyzické
vyhroZovani

Graf ¢. 14 ukazuje, co patii do tyrani podle respondenti z fad jedinct, ktefi nemaji

dité studenta socialni pedagogiky. Opét byla nejcastéji zvolena moznost velmi tvrdé tresty
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a to ve 33 pripadech. Na druhém misté zvolili respondenti moznost ponizovani, nadavky a
podcenovani a to ve 31 piipadech. Psychické ¢i fyzické vyhrozovani vybralo 25
respondentt, nedostateénou pééi 11 z dotazovanych. Drobné télesné tresty byly zvoleny

dvéma respondenty.

Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢. 15)

Otazka €. 12 Kdo je podle Vas ¢astéjSim pachatelem tyrani
déti?

00%

B Matka

O Otec

O Prarodi¢

Graf ¢. 15 nam ukazuje, kdo je podle dotazovanych castéjSich pachatelem tyrani
déti. Otec byl zvolen v 26 piipadech, matka v 11 piipadech. Moznost prarodi¢ nebyla

zvolena ani jednim respondentem ze strany rodi¢i studentli socidlni pedagogiky.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 16)

Otazka ¢. 12 Kdo je podle Vas ¢astéjSim pachatelem tyrani
déti?

@0% W 45%

B Matka

B Otec

OPrarodi¢

E55%

Graf €. 16 znédzornuje, kdo je Cast&jSim pachatelem tyrani déti dle jedinct, kteti

nemaji dit¢ studenta socialni pedagogiky. I kdyz méli respondenti vybrat jednu moznost,
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stalo se, Ze ¢ast dotazovanych zvolila matku i otce zaroven. V celkovém souctu tedy vyslo,
ze matku zvolilo 19 respondentii, moznost otce 23 respondentli. Varianta prarodi¢ nebyla

zvolena zadnym z dotazovanych.

Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢&. 17)

Otazka ¢. 14 Kdo je podle Vas ¢astéjsSim pachatelem
sexualniho zneuZivani?

B Otec
W36
B Matka

O Sourozenec
[

B Prarodi¢

Graf ¢. 17 znazornuje, kdo je podle rodicu studentl socidlni pedagogiky ¢astéjSim
pachatelem sexualniho zneuzivani. Ze 37 dotazovanych odpovédélo 36 respondenttl, Ze
otec, pouze 1 respondent zvolil moznost matka. Moznost sourozenec a prarodi¢ nebyla

zvolena zadnym respondentem.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 18)

Otazka ¢. 14 Kdo je podle Vas ¢astéjsim pachatelem
sexualniho zneuzivani?

H1 @1
(= B Otec

B Matka
B Sourozenec

B Prarodi¢

Graf ¢. 18 popisuje, kdo je CastéjSim pachatelem sexualniho zneuZzivani z pohledu

jedinct, ktefi nemaji dité studujiciho socidlni pedagogiku. Opét byla nejcastéji zvolena
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moznost otec a to v 34 pripadech, dal§i moznosti jako matka, sourozenec ¢i prarodic byly

poté zvoleny jednim respondentem.

Rodice studenti socialni pedagogiky (graf ¢. 19)

Otazka ¢. 15 Vyberte, které projevy chovani patii do
dotykového (kontaktniho) sexualniho zneuzivani?
=3

B2 B30

B Dotykani se
B Pohlavni styk
B Pornografie

B Voyerismus

W30

Graf. ¢ 19 poukazuje na to, co podle dotazovanych rodic¢l studentdi socialni
pedagogiky miizeme zatadit do dotykového sexudlniho zneuzivani. Opét méli respondenti
moznost vybrat vice odpovédi. MozZnost dotykani se ditéte byla zvolena v 30 piipadech
stejn¢ jako moznost pohlavni styk, pornografie byla zvolena 2 respondenty a moznost

voyerismus byla zvolena 3 respondenty.

Jedinci, jejichz dité neni studentem socialni pedagogiky (graf & 20)

Otazka ¢. 15 Vyberte, které projevy chovani patii do
dotykového (kontaktniho) sexualniho zneuzZivani?

B2 o5

B Dotykani se
B Pohlavni styk
B Pornografie

OVoyerismus

Které projevy chovani patii do dotykového sexudlniho zneuZivani podle jedinc,

kteti nemaji dité studentem socialni pedagogiky znazoriiuje graf €. 20. Stejné jako u rodici
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studentd socialni pedagogiky byli spravné nejcastéji voleny moznosti dotykani se ditéte,
mazleni a pohlavni styk. Ob¢ varianty zvolilo 33 dotazovanych. Moznost voyerismus

zvolilo 5 respondent a variantu pornografie vybrali pouze 2 jedinci.

Rodiée studenti socialni pedagogiky (graf & 21)

Otazka €. 16 Myslite si, Ze pachatelé sexualniho zneuZivani
déti trpi pedofilii?

016%

B 49% B Ano, urdité

ENe, neni to
pravidlem

O Nejsem si jisty/a

E35%

Graf. ¢ 21 znazornuje, zdali se respondenti domnivaji, ze pachatel sexudlniho
zneuzivani trpi pedofilii. Moznost ano, urcité, zvolilo 18 respondentli, moznost neni to
pravidlem zvolilo 13 respondenti, zbylych 6 dotazovanych z fad rodi¢i studentt socialni

pedagogiky zvolilo moznost nejsem si jisty/a.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 22)

Otazka ¢. 16 Myslite si, Ze pachatelé sexualniho zneuZivani
déti trpi pedofilii?

B 32% BH32%

B Ano, urcité

B Ne, neni to
pravidlem

B Nejsem si jisty/a

B 36%

Graf ¢. 22 ukazuje, zdali se jedinci, ktefi nemaji dité studenta socidlni pedagogiky
domnivaji, Zze pachatelé sexualniho zneuZzivani trpi vzdy pedofilii. Odpovédi méli velmi

podobné zastoupeni, 12 respondentli se domnivé, Ze pachatel urcité trpi pedofilii, 13
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dotazovanych si mysli, Ze to nemusi byt vzdy pravidlem a 12 jedinct zvolilo moznost, Ze si
nejsou jisti.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf & 23)

Otazka ¢. 17 V jakych oblastech podle Vas dochazi
nejéastéji k zanedbavani ditéte?

=10 |5

o6
B Oblast télesna

B Oblast citova
O Oblast vzdélani
B Oblast zdravotni péce

B Oblast kulturniho vyZiti

W34

Graf €. 23 znéazorniyje, v jakych oblastech podle rodi¢t studentdi socialni
pedagogiky dochazi nejcastéji k zanedbavani ditéte. Nejéastéji byla zvolena moznost citové
zanedbavani, byla vybrana 34 respondenty. Nasledovala oblast télesnd, kterou zvolilo 16
respondentti, poté v 10 pripadech byla zvolena moznost oblast zdravotni péce a pouze v 6

ptipadech vybrali respondenti oblast vzdélani a v 5 ptipadech oblast kulturniho vyziti.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 24)

Otazka ¢. 17 V jakych oblastech podle Vas dochazi
nejcastéji k zanedbavani ditéte?
=3
H13

B Oblast télesna
B Oblast citova
H6 B Oblast vzdélani

B Oblast zdravotni péce

B Oblast kulturniho
vyziti

B35

Graf €. 24 popisuje, v kterych oblastech dochéazi nejcastéji k zanedbavani ditéte
podle jedinci, kteti nemaji dité studujici socialni pedagogiku. Taktéz byla zvolena

nejcastéji moznost citove zanedbavani, a to v 35 ptipadech. Nasledovala oblast télesna,
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kterou zvolilo 13 dotazovanych. Oblast zdravotni péce vybralo 10 respondentt,
nasledovala oblast vzdélani, kterou zvolilo 6 jedincti. Oblast kulturniho vyziti zvolili pouze

3 dotazovani.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf &. 25)

Otazka ¢. 18 Z jakého diivodu se domnivate, Ze dochazi
necastéji k zanedbavani ditéte?

E10 =6

B Vice déti
H Liberalni styl vychovy

B Zavislosti

B Mladi, nezrali rodice
E32

Graf ¢. 25 ukazuje, z jakého divodl podle rodi¢i studentd socidlni pedagogiky
dochazi k zanedbavani ditéte. V dané otazce mohli dotazovani zvolit vice mozZnosti.
Nejcasteji byla volena moznost zavislost na alkoholu ¢i drogach, kdy byla zvolena 32
respondenty, dale nasledoval liberalni styl vychovy, ktery byl zvolen ve 12 ptipadech. V 10
ptipadech zvolili respondenti moznost, ze se jedna o diivod nezralych rodict, tuto variantu
zvolilo 10 dotazovanych. Nejméné byla zastoupena moznost, ze maji rodice vice déti, tuto

moznost zvolilo 6 respondentu.
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Jedinci, jejichZz dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢. 26)

Otazka €. 18 Z jakého diivodu se domnivaite, Ze dochazi
necastéji k zanedbavani ditéte?

811 B Vice déti
B Liberalni styl vychovy

B Zavislosti

B Mladi, nezrali rodice

Graf ¢. 26 popisuje, zjakého divodu podle jedinct, ktefi nemaji dité¢ studenta
sociélni pedagogiky dochazi nejcastéji k zanedbavani ditéte. Opét byla nejcastéji volena
moznost zavislost na alkoholu ¢i drogach, a to v 30 pifipadech. 18 respondentli se poté
domniva, ze na zanedbavani ditéte mize mit vliv liberdlni styl vychovy rodi¢i. Moznost,
Ze maji pachatelé vétsi pocet déti zvolilo 11 dotazovanych, a Ze divodem muze byt nizky

vek a nezralost rodi¢ti zvolilo 8 respondentt.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf ¢&. 27)

Otazka €. 19 Co podle Vas znamena pojem Rodicovska
zodpovédnost?

@ Souhrn prav a
povinnosti rodi€u pfi
péci o dité

3% BH5%

B Celozivotni
zodpoveédnost rodicu

B Rozhodovani rodi¢l o
chovani nezletilych
déti

@92%

Graf ¢. 27 poukazuje na fakt, zdali rodi¢e studentii v&di, co znamend pojem
,rodi¢ovska zodpovédnost®, ktera je definovana zakonem 94/1963 Sb. o rodiné. Z 37
dotazovanych zodpovédeélo 33 spravné, ze se jedna o souhrn prav a povinnosti rodic¢u pfi

péci o osobu ditéte, 2 respondenti zvolili moznost, Ze se jedna o rozhodovani rodict o
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chovani a jednani nezletilych déti, pouze 1 dotazovany se domniva, ze se jednd o

celozivotni zodpovédnost rodi¢t za ¢iny svych déti.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf &. 28)

Otazka ¢. 19 Co podle Vas znamena pojem Rodi¢ovska
zodpovédnost?
B Souhrn prav a
@50  =0% povinnosti rodid pi
péci o dité
B Celozivotni
zodpoveédnost rodic

B Rozhodovani rodict o
chovani nezletilych
déti

W87%

Zda-li védi jedinci, jez nemaji dité studenta socialni pedagogiky, co znamena pojem
rodi¢ovskéa zodpovédnost, znadzornuje graf ¢. 28. Spravné odpoveédélo 32 dotazovanych, ze
se jedna o souhrn prav a povinnosti rodi¢i pii pé¢i o osobu ditéte. Podle 2 respondenti se
jedné o celozivotni zodpovédnost rodict za Ciny svych déti a 3 jedinci se domnivaji, Ze se

jedna o rozhodovani rodict o chovani a jednani nezletilych déti.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf ¢&. 29)

Otazka ¢€. 20 Jste si védomi ohlaSovaci povinnosti podle
Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.?

0,
| 3% B38% B Ano, jsem si
védom/a

B Ne, nejsem si
védom/

B Nejsem si jisty/a

BH89%

Graf €. 29 znazornuje, zdali si jsou rodice studentil socidlni pedagogiky védomi ohlasovaci

povinnosti definované Trestnim zakonikem v piipadg, zjisti-li, Zze v jejich okoli dochazi
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K tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte. Z vysledkt vyplynulo, Ze této povinnosti si je
védomych 33 respondentti, 3 zvolili moznost Zze si nejsou jisti a 1 respondent zvolil

moznost, Ze si ohlaSovaci povinnosti védomy neni.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 30)

Otazka ¢. 20 Jste si védomi ohlasovaci povinnosti podle
Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.?
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Graf ¢. 30 ukazuje, zdali si jsou jedinci, ktefi nemaji dité studenta socialni
pedagogiky védomi ohlasovaci povinnosti v piipadé€, zjisti-li, Ze v jejich okoli dochazi
K trestnému ¢inu pachanému na ditéti. Pouze 30 dotazovanych o této povinnosti vi, 2

respondenti vybrali moZnost, Ze si nejsou védomi a 5 jedinct napsalo, Ze si nejsou jisti.

Rodice studentii socialni pedagogiky (graf ¢&. 31)

Otazka ¢. 21 Vite jaké organizace se zabyvaji
problematikou tyraného, zneuZivaného a zanedbiavaného

itste? )
ditéte @ Policie GR

20 EOSPOD
OLinka bezpeci

O00\m4 m®O

B Fond ohrozenych déti
OSvétluska

B nadace Nase dité

W nadace Krtek

a25 W35

Graf ¢. 31 ukazuje, které organizace se podle rodi¢l studentl socialni pedagogiky

zabyvaji problematikousyndromu CAN. Je zajimavé, Ze Policie Ceské republiky byla
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zvolena pouze v 20 ptipadech, nejvetsi zastoupeni méla moznost Organ socialné-pravni
ochrany déti, kterou zvolilo 35 respondentt. Linka bezpec¢i byla zvolena 25 respondenty,
Fond ohrozenych déti 22 respondenty. 4 dotazovani zvolili nadaci Nase dité, nespravnou

moznost nadace Krtek a Svétluska nevybral zadny z dotazovanych.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf ¢&. 32)

Otazka ¢. 21 Vite jaké organizace se zabyvaji problematikou
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte?
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O Fond ohrozenych déti
OSvétluska

B nadace Nase dité

B nadace Krtek

Graf ¢. 32 znazoriiuje, které organizace se zabyvaji problematikou syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte podle jedinct, ktefi nemaji dité¢ studenta
socialni pedagogiky. Nejvétsi zastoupeni mél opét Organ socidlné-pravni ochrany déti, tuto
moznost zvolilo 30 dotazovanych. Linku bezpeci zvolilo celkem 28 jedincti, Fond
ohrozenych déti vybralo 23 respondentil. Policie Ceské republiky byla zvolena pouze v 16
ptipadech. Nadaci NasSe dit¢ vybralo 5 dotazovanych, Svétlusku a nadaci Krtek nezvolil

Zadny respondent.
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Rodice studenti socialni pedagogiky (graf &. 33)

Otazka ¢. 22 Znate pripad tyraného, zneuzivaného ¢i
zanedbavaného ditéte ve svém okoli?

B Ano
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jisty/a
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Graf ¢. 33 znazornuje, kolik z dotazovanych rodic¢i studentd socialni pedagogiky se

jiz n€kdy setkalo s pfipadem tyraného, zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte. Z 37

dotazovanych zodpovédélo 29, ze piipad syndromu CAN ve svém okoli neznaji, 7 zvolilo

moznost, Ze se nejsou jisti, pouze jeden respondent zna piipad tyraného, zneuzivaného a

zanedbavaného ditéte. Zminény dotazovany dale napsal, ze se jednalo o piipad

zanedbavaného ditéte.

Jedinci, jejichZ dité neni studentem socidlni pedagogiky (graf ¢&. 34)

Otazka ¢. 22 Znate pripad tyraného, zneuzivaného ¢i
zanedbavaného ditéte ve svém okoli?

as5

B Ano
@2
H Ne

H30 O Nejsem si jisty/a

Jestli znaji jedinci, ktefi nemaji dité studenta socidlni pedagogiky piipad tyraného,

zneuzivaného ¢i zanedbavaného ditéte ve svém okoli, znazoriuje graf ¢. 34. Celkem 30

respondentti zodpovédelo, ze neznd zadny piipad syndromu CAN ve svém okoli. Odpoveéd’
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nejsem si jisty/a zvolilo 5 jedinct, 2 jedinci napsali, Ze znaji ¢i znali piipad syndromu CAN
ve svém okoli. Jedna z respondentek, ktera zna piipad ve svém okoli popsala, Ze se jednalo
o ptipad pred 20 lety, kdy byla svédkem tyrani ditéte. Druha respondentka napsala, ze je
zastupkyni feditele v détském domovée se Skolou, kde se setkala s ditétem, které rodice
palili a skrtili. Dité bylo poté odebrano a umisténo do péstounské péce, kde bylo péstouny

opét tyrano.

Otazky €. 8, 9, 13, kdy méli respondenti popsat tfemi slovy, co si pfedstavuji pod
pojmy psychické tyrani, fyzické tyrani a sexudlni zneuzivani byly do dotazniku zatazeny
Z toho diivodu, aby si dotazovani pted Casti dotazniku, ktera se dané problematice vénovala
ujasnili, co si pod danym pojmem dovedou piedstavit. 10% z celkového poctu
dotazovanych ovSem neodpovédélo na otazku tykajici se sexualniho zneuzivani vibec

nebo napsali do kolonky ,,nevim*®.

5.3 Vyhodnoceni didaktického testu

Respondentiim by rozdan dotaznik, ktery m¢l charakter didaktického testu. Otazky
byly tvofeny na zakladé teoretickych vychodisek, z kterych se sklddala teoreticka cast
prace. Otazky byly nejcastéji zpracovany dle autord Milfait (2008), Vagnerova (2004),
Specianova (2003), dale podle statistik z roku 2010 zvefejnénych na portale MPSV. Také
jsme jako zdroj pro otazky pouzili zdkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, zdkon €. 359/1999 Sb., o

socialng pravni ochrané déti, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

Pfi vyhodnocovani jsme kazdou spravnou odpovéd’ obodovali jednim bodem, body
byly u jednotlivell nasledné secteny. NejvyS§si mozny pocet bodid, kterého mohli
respondenti dosahnout byl 35. Za nespravnou odpovéd’ se body neodecitaly. Po secteni
bodli byly vysledky spoCitdny na procenta, ty byly nasledné ptevedeny na orientacni

klasifika¢ni stupné podle béZné skolni klasifikace. (Chraska, 1999, s. 77)

Struktura otazek je k nahlédnuti v ptiloze, kde jsme spravné odpovédi pro lepsi

ptehled vyznacili kurzivou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Tabulka 1 Klasifikace podle procent spravné vytesenych tloh

Procento spravné vyiesenych iiloh v testu
Klasifikace | Klasifikace | Klasifikace Klasifikaéni stuperi
béZni prisna velmi piisna

91-100 96-100 95-100 1
81-90 88-95 90-94 2
71-80 82-87 85-89 3
61-70 70-81 80-84 4
0-60 0-69 0-79 5

Vysledky rodici studenti socialni pedagogiky (graf & 35)

DosazZené klasifika¢ni stupné

E32%

B Klasifikacni stupen 1
EKlasifikacni stuperi 2
H Klasifikacni stuperi 3
B41%

B Klasifika¢ni stuperi 4

W 16% B Klasifikacni stupen 5

WO

%

BE11%

Graf ¢. 35 znazornuje, jakych klasifikac¢nich stupnti dosahli respondenti, kteti maji
dité studenta socialni pedagogiky. Klasifikacniho stupné 1 nedosahl Zadny jedinec. Stupné
2 dosahli celkem 4 jedinci, stupné 3 dosahlo celkem 15 dotazovanych. Podobné na tom byl
stupen 4, kterého dosahlo 12 jedinct. Klasifikaéni stupent 5 ziskalo z celkového poctu 6

dotazovanych.
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Vysledky jedinci, jejichZ dité neni studentem socialni pedagogiky (graf &. 36)

Dosazené klasifika¢ni stupné

W3% g3y,

B Klasifikaéni stupefi 1
B Klasifikacni stuperi 2
B Klasifikacni stuperi 3

B Klasifika¢ni stupen 4

B Klasifika¢ni stupen 5
E30%

Graf ¢. 36 ukazuje, jakych vysledkli dosahli jedinci, ktefi nemaji dit¢ studenta
socialni pedagogiky. Klasifika¢ni stupeni 1 ziskal z fad dotazovanych 1 respondent. Stupen
2 ziskal také jeden respondent. Nasledoval klasifika¢ni stupen 3, na ktery po vyhodnoceni
vysledktl doséhlo 8 jedincti, podobné to bylo s klasifikaénim stupeni 4, ktery ziskalo 11
respondentli. Nejvyssi pocet zastoupeni mél v dané skupiné klasifikacni stupen 5, kterého

dosahlo celkem 16 jedinct z celkového poctu 37.

Celkové vysledky dotazovanych (graf &. 37)

DosazZené klasifika¢ni stupné

W 29%

B Klasifikacni stupefi 1

@ Klasifikacni stuper 2

E31% B1%

B Klasifika¢ni stupen 3

@ Klasifikaéni stupen 4
E8%

B Klasifika&ni stupen 5

B31%

Graf €. 37 popisuje, jakych klasifika¢nich stupnii doséhli vSichni respondenti
dohromady. Ohodnoceni stupném 1 dosahl pouze 1 respondent z celkového pocétu 74

dotazovanych. Klasifika¢ni stupen 2 ziskalo 6 dotazovanych. Stupné 3 a 4 dosahl stejny
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pocet jedinct, tyto stupné ziskalo celkem 23 respondentl. Stupeni 5 ziskal podobny pocet

respondenttl, celkem test ,,nezvladlo* 22 dotazovanych.
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6 SHRNUTIVYZKUMU

V empirické ¢asti bakalaiské prace jsme zjist'ovali, jakd je informovanost vetejnosti
o problematice syndromu tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Prostfednictvim
stanovenych dil¢ich cilti jsme se zaméfovali na zjisténi, zdali ma vetejnost znalosti tykajici
se nejcastéjSich obéti syndromu CAN, zdali jedinci vi, v kterych rodinach dochazi
nejcastéji k témto trestnych cinlim. Také jsme se zamcfovali na organizace, které se
zabyvaji feSenim ¢i prevenci syndromu CAN a dulezitym dil¢im cilem pro nas bylo

védomi ohlasovaci povinnosti.

Miru védomosti vetfejnosti o dané problematice jsme si ovérili pomoci didaktického
testu, z kterého nasledné vyplynulo, ze pouze o 10% jedincti miizeme fici, Ze jsou jejich
védomosti o syndromu CAN vyborné ¢i chvalitebné. Tito respondenti dosahli
klasifikaéniho stupné 1 a 2. Z celkového poctu dotazovanych primérného vysledku
dosahlo 30% jedinct, tito respondenti ziskali klasifika¢ni stupent 3. Zbylych 60% jedinct

bylo ohodnoceno dle klasifika¢ni $kaly stupném 4 a 5.

Jako jeden z dil¢ich cilu jsme si stanovili zjistit, zdali vefejnost vi, v kterych
rodindch dochazi nejcastéji k syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Z celkového poctu 74 respondentit odpovédélo spravné 30% dotazovanych, ktefi vybrali
jako moznost Uplnou rodinu. Dotazovanych z fad rodi¢t studentd socialni pedagogiky
zvolilo tuto moZnost 36% respondenttl, z fad jedincti, ktefi nemaji dit€ studenta socidlni
pedagogiky se k této moznosti ptiklonilo 24% jedinct.

DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké skupiny déti byvaji dle vetfejnosti nejcastéji
obéti syndromu CAN. Podle Vagnerové (2004, s. 594) se nejCastéji jednd o déti
S postizenim, déti Uzkostné, ustraSené¢ a o déti hyperaktivni. Z celkového poctu 74
dotazovanych spravné vybralo moZznost Uzkostné a ustrasené déti celkem 91% jedinct.

Déti s postizenim zvolilo 63% respondentti a déti hyperaktivni pouze 15% vSech jedinci.

Jednim z nasich dil¢i cilt bylo také zjistit, jestli vefejnost zna organizace, které se
zabyvaji prevenci ¢i feSenim syndromu CAN, aby V pfipad€é podezieni na trestny cin
pachany na ditéti rodinou véde€li na koho se mohou obratit. Z naSeho pohledu je velmi
zajimavé, ze moznost Policie Ceské republiky zvolilo z celkového poétu dotazovanych jen
49% jedincti. NejCastéji byla volena spravna moznost Organ socialné-pravni ochrany déti,

kterou zvolilo 88% respondentli, druhou nejcastéjsi volbou byla Linka bezpeci, kterou
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zvolilo 72% dotazovanych. Fond ohroZenych déti byl zvolen v 61% a nadace NaSe dité

pouze 16% respondenti.

vvvvvv

védoma ohlaSovaci povinnosti v piipadé¢ podezieni na pachani trestného ¢inu na ditéti.
Z celkového poctu dotazovanych si je ohlaSovaci povinnosti védomo ,,pouze” 85%
respondentli. Moznost, ze si nejsou védomi zvolily 4% jedinct a variantu, Ze si nejsou jisti
zvolilo 11% dotazovanych. Dilezité je fici, Ze respondenti z fad rodicii studentli socidlni
pedagogiky si jsou védomi ohlasovaci povinnosti v 89%, nejsou si védomi ve 3%. Jedinc,
ktefi zvolili moznost, Ze si nejsou jisti, bylo 8%. Jedinci, ktefi nejsou rodi¢i studentii
socialni pedagogiky si jsou védomi ohlaSovaci povinnosti v 81%, nejsou si védomi celkem

4% dotazovanych a moznost nejsem si jisty/a zvolilo 11% jedinci.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala problematikou informovanosti vefejnosti o syndromu
tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Zaméfili jsme se zamérné na znalosti,
védomosti celkové verejnosti, jelikoz praveé ona podle nas hraje dilezitou roli pfi pomahani

odhalovani trestnych ¢intl na détech.

Cilem bylo zjistit, zdali vefejnost vi, v kterych typech rodin dochazi nejcastéji k
syndromu CAN, dale jestli maji jedinci piehled o tom, které skupiny déti byvaji
nejcastéjSimi obét'mi. Také jsme zkoumali prehled dotazovanych o organizacich, které se
vénuji prevenci ¢i feSeni této problematiky, aby v pfipadé¢ podezieni na trestné Cinny
pachanych na détech védéli, na koho se mohou obratit. S tim souvisi dal§i bod nasi
bakalaiské prace, kdy jsme se zamétovali na to, jestli si je vefejnost védoma ohlaSovaci

povinnosti, ktera je definovana v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Teoreticka vychodiska, z kterych vychazela i naSe empiricka ¢ast byla konstruovana
tak, aby podala zakladni a pfehledny nastin o dané problematice. Data, ktera jsme ziskali
pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo doplnéno o didakticky test, jsme zndzornili
pomoci grafii pro lepsi prehlednost. Nasledné jsme vysledky shrnuli a sestavili zavéry,

které ndm z daného Setieni vysly.

Na zéklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat bychom radi navrhli moZzné doporuceni pro
praxi. Po secteni bodii v didaktickém testu, ktery byl zaméfen prav€ na informovanost
vefejnosti jsme shledali, Ze by bylo vhodné pokusit se miru znalosti, védomosti vetejnosti
neustdle zvySovat. Timto smérem bychom doporucili pofadat v ramci riiznych profesi
seminare, které by dobrovolniky seznamovaly s danou problematikou a poskytovaly by
dostatek Casu pro diskuzi na dané téma. Dal§im ndvrhem by z naSi strany bylo, aby
Ministerstvo prace a socidlnich véci kaZzdoro¢n€ prostfednictvim meédii zvetejiiovalo
statistiky tykajici se syndromu CAN v Ceské republice (viz statisticka ro¢enka z oblasti
prace a socialnich véci, 2010) a také aby bylo poukazovdno na povinnost ohlasovaci
povinnosti pii podezfeni na tyto ¢iny. Také bychom doporucili vytvofit televizni spoty,
které by podavaly vetejnosti uceleny obraz o dané problematice, a také by zvysily celkové

povédomi o téchto trestnych ¢inech pachanych na détech.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK DOPLNENY O DIDAKTICKY TEST

Vdézend pani, vazeny pane,

jmenuiji se Martina Kalabusovd, jsem studentkou 3. rocniku Socidini pedagogiky na
Univerzité Tomdse Bati ve IZliné. Rdda bych Vds touto cestou pozddala o vyplnéni
dotazniku pro bakaldiskou prdci, ve které se zabyvdm informovanosti vefejnosti o
syndromu tyraného, znevZivaného a zanedbdvaného ditéte. Dotaznik je zcela anonymni a
jeho zaveéry budou poufZity pouze pro tuto prdci.

Pokyny pro vyplnéni - pokud neni uvedeno jinak, vyberte pouze jednu odpovéd. Piedem
Vam dékuiji za ochotu a Vas cas pfi jeho vyplnéni.

Vyhodnocené dotazniky budou k nahlédnuti v elektronické podobé v knihovné UTB
po obhdjeni bakaldrské préce - Informovanost vefejnosti o syndromu CAN.

1) Jste:

a) zena
b) muz

2) VAs vék: ..................
3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zAakladni

b) sttedni (vyucni list)
c) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4) Je Vase dité studentem oboru Socidlni pedagogika?

a) ano, je studentem
b) ne, neni studentem

5) Slyseli jste jiz nékdy o syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbdavaného ditéte?
a) ne, neslysel/a jsem
b) ano, slysel/ ajsem z:

- felevize

- tisku

- internetu

- od syna/dcery

-jiné (uvedte).....



é) V jakém prostiedi si myslite, Ze dochdzi nejéastéji k tyrani, zanedbdavani éi zneuvzivani
ditéte?

a) Upind rodina

b) ndhradni rodina (adopce, péstounstvi)
c) neuplind rodina bez matky

d) nelplnd rodina bez otce

7) Vyberte, které skupiny déti jsou podle Vdas nejé¢astéji obéfmi syndromu tyraného,
zanedbdvaného a zneuZivaného ditéte?

a) déti s postizenim

b) déti Uzkostné, ustrasené
c) déti suverénni

d) déti hyperaktivni

e) déti nebojacné

(Mozno vybrat vice odpovédi)

8) Popiste tiemi slovy, co si predstavujete pod pojmem psychické tyrani.

10) Kterd forma tyrdni je podle vas zavaznéjsi?

a) psychickd
b) fyzickd
c) obé jsou stejné zavaziné (dle osobnosti jedince)

11) Za jakych okolnosti mUZeme mluvit o tyrdni ditéte?

a) ponizovdni, naddvky, podcenovadni,..
b) velmi tvrdé télesné tresty

c) drobné télesné tresty (pohlavky, facka)
d) nedostate¢nd péce

e) psychické Ci fyzické vyhroZovdni

(Mozno vybrat vice odpovédi)
12) Kdo je podle Vas ¢astéjsim pachatelem tyrani déti?

a) matka
b) otec
c) prarodice



13) Popiste tiemi slovy, co si pfedstavujete pod pojmem sexudlni zneuzivani.

14) Kdo je podle Vas castéjsim pachatelem sexudlniho zneuzivani déti?

a) otec

b) matka

C) sourozenec
d) prarodic

15) Vyberte, které projevy chovdni patii do DOTYKOVEHO (kontakiniho) sexudlniho
Zneuviivani?

a) dotykdni se, mazleni

b) pohlavni styk

c) pornografie

d) voyerismus — sexudlni vzruseni pfi pozorovdni nahého ditéte

(Mozno vybrat vice odpovédi)

16) Myslite si, Ze pachatelé sexudlniho zneuzivani déti trpi pedofilii? (Pedofilie je sexudini
orientaci na predpubertdini, détské objekty)

a) ano, urcité
b) ne, neni to pravidlem
c) nejsem si jisty /&

17) V jakych oblastech podle Vds dochdazi NEJCASTEJI k zanedbdvani ditéte?

a) oblast télesnd

b) oblast citovd

c) oblast vzdélani

d) oblast zdravotni péce
e) oblast kulturnino vyziti

(Mozno vybrat vice odpovédi)
18) Z jakého duvodu se domnivate, Ze dochdzi nejéastéji k zanedbdvani ditéte?

a) rodic¢e maiji vice déti

b) rodice zastavaiji liberdini styl vychovy (o vychovu ditéte se pfilis nestaraji, jsou
benevolentni, nekladou velké pozadavky)

c) rodice jsou zavisli na alkoholu &i drogdch

d) rodic¢e jsou mladi, nezrali

(Mozno vybrat vice odpovédi)



19) Co podle Vds znamend pojem ,,Rodi¢ovskd zodpovédnost” (definovana zdkonem
94/1963 Sb., o rodiné)?

a) souhrn prdv a povinnosti rodicd pii péci o osobu ditéte
b) celozivotni zodpovédnost rodicd za &iny svych déti
c) rozhodovani rodicd o chovdni a jedndni nezletilych déti

20) Jste si védom/a ohlasovaci povinnosti podle Trestniho zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb.,

v pripadé, zjistite-li, Ze v okoli dochazi k tyrani, zanedbdavani ¢i zneuzivani ditéte? (Trestni
zdkonik uddvd povinnost vsem ob&andm, ktefi maji podezieni ze zanedbdvani, zneuzivani
Ci tyrani ditéte, nahldsit tento ¢in na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, popr. Obvodni
oddéleni Policie CR.)

a) ano, jsem si védom/a
b) ne, nejsem si védom/a
c) nejsem si jisty/&

21) Vite, jaké organizace se zabyvaji problematikou tyraného, zanedbdvaného a
zneviivaného ditéte?

a) Policie CR

b) Orgdn socidliné-pravni ochrany déti
c) Linka bezpedi

d) Fond ohroZzenych déti

e) Svétluska

f) nadace Nase dité

g) nadace Krtek

(Mozno vybrat vice odpovédi)
22) Inate piipad tyraného, zanedbavaného ¢&i znevzivaného ditéte ve svém okoli?

a) ano
b) ne
c) nejsem si jisty /&

Pokud ano, uvedte, o jaky pfipad se jednd/jednalo................
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