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Uvod

Clovék jako socialni bytost se v procesu ontogeneze méni a méni se i jeho
vztahy K ostatnim lidem. Zejména pak vztahy mezi generacemi, protoZze kazda z nich
vyrustala v jiné dob¢, v odlisnych podminkéch, a ziskala tak rozdilné zivotni zkuSenosti.
Od téchto zkuSenosti se odrdzi i jiny zplisob uvazovani a utvafeni nazorl, postoju
1 hodnotovych preferenci, které jsou pravé v nékterych ptipadech mezi generacemi
odlisné nebo se dokonce zna¢né rozchazi. Rozdilny postoj vii¢i nékterym hodnotam je
odborniky zaznamendm rovnéz v zavislosti na pohlavi, vzdélani, socidlnim prostiedi
apod. Samoziejmé preference jednotlivych hodnot zavisi na vice okolnostech, které
ovlivni, jaké hodnoty si jedinec v procesu socializace osvoji a které budou nésledné
ovliviiovat jeho zptsob chovani a smysleni.

Jak se né¢ktefi odbornici shoduji, dramatické historické udalosti ve 20. a na
prelomu 20. a 21. stoleti spole¢n¢ srozvojem technologii vyznamné ovlivnily
demografické chovani lidi, zejména pak v oblasti sexuality, manZelstvi a prokreace.
Zatimco laska zistava stdle na vrcholku hierarchie hodnot kazdého ¢lovéka, postoje
k manzelstvi jsou z aspektu véku a pohlavi odlisné.

Ve srovnani s tradi¢ni spole¢nosti, kdy se clovek rodil do pomérné jednoznacné
a Citelné socidlni struktury a jeho individudlni Zivotni cyklus byl spolecnosti presné
pfedepsan, dneSni postindustridlni ¢i  postmoderni spole¢nost klade dfiraz
na individualitu, seberealizaci a rozvoj osobnosti a osobniho §tésti. Poskytuje tak
piedevsim volbu a svobodu pfi nakladani se svym zZivotem.

Podle demografickych ukazateli se dokonce pocet uzavienych shatkii v CR
snizuje, zatimco pocet rozvodid se naopak zvySuje. Né&kteti autoii dokonce tvrdi,
ze moderni manzelstvi jako instituce je slabé a malo chranéné a pokud ma souZiti
vydrzet, musi byt predev§im kvalitni. I kdyz u nds muZi 1 Zeny o manzelstvi pfilis
nestoji, neznamena to, ze nechtéji spolu zit. Podle dolozenych zdroji se institut
manzelstvi dostava spiSe do uUstrani a mlada generace uptfednostiiuje radéji alternativni
formy souziti.

Mladi lidé odsouvaji vstup do manzelského svazku na pozdé¢ji z nékolika
davodli, mezi ty nejCastéjSi patii napt. slozitd ekonomickd situace a zhorSovani
ekonomickych podminek mladych rodin, jejich nedostate¢né pocatecni financni

zabezpeceni a vysokd mira nezaméstnanosti.
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Této problematice se v souc¢asné dobé vénuje i fada odbornikd, kteti vidi hlavni
divody zejména v moznosti vzdélani, dobrého pracovniho uplatnéni, budovani kariéry
¢i cestovani, které¢ se diive mladym lidem za komunistického rezimu nedostavalo.
Spolecensky Zivot v poslednich desetiletich dostdl mnoha dalSich zmén, doslo mimo
jiné napt. k legalizaci pfedmanzelského i mimomanzelského sexu, k zvySeni pozadavki
na osobni spokojenost a Stesti, k rozvolnéni spole¢enskych norem ¢i zméné hodnotové
orientace celé populace. To vS§e mélo a dodnes jest¢ ma za nésledek odkladani vstupu
do manzelského svazku a zakladani rodiny. Nabizi se tedy ot4dzka, zda je v dnesni
spole¢nosti manzelstvi pro souziti dvou lidi viibec nezbytné.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zjistit, jaky postoj ma dnesni populace
k lasce a manzelstvi. K tomuto ucelu bude proveden vyzkum pomoci dotaznikové
metody, na jehoz zdklad€ bude realizovdna podrobnd analyza a naslednd komparace
Z hlediska pohlavi a veku.

Diplomova prace je rozélenéna do péti kapitol a jejich podkapitol, pficemz prvni
Ctyfi kapitoly tvoii teoretickou c¢ast a patd kapitola ¢ast empirickou. Vychézi
zZ teoretickych poznatkii jak z oboru psychologie, sociologie a prava, tak socidlni
pedagogiky. Teoretickd ¢ast obsahuje tfi podkapitoly tykajici se vymezeni, struktury
a souvislosti pojmu ,postoje” a hodnot a hodnotové orientace, jak z pohledu
jednotlivce, tak celé spolecnosti. Zaroven popisuje jednotlivé vékové kategorie- mladsi
dospelost (20-35 let), stiedni dospélost (36-50 let) a starsi dospélost a stati (51 a vice),
a pojednavad o lasce, manZelstvi a jejich formach a podobach v zavislosti na cCase.
ZavéreCnd Cast teorie objasniuje manzelstvi z pohledu demografie. Empiricka cast
je vénovana metodologii, podrobné analyze zjiSténych dat, vyhodnoceni hypotéz
a zaveéreénému zhodnoceni.

Vysledky zjisténé na zéklad¢ dotaznikového Setfeni mohou v budoucnu slouzit
jako studijni podklad nejen socialnim pedagogim pro dal$i vyzkum problematiky
institutu manzelstvi ¢i hodnoty lasky. S odstupem casu by bylo zajimavé vyzkum

zopakovat a tim dojit k z&véru, jakym smérem se postoj k lasce a manzelstvi ubira dal.



I. TEORETICKA CAST



1 POSTOJE AHODNOTY

1.1 Vymezeni, struktura a souvislosti pojmu ,,postoje*

S definici pojmu ,,postoje* se mizeme setkat nejen v psychologii, ale v celé fadé
dalsich védnich obord. Pokouselo se o ni mnoho autor, piesto jednotnd definice
vyslovena prozatim nebyla. Jak uvadi Janousek (1988): ,,V socialni psychologii
se obvykle postoje zkoumaji v souvislosti s problematikou motivace a regulace
socialniho chovéni &loveka.«!

Tento pojem ve své knize upiesniuje Nakonecny (2000): ,,Postoj je mentalni
a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpovédi individua vic¢i vSem objektim a situacim, s nimiz
je v relaci.“> Mimo to doplnil Nakone&ny (2000) svij vyklad tim, Ze ma-li nékdo vagi
n¢komu nebo néfemu néjaky postoj, zaujima tim uréité hodnotici stanovisko. Postoj
je tedy vzdy spojen se vztahem k néjaké hodnoté, neni neutralni. Vyjadiuje soucasné
nas vztah k riznym socialnim objektiim v naSem okoli. JednodusSeji, jevi se ndm v urcité
mife jako zddouci nebo nezaddouci, dobry nebo Spatny.

Podle Nakone¢ného (2000) tato definice vnesla do pojeti postoje jisté
neduslednosti, které spocivaly vtom, Ze postoje byly sméSovany s motivy.
Ve skuteCnosti vSak, mezi postojem a jednanim muze existovat rozpor. V této
souvislosti autor zminil prizkum R. T. LaPierra. Ten prokézal, Ze postoje, které
vyjadiujeme verbaln€, se mohou lisit od postoju, o kterych svéd¢i nase jednani. Proto
také dochazi nékdy k situacim, kdy lidé nejednaji souhlasné se svymi postoji.

Co se tyka vztahu postoji a jednéani, lze obecné fici, zZe postoje determinuji
zpisob jednani. Na druhé strané je vSak nutno zminit také vliv jednani na postoje.
Zejména pak jednani, které je spojeno s vykondvanim urcité role. Drivéjsi studie
o vztahu postoji a chovani byly pfili§ globalni a nediferencované. Jak dale Nakone¢ny
(2000) uvedl, k oboustranné zavislosti téchto proménnych dospél D. G. Myers. Tento
profesor psychologie zastaval ndzor, Ze nejen mysleni nas piivadi k akci, ale také akce
nas privadi k mysleni. Ve svych teoriich néasledné osvétlil, pro¢ nase jednani ovliviiuje

rovnéZ naSe postoje. Podle Rezate (1998) se postoje utvaii nejen v souvislosti

! JANOUSEK, Jaromir. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 185 s. ISBN 14-683-88, s. 86
2NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Akademia, 2000. 287 s. ISBN 80-200-0690-7, s. 131
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s vychovnym puasobenim, ale také ve spontannim socialnim uceni. Pojem postoj tedy
vyjadiuje, Ze clovek ma tendenci se kobjektim chovat dvojim zplisobem,
a to diferencované nebo stabiln¢, 1épe feCeno, ze si utvaii tendenci takto (opakovang)
jednat. Nejde ovSem jenom o ,,atvar kognitivni“, jak ho oznacuje vysSe uvedeny autor,
nejde o ndzor ¢i minéni. Jde pfedevSim o to, byt pfipraveny se né¢jakym zplsobem
chovat (jednat). Cacka (1997) toto tvrzeni specifikuje bliZe: ,,Obecnéji dnes piedstavuje
postoj ziskanou a relativné ustalenou komplexni tendenci k myslenkové, citové i akcni
odezv¢ na urcité objekty, osoby, socialni skupiny, problémy, situace Ci hodnoty.“3
Postoj mizeme rovnéz charakterizovat jako tendenci ke konzistentnimu
hodnoceni a chovani. Mezi obecné vlastnosti postoji fadime zejména vybérovost
a tendenci k pretrvani postojit v chovani a jednani ¢lovéka. Jednoduse feceno, postoje
se jen obtizné meéni. Postoje ovliviiuji vSechny stranky psychické ¢innosti, projevuji
se jak v prozivani a konani, tak pfipravenosti jednat ur¢itym zptsobem.
V procesu socialniho zrani si jedinec vytvaii jen zékladni vybavu postoja.
Jako takové clovéku vrozené nejsou. Jejich utvareni a formovani, soucasné s nazory
a predsudky, probiha v procesu socializace v ramci celé fady skupin, jichz je ¢lovék
&lenem. Za zdroje postoji podle Rezace (1998) povazujeme:
-, Specifické zkusenosti — napt. n€kolik pozitivnich interakci s urcitym
¢lovékem navozuje tendenci k pozitivnimu postoji;
- Socialni komunikace — postoje jsou zde vysledkem piebirdni nazort,
minéni atp., jako prezentace postoju jinych lidi v komunikaci;
- Modely — postoje jsou ovlivnény napodobou a identifikaci;
- Institucionalni a skupinové faktory — mna postoje pusobi normy
a hodnotové systémy instituci a skupin, jeZ uplatiiuji na jedince své vlivy.
U skupin maji nejvyraznéjsi vliv referen¢ni skupiny, s jejichZ ideologii se
jedinec ztotoziiuje, piebird postoje (stereotypy), které ma skupina jako
celek vici ostatnim prvkim socialniho udeni.*
S vymezovanim pojmu postoj zce souvisi i problematika jeho vnitini struktury.
Postoje jsou slozité¢ a mohou se projevovat na mnoha urovnich. VSeobecné je pfijimana

vnitini  struktura, v které rozliSujeme tii slozky. Stimto modelem, podle

2 CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autdiagnostika. Vyd. 1. Brno: Doplngk, 1997. 382 s. ISBN
1081-082-1997, s. 116
4 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Bro: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6, s. 32
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Janouska (1988), pfisli jiz ve Ctyficatych letech autofi Smith, Sherif, Campbell, Krech
a dal$i. Dodnes je tento model obecné piijiman fadou autord.

Navzdory tomu, se s nim ne vSichni ztotoznuji. OdliSnosti nalezneme zejména
v tom, kterd z téchto tii slozek je zdliraznéna. Pro celkovy vyvoj postoje jsou vsSak
dilezité vSechny. Neéktefi odbornici tento model dokonce odmitaji a do protikladu
mu stavi model jednoslozkovy nebo dvouslozkovy. Jak tvrdi Vyrost a Slaménik (2008),
V kazdém piipadé diskuzi o vnitini struktuie postoji ani zdaleka nelze povazovat
za uzavienou. V odborné literatufe se uvadéji obvykle tii slozky postojii - emotivni,
konativni a kognitivni. Zpravidla jsou vSechny tii komponenty vyvazené. I piesto
Nakoneény (2000) zdiraznuje, ze mize byt jedna z nich dominantni. ,,Dominuje-li
kognitivni komponenta, hovoiime o smySleni, dominuje-li emotivni komponenta,
oznaluje se to slovem sentiment.“® Sak (2000) ziroven dodava, e ,nékteré typy
osobnosti zaujimaji postoje predevsim na zakladé emoci, u jiného typu osobnosti ma
vetsi vyznam proces pozndvani. Zpusob utvafeni a zmény postoji jsou zavislé na
vzdélani, inteligenci, emocionalit¢ osobnosti a na dalSich faktorech.“® V této oblasti
se setkdvame s jednim z dalSich dualezitych smérl vyzkumu, kterym je ovéfovani
predpokladu, ze postoje kazdého jedince se seskupuji do uréitych vyznamovych celkt
a utvareji tak vnitin€ organizované, hierarchicky usporadané struktury.

V pribchu Zivota kazdého z nas se v ramci socidlnich stykii vedle roli utvareji
a dotvafeji rizné relativné stalé vlastnosti osobnosti, jako jsou schopnosti, dovednosti,
motivy, potfeby, navyky atp. Kohoutek (1998) k tomu sd¢€luje: ,,Postoje jako takové
nejsou Clovéku vrozeny, nybrz se u n¢ho vytvareji jako diisledek socidlni determinace
V prib¢hu ontogeneze.“7 V ramci celé fady skupin, jejichZ je ¢lovék clenem, zaroven
dochézi k utvareni a formovani postojl, ndzora a predsudkii.

Jiz od raného détstvi se Clovek zacind postupné odpoutavat od svéta vrozenych
smyslovych hodnot, zafind se seznamovat s hodnotami svého socidlniho prosttedi
a postupem cCasu se utvari 1 jeho hodnotovéd orientace. Lze fici, Ze dité, pozdéji
dospivajici a dospély, se uci ocenovat, co je dobré a co Spatné. Dochazi k diferencovani
a seskupovani téchto postoji v urcité soubory. Toto seskupovani oznacil

Kohoutek (1998) jako ,,postojovou integraci‘.

® NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Akademia, 2000. 287 s. ISBN 80-200-0690-7, s. 135

® SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Vyd. 1. Praha: Petrklic, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8, s. 41

" KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady socidlni psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0., 1998. 181 s. ISBN 80-7204-
064-2,s.8
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Jak Rezad (1998) zdiraziuje: ,.Clovék se vlivem socialni zkuSenosti nauéi
jednat vybérovée a relativné stabilné. Chovani se strukturuje a zaroven vytvaii ,,obvyklé*
(navyklé) struktury je:dn:cini.“8 Tento fakt je vyznamny 1 pro druhé lidi, nebot’ se pro né
stavaji jejich blizci ,,Citeln€jSimi* a umoziuje jim piedvidat povahu a priubéh kontaktu
s nimi. Vznikaji postoje, ve kterych se jedinec projevuje jako celek, jsou vysledkem
predchozich interakci. Soucasné postupuje cloveék pti hodnoceni skute¢nosti od pocitu
Kk postoji. Od spiSe prozivani nez poznavani, pies utvareni racionalniho nahledu na
objekt, az po tendenci chovat se k nému urcitym zptisobem. Tento vyvoj urovné
hodnoticiho vztahu k objektu ve své knize popsal Rezaé (1998). Jejimi autory jsou
D. Katze a E. Sctoland.

V ramci této prace vSak nelze zdivodu jeji Sife pojmout celou oblast
problematiky postojii, a proto se dale jen okrajové zamétim na jejich utvateni a zménu.

Utvareni postojli je proces velmi slozity a komplikovany. Je ovliviiovan fadou
vngjsich 1 vnitinich Cinitelt, které se Casto vzajemné podminuji. Obecné jsou za jednu
Z nejvyznamngéjSich determinant procesu utvareni postoji povazovany potieby. Postoje
se pii procesu jejich uspokojovani formuji. Mohou mit rizny charakter, a to od
kladnych postoji k objektim, které umoznuji nebo piimo uspokojuji potieby,
po zéporné postoje k objektim, které proces uspokojeni potieby piimo mafi.
JanouSek (1988) vtéto véci poznamenava: ,Utvofené postoje se organizuji
situacich, a soucasné mu pomahaji pfi uspokojovani celé fady potieb. Jakykoli postoj
mize slouzit riznym ciliim a na druhé strané rizné potieby mohou vést ke vzniku t€¢hoz
postoje.

Dalsi determinantou, kterd je vyznamnd pro utvareni postojl, je piisluSnost
Clovéka k riznym socidlnim skupindm. Socidlni identita a sounaleZitost se skupinou
siln¢ ovlivituje postoje, které si jedinec osvojuje. Jeho Clenstvi ve skupiné vSak plisobi
na utvareni postoji pouze do té miry, do jaké se se skupinou identifikuje. Z toho
vyplyva, Ze na jedince maji vyraznéjsi vliv zejména ty skupiny, s nimiz se dany jedinec
ztotoziuje.

Formovani postoji déale urcuji mechanismy, které souvisi bezprostfedné

s védomé podéavanou informaci z vnéjsku. Lze fici, Ze jde o formu utvéfeni postojl, pii

8 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6, s. 30
® JANOUSEK, Jaromir. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 185 s. ISBN 14-683-88, s. 93
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niZ jedna osoba pfijima od druhé sdéleni o tom, jaky postoj ma zaujmout v riznych
situacich ¢i socialni skupiné. Poucovand osoba se dozvida, co je v dané skupiné
z4douci, preferované a naopak. Podle Nakonecného (2000) plati, Ze ,,postoje jako
produkty uceni se mohou za urcitych podminek meénit, nebot’ vSe naucené je
podminéné, a tedy relativné trvalé, 1 kdyz urCité zkuSenosti mohou vést k trvalym
disledktim.“!® Vyznamné postoje jsou vétsinou stalé a obvykle se neméni. Pokud dojde
k jejich zmén¢, pak to byva nejcastéji vlivem vyrazné osobni zkuSenosti jako napft.
zivotni krize, psychicky otfes apod. S pokusy o zménu postoje se Clovek v bézném
zivote setkava relativné Casto.

Zmény postoji jSOU V podstaté vyvolany stejnymi Ciniteli jako jejich vznik
a formovani, tedy pfisluSnosti k urCité socidlni skupin€¢ a mirou poskytovani urcitych
informaci. DulezZitou soucasti zmény postoje je pusobeni znaki skupiny, které jsou
pro ni charakteristické, dale povaha cClenstvi ve skupiné a v neposledni fad¢é ucinnost
vstupu do nové skupiny. JanouSek (1988) tvrdi, ze ,,postoje ¢loveéka jsou nachylné
ke zméndm zejména tehdy, kdyZz se Cloveék zatazuje do novych socidlnich skupin,
nebo tehdy, kdyZ méni jeho vztah ke skuping.“!*

Casto se jedinec piizptsobuje, protoZe si pieje, aby byl piijat uréitym &lovékem
nebo skupinou. ,,Osvojuje si proto postoje, které zaujima dany ¢loveék nebo clenové
skupiny, abychom se citili byt akceptovani. Pfitomnost jinych lidi vZdy né&jak méni
na$e chovani, kdyz vyjadiujeme své postoje. Clovék tedy vzdy nevyjadiuje navenek
svij pravy, vlastni a ryzy vztah, ale vyjadiuje postoj, ktery je povazovan za socialné
z4douci (socialn¢ deziuderabilni) nebo o kterém se domniva, Ze je ¢i bude v dané
spole¢nosti preferovém.“12 Jak si novy €len osvoji skupinovou linii, zavisi rovnéZ na
tom, jaké charakteristiky maji skupinové normy, jakou ma moZnost ¢len skupinu
opustit, jaké je kontrolni sila skupiny apod. Clovék si rychleji osvoji schvéalené postoje
tehdy, citi-li se ve skupiné nejisté, a to proto, aby si upevnil, ptipadné posilil svoji
pozici.

Pro ucelenost pohledu na problematiku postoji se ve strucnosti zminime, proc¢
je jejich studium tak dtlezité. Hewstone a Stroebe (2006) uvadi hned nékolik diivoda.

,Prvni odpovéd’ stavi na predpokladu, ze postoje fidi naSe chovani. Vztah mezi postoji

10 NAKONVECN\'(, Milan. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Akademia, 2000. 287 s. ISBN 80-200-0690-7, s. 147

1 JANOUSEK, Jaromir. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 185 s. ISBN 14-683-88, s.
95-96

12 http://rudolfkohoutek.blog.cz/0811/postoje-a-vztahy [cit. 21.4.2012]
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a chovanim je vSak pouze jednim z ¢lanki vyzkumu postoji. V nejsSir§im slova smyslu
je studium postojii vyznamné proto, ze postoje jsou dilezité pro nas spolecensky
zivot.“** Autofi toto tvrzeni dale dopliiuji: ,,Na urovni jedince ovliviiuji postoje
vnimani, mySleni a chovani. Na interpersonalni trovni své postoje bézné zjistujeme
a odhalujeme. Zname-li vzijemné své postoje, svét je predvidatelnéjsi. Na zakladeé
téchto poznatkii se mlze utvaiet nase mysleni a chovani a mizeme se snazit ovladat
chovani ostatnich tim, ze budeme meénit jejich postoje. Na meziskupinové urovni jsou
postoje k vlastni skupiné a k ostatnim skupinam jadrem meziskupinové spoluprace
a konfliktu.***

Postoje jsou do zna¢né miry podminény spoleCenskymi normami a vztahy,
coz vyplyva jak z potteby spolecenského Zivota, tak i obecnych psychickych potieb
(napf. socidlniho kontaktu, prestize, seberealizace, uzndni apod.). Jejich vyvoj proto
vytvari jeden z nejvyznamnéjSich Ciniteld ve struktufe dusevniho déni osobnosti.
Vétsina z nich jsou jiz od raného détstvi podvédomé, bezdétné i védomé uréovany
zvenci. Jsou cloveéku predepisovdny v procesu jeho zacleiovani do spole€nosti.
VétSinou jde pouze o soubor vnucenych skupinovych norem, kterym se jedinec musel,

a do jisté miry stale musi, podrobovat pod hrozbou ¢i ptislibem dané socializace.

1.2 Hodnoty a hodnotova orientace v Zivoté jedince a spole¢nosti

Dulezitym faktorem pro rozeznani postoji je pochopeni jeho spojitosti
S hodnotami, protoze pravé hodnoty a hodnotova orientace jsou jednim z Ciniteltl, které
uruji smér naSeho jednani. Jakou hodnotu maji jednotlivé objekty pro nas Zivot,
nas informuji postoje, at’ uz jsou kladné nebo zaporné. Jestli se vSak postoj odrazi

Vv nasem chovani, zavisi na osobnostnich faktorech kazdého z nas.

Hodnoty maji mezi osobnostnimi ptedpoklady zdsadni postaveni. Cakirpaloglu
(2012) je definoval jako ,nejobecnéjsi, nejhlubsi a z hlediska individudlniho vyvoje
nejcastejsi dispozice osobnosti. Hodnota je to, ¢eho si ¢lovék vazi a co miluje. Kazda
hodnota zaujimé uréité misto uvnitt osobnosti. Clovék a Zivocichové neustale utvareji

. . PR 1 . RN
svou soustavu osobnostnich dispozic, tj. zebficek hodnot.* ® Na rozdil od lidi si vak

¥ HEWSTONE, Miles; STROEBE, Wolfgang. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 776 s. ISBN 80-7367-092-5, 282-
283

Y Tamtéz.

% CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. V'yd. 1. Praha: Grada Publishing, 2012. 288s. ISBN 978-80-247-
4033-1, s. 45-46
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zivocichové buduji systém primitivnich preferenci, kdezto ¢lovek pokracuje dal smérem
k hodnotam nejvyssim, a to etickym a estetickym.

Hodnotovy systém je tvofen hodnotami, s nimiz se ¢loveék ztotoziuje a vyznava
je. Podle Krause (2006): ,,Je to bohat¢ strukturovany celek, ktery byva v zasad¢ délen
na hodnoty materidlni a duchovni. Hodnotovy systém je dilezitym ukazatelem
zamétfenosti  osobnosti. Stava se vyznamnou slozkou motivace a autoregulace
chovani.“*® V tomto ohledu je dualezit¢ zminit vztah mezi hodnotovym systémem
jedince a spole¢nosti. Sak (2000) ho spatfuje v tom, Ze ,,umoziuje jak jedincovu
socializaci, tak zachovani jedine¢nosti a autenti¢nosti. Vytvareni hodnotového systému
pochopitelné neni jen pienosem z hodnotového dédictvi spolecnosti, ale jedinec svij
hodnotovy systém vytvafi i na zakladé své osobni zkuSenosti, byt je jeji rozsah
vV porovnani se spoletenskou zkugenosti minimélni*’

Typicnost hodnotovych systéml netkvi pouze v zivoté spolecenskych skupin
a generaci, ale i v celkovém trendu zivota lidské spolecnosti viilbec. Znamen4, ze nejen
jednotlivé hodnoty, ale i jejich hierarchické upotfadani je objektivni. Svétly (1978)
toto tvrzeni shrnul v nasledujici tezi: ,,Objektivnost soustavy hodnot je objektivnosti
realného zivotniho procesu jednotlivece ¢i spolecnosti, vnémz se tato soustava
projevuje, nebo snad presnéji, jehoz je odrazem. Nebot' hodnotova soustava
se nevymysli, hodnotova soustava je pfedev§im zita. Protoze vSak lidsky zivot
je vé€domy zivot a spoleCenské védomi neni ni¢im jinym, neZ védomym bytim,
je hodnotova soustava nejen uvédomovana, ale je v souvislosti s jednotlivymi momenty
zivotniho procesu hluboce promyslena, a to na urovni veSkerého poznani, kterym
disponuje.“'®

Pro jedince 1 spole¢nost maji hodnoty a hodnoceni nepopiratelné¢ zéasadni
vyznam. Tvoifi neoddélitelnou soucdst jeho béZného Zivota a vyznamné ovliviuji
a pasobi na jeho jednani. Jak je definoval Velehradsky a kol. (1978): ,,Hodnoceni samo
o sob¢ je zvlastni, specificky lidskou formou vztahu ¢lovéka ke skutenosti. Umozituje
mu odhalovat a uvédomovat si jeji hodnoty, které maji vyznamné misto ve spolecenské

praxi. V ni se také utvafeji hodnoty osobnosti Cloveka, které jsou takto socidlné

6 KRAUS, Blahoslav. Stiedoskolska mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1, s. 59

" SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Vyd. 1. Praha: Petrklig, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8, s. 38

8 SVETLY, Jaroslav. Hodnoty a hodnoceni. Vyd. 1. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. 204 s. ISBN 14-576-78, s.
180-184
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podminény. Hodnoceni a hodnoty jsou vzdy odrazem spolecenského byti. Neurcuje
je tedy spolecenské védomi.«

Je nutné, aby ve spolecnosti byla v hodnoceni stabilizovana obecné platna
kritéria, napi. co je dobré nebo Spatné, zddouci nebo nezadouci, nebot’ tato kritéria
vyznamné piispivaji k vytvareni spolecenskych vztahi a vazeb. Hodnoty zaroven
nepiedstavuji pouze izolované prvky motivacni struktury jedince, ale socializovanou
a kultivovanou motivaci plsobici ve vétSim socidlnim cCasoprostoru se silnymi
spolecenskymi systémy.

Jak uvadi Rosenzweig (1991), soucasti lidského mysleni a prozivani je prave
hodnoceni, jehoz prostfednictvim vyjadiuje clovék svij vztah ke svétu, lidskym
vytvortim, k ostatnim lidem i ke spolec¢nosti. Vysledkem tohoto zhodnocovéni je jista
hierarchie hodnot, resp. sefazeni podle stupné dulezitosti. Pokud srovnavame razné
hodnoty a hierarchizujeme je, je takto vytvofena hierarchiec nasim vnitinim
sebeprojevem. Je obrazem nasi vnitini struktury. Hierarchie hodnot jednotlivce se vSak

Sife hodnot, ke kterym &lovék vzhlizi, nam sdé&luje i jeho pohled na svét, v némz
zije, a schopnost chapat bohatost a rtiznorodost zivota. Nastifiuje ndm i komplikovanost
cesty lidského rodu od pocatku d€jin az po soucasnost. Jak jiz bylo feceno, zivotni
hodnoty jsou uspotadany do urcité stupnice (hierarchie) podle osobni vyznamnosti.
Ty hodnoty, diky kterym se v Zivoté orientujeme a podle nichZ se fidime, byvaji
vyrazem naSeho vztahu ke spole¢nosti a k druhym lidem. Podle Rosenzweiga (1991):
»Zavisi na tom, co vSechno vime o okolnim svété 1 nds samych, jak dalece je Clovek
schopen uvédomit si sdm sebe, premyslet o svém Zivoté. Hodnoty jsou tésné spjaty
s rozvojem lidského mysleni a citéni, védeckého poznani, umélecké tvorby, s rozvojem
nabozenskych pfedstav i pfedstav o tom, co je v lidském jednani dobré a co épatné.“20

Hodnoty, s kterymi se setkavame v bézném zivoté, nelze vnimat oddé€lené,
ale je nutné posuzovat je z hlediska jejich nadfazenosti a podfazenosti. Tedy toho,
jaké Zivotni cile si vytyCujeme. Zalezi na situaci a nasem celkovém zaméfeni, podle
kterého jsou pro nas nékteré hodnoty cilové (findlni) a nékteré zprostiedkujici

(instrumentalni).

9 VELEHRADSKY, Antonin a kol. Hodnoceni a hodnoty v éinnosti ¢lovéka, Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1978. 182 s. ISBN 25-129-
78,5.9
2 ROSENZWEIG, Milan, Zivomi hodnoty. Viyd. 1. Praha: Komenium, 1991. 28 s. ISBN 57-153-9, s. 9-13
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Jednim z dilezitych smértt vyzkumu, kterym se nejcastéji autofi v kontextu
S touto problematikou zabyvali, jsou praveé vztahy mezi postoji a hodnotovou orientaci.
Nase postoje se mohou tykat jednotlivych objektt, které maji samy o sobé maly vyznam
(napft. film, ktery zrovna sledujeme v televizi apod.). Jindy jsou obecnéjsi jako postoj
k rodiné nebo k pracovnimu kolektivu. Nejobecnéjsi postoje urcujici nas zivotni styl,
nazyvame praveé hodnotové orientace. Obecné se odbornici shoduji na tom, Ze ,,postoje,
stejné jako hodnotové orientace, jsou navzajem propojené t€snymi vazbami, pficemz
jejich vztah je spojenim obecnéjsiho (hodnotové orientace) a specifictéjSiho
(postoje).«?

Hodnoty a hodnotova orientace spolu s potiebami, z4jmy a postoji vytvareji
motivaci K jednani ¢lovéka a zaroven urcuji jeji smér. Sak (2000) hovoii o tom,
7ze ,hodnoty ptredstavuji oproti zékladnim potfebam motivaci vice socializovanou

rr .

a kultivovanou, proto také pusobici, jak jiz bylo zminéno, ve vé&tSim socidlnim
Gasoprostoru, se siln&j$imi vazbami na spoletenské systémy.“%

K problematice hodnotové orientace Ri¢an (1975) dodava, Ze je do jisté miry
pfibuzné s naSimi zdjmy. ,,Pronikne-li zdjem (napf. zdjem o uméni) celym Zivotnim
stylem, urcuje jeho hodnotovou orientaci. Jiné zajmy (tfeba zajem o Sachy) v§ak mohou
byt sebesilnéjsi, a piesto hodnotovou orientaci v podstaté nevytvareji. RozliSeni mezi
pouhym silnym zdjmem a hodnotou (hodnotovou orientaci) je vtom, Ze hodnota
je pfijimana jako norma, méa normativni charakter.«?

Zamy jsou rovnéz vyrazn€¢ spojeny s naSimi osobnimi vlastnostmi, s naSim
zaméfenim na véci a jevy, kter¢ nas obklopuji. V zdjmech vyjadiujeme nas specificky
vztah ksvétu, kdruhym lidem i k sobé samému. Nase zajmy maji rovnéz vliv
na smysleni o nasem budoucim zivoté a zaméteni, které si vybirame. Jde napt. o volbu
povolani, jak budeme travit svij volny cas ¢i jaké mySlenky nechame, aby nés
ovlivitovaly. Soucasn¢ vSak zajmy nejsou rozhodujicim Cinitelem pii volbé hodnot,
na které se v zZivote orientujeme. Neni tomu tak z mnoha dtivodu.

Jednim znich je proces, ktery Rosenzweig (1991) definoval jako kultivaci

lidského rodu. Specifikoval ji nasledovné: ,,Béhem celého historického vyvoje

dochézelo k ptetvareni, k zuSlechtovani lidskych potfeb a z4yml vlivem zkuSenosti

2L VYROST, Jozef; SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-
1428-8, 5. 137

2 SAK, Petr. Promény ceské mladeze. Vyd. 1. Praha: Petrkli¢, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8,s. 65

Z RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti. Vyd. 2. Praha: Orbis, 1975. 325 s. ISBN 510-21-825, s. 199
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pfedchazejicich generaci, i vlivem stale se rozmnoZzujictho duchovniho bohatstvi
lidského rodu, jak se nahromadilo ve vSech kulturnich oblastech, ve védé, uméni,
nabozenstvi, moralce.“** K této kultivaci dochazi i bshem naseho individualniho
vyvoje, a to détstvim pocinaje. Zde sehravaji nejveétsi roli rodiCe, ktefi své déti uci
zakladnim pravidlim chovani, péstuji u nich tctu k druhym lidem, k praci a vedou je
k zachovani zakladnich mravnich pravidel. Jednim z vyznamnych c¢initelti kultivace
cloveéka je vzdelani, a to ziskané ve Skole, ¢i mimo ni, nebo vzdélani spolecenskovédni,
piirodovédné, technické ¢i  dokonce uméni. Prostiednictvim téchto Cinitel
se uskuteCiiuje nejvyznamnéjsi presun ve zpusobu hodnoceni reality a ve vytvafeni
zajmové a hodnotové orientace.

Mimo tyto souvislosti dospél c¢lovék béhem svého historického vyvoje
k vytvofeni ur€ité stupnice Zivotnich hodnot, které jsou vSeobecné uznavany a které
pfes vSechny rozdily sjednocuji lidské rasy, narody, rozdilné socidlni skupiny
i jednotlivce. Prestoze i v pohledu na koncepci hodnot se mohou autofi rozchazet,
pro ilustraci zminim alespon jednu z nich. Kraus (2006) ve své publikaci napf. zminil
rozliseni hodnotovych orientaci podle Saka: ,,globalni (vyjadiuje zajmy lidského rodu —
zdravi, mir, zivotni prostiedi), reprodukcni (orientace na rodinu, déti), hédonisticka
(orientace na zajmy, zaliby, pratelstvi), profesné-rozvojova, liberalni (ceni predevsim
svobodu), materidlné-egoistickd, socialné-hodnotova (byt uzite¢ny druhym, vefejné
prospésna prace, spolecenska aktivita).“?

Na tuto problematiku navézali Sak a Sakova (2004), kteti zdiraznili,
7e ,,na jednani jedince ma vliv strukturovany systém hodnot, ne pouze jedna konkrétni
hodnota, 1 kdyz s danou konkrétni situaci je spojena nejsilngji. Kazda hodnota je
V hodnotovém systému kazdého jedince modifikovana pozici ostatnich hodnot.
Napftiklad pfi stejné velikosti indexu hodnoty ,,ldska* se bude chovani jedince odliSovat
pfi vysokych preferencich reprodukcénich hodnot (rodina, déti) od chovani jedince
s vysokymi preferencemi hédonistickych hodnot a snizkymi preferencemi
reprodukénich hodnot. Vliv hodnotového systému je modifikovan ostatnimi slozkami
osobnosti a spoleenskymi podminkami, za jejichz plisobeni je hodnota napliiovéana.
Realizovat urcitou hodnotu znamend mit také potfebné dovednosti, schopnosti,

kompetence.“26

% ROSENZWEIG, Milan, Zivotni hodnoty. Vyd. 1. Praha: Komenium, 1991. 28 s. ISBN 57-153-9, s. 9-13
% KRAUS, Blahoslav. Stfedoikolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1, s. 59
% SAK, Petr; SAKOVA, Karolina. Mlddes na kiiovatce. V'yd. 1. Praha: Svoboda servis, 2004. 240 s. ISBN 80-86320-33-2, s. 9
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Podivame-li se na Zivotni hodnoty obecnéji, je mozné je roztidit na ty, které
jsou zamétené spiSe osobnimu, individudlnimu zivotu, k vlastnimu chovani a jednani
(napft. Stésti, Cestnost, pravdomluvnost) a na ty, které maji spoleCensky raz a souvisi
s zivotem ve spoleCnosti (napi. svoboda projevu, osobni a ob¢anska svoboda, svoboda
svédomi a vlastniho politického nazoru). Objektivnim vyrazem téchto spolecenskych
hodnot jsou dokonce zakony, podle kterych se fidi nejen zivot celé spolecnosti,
ale 1 nejdilezité¢jsi mezilidské vztahy.

V tomto ohledu stoji za zminku rozdé€leni Zzivotnich hodnot podle Junga.
Ten je rozradil do dvou kategorii, a to na hodnoty objektivni a subjektivni. Ve své knize
se o tom zminuje Cakirpaloglu (2012), ktery rovnéz dodava: ,,Objektivni jsou
jak mravni a etické normy, tak hodnoty kultury, spolecnosti a socidlnich skupin.
Psychologickd explorace osobnosti rovnéZz vyzaduje poznani subjektivnich hodnot,
které mohou byt védomé a nevédomé. Subjektivni hodnoty jsou pievazné syceny
emocemi. Tim bylo potvrzeno lidové réeni, ze Ceho si vazime, zpravidla milujeme,
a naopak.“27

Pro clovéka nejsou dulezité pouze véci, predméty a jevy tykajici se jeho
kazdodenniho Zivota. Ohlédneme-li se zpét do minulosti, mizeme nashromézdit hned
nékolik ptipadd, kdy pro ¢lovéka mély mimofadnou hodnotu véci, které byly zcela
nehmotné a zdanlivé neuZite¢né. Mohli bychom uvést celou fadu velikant lidskych
déjin, pro které bylo nejvétsi zivotni hodnotou napft. vlastenectvi, laska k rodné zemi
nebo ke svobodé apod.

Obecné l1ze povazovat za ziejmé, Ze to, co lidé pokladaji za cenné a hodnotné,
je do znacné miry ovliviiovano jejich, jak jiZz bylo stru¢né naznaceno, potiebami
a zajmy. RovnéZ individudlni rozdily jako je vék, pohlavi, inteligence, charakter,
ale 1 Zivotni situace a piedstavy o tom, ¢eho by ¢loveék chtél dosdhnout, ovlivituji potadi
zvolenych hodnot. Pfesto Rosenzweig (1991) zdlraziuje, Ze ,,kazdy clovék potiebuje
ke svému zivotu fadu materiadlnich statkd, které mu umoznuji zachovavat se pii Zivote,
zit v roding, pracovat. Potfebuje obydli, pfiméfenou miru tepla a svétla, rostlinou
a zivoCiSnou potravu. D¢&jiny lidstva jsou neustdlym zapasem c¢loveéka s pfirodou

o tyto materialni statky.“28

2 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2012. 288 s. ISBN 978-80-247-
4033-1, s. 46
% ROSENZWEIG, Milan, Zivotni hodnoty. Vyd. 1. Praha: Komenium, 1991. 28 s. ISBN 57-153-9, s. 9-13
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AvsSak aby clovek dosahl plnohodnotného Zivota, nepotfebuje pouze tyto
materidlni statky, ale i pocit jistoty a bezpec¢i. Kazdy mimo jiné potiebuje, aby do jeho
zivota vstupovaly 1 hodnoty jako je laska ¢i pratelstvi. Na druhé stran¢ nenavist,
nepratelstvi nebo zavist neptiznivé neovliviiuje jen ty, na néz se vztahuje, ale 1 ty, ktefi

Ji v sob¢ nosi. Méni nejen jejich zivot, ale i celou stupnici hodnot, kterou se v zivoté

Reza¢ (1998) a Kiivohlavy (2006) se ve svych dilech vénuji tématu, které se
prolina se svétem hodnot a odrazi se ve smyslu naSeho zivota. Druhy zminovany v této
souvislosti sdélil, ze ,,zdrojem toho, co povazujeme smysluplnosti zivota, jsou rizné
oblasti témat osobniho Zzivota a obsahli, znichz se smysl Zzivota rekonstruuje.

(13

Zakladnimi jsou zde hodnoty a piesvédceni. 2 Hodnoty definoval jako ,,vdhy cili
naseho snazeni, které rovnéz presahuiji specifické situace. Reza¢ (1998) naopak smysl
zivota vidi jako dasledek naplnénych ¢i nenaplnénych hodnot.

Ve struénosti lze fici, jak Kfivohlavy (2006) uvadi, ze smysluplnost lidského
zivota se u ¢loveka vétSinou nemeéni a je povazovana za pomérné stalou. Avsak pro dilci
zdroje smysluplnosti je viceméné typické, Ze jsou jak stabilni, tak v priabchu Zivota
proménlivé. Je to dano predev§im fazi zivota, kterou dany ¢lovek zrovna prochézi,
a mirou jeho zkuSenosti ¢i zazitku.

Pro plnost Rosenzweig (1991) povazuje za nutné dodat, Ze ,,hodnoty, na které
se v zivoté orientujeme, jsou vzdy vyrazem vztahu ¢loveéka ke spolecnosti a k druhym
lidem. Zavisi na tom, co vSechno vime o okolnim svét€¢ 1 nas samych, jak dalece
je lovek schopen uvédomit si sam sebe, piemyslet o svém Zivots.«*

S timto vyrokem souhlasi Prudky (2004) a dodava: ,,Bez poznani a pochopeni
hodnot pfijatych a vyznavanych danou osobnosti, skupinou, instituci, spolecenstvim,
narodem, kulturou, globdlnim svétem, nejsme schopni pochopit chovani a usilovani
viech téchto socidlnich jednotek. Bez poznani hodnot se ve svétd ztracime.*
Podle Prudkého (2004) jde o to poznat a pochopit otdzky spjaté s pozndvanim hodnot.
Jde ptedevsim o znalosti v oblasti:

- struktury hodnot,

- potadi hodnot (hodnotové preference),

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence - otdzky na vrcholu Zivota. Viyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2008,
204 s. ISBN 80-247-1370-5, s. 106

* ROSENZWEIG, Milan, Zivotni hodnoty. Vyd. 1. Praha: Komenium, 1991. 28 s. ISBN 57-153-9, s. 9-13

3L PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. Brno: CERM, 2004, ISBN 80-7204-
358-7,s. 8-9
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- zadmérl a vyhledl v piijatych hodnotach (tzv. hodnotové orientace),
- vlivii na stav a vyvoj hodnotovych preferenci a hodnotovych orientaci,

- obecného kulturniho vyvoje.

Jak jiz bylo zminéno, hodnoty jsou vysledkem dlouhodobych a slozitych procest.
Ve spoleCnosti se zakotvuji pomérné¢ komplikované. Lze také fici, Ze jsou vysoce
odolné¢ vic¢i vnéjSim vliviim, protoze predstavuji pro kazdou socidlni jednotku
(jednotlivce, skupinu, instituci, apod.) vyznamny a tézko zménitelny prvek. Zmeénit
pfijaté hodnoty totiz znamend zménit sebe sama.

Presto k takovym zméndm dochézi, a to duisledkem cinnosti jednotlivct.
Jak Cakirpaloglu (2004) ve své Psychologii hodnot uvadi, ,lidé nejsou pouze
priklepovymi kopiemi svych skupin. ProtozZe jednotlivec mé osobité Zivotni zkuSenosti,
muze ziskat nové hodnoty a cile, které¢ ho vedou v zivoté. A vysledkem dosazeni téchto
cilt maze byt velkd socidlni zména. Ve slozité spolecnosti jsou jednotlivci ¢leny
mnohych rozlicnych skupin a hodnoty téchto rozli€nych skupin mohou byt konfliktni.
Pii feSeni téchto konflikti miize dojit k syntéze konfliktnich hodnot, které vyusti
Vv novou hodnotu. Tuto novou hodnotu mohou pfijimat jini ¢lenové spole¢nosti. Vztahy
mezi skupinovymi a individualnimi hodnotami jsou tedy oboustranné a jejich ptipadné
déleni Ize ptipustit pouze pro potieby védecké anal)'lzy.“32

Zkoumani  této  problematiky v souvislosti s ¢innosti  ¢lovéka  vidi
Rosenzweig (1991) zejména v tom, ze pravé hodnoceni a hodnoty jsou odrazem dané
spolecnosti a jejiho zivota. ,,Sife hodnot, s nimiz se ztotoziujeme, vyjadfuje i $ife
naseho pohledu na svét, schopnost chapat bohatost a mnohotvarnost zivota. Ukazuje

3 v
«“* Je ovSem

nam 1 sloZitost cesty lidského rodu od pocatku dé€jin aZ po soucasnost.
ziejmé, Ze hierarchie hodnot jednotlivce se ziidka kdy absolutné shoduje s hierarchii

hodnot spole¢nosti, jejiz je soucasti.

1.3 Generacni promény hodnotové orientace

Jak se cloveék v procesu ontogeneze méni, méni se i jeho vztahy k ostatnim
lidem. Zejména pak vztahy mezi generacemi, protoze kazda z nich vyristala v jiné

dobé, a tedy v odlisnych podminkach, a ziskala tak rozdilné zivotni zkuSenosti.

¥ CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot, Votobia, 2004, ISBN 80-7220-195-6, s. 402-405
* ROSENZWEIG, Milan, Zivomi hodnoty. Vyd. 1. Praha: Komenium, 1991. 28 s. ISBN 57-153-9,s.5
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Od téchto zkuSenosti se odrazi i jiny zplsob uvazovani a utvafeni nazori, postoji
1 hodnotovych preferenci, které jsou v nékterych pripadech mezi generacemi odlisné
nebo se dokonce zna¢né rozchazi. Farkova (2009) v této véci poznamenava: ,,Prevratna
doba ssebou piinasi stale cCastéji rozpory a rozdily v hodnotach a postojich obou
generaci, nebot’ jedna i druhd vyrtstaly za zcela jinych podminek a tézily z jinych
zkuSenosti. M¢ftitka prislusniki té které generace jsou tim jednoznaéné modelovana.
Z pozice mladych lidi ptisobi hodnoty a postoje rodi¢ii na jedné strané jako nesmyslna
obhajoba tradic a prekazka pokroku. Na druhé strané¢ tento tlak zpiisobuje posun ve
sméru uvolnéni patriarchalni struktury rodiny a znejisténi role muzi v této plivodni
hierarchii. Ukazuje se, ze schiidnéjsi je cesta porozuméni, tolerance a zvlasté nazorové
pruznosti na obou stranach.«*

Mezi dal§i vyznamné autory, ktefi se touto problematikou zabyvali, patii beze
sporu Sak (2000). Podle n¢j je ,.,hodnotova preference a celkova hodnotova orientace
Clovéka do zna¢né miry ovlivnéna jeho socialni ontogenezi a svym zplsobem
koresponduje s jeho socialni pozici v Sirokém slova smyslu. To znamena, jakou zaujima
pozici v ekonomické struktuie spole¢nosti, jaké je jeho zafazeni v generacni struktuie
spole¢nosti, v jaké lokalité zije, jaké je jeho zaclenéni do primarnich a sekundéarnich
malych skupin, v&etné rodiny atd.“*

Stejny nazor zastava Cacka (2000), ktery tuto tezi jednoduse shrnul. Podle ngj
se vyznam hodnot 1i§i v zavislosti na pohlavi, véku, osobnich zkuSenostech, urovni
vzdélani, prostiedi, v kterém Zije a vyrusta. Na zaklad¢ dolozenych vyzkumt, jak ve své
knize Cacka (2000) uvadi, Ize ¥ici, Ze ,.kazdy ¢lovék v pribéhu Zivota zdkonité méni
preference jednotlivych hodnot v souvislosti s vyvojovymi zménami potieb ¢i danymi
moznostmi. V pfirozené dynamice subjekt-objektové interakce tak zadné systémy
hodnot dlouhodob¢ neobstoji. K dynamickému napliiovani nejvyssich aspektit osobniho
,,Smyslu existence* rozhodné prispiva flexibilni ptizpisobivost Zivotniho stylu, hodnot,
pland i obecnych a dilgich cili.“*® Vlivem zmén vnitfnich a vn&jsich &initeld, mize
dochazet v pribéhu zivota kazdych 6-8 let knovému utvareni celého docasné

ustalené¢ho systému hodnot.

* FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. Vlyd. 1. Praha: Grada Publishing, 2009. 136 s. ISBN 978-80-247-2480-5, s. 41

® SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Vyd. 1. Praha: Petrkli¢, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8, s. 87

% CACKA, Otto, Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1. Brno: Doplngk 2000. 378 s.
ISBN 1081-171-2000, s. 292
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V tomto ohledu stoji za zminku ndzor Saka (2000): ,,K zisadnimu posunu
hodnot a zmén¢ hodnotového systému vSak nedochazi snadno. Spise jde o mirné posuny
v preferenci jednotlivych hodnot, protoze zéakladni hodnotové schéma se formuje
vV rodin€ a v Sestnacti letech je hodnotovy systém jiz znacné stabilni. K dal§im zménam
dochéazi u nékterych hodnot spojenych s zivotni fazi a dale pii skute¢né radikélnich
zménéch v socialnim poli jedince.**

Napt. mlady jedinec si vytvaii a pretvaii svlj zebiicek hodnot po zkusenostech
probihajicich v nejriznéjSich situacich, kterym v zivoté¢ celi. V této souvislosti
Langmeier a Krejc¢itova (1998) uvedli, Ze ,,vyvoj socialnich kontrol a hodnotové
orientace je uz v zakladech zahdjen v ptedSkolnim obdobi, takze Skolni zac¢ateCnik si uz
s sebou do Skoly pfinasi zvnitinéné elementdrni normy (kontroly) socidlniho chovani
(vi, co je dovoleno a co zakazéano, event. trestano) a rovnéz zékladni hodnoty (tj. vi,
co je zadouci — ,,dobre a co je nezaddouci — ,,zlé*). Dité si jest¢ pred vstupem do Skoly
internalizovalo ve formé svédomi piikazy a zdkazy ukladané vyznamnymi dospélymi
jako predstaviteli toho spoleéenstvi, jehoz ¢lenem se stava. Ale jak socialni kontroly,
tak 1 hodnotové orientace jsou zatim velmi labilni a jsou zavislé na situaci,

na okamzitych potfebach ditéte a na postojich dospé&lych autorit.«*®

Ve své praci jsem jiZ naznacila, Ze je velmi dualezité hodnotovy systém poznat
a pochopit, a to zejména proto, abychom byli schopni se, nejen ve spolecnosti,
ale zeyména sami v sobé&, vyznat. ZaleZi na vice okolnostech, které ovlivni, jaké hodnoty
si jedinec v procesu socializace osvoji a které budou nasledné ovliviiovat jeho zptsob
chovani a smysleni.

V Kontextu se socialni funkci v€kové skupiny existuje fakt, ze se Ustiedni
hodnoty riznych vékovych skupin vzajemné odliSuji. Langmeier spolu s Krejéifovou
(1998) ktéto problematice dodavaji: ,,Pievratné technické, védecké i spoleCenské
zmény s sebou piindseji stale Castéjsi rozdily v nézorech, v hodnotach a v postojich
generaci, které vyrlstaly za zcela jinych podminek a téZily z jinych zkuSenosti. Star$i
generace ma tendenci ulpivat na dfivéjSich hodnotach, které se pro ni staly jeding

platnym meétitkem. Nova generace si sbird vlastni zkuSenosti a odmitd pfijmout stara

meétitka za platnd. StarSi se tak stavaji ,,strazci tradice®, mladi odmitaji jejich normy

" SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. Vyd. 1. Praha: Petrkli¢, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8, s. 87
® LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. V'yd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 129
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jako piekazku v pokroku.“*®

Ve struCnosti lze fici, Ze hodnotova soustava mladé
generace se od té predchozi zpravidla odliSuje tim, Ze do svého hodnoceni vnesla nové
rysy lidského svéta a zaroven vyzdvihuje ty momenty souboru hodnot, kterych
si predesla generace viceméné¢ nev§imala a nepovazovala je za dulezité.

Dalo by se fici, ze v minulosti byla tato situace v n¢kterych zalezitostech snazsi,
protoze vychovné praktiky byly dost podobné v generacich po sob¢ jdoucich, a zaroven
vychovné cile byly zhruba stejné. Rodice své déti vychovévaly tradi¢né€, jak tomu
byvalo dlouhd 1éta predtim, a tim zajiStovali pfedavani kulturniho dédictvi. Vychova
méla slouzit k ptipravé pro stejny svét, ve kterém zili generace predchozi. Hodnoty
a postoje se ménily jen zfidka. Teprve od konce 19. stoleti se situace zacina postupné
meénit. Tyto zmény se neustale prohlubuji — nejprve v primyslové rozvinutych zemich
a dnes i v zemich rozvojovych, a to pfestoze dochazi ke sblizeni vzajemného ptistupu
generaci uvolnénim patriarchélni struktury rodiny a rozbitim autoritativniho principu
ve vychové.

Diky spoleCenskym zménam, ke kterym v posledni dekad€ minulého stoleti
dochézelo, se urcité obecné piijimané nazory na vychovu déti transformovali do jiné
podoby. S rychlymi promé&nami ve spole¢nosti, s jeji demokratizaci, ale i proménami
rodiny a jejich funkci, naznacené zmény v nézorech na vychovu déti tzce souvisi.
emocni potieby byly uspokojovany spise v Sir§Sim spolecenstvi. Kdezto soucasna rodina
davé ditéti pocit emocni jistoty a ochrany, a zaroven usiluje o vyrovnani se s naroky
dnesniho svéta. Obdobi détstvi se stale prodluzuje a neptichazi pitimo do dospélosti
jako diive, ale poskytuje mu ¢as k plnému rozvinuti vSech jeho schopnosti a dovednosti.

Dramatické historické udalosti ve vyvoji Ceskoslovenska viak zisadnim
zpisobem zasahly nejen do vychovnych postupil, ale i do Zivotnich drah celych
generaci. Jak Sak a Sakova (2004) ve své knize uvadéji: ,,Udalosti z let 1937 - 1945,
1948, 1968 a 1989 znamenaly naruseni linearity a kontinuity vyvoje spolecnosti a tim
také Zivotnich drah jedinci, generaci, socialnich a vzdélanostnich skupin. Tyto udalosti
zasédhly do spolecnosti a n¢jakym zplsobem tuto spole¢nost proméiovaly. V tom

smyslu vlastné¢ doposud zprosttedkované ptisobi na Zivotni drahy lidi.«4°

*® LANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. V'yd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 158—159
4 SAK, Petr; SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiizovatce. Vyd. 1. Praha: Svoboda servis, 2004. 240 s. ISBN 80-86320-33-2, s. 149
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V soucasnosti se odstup mezi generaci rodict a déti stale prohlubuje. Jak tvrdi
Langmeier spole¢né s Krejéitovou (1998): ,,RodiCe jsou stale nejistéjsi v tom,
jak vlastné maji déti vychovavat, a jejich rozpaky jsou jesté zveétSovany zaplavou dobie
minénych, ale ne vzdy jednotnych podnétu v knihach, v ¢asopisech, v rozhlasu
¢i televizi. Demokratickd vychova je problematictéjsi a vyzaduje pruznéjsi ptistup
nez vychova autoritativni, kterd uz nyni evidentné nestaci. Vyvoj déti je rychlejsi,
ale souCasn¢ vétSinou nerovnomernéjsi, a tedy stale vzdalenéjsi idedlu harmonického
rozvoje osobnosti.«*

Nabizi se nam tedy otazka, jak vést v souasném svété déti tak, aby byly splnény
dvé zékladni podminky. Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) mezi né patii zejména
to, aby se ocekavani spolecnosti i jedince naplnily. Tzn., aby doslo k tomu, Ze bude
clovek jako ¢len spolecnosti délat vSechno, co je potieba k zachovani jeji existence

a jejiho vyvoje, a aby se jedinec ve spolecnosti socializoval a dokézal uplatnit svij

potencial.

Piejdeme-li k odlisnostem v hodnotové orientaci ve€kovych skupin, zjistime,
ze ma dvé zakladni pric¢iny. Sak (2000) hovofi o tom, ze ,jednak jde o posuny
V zavislosti na socidlnim zrdni spojenym s danou zivotni fazi. Jedinec v zavislosti
na urovni mentalniho zrani a prechodem do dalsi zivotni faze, spojené s jinym

«42

socidlnim statusem a rolemi, méni akcent jednotlivych hodnot. Podle zivotni faze

se n¢které hodnoty, poptipad¢ jejich preference vyrazné proménuji, jiné jsou zavislé jen
velmi malo. ,,Druha pfi€ina ma generacni charakter. Jedinec a generacni skupina
neméni hodnotové preference, ale se svymi hodnotami odchdzi ze skupiny mladezZe
do dalSich vékovych a socidlnich skupin. Se svym hodnotovym potencionidlem vSak
subjekt zlstava ve spolecnosti a podili se na hodnotovém systému spoleénosti.“43 Tento
pohyb je mozné zachytit, pokud sledujeme hodnotové orientace stejné vékove skupiny
S dostate¢nym Casovym odstupem, a to ptiblizné po dvaceti letech. Toto méteni posléze
predstavuje hodnotovy generacni posun.

Zminéné hodnoty jsou tak dilezité, Ze k jejich ochrané¢ a uplatiovani si

J 24 4

spole€nost vytvaii sit’ nezavislych tsudki. Nositelem jejich dynamiky a reprodukce

“ LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 311

“2 SAK, Petr. Promény Ceské mlddeze. Vyd. 1. Praha: Petrkli¢, 2000. 290 s. ISBN 80-7229-042-8,s. 81-82

“ Tamtéz.
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jsou podle mnohych autori zejména mladé generace. Hodnotovy systém mladé
generace do jist¢ miry predstavuje pozménény hodnotovy systém spolecnosti, ktery je
zarovenn odrazem jeho souCasného stavu. Z tohoto diivodu je, podle Saka (2000),
ziskavani poznatkli o hodnotové orientaci této generace nejen vyznamné, ale pro nabyti
informaci o aktudlnim stavu a vyvoji spolecnosti predev§im nezbytné.

V této souvislosti nardzi Kraus (2006) ve své publikaci na skutecnost,
ze ,,soucasnd mladez je pragmatictéjsi a podléha komercionalizaci. Z hlediska pohlavi
jsou to spiSe divky, které se ptiblizuji modelu ,.globdalni mladeze* jako reflexe
celkového procesu globalizace. Soucasna mladez nebojuje proti spotiebni spolecnosti
dospélych. Pravé naopak, nejenze akceptuje ,,stary svét, ale nedokdze uz zit mimo
hodnoty konzumni spolecnosti. Mladi antiglobalisté jsou v menSin¢. Nevédi vlastné
proti komu, proti jakym symboltim kapitalu a korporacim smétovat svoji agresi. Boj se
stditem uz prestdva mit smysl, protoze stat uz neni hlavnim aktérem ekonomickych
pfemén. Maji tak Gasto nejlepsi moznost tniku do svéta supermarketizace.«**

Na druhé strané¢ je nutné konstatovat, Ze cilem spole¢nosti by mélo byt mladym
lidem nejenom hodnoty vyssi pfeddvat, ale zaroveil v nich tyto pro spolecnost zadouci
hodnoty formovat. I kdyz ve spolecnosti, kde jsou casto vyzdvihovany materidlni
hodnoty a hmotné statky, to neni zrovna jednoduché.

Pro ptiklad je moZzné uvést studii P. Saka (2000). Autor se zde zmifnuje o tom,
ze u dneSni mladeZze majetek sice neni na prvnim misté, avSak oproti pfedchozim
generacim mladeze jeho vyznam vyrazné stoupl. Autor tento proces ve své knize
oznaCuje jako generatni dimenzi hodnotového pohybu. Tvrdi, Ze ,je zajimavé,
ze v minulosti mladez vzdy oproti star$i generaci méla k majetku pteziravy postoj
a naopak generacim rodi¢i a prarodi¢l vycitali méstacké ¢i venkovsky chrapounské
Ipéni na majetku oproti jejich romantickym, dobrodruznym ¢i idealistickym hodnotam.
Tyto hodnotové postoje a generaéni rozpory zname dobie z klasické literatury.«*
V soucasné dob¢ je situace odlisna. Mladi od patnacti do osmnacti let jsou ve srovnani
s ostatnimi vékovymi skupinami nejvice zaméfeni na majetek. Co se tykd hodnoty

pratelstvi, ta od této doby trvale s vékem klesa. Nejvyssi vyznam pro hodnotu lasky

a Zivotniho partnera byl zaznamenén u lidi ve véku 19-23 let a pak stale klesal. Naopak

“ KRAUS, Blahoslav. Stredoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brmo: Paido, 2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1, s. 61
% SAK, Petr. Svoboda jedince, odpovédnost spolecnosti [online]. 1998 [cit. 16. 5. 2012]. Dostupné
z: < http://www.specialnipedagogika.cz/socius/data/304.pdf>;
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V hodnotové orientaci dospélého clovéka roste vyznam hodnot rodiny, byt uzitecny
druhym lidem, politické angazovanosti, zdravi a miru.

Jak ve své publikaci Sak (2000) dale uvadi, upfednostinovani hodnoty lasky
pied rodinou a zivotnim partnerem je u nejmladsi kategorie 15-18 let nejvyraznéjsi.
Oproti tomu vékova kategorie 19-23 let klade diraz zejména na hodnotu Zivotniho
partnera a je povazovana za naprostou prioritou v obdobi tohoto véku. S pfibyvajicim
vékem pak hodnota lasky klesd, pficemz nariista hodnota rodiny a déti. NejvysSich
dulezitosti dosahuje u lidi ve véku 31-45 let, kde se da povazovat za hodnotovou
prioritu. Tento rist kulminuje ve vékové skupiné 31 - 45 let. Hodnota rodiny a déti

Vroce 1994 se tentyz autor pokusil o analyzu vzdjemného vztahu mezi
hodnotami — laska, zivotni partner a rodina a dé&ti. Aby autor dosahl patiiénych
vysledku, analyzoval tytéz korelace na datech z vyzkumu v letech 1984, 1991 a 1992,
Nasledné bylo zjisténo, ze zavislost mezi t€émito hodnotami se méni. V roce 1984 byl
vzajemny vztah mezi nimi silné provazany, zatimco v dalSich letech se vazby mezi
témito hodnotami rozvolnily. Nejprve doslo ke snizeni zavislosti mezi laskou a rodinou
a détmi, pozdéji povolila i vazba mezi laskou a Zivotnim partnerem. Predstavy o lasce
se vSak neustale méni, a to jak v zavislosti na zivotni fazi jedince, tak na generaci, jejiz
je soucasti. Sak (2000) nasledné zdiiraznil, Ze tento vzorec chovani ma viditelné dopady
i vpraxi. V posledni dobé se pocet snatkii i narozenych déti stile snizuje. Mnozi
st to vysvétluji tim, ze mladi 1lidé maji mozZnost cestovat a vénovat se své profesni
kariéte, nasledkem ¢ehoz dochézi k odkladu zaloZeni rodiny. Dalsi pfi¢inou tohoto
odli$né¢ho chovani dneSnich mladych dospélych byva uvadéna Spatna financni situace
a stim souvisejici bytovy problém. Tyto okolnosti vétSinou vedou mladé lidi
ke spole¢nému zivotu bez snatku, k odkladani zplozeni déti ¢i rozhodnuti déti viibec
nemit, a piipadné k nezdvaznému Zivotu bez stalého partnera. Ceska republika se t&mito

Na zéklad¢ studie Saka z roku 2002, ktera byla zaméfena na preference mezi
vékovymi skupinami, bylo zjiSténo, Ze vysledky mladeze ve v€ku 15-18 let potvrzuji
trendy, které probihaly i u této skupiny v devadesatych letech. Obecné lze fici,
ze tato skupina pokraCuje ve vyhraiovani ve sméru liberalizmu, hédonizmu,
individualizmu, egoizmu a materidlnich hodnot. Pro dalsi skupinu, ktera je ve véku
19-23 let, je typickd zaméfenost na individudlni duchovni aktivity a mezilidské vztahy.
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Naproti tomu nejstar§i skupina ve véku 24-30 let se posunuje smérem k hodnotam
postmateridlnim. Sak a Sakova (2004) vysledky vyzkumu shrnuli nésledujicim
zpusobem: ,,I kdyz mladez stale jest¢ preferuje mezilidské vztahy pted kariérou
a uspeSnosti, vyvoj v devadesatych letech znamenal plynulé oslabovani vyznamu
mezilidskych vztahii.“*® Kraus (2006) se k této problematice ve své praci vyjadiil takto:
,,Pocit hrouceni hodnot naseho svéta souvisi s popiranim téch hodnot, které se vyvijely
po staleti a byly kodifikovany napt. i v ,,desateru®. Pfedpoklad zdravého vyvoje hodnot
a hodnotovych systémt je spjat s otazkou norem. Spolecnost by méla vytvaret normy,
podporovat a kontrolovat jejich respektovani jako jakousi pevnou zed’, na kterou
by se nepromitaly jednotlivé hodnoty s rtiznou mirou odchylky. Tak napf. pravni norma
by poskytovala minimalni prostor pro proménlivost, riznorod¢jsi by to bylo u etickych
norem a jesté vice u estetickych, ale i esteticka hodnota se musi k né¢emu vztahovat.
Kdyz normy absentuji, nastava vakuum, hodnota se ocitd ve vzduchoprazdnu, nema
se k emu vztahovat a porovnavat.«*’

Prestoze se vySe uvedené vyzkumy zabyvaly pfevazné¢ hodnotovou orientaci
mladSich jedincl, bylo zajimavé zjistit, jak se v pribéhu vyvoje postoje k uréitym
hodnotam méni. Pfedpokladam, Zze podobnym zptsobem se tak budou tyto postoje liSit
1 mezi star§imi vékovymi kategoriemi, o kterych bude z hlediska vyvojové psychologie

bliZe informovat nasledujici kapitola.

4 SAK, Petr; SAKOVA, Karolina. Mlddez na kiiizovatce. Vyd. 1. Praha: Svoboda servis, 2004. 240 s. ISBN 80-86320-33-2, s. 17-
18
4T KRAUS, Blahoslav. Stredoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brmo: Paido, 2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1, s. 60
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2 ZKOUMANE VEKOVE SKUPINY

Oblast problematiky vyvojovych fazi Clovéka je pomérné Siroka, proto je
nasledujici kapitola vénovana jen tém stadiim vyvoje, které jsou pro naS empiricky
vyzkum dulezité. Cilem této kapitoly predevSim je se seznamit se zadkladnimi
charakteristikami a souvislostmi jednotlivych vékovych skupin z hlediska vyvojové

psychologie.

Charakterizovat jednotliva stadia vyvojovych (ontogenetickych) etap Cloveka
maji na starost prevazné vyvojovi psychologové, kteii se touto problematikou zabyvaji
podrobnéji nez kterykoli jiny védni obor. Pfedmétem vyvojové psychologie je studium
chovani a prozivani v casovém prubchu, pficemz jejim hlavnim cilem je popsat
vyvojové zmény, které jsou charakteristické pro uréité vyvojové stupné, odvozeni
ur¢itych obecnych zakonitosti a vytvofeni co mozna nejjednotnéjsi teorie. Kazdému
je vsak jasné, Ze vyvojové etapy nemohou byt navzdjem tak jasné a jednoznacné
oddélené. Clovék se vyviji individudlné a jeho vyvoj je ovliviiovan réiznymi faktory,
které mohou pusobit na jednotlivce odlisng. Jak tvrdi Ri¢an (2004): .V kazdé
spoleCnosti se jedinec samoziejm¢ vyviji jinak, ale vzdycky Vv mezich danych
genetickym programem, ktery zahrnuje i psychickou kapacitu a pfirozené sklony,
a spole¢nost tyto moznosti respektuje — at’ uz dokonaleji, nebo méné dokonale.«*®

V souvislosti  stouto problematikou Vyvojovd  psychologie Langmeiera
a Krej¢ifove (1998) uvadi, Ze ,,vyvojové (evolu¢ni) zmény a postupné starnuti
predstavuji kontinudlni zmény, jejichz rozclenéni je vzdy do jisté miry libovolné.
To plati dvojnasob pro dospélost, kde nenachdzime tak vyrazné mezniky rozdélujici
jednotlivé vyvojové etapy jako v détstvi a v dospivani (snad s vyjimkou menopauzy).
Presto je velky rozdil v mysleni, citéni a v socialnim chovani mladého dospélého
¢lovéka po 20. roce zivota, padesatiletého jedince a starého Cloveka, kterému je kolem
80 let. Rozd¢leni dospélého véku do urcitych etap, které se nutné prekryvaji a nastupuji

rozdiln€ u jednotlivych lidi, je proto potfebné.“49

“® RICAN, Pavel, Cesta zivotem - vyvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 44-45
4 LANGMEIER, Josef; KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Vyd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 161

25



Jednotlivd vyvojovd obdobi od dospélosti az po stafi se u riznych autori

odlisuji, avSak ve své podstate si jsou velmi blizké. Nejvétsi rozdil je spatfovan v tom,

ze vekové hranice, které byvaji jen jednim z kritérii, byvaji riizn¢ posunuty. Uvedeni

autoti d€li vyvojova obdobi dospélosti do téchto etap:

a)

Lengmeier a Krejcitfova (1998):

Casna dospélost (20-25 let);

Stredni dospelost (25-45 let);

Pozdni dospélost — do zacatku staii (45-60 az 65 let);

Stari (1ze dale delit na Casné a vysoké, 65 a vice let).
Vagnerova (2007):

Obdobi mladé dospélosti (20-40 let);

Obdobi stredni dospélosti (40-50 let);

Obdobi starsi dospelosti (50-60 let);

Obdobi raného stari (60-75 let);

Obdobi pravého stari (75 a vice let).

Karsten (2006):

Obdobi rané dospélosti (20-39 let);

Obdobi stredni dospélosti (40-65 let);

Obdobi pozdni dospélosti (nad 65 let).

Rican (2004):

Mlada dospélost (20-30 let);

Tricatd léta (30-40 let). Casto se hovoii o stiedni dospélosti (30-45 let), zralé
dospelosti (45-60 let) a stati (nad 60 let).

Ctyricata léta (40-50 let);

Padesata léta (50-60 let);

Zivot po Sedesdtce, stari- senium (60 a vice let).

Pro ucely této prace, bude nasledujici text vénovan pouze vékovym kategoriim

dospélych, tedy jedinciim od mladé dospélosti, jak ji mnozi autofi nazyvaji, az po stafi.

Kapitoly 2.1, 2.2. a 2.3 budou vénovany zakladnim charakteristikdm a souvislostem

vékovych etap v navaznosti po 15ti letech. Prvni skupina ve vé€ku 20-35let bude
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zastupovat vékovou skupinu - mladsi dospélost, druha skupina ve véku 36-50let- stfedni

dospeélost a posledni vékovou skupinu od 51 let vyse - starsi dospélost a stafi.

2.1 Mladsi dospélost (20-35 let)

Mlada, ¢asna ¢i rana dospélost, jak ji oznacuji néktefi autoii je vyvojovou etapou
zivota jedince, bé¢hem niz dochazi k mnoha podstatnym zménam. O charakteristiku
mladého dosp€lého se mimo jiné pokusili také Langmeier a Krejcifova (1998), ktefi
tvrdi, Ze ,,méné sni a ve svém jednani byva spise stiizlivy a pragmaticky. Poznal jiz své
sily a 1 svd omezeni a v pfiznivém ptipadé€ je plné piijal, je si jist svou identitou a jeho
sebehodnoceni byva proto pomérné stabilni a realisticky pozitivni. Zna své moznosti,
muze se tedy i skutecné svobodné a nezavisle rozhodovat, ve svych volbach mtize byt
pevny a rozhodny, protoze jiz neni na jedné strané vazan pietrvavajici zavislosti
na rodi¢ich (jak tomu bylo v adolescenci), ale na druhé strané jes$té ani védomim
zkracujici se Casové perspektivy, pocitem, Ze jde nutné o volbu definitivni a posledni,
protoze nezbyva dost Sasu na navrat a napravu (jak tomu bude pozd&ji).“>® Podle
Vagnerové (2007), autorky Vyvojové psychologie 1., je toto obdobi ,,fazi intenzivniho
rozvoje a vyuzivani moznosti dosdhnout zadouciho uplatnéni (profese) i emocniho
pfijeti (partnerstvi). Je to doba, vjejimz prubéhu by mélo dojit k harmonizaci
individudlniho prosazeni se zaloZenim a udrzenim stabilnich vztahd s nejbliz§imi lidmi
v ramei nového domova. <

Milady dospély musi béhem této Zivotni faze zvladnout Ctyfi vyvojové ukoly,
kterymi jsou, jak o nich ve své knize piSe Karsten (2006): volba povolani a s ni spjaty
profesni rast, vyber vhodného zivotniho druha, partnerstvi a budovani partnerského
vztahu, a v neposledni fadé rodicovstvi, tedy zaloZeni rodiny a vychova déti. Splnéni
téchto ukolii vyznamné ovlivituje zivot kazdého jedince, protoze rozhodnuti a nasledné
chyby stim spojené mohou =zasadné¢ ovlivnit priabéh nasledujicich obdobi.
V této souvislosti Vagnerova (2007) dodéva, Ze ,,mnohd rozhodnuti 1 situacni
podminéné impulzivni a zkratkové reagovani jsou ovlivnény nezkusenosti, optimismem

a atraktivitou novych zazitk. Mladi dospéli nebyvaji rozvazni, velmi €asto o diisledcich

% LANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. V'yd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, 5. 166-167

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stai. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, 5. 12
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svého aktudlniho chovéani vibec neuvazuji. Mladd dospélost je dobou nadéji,
otevienych moznosti a jejich postupného napliiovéni, ale i dobou rizika zablokovani
dalsiho vyvoje. V tomto véku je mozné vétSinu plani uskutecnit nebo se o to alespon
pokusit. Je to doba socidlnich promén, typicka velkou Ccetnosti novych zazitka
a ziskdvanim mnoha zkuSenosti. Mlady ¢lovék je otevien vSemu novému, nové podnéty
chape jako vyzvu.«>

Jedinec si ve srovnani s pozdé¢jSimi vyvojovymi fazemi dokdze vice stat
za svymi nazory a rozhodnutim, a zaroven si je umi prosadit. Tim jak se ¢loveék vyviji,
meéni se i jeho socidlni role. Rovnéz dochazi k proménam hodnotovych preferenci
a postojui. Vétsina lidi v této dobé uptednostiiuje napt. rodinu a praci pred svymi zajmy,
jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole. K pfijeti novych socidlnich roli, at’ uz jde
0 oblast partnerstvi, rodi¢ovstvi ¢i profesi, dochazi zpravidla do 30-35 let. Nejprve
je podstatné tyto jednotlivé role a s nimi souvisejici povinnosti pfijmout, a teprve
postupem cCasu jde o jejich kvalitu a radost, kterou pfindSeji. Avsak osvojeni
jednotlivych roli je mnohem nérocn€j$i a obtiznéj§i nez tomu bylo v dfivéjSich
vyvojovych fazich, protoze jejich plnéni je rovnéZ spojeno s urcitym socidlnim
o¢ekavanim, a proto je na jedince Casto kladena velka tiha a odpovédnost za jejich
splnéni. Mimo to na sebe mlady Clovék bere vétsi emocni i socidlni nebezpeci,
a to v tom smyslu, ze navozuje vét§i mnozstvi raznych, nékdy dokonce povrchnich,
vztaht, které mize jednoduse stfidat. I pfes energickou naro¢nost spojenou s rizikem
zklamani, ziskava jedinec mnoZstvi zkuSenosti, které jsou podminkou pro jeho dalsi
emocni rozvoj.

Mnozi autofi Casto oznaCuji obdobi mladé dospélosti fazi intimity, kdy jde
jedincim pfedevSim o to, vytvofit si divérny a stabilni vztah, ktery bude zakladnim
kamenem jejich manZelstvi a rodiny. Naplnéni intimity ve své podstaté vyznamné
ovliviiuje také ostatni vztahy k blizkym lidem. Zaroven je tteba fici, Ze ma pozitivni
vliv na chapani jinych lidi a ur€itou meérou piispivd 1 v procesu sebepoznani.
Ri¢an (2004) v$ak vidi problém v tom, Ze ,.kdo se v této dobé& jestd citové neodpoutal
od rodi¢li, nenaSel odvahu nebo prosté¢ nebyl schopen zralé¢ lasky a zlstal sam, ten
pozdéji tézko dohani. Nehledé na to, ze rychle ubyva prilezitosti k vaznému seznamenti,

nastavaji i vnitfni zmény.“>® Partnerstvi ma v této Zivotni etapé mnohem vé&tsi vyznam

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5,s. 13
% RICAN, Pavel, Cesta Zivotem-vyvojovd psychologie. V'yd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 244
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nez pratelstvi, které hralo dulezitou roli zejména v pfedchozim obdobi. Ptesto i zde
napomaha pratelsky vztah vyvoji jedince. Postupem ¢asu vétSinou Siroky okruh pratel
ubyva, nicméné pratelské vztahy se vice prohlubuji a zkvalitiiuji.

Béhem obdobi mladé dospélosti dochazi také k jednomu ze zasadnich Zivotnich
okamziki, kterym je bezpochyby uzavieni manzelstvi. Podle Williho (2006) manzelstvi
rozviji kvality, které jsou vjinych forméach partnerského vztahu nedostupné.
Végnerova (2007) soucasné dodava, ze ,,je intimnim parovym vztahem, jehoz dalezitou
funkci je vytvoreni zazemi, které by poskytovalo oporu. Manzelsky vztah by mél byt
zdrojem jistoty a bezpeci pro piipad jakéhokoliv ohrozeni. Muze byt zdrojem radosti
a prispivat k vyrovnani jedince, ale stejné tak miZe byt zdrojem stresu.“>* V takovych
ptipadech vétSinou dochazi mezi partnery k rozvodu. Podle statistik je nejvétsi pocet
rozvedenych manzelskych pari zaznamenan v obdobi prvnich 10 let po snatku.
Pti feSeni manzelskych spori se jednd o jedno z nejbéznéjsich vychodisek obou
partnerq.

Duvodi, pro¢ by se vSak manzelé neméli rozchazet je bezesporu nespocetné.
Jednim z nejvyznamnégjSich je vSak duSevni zdravi a citovd vychova déti, kterych
se rozvod beze sporu tyka také. Tento divod, jak uvadi Ri¢an (2004), vsak dosud nebyl
zcela docenén. Autor v této souvislosti trefné poznamenal, Ze ,,je otazkou, zda se mize
Vv dohledné dobé stat pro vétsinu manzelt divodem, ktery bude G¢inné ovliviiovat jejich
rozvodové rozhodovani. Vlivna individualistickd ideologie, ktera stavi na prvni pticku
hodnotového Zebiicku seberealizaci, ptisobi na své vulgarni trovni jako legalizace
kratkozrakého egoismu: kazdy ma pravo — ne-li dokonce povinnost — jit bez pretvarky
a faleSnych spolecenskych ohledl za hlasem svého srdce! Mravni vychova je notoricky
neucinnd. Od erotiky a sexuality se dnes jako od zdrojli zivotniho uspokojeni ofekava
neumérné mnoho a kazdé zklamani pak budi silnou tendenci k vyméné partnera.
Rozpad nebo oslabeni tradi¢niho spolecenstvi (rod, obec) a ptevladnuti méstského
zpusobu zivota (tzv. urbanizace) vedlo i k oslabeni monogamni morélky.“55 Manzelstvi
se tak stava stale kieh¢i instituci, o kterou je tfeba se starat a neustdle ji hyckat
a rozvijet. BliZze bude problematice manzelstvi vénovana 3. kapitola.

Poslednim vyznamnym Zivotnim meznikem mladého dospélého byva vétSinou

narozeni ditéte. Jak se zminuji Langmeier a Krej¢itova (1998): ,,Rodicovstvi piinasi

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, 5. 89
% RICAN, Pavel, Cesta Zivotem - vivojova psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 265
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do zivota mladych rodi¢t uspokojeni dalsi zakladni Zivotni potfeby, ktera se v tomto
obdobi vyrazn¢ manifestuje — potteby mit nékoho, o koho mohu pecovat, kdo je na mné
zavisly a kdo mé absolutné potiebuje (poticba generativy v terminologii
E. H. Eriksona). Dit¢ vnasi do zivota manzelského paru fadu novych pozitivnich
prozitkl. Budi v rodi¢ich dosud nepoznany ochranitelsky postoj, ktery ddva novy smysl
jejich zivotu, poskytuje mnoho radosti z kazdodenniho souZiti, z rychlych vyvojovych
zmén a projeva prichylnosti ditéte. Na druhé strané pfinasi dit€ i fadu novych narokt
do dosud pomérné pohodiného zivotniho zptsobu. Vyzaduje Gplnou zménu denniho
rozvrhu rodicli, znamend pro né fadu zavaznych povinnosti, nedovoluje uz tak volné
sledovani vlastnich z4jma a nutné vyvolava i mnoho starosti, obav a konfliktt. Také
k rodi¢ovstvi musi ¢lovék dozrat; neziidka pfili§ mladi a do sebe zamilovani manzelé
vidi v ditéti spiSe obtize a ptekazky neZ ptinos pro realizaci spolecného Zivota. ZvIaste
vychova prvého ditéte je Casto poznamenana nejistotou a potom i neduslednosti, ktera
se nékdy jests zvysuje zasahy prarodi&t — tieba i dobfe minénymi.“*® Z tohoto divodu
vétSina odbornikli povazuje obdobi piechodu k rodiovstvi za kritickou Zivotni fazi.
Jak doklad4 Karsten (2006): ,,Vychazi z toho, ze pravé v té dobé jsou zeny i muZi
obzvlast’ silné¢ podnécovani, aby se prizpisobovali zméndm a vyvijeli strategie
pro zvladani novych situaci, a Ze tento tlak ma navic jinou podobu u muzi a jinou u Zen.
V posledni dobé vsak stile vice badatelti chape pfechod k rodicovstvi jako Sanci pro
dalsi vyvoj, kterda mize mladému dospélému poskytnout zdvazné a hodnotné zkuSenosti
a vyvojové impulzy - jestlize Gsp&sné vytesi vyvojové tikoly, které ho Sekaji.«’

Je dulezité zminit, Ze s vyvojem jedince se vyviji i cela spole¢nost a jeji postoje
a nazory se v Case neustdle meéni. DneSni mladi lidé nepovazuji uzavieni manzelstvi
a nasledné rodicovstvi za soucdst naplnéni individudlniho Zivota, jak tomu byvalo
v diivéjSich letech. V soucasnosti se nabizi rGzné alternativy, které nahrazuji diive
nenahraditelnou formu souziti, a lovék je ¢im dal tim vice vyuziva. Potfeba svobody
a seberealizace byva mnohdy vétsi nez tradi¢ni zplsob piedchozi zivotni strategie
mladych lidi.

I ptes veskeré problémy a peripetie, které jsou soucasti této vyvojové faze, byva

u lidi mladsich 30ti let prozivano velmi §tastné. Naopak mezi 30-40 roky, jak nékteti

% LANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. V'yd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 170

5 KARSTEN, Hartmut. Zeny — muzi: genderové role, jejich pitvod a vyvoj. Vyd. 1. Praha: Portal, 2006. 184 s. ISBN 80-7367-145-
X,s. 123
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autofi uvadi, je toto obdobi brano spise komplikované, pficemz nartistd nespokojenost
1 se soukromym zivotem. Jak Vagnerova (2007) dodava: ,,Dosazeni 30 let je dilezity
pirelomovy meznik, ktery aktivizuje ivahy o smétovani dalsiho zivota. Méni se hodnoty
a z nich vyplyvajici cile, mnozi tficatnici pfili§ stafi na pouhé uzivani zivota (obvykle
uz si uzili dost a leccos je pfestalo bavit) a zaroven se jeSté¢ mohou citit pfili§ mladi

. v , . . ’ cr v V17 58
na to, aby na sebe vzali veskeré povinnosti vyplyvajiciho ze zivota dospélych.*

2.2 Stiredni dospélost (35-50 let)

VétSina autorti povazuje stiedni dospélost ve srovndni s ostatnimi vyvojovymi
obdobimi za nejmén¢ probadanou. Z odborného hlediska je tfeba konstatovat, ze kazda
vyvojova faze ¢lovéka je svym zplsobem specifickd a do jisté miry se jeji typické znaky
od ostatnich odlisuji. Nicméné, jak tomu vétSinou byva, ve svych klasifikacich
se n¢ktefi autoii mirné rozchazeji.

Mnozi znich vSak v souvislosti se stfedni dospélosti hovoii o vyznamném
vyvojovém mezniku. Jini dokonce mluvi o krizi stfedniho v€ku. Pocatek této krize
symbolizuje stfed lidského Zzivota, ktery je zpravidla umistén mezi 35. a 45. rok.
Vagnerova (2007) tento pomyslny zivotni stfed charakterizovala v nékolika
nasledujicich souvislostech: ,Napéti a nespokojenost, spojend s pocity prazdnoty
a nesmyslnosti dosavadniho sméfovani vlastniho Zivota, se ve stfednim véku objevuje
relativné Casto. Souvisi s nim uvédoméni urcitého obratu Zivota, resp. spiSe zmény
postoje K Zivotu, jehoZ dalsi pribéh, ani jeho limity, nelze piili§ ovliviiovat. Pro stfedni
dospélost je typicky obrat v chapéani vlastniho Zivota a ztoho vyplyvajici tendence
k bilancovani, sméfujicimu ke zméné nebo alespoin k lepSimu sebepoznéni.“59
Problematikou krize stfedniho véku se mimo jiné zabyval i Ri¢an (2004), ktery vidi
zéasadni problém téchto lidi v tom, ze bilancuji se svym dosavadnim zivotem. Posuzuji
své dosavadni Gispéchy i netspéchy a hledaji skuteény smysl svého Zivota. Casto
pfehodnocuji své sebepojeti a hledaji nové alternativy, které by jim vyhovovali
i v obdobi budouciho starnuti. Ri¢an (2004) dokonce hovoii o tom, Ze ,,krize zivotniho
sttedu je spojena s myslenkou na smrt.“®® Piestoze smrt neni pro dospélé sttedniho véku

bezprostiedni hrozbou, i tak se stava trvalou soucasti jeho Zivotniho horizontu.
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Obdobi stfedni dospélosti byva také velmi cCasto oznafovéno, jak uvadi

v 4

Langmeier a Krejéitova (1998), jako ,,ta ¢ast zivota, kterd je obtiznéjsi a problémové;jsi
nejen ve srovnani s mladSim vékem, ale 1 s pozdéjSim — uz vyrovnanéjSim — stafim.<®*
Na druhé strané se objevuje i1 nazor, ze jde o tzv. zlaté obdobi, kdy si po odchodu
dospélych déti z domova oba rodie uzivaji vice volného Casu, kterého se jim diive
nedostavalo.

Vagnerova (2007) definuje dokonce stfedni vék dobou protikladd. V této
souvislosti tvrdi, ze ,,na jedné stran¢ je Ctyficatnik na vrcholu svych zivotnich sil a umi
svych kompetenci vyuzivat. Na druhé strané si alespoil obCas zacind uvédomovat,
ze jeho dalsi rozvoj je uz hodné ¢asové limitovany a neni tak vzdalend doba, kdy piijde
prvni stagnace a nakonec i ubytek sil. AvSak zatim o ném pfili§ neuvazuje a nepfipousti
si jej.°? Autorka rovn&Z zmifiuje, Ze stfedni vék by mél byt vrcholem zralosti a obdobim,
kdy dochazi k nartistu zodpovédnosti, a to ve vztahu nejen k vlastnim détem a rodic¢tim,
ale 1 k celé spolecnosti. Ocekéava se, ze Cloveék bude této zivotni éfe plnit veskeré
povinnosti, které jsou na n¢j kladeny, a bude je bezpochyby zvladat. Po fyzické strance
je totiz jeho vyvoj na Gplném vrcholu a obycejné stoupd i jeho osobni vliv jak v préci,
tak mezi ptibuznymi a prateli.

Obdobi stiedniho veéku s sebou pfinasi i nepiijemné zmeény — ve vétsSin€ pripadi
se definitivné uzaviraji moZnosti zménit nékteré Zivotni moznosti. Jde napt. o posledni
moznost zplodit dité a stat se rodi¢em. Zeny stfedniho véku prochazi &asto
menopauzou, ktera byva doprovazena negativnimi vegetativnimi ptiznaky. Oproti tomu
u muzi dochazi k tzv. andropauze, ktera stejné jako u opa¢ného pohlavi mize vyvolat
pocity beznad&je, viny i1 sebenenavisti. Podle vétSiny psychologli byvaji tyto promény
snaseny velmi individualng, nicméné plati, Ze se jim nelze ve vyvoji vyhnout.

Stejn€ jako v obdobi mladsi dospélosti jsou pied cloveéka stavény urcité
vyvojové ukoly v oblasti prace, manZelstvi a rodiCovstvi. V této souvislosti 1ze zminit
I tzv. syndrom vyhoreni, jak o ném piSe ve své publikaci Karsten (2006), jde o ,krizi
identity pfichazejici s pocitem naprosté vycerpanosti a marnosti. Objevuje se predevsim
v typicky muzskych® povolanich, vyzadujicich maximum osobniho nasazeni

a identifikace se svou praci. (...) Nasledkem pak muze byt tinava az vycerpani,
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které nékdy vede k dlouhodobé a hluboké depresi. Postizeni muzi se nicméné neziidka
dokazou sami vzchopit, potlalit své pocity stagnace a bezmoci, vzit si pouceni
Z bolestnych porazek a z0zit své pole ptlisobnosti na odpovidajici miru.“®® Dnes
je syndrom vyhoteni Casto sklonovanym pojmem, jsou mu vénovany mnohé odborné
studie. Ve srovnani s minulosti by se dalo dokonce fici, Ze je timto problémem soucasna
spole¢nost postizena nejvice.

,Pro osobni S§tésti je ovSem vedle spokojenosti v praci a v mimopracovnich
zajmech rozhodujici spokojenost v manzelstvi, a to tim spiSe, kdyz déti z domova
odchazeji a kdyz vzajemna zavislost manzelskych partnerd roste. VEétsinou je manzelsky
vztah v této dob& vyrovnanéjsi — je méné poznamenan silnymi citovymi vybuchy, jaké
S sebou pfinasi prva zamilovanost i prvé rozdarovani.“®* Autorstvi t&chto mysSlenek patii
Langmeierovi a Krejéitové (1998), pficemz lze konstatovat, zZe v obdobi stiedni
dospélosti prochazi manzelsky par druhou krizi. Podle Ritana (2004): ,,Ohrozuje
predevsim ta manzelstvi, ve kterych je souziti piili§ tésné, uzaviené. Jeji podstatu vidi
Plzék v tom, Ze muZ se citi mladsi, zatimco Zena se citi star§i. Zena se zalne citit
a chovat zavisle, vy¢ita manzelovi, Ze ji nema rad, zarli, vyhrozuje. Boji se rozpadu
manzelstvi, rozvod se ji zdd hors§i nez smrt. Vynucuje milostné projevy, zada Castéjsi
sexudlni styk: neuvédomuje si, ze v neklidné, napjaté atmosféfe jsou muzovy milostné
projevy nucené, sexudlni styk nepfijemny a nékdy uz nemozny. Citové odcizeni
se prohlubuje.“® Z tohoto divodu je dilezité, aby si kazdy z partnerii uvédomil, jaké
je hlavni poslani této manzelské faze, aby se krize zazehnala. Jak ve své publikaci
Végnerova (2007) uvadi, je dilezité, aby doslo predevsim k - ,,vytvofeni spolehlivého
a bezpecného vztahu, ktery by se mohl stdt zdrojem jistoty, opory a solidarity
pro obdobi starnuti a stafi. Je to kol upln€ jiny, nez bylo zaloZeni rodiny a vychovy
déti, a tudiz v ném mohou uspét lidé s jinymi osobnostnimi vlastnostmi, nez méli ti,
ktefi vyborn¢ zvladli tuto fazi. Pro lidi zaméfené na rodinu a péci o déti mize byt
inspiraci prarodicovstvi, které piipousti opakovani obdobného piistupu. Reseni nového
sméfovani manzelstvi miize byt pouze formalni. MlzZe jit jen o toleranci k pfetrvani

stereotypu, prazdnoty vztahu ¢i o strach z osam&losti. <
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Pocity osamélosti nejsou v této vyvojové fazi né€im neobvyklym. Jak clovék
starne, uvolfuji se citové vazby nejen k partnerovi, ale i k vlastnim potomkam. Velkym
zasahem tak pro rodi¢e ve stfednim véku vétSinou byva odchod dospivajicich déti
Z domova. Odbornici Casto mluvi o pocitu tzv. prazdného hnizda, ktery po citové
strance zasahuje pievazné zeny. Ty si po dobu vychovy déti nevybudovaly jiné
hodnotné cile, a ted’ se citi najednou nepotiebné. Otcové se stimto vyrovnavaji
podstatné 1épe, 1 kdyz bezesporu existuji 1 vyjimky.

Nezavisle na tom, zda se rodi¢e vyrovnali s osamostatnénim vlastnich potomkai,
nebo ne, nastdvd narozenim vnuka nebo vnucky novopecenym prarodicim nova
zkouska. Prijeti nové socidlni role je pro rodi¢e nééim novym, i kdyz pro velké
mnozstvi z nich je tato situace pifjemnd a plna radosti. Ri¢an (2004) viak v této véci
upozoriiuje na to, Ze ,,vychovny vliv prarodi¢ii nemusi ovSem byt — a také vzdy nebyva
— jen kladny. Sporné stranky ptisobeni prarodict jsou n¢kdy ndpadnéjsi a vyvolavaji
protesty rodict, mluvi se o nich ¢asto vice nez o vlivech kladnych, nékdy pravem, jindy
se tyto problémy az pfehnané podtrhuji. Pfedev§im se mnohdy ukazuje, Ze ve své lasce
k vnoucatim prarodi¢e n€kdy skute¢né sklouznou do rozmazlovani — vyhovuji vSem
rozmardam ditéte, co jim rodiCe zakdzali, ba dokonce je i podplaceji a vSemozné
si kupuji jejich lasku.“®” Nemélo by viak dochazet k situaci, kdy vychovu déti piebiraji
pfevazné na sebe. Je dilezité, aby odpovédnost za vychovu déti nesli z vétsi Casti
pfedevsim rodice. Jak Langmeier a Krej¢ifova (1998) dodéavaji: ,,Role prarodict a jejich
vychovny styl se ovSem méni v souvislosti sproménami, jimiz prochazi cela
spolec“:nost.“68

Zavérem této podkapitoly lze uvést, Ze ,,pro vétsinu lidi v pozdnim dospélém
véku vlastné nikdy nenastane opravdova désiva situace ,,zavirajicich se dvefi“ v jejich
osobnim zivoté, ani neprozivaji hriizu ,,prazdného hnizda®“, které by toto obdobi nutné
poznamenalo vaznou kazovosti. SpisSe musime zduraznovat, ze je to zivotni obdobi jako
kazdé jiné — se svymi problémy 1 se stale otevienymi a novymi mozZnostmi osobniho
rozvoje. Zda bude prozito $tastné nebo ne, zavisi vice na individudlnich vlastnostech
osobnosti kazdého ¢lov€ka nez na chronologickém veku ¢i na piipadnych fyzickych

zménach. %
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2.3 StarSi dospélost a stari (51 a vice let)

Uvodem této podkapitoly je tieba zdliraznit, Ze proces starnuti je do znaéné miry
individudlni a je ovlivnén fadou faktorti, které mohou mit jak biologickou, psychickou
tak socialni povahu. Haskovcova (2010) k tomu dodava: ,,Kazdy Clovek starne jiz
od zrozeni a kazdy starne ,,jinak*. Proces starnuti je vzdy diskontinuitni, coz znamena,
ze v nekterych obdobich svého zivota Cloveék starne rychleji, v jinych pomaleji.“70
V této souvislosti stoji za zminku i Ri¢an (2004), ktery autorku dopliiuje nasledovné:
,Biologicka involuce dava zivotni cesté vSech lidi do jist¢é miry podobny raz. Jak
ptirozené (tzv. fyziologické) starnuti, tak chronické nemoci, jichz po Sedesatce ptibyva,
nas vSechny stavéji pfed podobnou nejistotu, bolest a bezmocnost; a viditelné¢ znaky
starnuti také urcuji, co od nds druzi ofekavaji a co nam jsou ochotni poskytnout. Avsak
biologicky (pfipadné funkéni) veék se nyni od jedince k jedinci velmi lisi: nékdo prosté
starne rychleji, nékdo podstatné pomaleji. Individudlni rozdily jsou tedy zase jednou
vyznamnéj$i nez rozdily dané chronologickym vékem. Pro psychicky vyvoj to plati

w7l

dvojnéasobné.“’~ I pies rtuznorodost jednotlivych vékovych skupin seniort, existuji

podobné znaky, které jsou pro tuto zivotni fazi prinejmensim charakteristické.

Starsi dospélost, vymezena vékem 50-60 let, je dle Vagnerové (2007) obdobim,
kdy dochéazi k postupnému zhorSovéni vlastni télesné a psychické kondice, riznych
kompetenci i1 sociadlniho postaveni. Jak autorka dale uvadi: ,,Jde o proces, neodvolatelny
a nezvratny. Star$i ¢lov€k si uv€domuje, ze jeho jistoty jsou velmi snadno ohrozitelné
a ze riziko ztraty moznosti uzit si dosazené socialni pozice, ziskanych prostiedki
1 citoveho zazemi neni zanedbatelné. VEk 50 let je povazovan za meznik, ktery
S definitivni platnosti potvrzuje pocatek starnuti. ZvySena tnava, zhorSeni nékterych

“"2 Dospély clovek je v tomto

funkci a prvni viditelné zmény tuto skutecnost potvrzuji.
obdobi emoc¢né zraly a schopny plné ovladat vlastni emoce. Langmeier
a Krejcifova (1998) v kontextu s proménou emocionality ve starSi dospélosti a stari
sdélujyi, Ze ,citové prozivani se vétSinou stdvd mén€ bezprostiednim a sniZuje

se intenzita emoci — Clovek se jiz tak snadno nenadchne pro nové, ale soucasné fadu
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situaci dokdZze hodnotit kladnéji a racionalngji. Mnoho zélezi ovSem na hodnotové
orientaci kazdého ¢lovéka — pro mnohé je delsi zivot pfilezitosti k tomu, aby Clovek
piehodnotil sviij dosavadni zZivot a dosdhl nového porozuméni smyslu svych cint.
Takova moudrost je ovSem zalozena na celkové integrité¢ osobnosti kazdého clovéka
a neni tedy zdaleka dosahovéana u viech lidi vysokého véku.« "

Nésledujicim obdobim je obdobi stafi. Né&kteti badatelé, jak ve své publikaci
zminuje Stuart-Hamilton (1999), déli stafi na ,,mladsi stafi, vymezené roky 65-75,
a pokrocilé stari, jez piedstavuje kalendaini vék 75 a vice let (ackoli fada gerontologl
se Vv konkrétnich meznich letech ponckud li§i - nékteti jsou naptiklad pfesvédceni
o tom, Ze pokroGilé stafi zadinid a? osmdesatym rokem).“™® Na druhou stranu
Ondruskova (2011) uvadi, ze je ,,dnes za pocatek stafi povazovan vék 754 | zde
se ndzory riiznych autori mohou mirn¢ rozchézet. Langmaier a Krej¢itova (1998)
ve své publikaci uvedli hlavni znaky pozorované u starnoucich lidi a ve stru¢nosti je
popsali v nasledujicich bodech:

- celkové zhorseni smyslového vnimani,

- zhorSeni pameéti,

- pokles inteligence;

- smiZeni intenzity emoci;

- pokles lidské tvorivosti;

- proména osobnosti starého clovéka;

- citové vztahy se vyrazné neméni, roste zejména vyznam rodiny.

Socialni zatazeni starého Clovéka - celospolecensky problém. Rostouci pocet
seniortl. Stafi je povaZovano za posledni etapu Zivota, néktefi autofi ji oznacuji dokonce
jako postvyvojovou. Vagnerova (2007) k tomu dodava, Ze ,,pfinasi nadhled a moudrost,
pocit naplnéni, ale také ubytek energie a nezbytnou proménu osobnosti sméfujici
k jejimu konci. Je obdobim relativni svobody, ale i dobou kumulace nevyhnutelnych
ztrat ve viech oblastech.«"® Kazdy z nas si dobfe uvédomuje, ze starnuti a stafi, stejné
jako smrt, je jedinou spravedlivou jistotou, kterou ¢lovék mé. Kazdy starne, a to bez
vyjimky. Ondrusova (2011) hovofti o tom, Ze ,,starnuti je dillezitou osobni zkuSenosti,

se kterou se diive nebo pozdéji setka kazdy z nas. Starnou naSi rodiCe, my, ptatelé
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a blizci, dokonce 1 déti. Starnuti a stafi vSak nelze chapat jako proces degradace, ubytku
sil a opakovanych ztrat. Je to zivotni obdobi, které ma stejné jako ta predchozi svou
cenu — své radosti, ale 1 smutky, nadéje 1 zklamani, hodnoty i trdpeni. A vSichni
se musime ucit uméni starnout, protoze kvalita zivota ve staii a jeho smysl zalezi
do velké miry na pristupu a postojich kazdého jedince.«”’

Jednou z nejvétsich zivotnich zmén, kterd provazi toto obdobi, je proména
profesni role. Pro jedince obvykle znamena vyznamnou soucast vlastni identity, kterou
odchodem do penze do jisté miry ztraci. Podle Ri¢ana (2004): ,.Jsou lidé, pro které
je moznost odejit do dichodu vysvobozenim z tézké dfiny, nudné rutiny nebo ponizujici
pozice. Pro jiné je perspektiva bliziciho se dichodu no¢ni muirou: ptjdu ,,do starého
zeleza®. V kazdém pfipad€ je ukonCeni soustavné vydelecné Cinnosti, kterou clovek
vykonaval fadu let, casto od dokonceni Skoly, nesmirné¢ vyznamnym, mnohostrannym
ped&lem, ktery nas nuti pfebudovat svou identitu.“”® Zejména na muZe to mize mit
negativni vliv. Ti pak trpi predev§im pocity ménécennosti ¢i ponizeni. I proto je u muzi
v tomto véku zaznamenan jeden z nejvétsich poklest Zivotni spokojenosti. Oproti tomu,
dnes$ni Zeny se stouto vyhlidkou smifuji podstatn¢ 1épe. Haskovcova (2010) v této
souvislosti dodava, ze ,,i kdyz se ¢lov€k na konec n&jakym zplisobem pfizpisobi
vzniklé situaci, ma to velmi té€zké. V Case penzionovani jsou totiz adapta¢ni schopnosti
kazdého ¢loveka znaéné snizeny. Rada odbornikii je proto piesvéddena, Ze obdobi
penzionovani je zhlediska adaptacnich moZnosti c¢lovéka naro¢néj$i nez tolik
opévovany a soucasné proklinany cas puberty. Zacinajici dichodce musi do slova
a do pismene sahnout az na dno svych sil, aby ptfechod do dichodu zvladl bez Gjmy
na psychickém a ve svych disledcich i fyzickém stavu.“’® Z tohoto ditvodu se &asto
hovofi o tom, Ze prace nesmi byt pro ¢lovéka jedinym cilem. Je potieba, aby si kazdy
jedinec béhem svého dosavadniho vyvoje vybudoval vztah i k jinym ¢innostem nebo
zéalibam, které mu béhem odchodu do penze umozni najit novy smysl Zivota a tuto dobu
co nejsnadnéji piekonal.

V tomto ohledu stoji za zminku skute¢nost, o které ve své publikaci hovori
Ri¢an (2004): ,,Nejdulezit&jsi slozkou Zivota jsou blizké rodinné a pratelské vztahy.
Diichod nadm da v dohledné dob¢ pftilezitost travit vice ¢asu se svymi nejbliz§imi. Anebo

naopak: dichod nas pfinuti travit s nimi vice €asu — ta vyhlidka mizZe byt pfijemna
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1 nepiijemnd. Je tieba vice péstovat a moznd i hledat spolecné zaliby. Jak starneme,
vazime si stale vice pratelstvi, kterd nam ziistala z mladi nebo kterd jsme navazali
pozdéji.“80

S ptibyvajicimi roky dochézi u lidi k podstatné pfeméné¢ hodnot a potieb,
pfiCemz naristd vyznam soukromého zivota. V souvislosti suvédoménim zivotni
pomijivosti se lidé zaCinaji vice orientovat pravé na rodinu. Jak Vagnerova (2004)
uvadi: ,,Partnersky vztah starnoucich manzelli ovliviiuji rtizné, vyvojové podminéné
zmény. Projevuje se zde proména v chapani intimity a generativy, zmény zdravotniho
stavu, osobnosti obou partnerti i rodinné konstelace, jako je napf. osamostatnéni
dospélych déti. Muaze se v ném odrazit vyvojové podminéna proména osobnosti obou
manzell, ale obvykle na néj nemd negativni vliv. NarGst muzské citlivosti a vétsi
koncentrace stdrnoucich muzii na vztahy s lidmi byva Zenami akceptovana obvykle spis
pozitivng. Zeny si ¢asto pochvaluji, e jsou star$i muzi klidn&j$i a d4 se s nimi snaze
vyjit. Totéz plati i opacné, osamostatnéni a vét§i dominance zen muzim nevadi v takové
mife jako dfiv, protoze vétSinou neni zaméfena na né, ale na rodiny dospélych déti
& zcela mimo tuto oblast.«

Pokud jsou manzelstvi partnerd $t'astnd, je to zejména proto, Zze za dlouha 1éta
spole¢ného souziti se vzajemné ptizpusobili a velmi dobfe se znaji. Jak konstatuje
Rican (2004): ,Nemusi spolu mnoho mluvit, a piesto sdileji své radosti i starosti,
rozuméji si ,,na pul slova“. Maji spole¢né vzpominky, milé i nemilé, nejednou
1 vzpominky na piekonané krize, kdy se jeden z nich zamiloval mimo manzelstvi, kdy
ztratil 1éta Zarlenim nebo spory o moc, kter¢ se ted jevi jako nicotné.«®?
Vagnerova (2007) dokonce piSe o tom, Ze ,vztah mezi star§Simi manzely byva
stabilizovany, to znamend, Ze v ném nedochazi k vykyviim, ale piece jen se do urcité
miry méni, u lidi nad 60 let zpravidla v pozitivnim sméru. Manzelska spokojenost ma
ve stafi mirn¢ stoupajici tendenci, ktera se odrazi v subjektivnim nazoru seniord,

tj. v pocitu vétsiho uspokojeni ze spole¢ného zivota, ale i v poklesu ¢etnosti konflikti.

Casto jde spis o disledek uvédoméni vyznamu partnera a hodnoty spoleného Zivota,

g ]VU'CAN, Pavel, Cesta zivotem-vyvojovd psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 349

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, s. 267

8 RICAN, Pavel, Cesta Zivotem-vyvojovd psychologie. V'yd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 251
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nad nimiz se lidé vice zamysSleji az na pocatku stafi, v ramci bilancovani vlastniho
Zivota.«®
Manzelstvi starnoucich lidi byvaji stastnéj$i i proto, Ze jejich ocekavani uz
nejsou tak velka, jako byvavala v minulosti. HaSkovcova (2010) ve své publikaci
zminuje domnénku vétSiny lidi, a to konkrétné to, ze ,star§i par spolu zije jen ze
setrvacnosti a ze laska uz ddvno vyprchala. To je nespravedlivy soud, ktery plyne
Z heroizace romantické lasky mladych lidi. Psychiatr Miroslav Plzak trefn¢ poznamenal,
ze milovat mladou, zdravou, hezkou a Sikovnou Zenu ,neni kumst“, a opakované
nabadal, aby si lidé nepletli lasku mileneckou a manzelskou. Ta druhd totiz musi
prekondvat mnoha tuskali, ktera ptindsi vSedni zivot. Zralé manzelstvi nebo partnerstvi,
tedy 1 lasky vyssiho veku, oceiiuji predev§im krasu vSednosti: vstiicné podany hrnek
kavy s puntiky, jemné pohlazeni nebo vlidny tsmév. P&kny proZitek se opird o zZivotem
ziskanou toleranci. Prakticky pfinasi uméni vyslechnout, povzbudit, byt na blizku.“®*

Z odborného hlediska je tieba konstatovat, ze potieba blizké osoby je trvald,
i kdyz v pribéhu Zivota do jisté miry kolisi. Sance navozeni hlubsich ptatelskych
1 intimnich vztaht se v8ak s pfibyvajicim vékem neustile zmenSuje. Starnouci Clovek
méni své povahové rysy a Spatné sndsi zmény, ma rad svij poradek, a to v Case
i prostoru. Ri¢an (2004) tvrdi, Ze ,.¢im je star$i, tim v&t§im traumatem je pro ngj
st¢thovani nebo jina Zivotni zména.“® Tou nejvetsi zpravidla byva ovdoveéni, které patii
ve staii k nejt€z8im Zivotnim zkouskam. Jak Vagnerova (2007) poznamenava: ,,I kdyz
jde o vysoce pravdépodobnou udélost, lidé na ni nebyvaji pfipraveni. Subjektivni stres
spojeny se ztrdtou partnera roste piimo umérné s vékem. StarSi lidé snaseji ztratu
partnera hufe, i kdyZ védi, Ze jde o udalost, kterd je v tomto véku obvykla. Prozitek
ztraty je trochu jiny u star§iho ¢lovéka nez u dospélych déti, jejichZ Zivotni program
1 zplisob uvaZovani a prozivani je odliény.“86 Smrt partnera predstavuje pro ¢loveéka
obrovsky emocionalni zasah. N¢ktefi jedinci se s ni vyrovnavaji obtizné, jini se s ni
nevyrovnaji dokonce nikdy. Ondrusova (2011) dodava, ze ,,ovdovéni muize vést

K pocitim opusténosti a osobni bezvyznamnosti. (...). Osamocenost, znasobena

postupnym umiranim vrstevnikii a osamostatnénim déti, predstavuje zv1asté ve staii

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, s. 368
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znaénou psychickou zatéZ a ztratu jistot a seniofi se s ni jen velmi t&Zko vyrovnavaji.«®’

Zde je diilezitd podpora ze strany jedincova okoli, pfedevsim rodiny a blizkych pratel.

Vedle nemoci Ci ztraty partnera, které¢ se ve staii objevuji nejcastéji, je clovék
vystavovan 1 jinym zatézovym situacim. Starym lidem se zhorSuje zdravotni stav,
s tim souvisi i jejich naslednd nesobéstacnost. Ondrusova (2011) upozoriuje,
ze ,,v ptipadé, ze uz pro staré¢ho clovéka neni mozné nebo bezpecné zit v doméacim
prostiedi, je postaven pied jednu z psychicky naroc¢néjsich situaci celého dosavadniho
zivota, kterou je odchod do ustavniho zafizeni. V tomto prostfedi se musi pfizpusobit
neznamym podminkdm a navazovat nové kontakty. V situaci snizené adaptability
a odolnosti, provazen zazitymi zvyky a zptisoby je po prichodu do reziden¢niho zafizeni
ohrozen ztratou intimity, adaptaénim Sokem a v neposledni fadé ,,syndromem posledni
Stace“.“® Pro takového jedince jsou tyto zmény velmi ndrocné a ¢lovek se s nimi jen
tézko smifuje. Jak autorka zduraznuje- spokojenost a kvalitu jejich Zivota ovliviiuje
hned nékolik faktort. Jde ptfedevs§im o zdravotni stav, socidlni klima, mezilidské vztahy,
zpusob Zivota, hmotné zabezpeceni, aktivitu a také zdravotni péci a socidlni sluzby.
Pokud jsou tyto okolnosti dobré, 1ze hovofit o UispéSném starnuti a clovek pak mize zit
nadale spokojenym zivotem i ve velmi pokrocilého veku.

V dnesni spolecnosti se dokonce prosazuje koncepce tzv. ,,uspésného starnuti
a podporuji se 1 ostatni programy na posileni kvality Zivota a uspéSnou adaptaci starych
lidi. Langmeier a Krej¢itova (1998) z hlediska této podpory zdiraziuji, Ze ,,snaha
o aktivizaci starych lidi vSak musi pln€ respektovat individudlni moznosti i1 pfani
kazdého Cloveka- dilezité je pomoci mu nalézt motivaci pro vytvareni kratkodobych
1 delsich cilti, umoZnit mu nalézt motivaci pro vytvareni kratkodobych i delSich cild,
umoznit mu proZzit zaZitky uspéchu a posilovat jeho sebetctu. Za opacnych okolnosti
mize nadméma aktivizace nabyvat aZz charakteru tyrani starych lidi — zejména
V Ustavnich podminkeich.“89

Bohuzel, k zivotu neodlucitelné patii i konecné, terminalni stadium. Smrt
je nevyhnutelnou soucasti vyvoje kazdého ¢loveka, pticemz Véagnerova (2007) ji chape
jako celkové zavrSeni vlastniho Zivota. Autorka dale poznamenéva, Ze ,,postoj k vlastni

smrti byva prevazné emotivni (pokud neni potlacen). Zpravidla nejde ani o obavu

8 ONDRUSOVA, Jifina. Stdri a smysl Zivota. Viyd. 1. Praha: Karolinum, 2011. 168 s. ISBN 978-80-246-1997-2, s. 39
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a uzkost vztazenou k faktu Zivotniho konce, spiSe jde o strach z utrpeni, které¢ muze
pfindset umirani. Stafi lidé se boji ztrdty autonomie, bezmocnosti, bolesti
a dlouhodobého trvani takového deprimujiciho stavu.“® Nejde ani tak o obavu ze smrti
jako takové, ale piedevsim o strach z bolesti Ci stradani, kterd v této faze mize nastat.
Nicméné jak dodadva Ondrusova (2011): ,,Je tieba si uvédomit, ze reakce konkrétnich
lidi na t&zké Zivotni situace jsou rizné a zavisi na dosavadnich zkusSenostech a osobnosti
jedince, ale 1 na vnéjSich okolnostech.“®" Pesto je smrt Sirokou vefejnosti vnimana
spiSe negativné¢ a jak tvrdi Langmeier a Krej¢itova (1998) — ,,spiSe jako Cast smrti
nez jako funk¢ni ¢ast zivotni drdhy. Téma umirani je vétSinou tabuizovéano, dnes vice
nez sexualita a vyméSovani. VétSina lidi se hovoru o umirdni vyhyba
a vrozhovoru sumirajicimi unika do 1zivého ujistovani, ze ,,maji pied sebou jesté

92 y
““% Porozumét procesu

mnoho let”, 1 kdyz tomu nevéfi ani oni sami, ani utéSovani.
umirani pomahd nejbliz§im lidem ¢loveéka v termindlni fazi zivota Iépe chapat emoce
umirajiciho. Soucasné¢ Ize byt v té€chto krusnych chvilich zivota pro takového ¢lovéka
nejen dobrym pomocnikem, ale hlavné dobrym partnerem a ptitelem.

Zavérem jen zajimava myslenka, jejiz autorstvi patii Ricanovi (2004): , Zijeme
ve spole¢nosti, nejsme se svym starnuti (a to se tyka i dusevniho poklesu) sami. Stejné
jako my starnou i nasi pratelé, blizsi 1 vzdalengjsi. Je to udél vsech lidi. Dalsi, snad jesté
lepsi oporou je myslenka: Jsme kohortou ve stale pokracujicim sledu pokoleni. Stejné
jako starli 1 nasi rodice a nevazime si jich pro to méné¢; nemusime tedy ani my pohrdat
sami sebou, mizeme odolat pohrdani i posméchu, se kterym se setkdvame, nemusime
se jimi nakazit. A jes$t¢ néco navic: Tou cestou doli, kterou ted jdeme my, pijdou
za dvacet nebo tficet let naSe déti. Tady je pro nas tkol, tady je dal$i smysl stafi:
1 pro né tuto cestu ,,proslapat®, prozkoumat, hledat zptsob, jak v dne$ni dob¢ starnout
diistojné, bez otravenosti, nafikavosti, s humorem (i kdyby to mél byt humor

Sibeniéni).«*
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3 LASKA A MANZELSTVI

3.1 Laska

Jak je znamo, Clovek je socialni bytost a ma podstatnou cast svého zivota
potiebu vyhledavat a navozovat kontakty a vztahy sdruhymi lidmi. Do téchto
interpersonalnich vztahi vstupuji socialni emoce, jejichz prostfednictvim clovek
vyjadiuje své nalady, pocity ¢i postoje. K nejcastéji uvadénym a zkoumanym socialnim
emocim patii mimo rozpaky, stud, vinu, zarlivost, zavist také ldska. Dodnes se o ni
nejvice zajimaji vedle filozofl, basniki, spisovatelli, hudebnich textatti apod. také
socialni védy. Divod je velice prosty — laska vyznamné ovliviiuje vztahy mezi lidmi.
Z odborného hlediska je tfeba konstatovat, jak uvadi Slaménik (2011), ze ,laska
specifickym zplisobem napliluje potiebu afiliace. Lidé touzi po lasce, po hluboce
intimnim vztahu, po opétovani silnych citli, jsou ochotni pro lasku trpét a stradat, jen
aby se naplnila. Na jedné stran¢€ po ni touzi, na druhé strané¢ maji strach ze zklamani
a obavy o jeji trvani. Proto hledaji vSechna pozitiva a vyhybaji se vS§emu, co by mohlo
vést ke konfliktim a narusSeni vztahu s milovanou osobou. N¢kdy jde o pochybovani
nejen o sobé samém, ale také o obavy z reakce socialniho okoli na nezvladnuti (¢asto
pehnang pozitivné hodnoceného) vztahu lasky.«*

Ri¢an (2006) dokonce k pojmu laska sdéluje, Ze ,,podle romantickych predstav
je laska néco vysSiho, co piekondva rozdily ve vzdélani, v rodinné tradici,
v atraktivnosti zevn&jsku i ve v&ku, je to jakési bozské souznéni dusi.“® Dokonce podle
Brtnikové a Sedivého (1985): ,Lasku chapeme jako projev i pozadavek mravni
vyspélosti, jev, ktery obohacuje Zivot, je zdkladem S§tésti cloveéka, ddvd mu odvahu
a silu, vede jej k hrdinstvi a sebeob&tovani.«®

O lasce v souvislosti s mezilidskymi vztahy se zminil v jedné ze svych knih
i Cacka (2000), podle néhoZ je ,adaptovanost v oblasti ,lasky* vyrazem zralosti
»spoleCenského citu®, ktery se rozviji jiz od détstvi prostfednictvim pozitivnich
socialnich kontakti. ,,Adaptovany* je tedy ten, kdo kolem sebe dokaze $itit pratelskou

atmosféru, ma kolem sebe lidi, kterych si vazi, ktefi si vazi jeho a na které se mize

% SLAMENIK, Ivan. Emoce a interpersondlni vztahy. Vyd. 1. Praha: Grada Publisching, 2011. 208 s. ISBN 978-80-247-3311-1, s.
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spolehnout. Socialni vztahy maji zdkonity vyvoj od vagnich kontakth déti, ptes
strukturovang;jsi skupiny vrstevnikl s vlastni dynamikou projevi az po navozovani stale
daveérnéjsim pratelskych vztahli. Dobré mezilidské vztahy jsou zivotni nutnosti, syti
potfeby ucasti 1 odezvy, piinaSeji kladné Zivotni podnéty a zbavuji se strachu
ze samoty.“®’ Odbornici se k tématu lasky stavsji spide zdrzenlivji. Platna definice sice
neni znama, piesto se o ni nékolik autord pokusilo. V tomto ohledu stoji za zminku
vymezeni Cakirpaloglua (2012): ,,Laska je kladnd emoce smétujici k objektu, ktery
osoba proziva jako mimotadné¢ hodnotny a povazuje ho za soucast svého intimniho
svéta,«®

Je znamo, Ze neexistuje pouze laska k jiné osobé, ale i k jinym objektim-
napi. k pfirodé, k praci, k vlasti, k uméni, ke zvifatim, ale také k jidlu apod. Tato
diplomova prace se vSak bude vénovat pouze lasce mezi muzem a zenou.

Clovék proziva tuto socialni emoci vétsinou velmi intenzivng, coZ vnima i jeho
okoli. Slaménik (2011) ve své knize zminuje rysy lidského jednani, které jsou
pro milostny vztah dokonce typické. Autor uvadi fakt, ze se ,,chovani jedincl v riznych
druzich lasky vyznacuje castymi a dlouhymi pohledy jeden na druhého, Usmévy,
polibky, laskanim, télesnymi doteky, objetim. Lidé ve vztahu lasky chtéji spolu travit
co nejvice Casu, vykonavat spolu rizné aktivity (pracovni, zdjmové, odpocinkové),
vzajemné¢ se podporovat a pomahat si, spolecné rozebirat témata soukroma
1 spolecenskd a nalézt tak vzajemné porozuméni a emoc¢ni souznéni. Jsou pfipraveni
obétovat se jeden pro druhého, aby tak vzajemné zvysili svou psychickou pohodu.“99
Cibulec (1974) zaroven ve své knize Ldska, partnerstvi a manzelstvi rozepsal prvky,
které tvofi lasku manZelskou. Mezi tyto prvky zafadil hlavné tctu k partnerce,
kamaradstvi a pratelstvi, velkorysost a empatii. Soufasné v této souvislosti neni
pravidlem, Ze pfi sob¢é partnefi musi bezpodmine¢né stat. Tim, Ze napt. koriguji chovani
svého druha a nabadaji k jeho zdokonalovani, podnécuji jeho osobnostni vyvoj. Jak
Willi (2006) pise: ,,Poskytuji si nejen laskyplnou podporu — zaroven od partnera leccos
ofekavaji a jsou mu casto tim nejostiejSim kritikem, pfes svlj sklon vyhybat
se nepiijemnostem, zabraiiovat hadkdm a pfistupovat na shnilé kompromisy. Nemohou

jinak, protoze chovani a vliv jejich partnera je osobné zasahuje. V ramci milostného
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vztahu je diferencovanost druha vychodiskem k diferencovanému rozvoji nasSeho

vlastniho potencialu.«'®

Podle Williho (2006) se ¢lovek ve vztazich vyviji a poskytuje
mu prostor K rozvoji vSemoznych osobnich potencialit. Vagnerova (2007) v tomto
ohledu trefné¢ poznamenala, ze ,partnersky vztah rozviji intimni oblasti lidské
osobnosti, které se nemohou rozvinout jinak nez prostfednictvim hlubsi vazby. Milostny
vztah spojuje oba partnery natolik, Ze se zcela zakonité musi vzajemné stimulovat,
ale také je vzdycky urCitym zptisobem limituje. Jeho moznosti jsou dany hranicemi
vzajemného porozuméni a otevienosti.“**

Pfestoze panuje znacnd shoda v nejdilezitéjSich charakteristikach lasky,
je obtizné stanovit hranice, co je a co uz laska neni, stejné jako stanovit hranice emoci
samotnych. Z tohoto divodu nalézt odpovéd’ na otazku ,, Co je laska? “ nebylo a dosud
neni jednoduché. Pro védce zlstavala laska dlouhou dobu jakymsi tabu. Az teprve
na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti se socialni psychologie pustila do védeckych
zkoumani. Podafilo se tak piekonat nejen bariéry v podobé etického hlediska, ale také
neobycejné slozitosti tohoto citového stavu a ironickych komentarii ze strany laické
vetejnosti 1 vdZzenych védct.

Nahlédneme-li do literatury, zjistime, Ze existuje cela fada teoretickych
koncepci, které se zabyvaji mezilidskymi druhy lasky. Prestoze se n€které z nich svou
podstatou vztahu pomémné znacné odliSuji, zfejmeé existuje néco, co tvoii jadro téchto
pojeti. Ve své knize Uméni milovat se tématu lasky podrobné zabyval znamy psycholog
Erich Fromm. Podle Fromma (2010) nelze lasku popsat jen ve spojeni s jednim
objektem, ale ve vztahu ke vSem lidem: ,,Laska neni ptredev§im vztah k urcité osob¢;
je to postoj, orientace charakteru, urcujici spiiznénost se svétem jako celkem, a nikoli
S jednim ,,objektem® lasky. Miluje-li nékdo jen jednoho cloveéka a ke vSem ostatnim
lidem je lhostejny, neni jeho laska nic jiného neZ symbiotické pfipoutani ¢i rozsifené
sobectvi. VétSina lidi vSak véti, ze lasku tvoii objekt, ne schopnost. V&fi dokonce,
ze je dikazem intenzity jejich lasky, nemiluji-li nikoho jiného nez ,milovanou*

102

osobu. To ovSem neznamend, Ze mezi riznymi typy lasky nejsou rozdily, které

zavisi na milovaném pfedmétu. Tento autor vymezil 5 druht lasky, které ve své knize

100 WILLI, Jiirg. Psychologie lasky: osobni rozvoj cestou partnerského vztahu. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. 256 s. ISBN 978-80-
7367-895-1,5. 31

11 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. - Dospélost a stai. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, s. 65

192 FEROMM, Erich. Uméni milovat. Vyd. 6. Cesky klub, 2010. 125 s. ISBN 978-80-86922-32-4, s. 39-40
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podrobné popsal. Jedna se o lasku materskou, bratrskou, erotickou, sebeldasku a lasku
k bohu.

Na prvnim mist¢ Fromm (2010) vénuje pozornost lisce materské. Ta je,
na rozdil od otcovské lasky, nepodminénou podporou zivota ditéte a jeho potieb.
Dalsim druhem je uvedena ldska bratrska (laska mezi rovnymi), kterd je povazovéana
za nejzakladnéjsi druh lasky. Je charakterizovana svou nevylucnosti a je predpokladem
pro milovani jakéhokoli druhu. K t¢émto dvéma typum lasky stoji v protikladu /ldska
eroticka. Svou povahou je nejklamavéjsi formou lasky vibec. Je touhou po splynuti
a spojeni s druhym clovékem. Slaménik (2011) k tomu sdéluje: ,,Sexudlni touha
prohlubuje emoci lasky ve smyslu intimity, divéry a soundlezeni. Sexudlni harmonie
vyvolava pocit jedinecného splynuti a pobizi k dal§im a dal§im milostnym hram. %
Cibulec (1974) vsak upozoriiuje na to, ze ,,sexudlni vyziti by nemélo byt osamoceno
a tvorit jediné pouto mezi partnery. Béhem manzelského souziti doznava eroticky prvek
jistych zmén a Casto se stava, ze jeho oslabenim ¢i vyprchanim zmizi i pfitazlivost obou

partnerQ a vztah budovany pouze na tomto zaklad¢ se rozpadne.“104

Dalsi z forem lasky
zminuje Fromm (2010) tzv. sebeldsku. Cakirpaloglu (2012) ji povaZuje za nejintimné;jsi
formu lasky a definuje ji jako ,,niterny vztah mezi ¢asti osobnosti, kterd miluje, a ¢asti,
ktera je objektem lasky. Sebelaska je internalizovanad rodicovska laska k ditéti, ktera
se pfemenila v lasku viici vlastni 0sobs.«1% Vv posledni fadé Fromm (2010) uvadi lasku
k bohu.

OdliSnou teoretickou koncepci lasky predstavil vyznamny americky psycholog
Robert Jeffrey Sternberg. Ten ptedlozil tzv. triangularni teorii lasky, podle které laska
obsahuje tii slozky: divérnost (blizkost, intimita), vaSen a oddanost (rozhodnuti,
zavazek, angazovanost). V souvislosti s divérnosti, zminila Vagnerova (2007) nékolik
jejich zakladnich znak, a to: ,,sdileni pfitomnosti, potieba Castého kontaktu, vzajemné
télesnosti 1 dusevni blizkosti; potfeba poznani a otevienosti, snaha porozumeéni jejich
vztahu a vzijemnym citim; vzajemna divéra a respekt; sdileni budoucnosti, potteba

<106

spolecnych cili a mozZnosti je napliiovat. Naopak fyzickou atraktivitu a sexudlni

touhu v sobé vzbuzuje dalsi slozka, tedy vasen. Ta je uzce spojena s intimitou. Vasen

13 SLAMENIK, Ivan. Emoce a interpersondlni vztahy. Viyd. 1. Praha: Grada Publisching, 2011. 208 s. ISBN 978-80-247-3311-1, s.
166-169
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mize vyvolat stav zamilovanosti a intimita poté tento vztah lasky pomaha udrzovat.
Ovsem muze nastat situace, kdy budou tyto slozky piisobit i v opaéném potadi. Vyrost
a Slaménik (2008) k tomu dodavaji, Ze ,,ve vzajemné zavislosti intimity a vasné presto
existuji vyjimky. Nékteré vztahy mohou byt naplnény vasni vyplyvajici predevsim
z fyzické atraktivity, ale vzhledem k riznym okolnostem muze byt zcela zdmérné
potlagena komponenta intimity. "’

Pokud jde o Stastné pary, stupen intimity byva vétSinou vysoky, a to jak
Vv pfipadé¢ manzelstvi, tak nesezdanych partnerii. Na zavér Sternberg ptedlozil treti
slozku lasky, kterou je oddanost. Je nutné zminit, ze v déletrvajicich vztazich ma tato
slozka lasky vedle intimity a vasné vyznamnou roli, a proto by neméla byt
podceniovana. Je zndmo, ze laska prochazi riiznymi obdobimi, pfiCemz pravée tato ¢ast
Sternbergova trojuhelnikového modelu vyznamné napomaha piekonat krizové momenty
a pomaha se vracet k lep§im spole¢nym okamziktim.

Mezilidské vztahy se v jednotlivych Casovych etapach méni a zaroven vyviji,
proto jsou vSechny tfi komponenty pro lasku podstatné. Autofi Vyrost
a Slaménik (2008) se domnivaji, Ze intimita spole¢né s vasni na zacatku vztahu roste,
pfi¢emz pozdéji klesd. Rozhodnuti (zavazek) sice s Casem roste také, avSak pozvolné.
U harmonickych vztahi pak dokonce zlstava na relativné vysoké Grovni.

V pribéhu vztahu, ma kazda jednotliva slozka lasky odlisSny vyvoj. Polsky socidlni
psycholog B. Wojiszke ktery psychologii lasky vénoval rozsahlou monografii, doplnil
Sternbergovu teorii grafem znazoriujici prubéh vSech tii vySe popsanych slozek.

(In: KRATOCHVIL, 2000).
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Wojcziskiv graf se zarovén snazi zachytit typicky sled stadii partnerského vztahu ve Sternbergo-

vych pojmech: 1. zamilovanost, 2. romantické zadéatky, 3. Uplna laska, 4. partnerska laska,

5. prazdna laska.

Graf 1: Casovy pribéh tii slozek lasky™®

W7 VYROST, Jozef; SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. Viyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-
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Na zéklad¢ téchto tifi rozmért lasky (daveérnosti, vasné a oddanosti), které
se V partnerském vztahu v rizné kombinaci vyskytuji, rozlisil Sternberg osm druhti
lasky - vztah bez lasky (nonlove), mit rad (liking), bldzniva laska (infatuated love),
prazdna laska (empty love), romantickd laska (companionate love), posetila ldska
(fatuous love), uplnd ldska (consummate love). Vyrost a Slaménik (2008) tyto
jednotlivé druhy popsali nésledujicim zplsobem: ,,Vztah bez ldisky neobsahuje Zadnou
komponentu lasky. Vztah mit rad je typicky spiSe pro pratelstvi. Vyznacuje
se prozivanim blizkosti a vielého vztahu k druhému jedinci, bez pocitované vasné
¢i dlouhodobého zavazku. Blazniva laska je Casto ,laskou na prvni pohled, pro kterou
je typicka vasen (provazand vysokou aktivaci) a nepfitomnost intimity
a rozhodnuti/zavazku. Jejim zdrojem je piedev§im fyzicka atraktivita. Vznikd nahle,
stejn¢ tak rychle mize zaniknout, ale také piejit v trvalejsi vztah. Prdzdnd ldska
je zalozena pouze na rozhodnuti, Ze jedinec ma zavazek vuci jiné osobé, obvykle
po déletrvajicim vztahu, kdy se postupné vytratila intimita i vasenr.“*® Tento druh lasky
se nejCastéji vyskytuje jako zavérecnd faze dlouhodobého vztahu. Romanticka ldska
je popséna Kratochvilem (2000) jako ,,emocni stav smési citil, k nimz se fadi néznost
a sexualita, nadSeni a bolest, altruismus a zarlivost. Je to stav silné touhy po spojeni
S druhym. Je-li vzijemna, je spojena s naplnénim az extazi, neoptovana je spojena
S prazdnotou, tzkosti a beznadé&ji. I kdyZ v romantické lasce je hodné obétavosti, je v ni
také hodné pozadovani, ocekdvani projevii a dikazi lasky od partnera a touzeni
po stalém stupniovani intenzity emocnich zazitkl, kterd vSak ve skute¢nosti — zejména
pfi spoleéném manzelském souziti — zaéne nutnd klesat.“**° Daldim druhem lasky je
laska posetild, jejiz poSetilost spociva v tom, Ze je zavazek zaloZzen na vasni. Tyto
vztahy casto kon¢i rozchodem. Jsou zaroveil velmi rizikové z hlediska délky jejich
trvani. Kompletni kombinaci vSech komponent ptedstavuje laska uplna. Zejména
v romantickych vztazich o tento druh lasky mnozi usiluji. V nékterych situacich je vSak
velmi obtizné Uplné lasky dosdhnout, stejné tak jako ji zachovat.

Pro doplnéni zde jesté uved'me v literatufe Casto citovanou klasifikaci ,,Sesti
barev lasky®, jak se o ni zmifniuje Kratochvil (2000). Sociolog J. A. Lee rozborem krasné
literatury a filozofickych spisit dospé€l jinak feceno k Sesti druhlim lasky. Pro jejich

oznaceni vyuzil feckych a latinskych termini. Mezi zékladni zatadil - eros (eroticka

19 VYROST, Jozef; SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. Viyd. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. 404 s. ISBN 978-80-247-
1428-8, s. 259
10 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd terapie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2000. 264 s. ISBN 80-7178332-3, s. 120-121
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laska), lundus (hrava laska), storge (kamaradska ¢i pratelska laska). K témto tfem
primarnim typtim pfipojuje Lee jesté tfi typy sekundarni: pragma (praktickd laska),
mania (majetnicka, vasniva ¢i Silena laska), agape (nesobecka, obétava laska).
V odborné literatuie se vSak cCastéji pii klasifikaci lasky setkavame s polaritou ldaska
romantickd (vasniva) a ldska pratelska, pticemz, jak Kratochvil (2000) poznamenava,
laska romanticka je vnimana jako laska vasniva, kdezto laska pratelska jako dlouhodoby
vztah plny oddanosti. Spole¢né¢ s Kratochvilem (2000) toto jednodussi, avsSak
nejuzivangj§i rozdéleni, ve svych pracich uvedli také Vyrost, Slaménik (2008)
a Vagnerova (2007).

Jak jiz bylo naznaceno laska md mnoho podob a mezilidskych druhii lasky
je v literatuie popsano hned nékolik. U vSech pfesto panuje zna¢na shoda v jejich
vSak tkvi specifikum nekonecné opétované i zatracené lasky? Nekteti autofi hovori
o jedinecnosti a vyjimec¢nosti tohoto druhu tésného vztahu zalozeného na silné citové
vazbé. Vyrost a Slaménik (2008) trefné poznamenali, Ze ,,naplnéni i ztrata lasky maji
mimoftadné disledky pro samostatného jedince i pro jeho socialni okoli“*** Kazdy z nas
bez ohledu na vék po lasce touzi, protoze mu piinasi radost a spokojenost, soucasné

napliuje nasi potiebu tésného a intimniho vztahu a touhu milovat a byt milovan.

3.2 Vyvoj lasky v ¢ase

Z hlediska vyvoje lasky v case Willi (2006) zastava nédzor, Ze milostny vztah
prochdzi riznymi stadii: ,,V ideédlné typickém piipadé¢ od milostné touhy ptes volbu
partnera, zamilovanost, zklamani z lasky a rtizné kompenzace chybéjiciho naplnéni
az vybudovani spolecného svéta zaloZenim rodiny, a nakonec k souZiti starnoucich
manzelii. Tento proces viak mize kdykoli perusit rozchod a rozvod. <2

Kjednotlivym fazim lasky Willi (2006) pfifazuje privodni vyzvy
k osobnostnimu vyvoji, ale i strachu a obrannych mechanismiim, které vyvolava.
Obdobi, které autor fadi nejcastéji mezi prvni fazi je milostna touha. Jejim vyvojovym
ukolem je pfipustit, Ze lasku potfebujeme a Ze k naplnéni smyslu potfebujeme partnera,

pfiCemz timto uvédoménim nam dochazi, Ze se na§ osobni potencidl nemize

M SLAMENIK, Ivan. Emoce a interpersondlni vztahy. Vyd. 1. Praha: Grada Publisching, 2011. 208 s. ISBN 978-80-247-3311-1, s.
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v dalezitych oblastech bez partnera pln€ rozvinout. Pfipusti-li si jedinec tuto potiebu,
nastupuje dalsi stddium, kterym je vyber partnera. Timto krokem je polozen zakladni
kamen skute¢ného milostného vztahu. Dulezity je vSak vybér spravného partnera, ktery
bude mit zasadni vyznam pro jedincovu seberealizaci. Jednou z nejsilnéjSich podnéta
osobniho vyvoje v zivoté dospélého ¢loveéka je nasledujici faze- zamilovanost.

Je ziejmé, Ze faze $tésti a harmonie zamilovanosti 1ze jen stézi udrzet nadlouho.
Vzijemné partnerské pouto se stava postupem cCasu piesycené a dochazi ke stadiu
zklamani a osamélosti. 1 Kdyz je tato faze cCasto spojovana s bolesti, vztekem
a utrpenim, pro osobni vyvoj v lasce je dulezita. Pozitivum vidi Willi (2006) pievazné
V tom, ze po fazi splynuti pfichdzi fdze autonomie. Oba partnefi tak maji pocit, ze stoji
op¢t na vlastnich nohou a jsou striijci svého $tésti a vlastniho vyvoje. Samoziejmé mize
nastat situace, kdy v této fazi partnefi neuspéji a jejich vzajemny vztah pak vede
k rozchodu. V tom lepsim ptipad¢ vede tento proces k tomu, ze jedinec dokaze partnera
brat takového, jaky opravdu je, s jeho dobrymi i Spatnymi strankami a nedostatky.
Dal$im stddiem lasky je kompenzace omezenych mozZnosti lasky, jejichz hlavnim
vyvojovym ukolem je vytvéfeni téchto kompenzacnich vztahl. K takovym vztahtm tfadi
Willi (2006) napt. vztahy k rodic¢im, k détem, k ptrateliim, ale i k domacim zvifatim,
pricemz se tyto vztahy v prubéhu zivota a Zivotnich okolnosti méni, a tim podporuji
novy vyvoj. Presto autor zdlraziuje, Ze milostny vztah k partnerovi by mél zlstat
nadale ustfednim. Nasledujici fazi je zmiflovano budovani spolecného svéta, vnitiniho
a vnéjSiho. Prvné zminény piedstavuje spolecny svét slozeny ze spole¢nych vzpominek
a zazitka., kdeZto vnéjSi obsahuje jak Zivé tak nezivé objekty, které k paru patii
a nesou stopy jeho pilisobeni. Patii sem napf. spolecni ptatelé a obydli, které
si ve spoleCném prostoru partnefi zafizuji. Spole¢né vytvofenym vnéjSim svétem
a zalozZenim rodiny se par dostavé do dalsiho stadia lasky. Dé&ti propijcuji partnerskému
vztahu hlub$i smysl, na druhé strané ho zaroven vystavuji nejtézsi zkousce. Mnohdy
ho narus$i, nckdy dokonce zni¢i. V této souvislosti Kratochvil (2000) konstatuje,
ze ,,po narozeni déti se objevuji nové radosti 1 starosti a pozornost, zejména Zeny,
se zamé&fuje spide na n&.“!*® Laska se v tuto chvili rozd&li a ¢ast presune na déti, ktefi ji
dokazou rodi¢iim zpétné navratit.

Dnesni lidé pifi vytvafeni spoleéného svéta vyuzivaji rizné zavazné formy

souziti. Za nejsnadnéjsi formu spole€ného Zivota se povazuje situace, kdy se jedinec

13 KRATOCHVIL. Stanislav. Manzelskd terapie. V'yd. 3. Praha: Portal, 2000. 264 s. ISBN 80-7178332-3, s. 126
49



castecné prist¢huje k partnerovi, a zaroven si uchova vlastni byt. VEétsi zavazek vznika
Vv ptipadé€, kdy si partneti potidi spolecné bydleni, nemluvé o siatku, kdy zavaznost je
podstatné¢ vys$i. DalSim stadiem, v kterém neziidka byva ohrozena manzelska
rovnovaha, je uvolnéna koordinace spolecného zivota v druhé poloviné Zivota. Tato taze
je typicka tim, Ze rodicim odrustaji déti a pomalu odchazeji z domova. Ti maji tak vice
Casu pro svijj vlastni rozvoj. Mnohdy jsou partneti okolim vnimani jako dvé osoby Zzijici
vedle sebe, ktefi si nemaji co fict. Casto byva podcenovano jejich skryté pouto, které si
za dobu spolecného Zivota spolu vytvofili. V nasledujicim obdobi, Willi (2006)
ho definoval jako zména vztahu v diichodu a role prarodicii, se ¢lovék musi vyrovnat
s odchodem z aktivniho pracovniho Zivota, ktery nutné nemusi znamenat jen ztratu.
I zde je moznost vlastniho rozvoje, a to v podob¢ novych aktivit, na které diive nebyl
cas. Nové zkuSenosti pfichazi i snovou roli prarodi¢ti. Nicméné staii a odchod
do dichodu s sebou piinasi i konfliktni a t€zké zivotni situace. Partnefi spolu najednou
travi vice Casu, coz paradoxné nevede ke sblizeni, nybrz ke vzajemnému odpoutavani
a odmitani.

Nova situace nastava ve chvili, kdy se objevi nemoci a chatrani. Manzelstvi
ve stari je obdobim, kdy se miize stat velmi intenzivni fazi spole¢ného zivota a kdy jsou
si partnefi tak blizci jako nikdy predtim. Ve vyssim véku plati, Ze je doprovazen samym
loucenim. Spousta pratel i znamych umird a pro ¢lovéka je tato Zivotni etapa jedna
partnera vyrovnat a jit dal, protoze byl jeho oporou a velkou laskou. Piesto po Case
dochazi k uvolnéni osobniho potencidlu pro nové seberealizace. Ovdovély musi prevzit
povinnosti, které do té doby obstaraval partner, a realizuje je vlastnim zplisobem.

Nicméné¢ laska jako Zivotni ptibeh dvou lidi nemusi nutné probihat piesné podle
uvedenych stadii. Milostny vztah dvou partnerti neziidka kon¢i diive nez posledni fazi,
a to rozchodem ¢i rozvodem. V pribéhu zivota se objevuji nepiedvidatelné udalosti,
které béh tohoto procesu muze narusit nebo dokonce prerusit. Tyto zlomy clovéka
obohacuji zkuSenostmi, které si piindsi do nového vztahu. Novy vztah nasledné
prochazi stejnymi obdobimi procesu lasky.

Jak jiz bylo feceno, milostny vztah prochazi rozlicnymi fazemi, pti¢emz kazda
Z nich klade na jedince nejriznéjs$i pozadavky a naroky, které u n¢j neziidka vyvolavaji
dokonce strach a obranné mechanismy. Témto narokiim nevyhnutelné celi kazdy
jedinec. Jak Willi (2006) ve své knize uvedl: ,,Ne kazdy se odhodld k milostnému
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vztahu, ale vétSinou chce pak sobé¢ i jinym vysvétlit, pro¢ se milostnym vztahim
a jakymsi svazkiim vyhyba nebo pro¢ nechce mit déti. Jen malokdo citi naopak potiebu
vysvétlovat, pro¢ hleda milostny vztah nebo trvaly svazek, ptipadné pro¢ zalozit rodinu.
K dilezitému spolecenskému pokroku poslednich desetileti patfi moznost zit v takové
form¢ milostného vztahu, jakd clovéku vyhovuje. V nasi spolecnosti ziji lidé
S nejruznéjSimi temperamenty a manzelstvi na cely Zivot neodpovidd pfedstavam
kazdého jedince. Nékterym se daii 1épe v méné trvalych milostnych vztazich. <!
Ptes toto tvrzeni je vSeobecné piijimano, ze milostny vztah patii k nejvyssim hodnotam
a podobam naplnéného zivota. Cibulec (1974) dokonce tvrdi, ze nejdulezitéjSim cilem

Vv Zivote je upeviiovat a budovat $t'astné manzelstvi, a soucasné vychovavat z déti Cestné

a zodpovédné obcany.

3.3 Manzelstvi

Manzelstvi je povazovano za nejstar$i socialni instituci v historii lidstva.
Cibulec (1984) manzelstvi definuje jako ,,souziti dvou partneri opacného pohlavi, ktefi
se na zakladé dobrovolného souhlasu rozhodli, Ze budou spole¢né spravovat nabyty
majetek a finance, udrzovat své obydli (byt — domacnost), starat se o vychovu déti,
sexudlné se stykat (eroticka a fyziologicka stranka), komunikovat (tj. sd¢lovat si Ustni,
pisemnou ¢i jinou formou dobré i zI¢ informace) a travit volny ¢as, usnadiiovat vznik
a realizaci svych zalib (konicky), vybirat ptatele, udrZzovat vztahy s SirSi rodinou a starat
se o pfiméfené dusevni a fyzické zdravi.«**

Obecna ustanoveni tykajici se manzelstvi jsou zakotvena v zdkoné& ¢. 94/1963
Sb., o rodin&.™® V tplném znéni tento zakon upravuje podminky &eského rodinného
prava, a tedy prava a povinnosti tykajici se manzelstvi. Jak uvadi Chodéra (2002):
,ManZelstvi je v zdkon€ o rodin¢ definovano jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny,
zalozené zakonem stanovenym zpusobem. Mluvi-li zdkon o manzelstvi jako trvalém
spoleCenstvi, nema se tim na mysli, Ze manzelstvi musi trvat od uzavieni po dobu zivota
obou partnertl, i kdyZ by tento stav byl jist¢ idealni. Zakon pocita s tim, ze lidé nejsou

dokonali a ne kazdy dokaze Zit po cely zivot v jednom svazku. Z tohoto divodu zakon

W WILLI, Jirg. Psychologie ldsky: osobni rozvoj cestou partnerského vztahu. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. 256 s. ISBN 978-80-
7367-895-1, s. 103-104

M8 CIBULEC, Jindfich. Manzelské praktikum. Vyd. 1. Praha: Avicenum. 1984. 304 s. ISBN 08-096-84, s. 14

18 http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf (Zakon €.94/1963 Sb., o roding) [cit. 20.6. 2012]
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o rodin€ pocita i s rozvodem manzelstvi.“*’ Cibulec (1974) v této véci poznamenava:
,»Z hlediska pravniho a zakonného je rodina zalozena manzelstvim zakladnim ¢lankem
nasi spolecnosti, kterd vSestranné chrani rodinné vztahy. Manzelstvi jako instituce také
striktné vymezuje vztahy uvnitf této instituce, mezi muzem a Zenou, k nimz se vazi
urc¢ité pozadavky. Mezi ty zékladni lze pocitat spolecné ziti manzelli, vérnost, vytvareni
zdravého rodinného prostiedi, vyzivovaci povinnost, rozhodovani o spole¢nych
dalezitych zalezitostech a vzajemné zastupovani manzelll na Vefejnosti.“118 Soucasné
je zékonem dany hlavni Gcel manzelstvi, kterym je pfedevSim zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti. Aby bylo tohoto spolecenského ucelu ucinéno za dost, muz a Zena
by méli pred vstupem do manzelstvi navzajem poznat své charakterové vlastnosti a sviij
zdravotni stav. Tim by se mé&lo ¢aste¢né vyloucit jeho brzkého rozpadu.

V souvislosti s uzavienim manzelstvi Dvofakova Zavodska a kol. (2002) ve své
publikaci poznamenavaji, Ze ,,manzelstvi se uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym
prohlasenim muze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaseni musi
muz a Zena ucinit bud’ pfed obecnim ufadem povérenym vést matriky (,,matri¢ni Grad®),
nebo pfed orgdnem cirkve nebo nabozenské spolecnosti, které jsou k tomu opravnény
zvlastnim ptredpisem. Toto prohlaseni snoubencli ma byt u¢inéno veiejné, slavnostnim
zpiisobem v piitomnosti dvou svadka.“™® Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, rovn&Z nabizi
moznost zvolit si mezi civilni (ob¢anskou) a cirkevni formou siatku. Veseld (2003)
zaroven dopliuje, Ze ,,v soucasné dobé jsou jeho nejrozsifenéjSimi typy (formami)
manzelstvi monogamni a manzelstvi polygamni. V tradi¢ni zdpadoevropské kultute,
k niz patfime i my, je povoleno pouze manzelstvi monogamni.«**°

V publikaci Radvanové a Zuklinové (1999) se déle doviddme, Ze ,statkem
se mezi muzem a zenou zakladd manzelstvi nejen jako Zivotni spoleCenstvi, ale 1 jako
pravni stav ¢i pravni pomér. Zatimco obsahem Zivotniho spolec¢enstvi manzeli je jejich
kazdodenni spolecny Zivot, ¢i snad ony jednotlivé ¢innosti a ne€innosti, z nichZ se Zivot
sklada, obsahem pravniho stavu ¢i pravniho poméru manzelstvi je soubor prav

a povinnosti a jejich vykon a plnéni. Konkrétni kvalita a kvantita téchto prav

W CHODERA, Oldftich. Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. Vyd. 1. Praha: Grada Publisching. 2002. 107 s. ISBN 80-247-0217-7,
s. 10

M8 CIBULEC, Jindtich. Ldska, partnerstvi a manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Prace. 1974. 176 s. ISBN 24-101-74, s. 117

19 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody- prakticky névod jak problémy resit a jak jim predchdzet. Praha:
Linde. 104 s. ISBN 80-86131-34-4, s. 12

120 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo- historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha; EUROLEX BOHEMIA,
2003. 262 s. ISBN 80-86432-48-3, s. 13-14
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. , y w2l
a povinnosti se v Case proménuje.*

Zde je tfeba dodat, ze manzel¢ maji v tomto
svazku stejna prava i povinnosti. Zaroven s uzavienim snatku manzeliim vznika:

- Spolecné jmeni, které, jak uvadi Dvotdkova Zavodskd (2002) tvoii
jak nabyty majetek, tak ,,zavazky, které¢ nékterému z manzeli nebo jimi obéma
spolecné za trvani manzelstvi vznikly, pfiCemz nezalezi na tom,
zda spolu manzelé Ziji &i nikoli.«'??

- Spolecne bydleni.

- Vzdjemna vyzZivovaci povinnost.

Manzelstvi je v soucasné dobé povazovano za jediny pravem uznavany vztah
mezi muzem a zenou. Vedle tohoto institutu od roku 2006 existuje i tzv. registrované
partnerstvi, jehoz pravni UGprava je wustanovena v zdkoné¢ ¢&. 115/2006
Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni
zékona €. 239/2008 Sb.'?%, Tento zékon upravuje trvalé spoledenstvi dvou osob stejného
pohlavi. Pravni tprava soucasn¢ hovoii o vztahu druh a druzka, vétSinou se hovofti
o tzv. nesezdaném souziti. Tento zplsob souziti vSak neni stvrzovan takovym
zpusobem, jako je tomu v piipadé manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Podle
Chodéry (2002): ,,Vztah druha a druzky vznik4d rozhodnutim muze a zeny, Ze spolu
budou Zit, spolecné hospodaftit, bydlet apod. Rozhodne-li néktery znich, Ze vztah
ukon¢i, nemiZe mu v tom druhy z partnert legislativné upravenym zpiisobem branit,
o rozchodu se nesepisuje zadny protokol, nevydava zadné uredni rozhodnut.«'?*

Végnerova (2007) smérem k nesezdanému souziti dodava, Ze je ,,definovéano
spoleénym bydlenim a spoleénym hospodafenim bez uzavieni manzelstvi. V souladu
se vzristajici spolecenskou toleranci k alternativnim zplsobtim partnerského Zivota jsou
Castéj$i 1 druzské souziti svobodnych mladych lidi. Volna souziti jsou projevem potieby
trvalej$iho a naplnéného partnerstvi a neochoty odkladat jeji uspokojeni na pozdé;si
dobu, a paralelniho vlivu protichtidné potieby uchovat si svou nezavislost na pozdéjsi

dobu a odlozit definitivni rozhodnuti na pozdg&jsi dobu.“** V soucasnosti je tato forma

2L RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prdava- instituty rodinného prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1999.
227 s. ISBN 80-7179-182-2, 5. 39

2 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody- prakticky névod jak problémy resit a jak jim predchdzet. Praha:
Linde. 2002. 104 s. ISBN 80-86131-34-4, s. 18

123 http://www.mver.cz/clanek/registrovane-partnerstvi.aspx [cit. 1.9. 2012]

124 CHODERA, Oldfich. Parmerstvi, manzelstvi a paragrafy. Vyd. 1. Praha: Grada Publisching. 2002. 107 s. ISBN 80-247-0217-7,
s. 20

125 VAGNEROVA, MARIE. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-
246-1318-5, 5. 86
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souziti pro mnoho mladych lidi upfednostiiovana, pficemz je vétSinou pouze docasnym
feSenim a vhodnou predmanzelskou zkusenosti pro oba partnery.

I pfesto, ze zakon nesezdané souziti neupravuje takovym zpiisobem jako tomu
je v ptipad¢é manzelstvi, i zde mohou nastat situace, s kterymi zakon jako s moznosti
pocita. Chodéra (2002) k této problematice uvadi: ,,Druzka, které se narodi dit€¢ ma
prava neprovdané matky, mize na svém partnerovi pozadovat piispévek na vyzivu
a thradu nékterych nakladt neprovdané matky. V nékterych ptipadech mohou po sobé
partneti dédit, mize dojit k pfechodu prava najmu bytu apod. Zasadné vSak lze fici,
7e vzajemnd prava a povinnosti jsou mnohem mensi, neZ je tomu Vv ptipadé manzelq.«'?®
Dvorédkova Zavodska (2002) timto smérem dodava, ze ,,na$ pravni fdd nema pro
takovyto par jednotné oznaceni. StéZejni pravni pifedpis, jakym je obcansky zakonik,
uziva pojem ,,domécnost®, jiz tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji néklady na své potieby. V nékterych ptipadech je vyznamny pojem ,,0soba
blizka“, kterou je piibuzny v fadé pfimé, sourozenec, manzel a jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné
pocitovala jako Ujmu vlastni. Zakon o statni socidlni podpofe uzivd pojem druh
a druzka, které povazuje za spole¢né posuzované osoby, ziji-li s opravnénou osobou

alespofi tfi mésice.«!?’

Autorka také zminuje oznaceni, které se Casto pro tato souziti
partnerd uziva- napft. ,,spole¢ny Zivot na hromadce®, ,,na psi knizku*, apod.

Podle Rabusice (2001) je mozné hovofit v podstaté¢ o cCtyfech zakladnich
podobach nesezdaného souziti: ,,1. souZziti porozvodové, coz je souziti lidi, ktefi
JiZz prosli rozvodem a ktefi vétSinou nemini uzavirat novy siatek. 2. souZiti
snoubenecké, které nastdva u téch partnert, ktefi nékdy — v blizké ¢ vzdalengjsi
budoucnosti — pomysleji na to, Ze se vezmou. 3. Souziti docCasné, které muze nastat
Vv pfipad€¢ dvou mladych lidi, jiZ teprve zacinaji svou milostnou a sexudlni drdhu a jeste
pomysleji na snatek— nahrazuje zde dobu ,,chozeni spolu v tradi€énim vzorci. Nebo
vznikd v dobé po rozvodu, kdy rozvedeny/rozvedend jeSt€ nepomySli na nové

manzelstvi, ale nechce zit sdm/sama, a tak si docasné¢ nachazi partnera/partnerku. Tento

vztah miZe koncit v manzelstvi, ale také rozpadem kohabitace a navazanim kohabitace

126 CHODERA, Oldich. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. V'yd. 1. Praha: Grada Publisching. 2002. 107 s. ISBN 80-247-0217-7,
s. 20

127 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. ManZelstvi a rozvody- prakticky navod jak problémy Fesit a jak jim predchdzet.
Praha: Linde. 2002. 104 s. ISBN 80-86131-34-4, s. 97
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dalsi. 4. Souziti namisto manzelstvi, tedy souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavfit
stiatek. Je to forma vztahu rozvinutého skandinavského typu, v ndmz se i rodi d&ti.«!?®

Obvykle byva, jak jiz bylo zminéno, ve vétsiné piipadi toto souziti pouhym
doCasnym feSenim a cestou, ktera vede k samotnému manzelstvi. Ve spojitosti
s manzelstvim Végnerova (2007) dodava velmi zajimavy fakt, ktery byva lidmi Casto
nedocenovan- manzelstvi jako trvalejsi partnerské souziti rozviji kvality, které v jinych
vztazich nejsou dostupné. Na druhé stran¢ autorka dodava, ze ,,mira spokojenosti
mladych lidi v manzelstvi postupné stale klesad. Manzelstvi soucasnosti piinasi
povinnosti a omezeni jako diiv, ale na druhé strané ma méné vyhod. V Zivoté paru
nepiedstavuje takovou kvalitativni zménu, jakou pfindselo uzavieni snatku diivéjSim
generacim. Sexudlni Zivot uZ ddvno neni vazdn na manZzelstvi a ani setrvani ve stavu
svobodnych nepfinasi takové socidlni stigma jako v minulosti. Alternativni styl
svobodného Zivota bez trvalejSiho partnera ¢i volné souziti mize byt pro mnohé mladé
lidi p¥itazlivejsi, prinejmensim dodasng.«*?

Dtvody, pro¢ lidé vstupuji do manZzelského svazku, se u jednotlived mohou
do zna¢né miry odliSovat. Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) ,vstupuji lidé
do oficidlniho partnerského svazku v podstaté proto, aby uspokojili své dvé hluboce
zakotvené potieby: 1. potiebu intimniho emocniho souziti- poinaje v t0 i uspokojeni
sexualnich tendenci; 2. touhu mit déti a prozivat s nimi radost z jejich vyvoje. Musime
zvlasté zdiiraznit, Ze zpisoby uspokojovani obou potfeb (v mnoha jejich variantich)
jsou v podstaté formovany celym ptedchozim vyvojem kazdého z obou peurtnerﬁ.“130
Stejn¢ tak 1 Vagnerovd (2007) zatadila mezi hlavni motivy, které vedou jedince
k uzavieni snatku, vzdjemnou lasku a vychovu déti, pfiCemz jest¢ dodala spolecné
zazemi a finan¢ni jistotu.

Podle Brtnikové a Sedivého (1985): ,,Laska jako silny citovy vztah stoji u nas
podle vSech prizkumt, zjistujicich divody k uzavieni siatku, na prvém misté.
Soucasna demokratizace vztahii v rodin¢ klade velké naroky na kvalitu citd, protoze

majetkové poméry jako pojitko manzelstvi jiz ddvno ustoupily do pozadi. Proto je nutné

8 RABUSIC, Ladislav. Kde ty vsechny déti jsou?- porodnost v sociologické perspektivé. Vyd. 1. Praha: Sociologické
naklagjatelstvi, 2091. 265 s. ISBN 80-86429-01-6, s. 197

122 v AGNEROV A, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a staii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, s. 105

%0 | ANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vivojovd psychologie. Viyd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 167
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dilezitost hlubokého citového vztahu pro uzavieni manzelstvi vysoce Vyzvednout.“131

I kdyz to miize vyznit bandlné¢ a samoziejmé, i v soucasné dobé¢ je laska povazovéana
za rozhodujici a nenahraditelnou podminku pro wudrZzeni nejen manzelského,
ale jakéhokoliv jiného partnerského vztahu. Jak si mnozi z nas ¢asto neuvédomuji, laska
se nedd vynutit ani pojistit, ale musi se pribézn¢ udrzovat a péstit, dokonce se muze
snadno zménit v nendvist a zlobu.

Na stran¢ druhé, se nam nabizeji divody, pro¢ lidé do manzelstvi nevstupuji
nebo dokonce vstoupit v budoucnu ani nechtéji. Mezi nejcastéjsi z nich patii podle
Cermékové (1997): ,,ekonomické zmény, podminky trhu prace, ale i socialni souvislosti
jako jsou bydleni, socialni mobilita, orientace lidi na praci a kariéru, zajisténi zivotni
urovné dle vlastnich pfedstav.“132

Co se tyCe pfedstav jedince o manZzelstvi, je ziejmé, Ze se obvykle muzské
od zenskych ve své podstaté dost rozchéazeji. Napt. Vagnerova (2007) tvrdi, Ze ,,zeny
do manzelského vztahu vice investuji a také od né&j vice ocekavaji. (...) Kladou vétsi
diiraz na duSevni porozuméni, cht&ji, aby jejich partner vycitil, co potfebuji. (...). Zeny
jsou v manzelstvi Castéji nespokojeny, protoze maji pocit, nespravedlivého rozdéleni
povinnosti, nepochopeni a nedostate¢né podpory.“*** Manzelska o&ekavani z pohledu
muzil a en se do znaéné miry rozchazeji. Zeny obvykle o¢ekavaji od partnerského
vztahu duSevni porozuméni, projevy lasky a sdileni spole¢nych zéazitki a pociti.
Na druhé strané jsou tu ocekavani muzl, kterd jsou ve své podstaté vécna a tykaji
se pifevazn¢ projevil vné¢jSiho chovani. Podle Vagnerové (2007),,muzi povazuji
po uzavieni manzelstvi, partnersky vztah za jisty a nemaji potfebu pravidelné
opakovaného vzijemného vyznani cith. Za vyraz lasky povazuji Cinnost
ve prospéch rodiny, vydélek ¢i vybudovani néceho potiebného, sdilené aktivity, traveni
spole¢ného Casu a sexu.“"* Jsou-li predstavy a o¢ekavani z obou stran alesponi do urcité
miry naplhovany, pfispiva to ke vzajemné manZelské spokojenosti obou partnerd.

V tomto ohledu je dilezité zminit, ze harmonické manzelstvi je nejdilezitéjSim
pfedpokladem dobré vychovy déti a uspokojivé rodinné situace. Z tohoto divodu

je rodina téZko nahraditelnou instituci, a to nejen pro dospélého cloveka, ale zejména

1 BRTNIKOVA, Marta; SEDIVY, Vaclav. Moderni liska a sexualita, manzelstvi a rodina. Vyd. 1. Praha: Nase vojsko, 1985, 285
s., 8. 207

%2 CERMAKOVA, Marie. Rodina a ménici se gender role — socidlni analyza ceské rodiny. Working Papers 97:8. Sociologicky
ustav AV CR, Praha. Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/153_97-8wptext.pdf [18.8.2012]

133 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a staii. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, s. 103-104

13 Tamtéz.
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pro dit¢. Langmeier a Krejcifova (1998) tvrdi, ze ,,Stastné manzelstvi a uspokojivy
rodinny Zivot pfispivd rozhodujici mérou k osobnimu $tésti a k pocitu smysluplné
minulosti, spokojené pfitomnosti i budoucich perspektiv v ¢asné dospélosti, stejné jako
pozdéji ve stari, nebot’ predstavuje v détech (a v détech jejich déti) vyvojovou linii
ptesahujici individudlni zivotni kolobéh. Mnohdy vSak nadé¢je vkladané do manzelstvi
selhavaji a7 piekvapivé &asto hned v prvych letech po uzavieni manzelstvi'®
SouCasné¢ je rodina podle Krause (2006) ,nezastupitelnd pii piredavani hodnot
Z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéj$i socializani Cinitel. Stoji

136 .
“+*° BakoSova

na pocatku rozvoje osobnosti a ma moznost v rozhodujici fazi ovliviiovat.
(2008) o ni hovotii jako o nenahraditelné hodnoté lidského zivota. Je zakladnim
kamenem socialniho fadu a spolecenské reprodukce a jednou ze zdkladnich instituci,
které garantuji socidlni a kulturni soudrznost.

Nicmén¢ dnes$ni naroky a pozadavky na rodinu stale naristaji, a tak dochazi
k tomu, Ze rodina plni své funkce velmi Casto netplné a nedostateéné. Plati rovnéz,
7e manzelstvi se stalo pomérné volnou instituci, kterd nema spolecensky jednoznaéné
uréené normy chovani ani piesné¢ vymezené role, coz s sebou mnohdy piinasi fadu
dalsich problémt. Tuto mysSlenku potvrzuji autorky teoretické studie, Dudova
a Vohlidalova (2005): ,,Chybi pfedem dany vzor ¢i model urcujici, co je to rodina,
mateftstvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A prave fakt, Ze manzelstvi zélezi pouze
na emocich a na dohodé¢ mezi partnery, ho ¢ini tolik zranitelnym, nestabilnim
a zru§iteln}'/m.“137

Nahlédneme-li zpét do minulosti, zjistime, Ze dfive znamenalo nezit v rodiné
(manzelstvi) silnou ekonomickou nejistotu a Casto i piimé existenéni ohrozeni.
Manzelstvi jiz neni chdpano, jak uvadi Katriidk a kol. (2010), jako ,,prostfedek pienosu
rodinné tradice, majetku a postaveni rodiny, ale jako individualni rozhodnuti dvou lidi,
ktefi takto zalozi rodinu a konstruuji novou rodinou formu, u niz neni ocekavana
kontinuita.“** V uplynulych letech dokonce socialni normy uréovaly nejen to, kdo musi

do manzelstvi vstoupit, ale také, kdo miize. Katrndk a kol. (2010) hovoii o tom,

ze ,,spolecnost si pro vznik manzelstvi kladla podminky a povinnosti, nebot’ vyznam

% | ANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vivojovd psychologie. Viyd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X, s. 167

%6 KRAUS, Blahoslav. Stiedoskolskd mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Bmo: Paido, 2006. 156 s. ISBN 80-7315-125-1, s. 79

¥ DUDOVA, Radka; VOHLIDALOVA, Marta. Souvislosti promén pracovaiho trhu a forem soukromého, rodinného
a partnerského Zivota v Ceské spolecnosti - teoreticka studie. 2005, S. 6.
Dostupné z: www.soc.cas.cz/download/1280/teoreticka%20studie.pdf [cit. 20.6.2012]

1% KATRNAK, Tomé4s [et al.]. Na prahu dospélosti- partnerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 222 s. ISBN 978-80-210-5455-4, s. 21-22
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manzelstvi jako instituce byl pfili§ velky na to, aby rozhodovani o vzniku konkrétniho
manzelstvi bylo mozné oddélit od z&jmi rodu $ir$i rodiny.“**® Willi (2011) dokonce
uvedl, Ze ,,jesté donedavna platilo, Ze stabilni manzelstvi je neodmyslitelnym zakladem
spolecnosti, s pozadavkem, Ze potize v partnerstvi je potfeba vydrzet a podridit
se pozadavkim rodiny.«!*°

Zavérem této kapitoly se nabizeji zajimavé mySlenky. Langmeier
a Krej¢itova (1998) ve své knize hovoii o tom, ze ,,manzelstvi a rodiCovstvi je sice
vyznamnou slozkou naplnéni zivota dospélého Cloveéka, ale souziti s partnerem a zivot
v rodin€¢ neni ani dostacujici, ani nutnou podminkou osobniho $tésti. Predpokladat,
7e lidé, ktefi zGstanou svobodni, nemohou byt §tastni, je neodtivodnéné. Clovék mize
k naplnéni svého zivota dochazet riznymi cestami a miZze nalézat rizna nahradni
uspokojeni — V praci, ve védecké nebo umélecké tvorbé, ve spolecenské cinnosti
apod.“*' Willi (2006) dokonce uvadi, Ze ,,manzelstvi jako Zivotni forma se viak
pro vSechny lidi nehodi. Jen zraly ¢lovék je vSak schopen uznat, Ze neni stvofen
pro manzelstvi a ze by po ne€kolikerém rozpadu souziti bylo lepsi, kdyby si nasel méné
zavaznou formu lasky, kterou by zvladl Iépe. Je t¢Zké to védomé uznat. ZvIast€ muzi,
ktefi nesnaseji zavaznost diivérného vztahu, hledaji a stale znovu nachézeji zeny, a Zeny
se pak snazi vylécit jejich strach z intimity lasky. Kvuli tomu takovi muzi neustéle
svadéji zeny, a jakmile zaznamenaji prvni uspéchy, ptikie je odmitnou.“™* Ri¢an (2006)
k tomu sd€luje nasledujici: ,,Vznikaji rizné alternativy k manzelstvi, do¢asné nebo
trvalé. Tyto alternativy jsou spoleCensky velmi vyznamné, sociologové a psychologové
by je méli pozorné sledovat. Soucasné parové manzelstvi je pravdépodobné ve vazné
krizi, jak je zfejmé jiz z procenta rozvodi a ze zkuSenosti vSech, ktefi jako lékafi,
psychologové, socidlni pracovnici atd. pozndvaji manZelsky a rodinny Zivot svych

pacientl a klientg. <3

To, Ze se manzelstvi ocitd v krizi, doklada ve svych pracich fada
autort, ktefi se opiraji o demografické ukazatele. Podrobngji je této problematice

vénovana posledni kapitola teoretické Casti.

139 KATRNAK, Tomas [et al.]. Na prahu dospélosti- partnerstvi, sex a Zivotni piedstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 222 s. ISBN 978-80-210-5455-4, s. 24

Y0 WILLI, Jirg. Psychologie ldsky: osobni rozvoj cestou partnerského vztahu. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. 256 s. ISBN 978-80-
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3.4 Vyvoj manZelstvi v ¢ase

Stejné jako laska, tak i manzelsky vztah nezistava stale stejny, ale v prabéhu
Casu se vyviji a méni. Jak uvadi ve své publikaci Vesela (2003): ,Kazdy vztah
je podroben fad€ zkousek, které zivot manzelim v pribéhu jejich vztahu pfipravi.
Nékteré z nich Ize predvidat, jiné nikoli. Nékterym ze situaci, které jsou nuceni partnefi
fesit, se l1ze vyhnout, jinym nikoli. Mezi ty faktory, kterym se vyhnout nelze, o nichz
je vsak tfeba predem védét, aby deziluze, vystiizlivéni ze snu, byly minimalizovany,

144 1y,
“** Pres

patii promény manzelského vztahu, zavislé na samotné délce trvani manzelstvi.
tyto zminéné nepiedvidatelné zmény existuje urcity zadkonity vyvoj, ktery je pro vétSinu
manzelskych vztahli charakteristicky. N¢kterymi autory je tento vyvoj oznacovan také
jako zivotni cyklus rodiny.

V této souvislosti Kratochvil (2000) ve své publikaci tvrdi, Ze ,,porovname-li
obdobi pfedmanzelské a novomanzelské s obdobim nasledujicim, pozorujeme typicky
prechod od romantické lasky k realisti¢téjSimu pojeti vztahu. Dochézi ke konfrontaci
idedlnich pfedstav o manzelstvi a partnerovi se skutecnosti, uplatiiuje se proces
zeviednéni, pozitivni i negativni vliv zvyku.«*°

Odborna literatura uvadi hned n¢kolik rozdéleni vyvojovych stadii manzelstvi,
jejichz podstata vétSinou zistava zachovana. Napt. Cibulec (1974) vymezil ¢tyfi obdobi
V manzelstvi: 1. obdobi erotické lasky, 2. obdobi lasky rodicovské, 3. stadium ldsky
vyzralé a 4. stadium lasky partnerské. Tato obdobi na sebe plynule navazuji, pficemz
3. a 4. obdobi od sebe nelze dost dobie oddélit a jejich vymezeni je podle autora
laska, se v nekterych smérech piekryva s obdobim zamilovani (viz. kapitola 3.2 Vyvoj
lasky v case). Cibulec (1974) o ni tvrdi, ze se ,nezfidka stava, ze jejim vyprchanim
kon¢i 1 cely manzelsky svazek. Oproti zamilovani, které je vice prelétave, pomijivé,
nekritické, a hlavné povrchni, je tato laska kriti¢téjSi a milostny cit neni zaloZen jen na
strance fyzické ptitazlivosti. Rozdil je v tom, Ze v obdobi zamilovani zpravidla nebyva
sexudlni Zivot a uspokojovani obou partnerii tak plné jako pravé v obdobi erotické
lasky.“!® Toto obdobi lasky manzelské obvykle nemiva dlouhé trvani a zpravidla

plynule ptechéazi v lasku rodicovskou, pficemz je kvalitativné vysSi a nejintenzivngji

144 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo- historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003. 262 s. ISBN 80-86432-48-3, s. 27

S KRATOCHVIL. Stanislav. Manzelskd terapie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2000. 264 s. ISBN 80-7178332-3, s. 126

6 CIBULEC, Jindfich. Ldska, partnerstvi a manzelstvi. V'yd. 1. Praha: Prace. 1974. 176 s. ISBN 24-101-74, s. 102
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pusobi v obdobi zivotni stability, které byva vymezovano od 25 do 40 let. K této lasce
clovek musi dospét, a to jak Casové, tak predevSsim rozumove. Pro rodicovskou lasku
je charakteristické, Ze v sobé zahrnuje partnersky a piatelsky vztah nejen mezi obéma
partnery, ale i k ditéti.

Onen kolob&h manzelské lasky uzaviraji obdobi lasky vyzralé a partnerské, které
byvaji jakymsi distojnym zavrSenim partnerského vztahu. Casové jsou vymezeny
obdobim stfedniho v€éku a obdobim staii. Pro tuto fazi je viceméné typické vzajemné
porozumeni, ucta a duSevni soulad obou partnerti. Podle Cibulce (1974) nabyva Stésti
v obdobi zralého veku jinych kvalit, nez tomu bylo ve fazi erotické lasky, a zaroven
dodava: ,,Pocit spokojenosti, ktery je dulezitym Cinitelem lidského Stésti, se presouva
do oblasti raciondlné¢ mentdlni a hodnotdm ztoho plynoucim se ptiklada nejvétsi
vyznam. Stésti zde tedy piedstavuje naplnéni t&chto dusevnich a etickych hodnot a také
jejich podporu ze strany partnera. Smysl manzelského Zivota je hledan ve spole¢ném
pochopeni, vaznosti a toleranci. Upeviiovani manzelstvi se stava opét ustfrednim bodem
celého snazeni partnerti. Je zde patrna piiprava na mozny stav osaméni nebo vyhradniho
upoutani k partnerovi.«'*’

Podle soucasné odborné literatury, Kratochvil (2000) uvedl na zaklad¢ tii
odbornych konferenci, které redigovala Brtnikova, novéjsi periodizaci vyvojovych
stadii manzelstvi. Stejn¢ jako u piedchozi studie, jsou jednotlivd obdobi manzelstvi
rozde€lena na Ctyti faze: 1. mladé manzelstvi, 2. manzelstvi stredniho veku, 3. manzelstvi
zralého veku a 4. manZelstvi ve stari. Mladé manzelstvi podle vétSiny autor trva
az 10 let, pfiCemz vék manzelli se pohybuje v rozmezi 18-30 let. Partnefi si v tomto
obdobi na sebe vzdjemné zvykaji, buduji si vlastni domacnost, cekaji dit¢ nebo maji
malé déti a fadu povinnosti spojenych s péci o né. Véagnerova (2007) toto obdobi
oznacila postupnym adaptovanim se na novou roli a novy zplsob Zzivota s partnerem.
RovnéZz ho rozdélila na dvé dalsi faze, které popsala jako fdzi primarni orientace,
kdy se mladi lidé vzajemné poznavaji, a fazi budovani hnizda, které je charakteristicka
postupnym vymezovanim pravidel soucasného souziti. Autorka v této spojitosti
poznamenava: ,K urcité stabilizaci nové rodinné tradice dochazi piiblizné
po Ctyfech letech. Na druhé strané¢ muiize dojit k prvni manzelské krizi a naslednému
rozpadu manzelstvi. V této dobé se vyrovnava vyznam paroveé i individualni identity.

Manzelstvi je vzdycky vztahem dvou samostatnych individualit a proto jakmile dojde

YT CIBULEC, Jindftich. Ldska, partnerstvi a manzelstvi. V'yd. 1. Praha: Prace. 1974. 176 s. ISBN 24-101-74, s. 105
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K prvnim problémim, zdirazni se spi§ vyznam potieb jednotlivce nez potieby paru,
a v této dob& dochazi k boji 0 moc a 0 nezbytnou osobni autonomii.“**?

Dalsi fazi je manzelstvi stfedniho véku, které je vymezeno obdobim mezi 10
a 25 lety od snatku. Partnefi jsou ve véku mezi 30 a 45-50 lety, jsou ekonomicky aktivni
a maji stabilizované spole¢enské postaveni. Doma se staraji o Skolaky, u¢né ¢i studenty,
kteti se pomalu osamostatiiuji. Tim vznika pro oba vétsi prostor k iplnému pracovnimu
nasazeni. Nasledujici manzelstvi zralého véku je obdobim po 25 letech od snatku.
Manzelé jsou ve véku mezi 45 a 60 lety, kdy se postupem casu, jak uvadi Kratochvil
(2000), ,,zpomaluje psychické tempo, snizuje schopnost nového uceni, klesa originalita,
tvofivost a pruznost, ale to je kompenzovano nahromadénymi informacemi,

. " . 149
dovednostmi a zkuSenostmi.

Partnefi se vtomto v€ku pii odchodu do dichodu
vyrovnavaji s novou zivotni roli a s tim, Ze si jejich déti zakladaji vlastni rodinu a Gplné
se osamostatiiuji. Poslednim stddiem je manzelstvi ve staii, kdy byva vzéjemny vztah
obvykle stabilizovany. Partnefi si jsou oporou a velmi ¢asto se obavaji ztraty svého
druha.

Nékteti sociologové dokonce déli vyvojova stddia manzelstvi nasledujicim
zpusobem: [. manzelstvi pred narozenim déti, 2. manzelstvi s malymi détmi,
3. manzelstvi s vetsimi détmi, které postupné odchazeji z domova, a 4. manzelstvi
po osamostatneéni deti. Kratochvil (2000) rovnéZz zduraziuje, Ze ,.kazdé obdobi piinasi
typické tukoly, které musi manzelé zvladnout, 1 typické problémy, se kterymi
se pottebuji vyrovnat. Nesnaze snadno vznikaji pii pfechodu zjednoho obdobi
do druhého, kdyZ manZelé¢ nepruzné setrvavaji na postojich a formach chovani
vhodnych v pfedchozim obdobi a nevhodnych v obdobi dalS§im. Je pak tfeba jim
pomoci, aby opustili uz ptekonané stadium a ptizptisobili se ikolim a potfebam obdobi
nastavajiciho.

Autorka knihy Rodina a rodinné pravo, Vesela (2003), si poklada zajimavou
otazku: ,,JJaky je recept na St'astné manzelstvi a GspéSny spokojeny rodinny zivot? Jaké
modely rodiny, jaké jeji parametry, jaké zptsoby chovani partnerti i vSech ¢lent jsou
garantem pro pfiznivou prognézu vyvoje rodinnych vztahi?“**® Na tuto otazku

neexistuje zadna jednoznacna odpovéd’. Podle Vesel¢ (2003), je jisté to, ,,ze zadny

8 vV AGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, 5. 97

"9 KRATOCHVIL. Stanislav. ManZelskd terapie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2000. 264 s. ISBN 80-7178332-3, 5. 127
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2003. 262 5. ISBN 80-86432-48-3, s. 32
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model nemuze dat spolehlivou zaruku dozivotné Stastného manzelského vztahu
a bezproblémové rodiny. Pro¢? Jednoduse proto, Ze se jedna o teoretickou konstrukci,
byt vzniklou na zakladé¢ odbornych poznatk ziskanych nejen teoretickym studiem
problematiky, ale téz na zakladé rozsahlych vyzkumt, a protoze zadny z teoretickych
poznatkll ani poznatkli ziskanych sebezkuSenéjSimi odborniky z oboru mediciny,
psychologie, sociologie atd. nemohou nahradit objektivné existujici podminky

ovliviiujici pritbé¢h manzelstvi a Zivota rodiny, ani chovani jejich &lent. <!

51 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo- historie, soucasnost a perspektivy. Viyd. 1. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003. 262 s. ISBN 80-86432-48-3, 5. 32
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4 Manzelstvi z pohledu demografie

V poslednich desetiletich se v Ceské republice doznava instituce manzelstvi
takovych zmén, Ze se objevuje nazor, zda lze o rodiné v tradicnim smyslu vibec
hovotit. V Sociologii soucasné rodiny, jejimz autorem je Francois de Singly (1999),
se dokonce dozviddme, Ze ,,manzelsky zivot se stal nestdlym, nebo piesnéji — kiehcim.
Jeho kiehkost ve srovnani s pfedchozimi obdobimi je vSak nutno chapat v jiném
smyslu. O rozchodu dnes rozhoduji sami socialni aktéfi. Uz to neni smrt, ktera jako
diive rozd€luje manzelsky par (napf. imrtnost matek pii porodu; umrtnost otcl pii
pracovnim trazu).

Soucasna doba je charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho osudu, at’ uz jde
o jednotlivce nebo celé rodiny, a to ze dvou divodd, které se posiluji navzajem.
Prevladad hodnotovy systém vyzdvihujici autonomii a snizujici hodnotu materialniho
a symbolického dédictvi. Vedle toho vznikly i objektivni podminky, které ovladani
vlastniho osudu usnadnuji (zejména antikoncepce a zakony, které se k ni vztahuji).
Moderni techniky kontroly porodnosti samy o sobé samoziejmé touhu po détech
nesnizuji — coz ostatné dokazuje tfeba odpor vuci politice regulace porodnosti
v rozvojovych zemich. Spie viak zvysuji ptiklon k hodnot& individualni autonomie.***?
Tento ndzor dnes sdili mnoho autord.

Vagnerova (2007) timto smérem dodava: ,Postupem c¢asu v souvislosti
se sociokulturnimi proménami, se pojeti manzelstvi zménilo. Ztratilo svilj ptvodni
spolecensky vyznam 1 mnohé, kdysi dalezité funkce.“™® Pro& bshem poslednich let
dochézi k témto zméndm, na to se snazi nalézt odpovéd’ odbornici z fad psychologt,
sociologil apod. Jednim z nich, ktery se o to pokusil, byl Doc. PhDr. Ivo Plaiava. Tento
psycholog vymezil makrosocidlni jevy tykajici se, at’ uZ zprostfedkované nebo
bezprostiedné, problematiky manzelstvi a rodin. Na zakladé demografickych dat
odvodil nékolik nasledujicich promén, které byly a dodnes jsou vzdjemné propojené
a charakterizuji soucasnou situaci u nés. Podle Planavy (2010) jde o nésledujici jevy:

- proména muzské a Zenské role;

2 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. 128 s. ISBN 80-7178-249-1, s. 88
158 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II. — Dospélost a stari. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5,s. 88

63



- prodlouzeni obdobi mladi a dospivani (prodlouzeni doby finan¢ni zavislosti na
rodi¢ich);

- rozsifeni, dostupnost a zkvalitnéni antikoncepce (sexudlni kontakty se odd¢lily
od poceti);

- legitimizace pfedmanzelského i mimomanzelského sexu;

- mens$i zdvaznost manzelského svazku (vétsi mira rozvodovosti);

- zmeény v oCekavani, diraz na osobni uspokojeni, zvySeni pozadavkii na osobni
spokojenost a Stésti;

- draz na lidské prava (pravo zvolit si partnera, zalozit rodinu a mit déti apod.);

- rozvolnéni spolecenskych norem a pravidel regulujici jednani (napt. akceptovani
homosexuality, pfedmanzelského a mimomanzelského sexu, nesezdanych
souziti apod.);

- rozvolnéni nebo pifimo ztrata hodnot ¢i orientace k hodnotam, popt. absence
moralky;

- pozménéna hodnotova orientace a zebiicek hodnot.

Jak autor dale dopliuje: ,Nacrtnuté zmény a posuny se zajisté odrazeji
v rodindch 1 manzelstvi, tim vsSak jeSté neni feCeno, Ze by procesy v soucasnych
rodinach, mezigeneracni diference i konflikty, vybér a volba partnera musely byt vzdy

VW

n&¢im podstatng jinym nez v piedchozich generacich.“***

Po dlouhd 1éta bylo manZelstvi jednou z instituci, ktera byla samoziejmou
soucasti ,,normalniho* Zivota. Internetovy portal www.demografie.info pise,
ze v 1. povale¢ném obdobi az do 60. let ,,statek uzaviralo stale vice lidi a zaroven se
snizoval vék pifi vstupu do manzelstvi. Podobné¢ tomu bylo i ve zbytku Evropy.

Roku 1945 byla snizena hranice zletilosti z 21 let na 18.4!*

Zajimavosti je, Ze od roku
1948 byly novomanzelim vyplaceny ptjcky, které v t€ dobé predstavovaly piiblizné
pulro¢ni pracovni piijem.

Ditive vétsina lidi povazovala uzavieni siatku za velice bézny jev. V 70. az 80.
letech minulého stoleti uzavirali manzelstvi téméf vSichni. Ve své praci o tom hovofii

rovnéz Katridk (2010): ,,Z kohorty narozené v letech 1951 az 1955 se oZenilo

93 procent muzii a 97 procent Zen. Rodina a rodinny zivot byly tinikem od Sed¢ reality

154 PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny- struktura, dynamika, komunikace. Vyd. 1. Brno: Dopln&k. 2000. 294 s. ISBN 80-7239-
039-2, 5. 132
155 http://www.demografie.info/?cz_snatecnosthistorie= [cit. 27.6.2012]
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normalizace a prostfedkem seberealizace. Do manzelstvi tak vstupovali vSichni

a to velmi Casn&.“™®

Tuto tezi potvrzuji Kocourkova spolecné s Rabusicem (2006).
Autofi ve své publikaci zminili, Ze ,,jeSté na pocatku 90. let minulého stoleti byl vstup
do manzelstvi a zalozeni rodiny samoziejmou soucasti zivotnich plant pievazné vétsSiny
mladych lidi v CR a demograficky vyvoj se zdal byt nedotéen komplexem tehdy
probihajicich politickych, ekonomickych a socialnich zmé&n.*!*’

Chaloupkova a Salamounova (2004) hovoii o tom, Ze pro toto obdobi byl
v Ceské republice, a zaroveii v ostatnich statech socialistického bloku charakteristicky
nizky vék vstupu do manzelstvi a porodu prvniho ditéte. Obvykle dvoudétny model
rodiny byl realizovany vétSinou ve velmi kratké dobé po snatku. V tomto kontextu
Kocourkova a Rabusic (2006) uvadéji, Ze dochazi ke kratkym meziporodnim intervalim
a celkové vyssi plodnosti. Zaroven vzrostla vysoké mira rozvodovosti, pfi¢emz rozvod
vté dobé nebyl ni¢im vyjimeénym. Vsechna tato fakta ve své praci dokladaji
i Chaloupkova spoleéné se Salamounovou (2004). Vétsina shatkil byla v této dobé
urychlena nebo vynucena graviditou partnerky. Jak autorky dodaly: ,,SouZiti dvou lidi
bez toho, aby spolu uzavieli snatek, bylo spole¢nosti tolerovano spise u lidi, ktefi jiz
manzelstvim prosli. Tyto partnery motivovaly piedevsim ekonomické diivody. S dalsi
svatbou jiz jedinec neziskdval zadné vyhody, naopak mohl pfijit napf. o vdovsky
diichod. V pfipad€ prvnich manZelstvi existovala vyraznd podpora ze strany statu —
pfedev§im pro mladé (vyhodné novomanzelské pljcky, snaz$i moZnost ziskat byt
a dalsi).«**®

Po padu komunismu zaZila Ceska republika zménu demografického chovani
a tradicni model rodinného cyklu ztratil na vyznamu. Jak se zminuji Hamplova,
Salamounova a Samanova (2006): ,,...do Ceska pronikl konzumni Zivotni styl, zaroveti
téZ dosud nepoznana existencni nejistota, nezaméstnanost a postupné piijmové
a socidlni rozvrstveni plivodné extrémné rovnostarské spolecnosti. Nebyvale se zvysily
moznosti seberealizace mimo rodinu, predev§im pro mladé a vzdélané lidi na pocatku

«159

kariéry. Lidem se po otevieni hranic izemi Ceské republiky naskytla fada moZnosti,

1% KATRNAK, Tomas [et al.]. Na prahu dospélosti- partnerstvi, sex a Zivotni piedstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 222 s. ISBN 978-80-210-5455-4, s. 24-25

5" KOCOURKOVA, Jitina; RABUSIC, Ladislav. Siiatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny? Praha: Prirodovédecka fakulta
UK, 2006. 158 s. ISBN 80-86561-93-3, s. 7

1% CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a
Vv Evropé.  Sociologicky ustav AV CR, 2004. 60 s. ISBN 80-7330-062-1, s. 13. Dostupné z
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/210_1chalou47%20pro%20tisk.pdf [cit. 20.6.2012]

% HAMPLOVA, Dana; SALAMOUNOVA, Petra; SAMANOVA, Gabricla a kol. Zivomi cyklus-sociologické a demografické
perspektivy. Vyd. 1. Sociologicky ustav AV CR, 2006. 307 s. ISBN 80-7330-082-6, s. 60
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ktera do té doby byla jakymsi tabu. Svoboda v rozhodovani poskytovala volbu vstoupit
do manzelstvi s kymkoliv a kdykoliv, ale souasné i moznost nevstoupit do n¢j vibec.
Ceska spolecnost vyuzila novych prilezitosti jako napf. studovat, budovat si profesni
kariéru ¢i cestovat. Soucasné doslo i ke zméné tradicniho pojeti rodiny. Patriarchalni
model, kdy muz je ,,hlavou rodiny* a zastava roli ochrance a zivitele, pfiCemz zené
pfislusi pravo i povinnost ,,starat se* o teplo domaciho krbu, se rozpadd a namisto n¢j
nastupuje tzv. egalitaisky model rodiny. Ten je charakteristicky svou demokratickou
koncepci pojeti rodinnych partnerskych vztahii. Jak k tomu Veseld (2003) dodava:
,Egalitafsky model se projevuje vzajemnou zastupitelnou kooperaci muze a zeny jako
rovnocennych partnerti. Nejedna se o pouhé rozdéleni tikola ¢i uloh, ale o vzajemnou
spolupraci na zakladé demokratického konsensu vSech ¢lent rodiny.“160

Vsechny zminéné skutecnosti se odrazily na odkladani vstupu do manzelského
svazku a zakladani rodiny do pozd&jsich let. Tyto fakta zaroven doklada Cesky

o

statisticky ufad (dale jen CSU), ktery vypracoval nasledujici graf &. 2:
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Graf 2: Rocni pocet shatki*™

Jak je z grafu patrné, rok 1989 byl co do pocétu uzavienych manzelstvi zlomovy,
od té doby stale klesal. Ve své praci to potvrzuje Hamplova (2003) a poukazuje na to,
7e ,rodinné starty zacinaji byt mnohem rozmanitéjsi, ¢ast mladych lidi spolu zac¢ina
spolecné souziti bez statku a manzelstvi uzavird pozdéji ¢i je dlouhodobé odklada.
Mezi roky 1989 a 2000 poklesl celkovy pocet uzaviranych manZzelstvi o tfetinu (z 81

na 55 tisic.), pramérny vék svobodné nevesty vzrostl z 21,8 na 26,5 let a primérny vék

180 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prévo- historie, soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: EUROLEX BOHEMIA,

2003. 262 s. ISBN 80-86432-48-3, s. 50
161 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost [cit. 20.6. 2012]
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svobodného Zenicha z 24,6 na 28,9 let. Ceska republika neni ojedinélym piipadem
a podobnym vyvojem proila vétina zapadoevropskych zemi.“'®? Z grafu lze dale
vyéist, Ze nejnizsi podet uzavienych siatk byl v Ceské republice zaznamenan v roce
2003, kdy se podle CSU jednalo o méné nez 50 tisic siatki. Mési¢nik CSU
Statistika & my v ¢ervnovém vydani 2012 uvedl, Ze ,,od roku 2004 pocet uzavienych
manzelstvi opét stoupal, ale nijak vyrazn€. Prudsi néartst nové vzniklych manzelstvi
piinesl az rok 2007, kdy do manzelstvi vstoupilo o 4,3 tis. parti vice nez v ptedchozim
roce. Meziro¢ni nariast byl tehdy dokonce vétsi nez celkovy narust z let 2004-2006.
Celkem bylo vroce 2007 oddano 57 157 part, nejvice za poslednich deset let.
V néasledujicich letech ale vstupovalo do manzelstvi stdle méné osob a Vv roce 2011
se v Ceské republice uskute¢nilo 45 137 svateb. Slo o nejniZsi pocet od roku 1918163

Pro lepsi pfedstavu internetovy portal www.novinky.cz na zakladé ¢lanku
prostiednictvim CSU, doplnil udaje o poétu uzavienych stiatki v CR od roku 1918.
Z udaji ziskanych na tomto serveru byla vypracovana nasledujici tabulka €. 1:

Tabulka 1 Pocet svateb*®*

Pocet Podle udaji CsSu bylo v lonském roce uzavieno o 1,6 tisice

Rok . "
svateb manzelstvi méné nez v roce 2010. Jak dale CSU uvadi: ,,Slo o dalsi

1918 | 57731 | \ibytek uzaviranych manZelstvi souvisejici jak s ibytkem

1950 | 95 166 snatkuschopného obyvatelstva (pocetné silné generace narozenych
1970 | 90624

v sedmdesatych letech jiz vék vysSi snateCnosti piekrocily), tak

1993 | 74060 I s dalsim poklesem intenzity shatecnosti a pokracujiciho odkladani
2000 | 55321 y . ‘v . o Alexe v 1 v e
vstupu do manzelstvi do pozd&jsiho véku. Podle pfedbéznych udaji
2003 | 48943 . 5 . ., e
prvni sitatek pied dosaZzenim 50 let uzavira pouze 53 % muzi a 60 %
2005 | 51829 ‘
zen, kdyZ vroce 2010 to bylo 55, resp. 62 %. Primérny vék pii
2008 | 52457
prvnim snatku se zvysil u muzi na 32,4 roku, u Zen na 29,6 roku
2009 | 47 862 ' _ 165
5011 | 45 137 (oproti roku 2010 nartist o dvé desetiny roku).

Végnerova (2007) si tuto skutecnost vysvétluje tim, ze dnesni generace mladych

dospélych nepovazuje manzelstvi za tak atraktivni, jako tomu bylo dfive. Podle

62 HAMPLOVA, Dana. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim. Vyd.
1. Sociologicky tistav AV CR, 2003. ISBN 80-7330-029-X, s. 17

163 Statistika&my, dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/140025BFD9/$File/1804120628_29.pdf [cit. 28.5.2012]
84 http://www.novinky.cz/domaci/194802-pocet-svateb-je-nejnizsi-od-roku-1918.html [cit. 27.6.2010]

185 http://www.czs0.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031312.doc#priloha [cit. 27.6.2010]
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priazkumt, které ve své publikaci doklada, byl snatek v hodnotovém zebiicku lidi
do 30 let az na tfetim misté. Autorka zaroven dodava, ze ,,jednim z divoda je omezeni
finan¢nich 1 socidlnich vyhod, které muze piinaSet, zvySeni nabidky jinych forem
seberealizace a nakonec 1 vétsi tolerance spolecnosti k alternativnim zptsobliim Zivota.
Mladi nyni vice preferuji zaméfeni na vlastni rozvoj a nejsou ochotni se vzdat svych
materidlnich vyhod. V poslednich letech doSlo ke zméné€ jimi uznavanych hodnot,
nartsta potfeba svobody a nezéavislosti.“*®® Vétsina lidi dnes vstupuje do manzelstvi
zejména za ucelem reprodukce a vychovy déti. Presto se ukazuje, ze manzelstvi a rodina
stoji v Ceské republice stale pomé&mé vysoko v nasi hodnotové hierarchii.

Zajimavosti je, ze podle odhadl pro rok 2013, dojde zfejmé k situaci, kdy
se Ceska republika stane 1. zemi na svété, kde pocet rozvodi pievysi pocet svateb.
Informoval o tom internetovy portal http://epp.eurostat.ec.europa.eu, ktery vydal
evropské statistiky, z nichz pravé Ceska republika patii mezi aspiranty na prolomeni
této bariéry. Zminuje se o tom i server www.obarodice.blog.cz, ktery 14. zafi 2011
uvedl, Ze ,,zatimco podet rozvodii v CR ziistava stabilné kolem 30 tisic roéné, pocet
svateb strmé klesa, z 90 tisic v roce 1990, je odhad pro leto$ni rok 32 tisic svateb
«167

ro¢né.”“"" Tuto skutecnost prehledné zndzornuje nasledujici graf ¢. 3:

Snatky a rozvody v letech 1950-2010
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166 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II. — Dospélost a stri. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-
1318-5, 5. 90
%7http://obarodice.blog.cz/1109/ceska-repubcr-je-blizko-tomu-stat-se-1-zemi-sveta-kde-pocet-rozvodu-prevysi-pocet-svateb

[cit. 28.6.2012]

%68 hitp://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky_a_rozvody 1950 2011 [cit. 28.6. 2012]
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Historicky pohled na rozvodovost v CR z hlediska demografie nabizi server
www.demografie.cz, ktery uvadi, Ze ,jiz v obdobi prvni republiky byla uroven
rozvodovosti v ¢eskych zemich povaZovana za relativné vysokou. Po druhé svétové
valce stoupala kiivka rozvodovosti jen mirné, jeji rychlejsi narGst se projevil
az v polovin€ Sedesatych let.(...). Z pocatecni urovné okolo desetitisic rozvodi rocné
(zacatkem 50. let) dosSlo k prvnimu vzestupu v roce 1955, ke druhému v roce 1965
a poté se rocni poCty rozvodi celkem pravidelné¢ zvysSovaly.V roce 1969 poprvé
piekrocCil absolutni pocCet rozvoda 20 tisica v roce 1984 poprvé pievysil hranici
30 tisic. Od pocatku Sedesatych do pocatku devadesatych let se ukazatele rozvodovosti
zvySily témeét na trojnasobek. (...). Po roce 1989 se dlouhodoby rlst poctu rozvodi
zastavil na vysoké urovni okolo 30 tisic rozvodii a tento pocet se ustalil prakticky
po celd devadesatd 1éta. Dosud nejvice rozvodl bylo zaznamendnov roce 1996
(33 113 rozvodu). (...). V roce 1999 byl pterusen dlouhodoby trend mirného ristu
rozvodovosti a pocet rozvodi vyrazné klesl, a to na uroven z roku 1971 (...). Toto nahlé
snizeni zpusobila legislativni zména, protoZe novela zakona o rodiné (¢. 91/1998 Sb.)
s ucinnosti od 1. srpna 1998 nové upravila podminky, za kterych muize byt rozvod
uskuteéndn.“**® Od roku 1999 se podet rozvodii neustile navysoval az do roku 2003,
kdy tento pocet narostl na 32 824 rozvodi. Od této doby zlistava pocet rozvodu stabilné
kolem 30 tisic za rok. O priibéhu déni z hlediska poétu rozvodi v Ceské republice nas

informuje nasledujici graf ¢. 4 vypracovany CSU.

Rocéni pocéet rozvodii

Tisice

Graf 4: Rocni pocet rozvodii'"

189 http://www.demografie.info/?cz_rozvodhistorie [cit. 28.6.2012]
170 http:/www.czso.cz/csulredakce.nsffi/rozvodovost [cit. 28.6.2012]
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Jak dale CSU uvadi: ,,V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manzelstvi,
coz bylo o 2,7 mén¢ nez v roce 2010. Od roku 1989 jde o nejvétsi mezirocni pokles
poctu rozvoda s vyjimkou roku 1999, kdy se rocni pocet rozvodi snizil o 8,7 tisice
ve srovnani s rokem 1998« Nejvetsi diivod, proc€ je v soucasné dobé cetnost rozvodi
vyss$i nez v minulosti vidi Langmeier a Krej¢itova (1998) ve skutecnosti, pro kterou
je charakteristické zejména to, Ze se ,Zena vymanila z podiizeného postaveni
a hospodaiské zavislosti na muzi, ze ma Casto i vyssi vzdelani nez on a ze se proto
tézisté rodinného Zivota posouva od ekonomickych a pouze biologickych aspekti
k funkcim psychologickym. Kvalita emoc¢nich vztahti nyni rozhoduje, zda se rodina
stabilizuje nebo rozpadne — a kiehka citova pouta ¢asto neodolaji vnitinim a vné&jSim
z4até€zim, jako jim odolavala struktura zaloZena na hospodatské nezbytnosti. Neni proto
opravnény nazor, ze rodina je dnes v krizi a Ze je mnohem slabsi nez v minulosti: spiSe
dostala novy rozmdr a musela se pfizpiisobovat novym spole¢enskym podminkam. !’

Rican (2004) ve své knize Cesta Zivotem vidi hlavni potiZ v tom, Ze ,,moderni
manzelstvi jako instituce je slabé a malo chranéné. Ma-li proto souziti vydrzet, musi byt
kvalitni a musi mit oporu v tom, ze je soucasti n¢jakého zivého spolecenstvi. Kdysi
byvalo pfirozenou soucasti pospolite¢ zijiciho S$irSiho piibuzenstva a vétSinou
i nabozenské pospolitosti, ktera navic garantovala posvatnost manzelskych slibt.
To je dnes vzacnost. <t

Jak tvrdi ve své studii Cermakova (1997): ,,Manzelstvi si v ¢eské spole¢nosti
na jedné stran€ vzdy udrzovalo vysoky status, na stran¢ druhé vSak jeho "Zivotnost",
od roku 1945 nesmirné poklesla. Status manzelstvi byl do roku 1989 tak vyznamny,
ze teprve fakt, Ze muzi ¢i Zeny jsou ve svazku manzelském nebo prosli manzelskym
vztahem, je legitimizoval ve spolecnosti. Nicméné vaZznost a zavaznost siatku byla
a je velice slaba. Odklad snatkli, ktery dnes demografové signalizuji, mize tedy
znamenat 1 odklon od tradi¢niho manzelského souziti, které stejné mnohdy bylo
ve skute¢nosti jen "socialnim folklorem".«*™
VétsSina mladych sdili nazor s Katridkem (2010), ktery problematiku institutu

dnes$niho manzelstvi vidi v tom, ze ,,se ke konci 20. stoleti stdvd jakymsi luxusem

a zejména volbou. Volbou, kterd nasleduje splnéni urcitych a dopiedu danych podminek

™ http:/www.czso.cz/csulredakce.nsffi/rozvodovost [cit. 28.6.2012]

2 | ANGMEIER, Josef; KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Viyd. 3. Praha: Grada Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-
7169-195-X,s.174

13 RICAN, Pavel, Cesta zivotem-vyvojova psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. 390 s. ISBN 80-7367-124-7, s. 266

174 CERMAKOVA, Marie. Rodina a ménici se gender role — socidlni analyza ceské rodiny. Working Papers 97:8. Sociologicky
ustav AV CR, Praha. Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/153_97-8wptext.pdf [cit. 18.8.2012]
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a je uzavirdno az po stabilizaci ekonomického postaveni paru a po ziskani perspektiva
zivotni drahy. (...). Dnes lidé premysleji, jak se svym zivotem nalozi a zvazuji,
zda manzelstvi do tohoto Zivotniho planu patfi.“l75 Manzelstvi nejspis ztratilo schopnost
organizovat jedinctim Zivot a uréovat jejich prava a povinnosti. Naskyta se tedy otazka,
jaké dalsi postaveni a prubéh bude mit institut manzelstvi v nasi spolecnosti. Prestoze
dochazi k vySe zminéné situaci, kterd je dolozend demografickymi fakty, nezda se byt
situace natolik ¢erna. Mladi lidé na partnersky vztah nerezignovali, ba naopak, usiluji
0 jeho kvalitu. V této souvislosti Katrnak (2010) dodava, ze nikdy dfive partneti
nemuseli tolik usilovat o kvalitu vztahu jako je tomu v soucasné dob¢ a zaroven uvadi,
ze ,,nikdy také nebyla ocekavani od manzelstvi tak vysoka jako dnes. To vSe vSak ma
jednu vyhodu — pokud jiz manzelstvi piezije vSechna tskali, kterd na néj ¢ekaji, tak maji
manzelé mnohem vétsi Sanci nez v minulosti, Ze je jejich manzelstvi bude uspokojovat

a naplitovat.«*’°

5 KATRNAK, Tomas [et al.]. Na prahu dospélosti- partnerstvi, sex a Zivotni piedstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 222 s. ISBN 978-80-210-5455-4, s. 25
176 KATRNAK, Tomas [et al.]. Na prahu dospélosti - parmerstvi, sex a Zivotni predstavy mladych v soucasné ceské spolecnosti.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 222 s. ISBN 978-80-210-5455-4, s. 26
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5 METODOLOGIE

5.1 Cil vyzkumu

Jak dosud ukazala tato diplomova prace, piistup lidi k institutu manzelstvi
se za posledni léta vyrazné¢ zménil. Jak se nécktefi odbornici shoduji, dramatické
historické¢ udalosti na pielomu 20. a 21. stoleti spole¢né s rozvojem technologii
vyznamné ovlivnili jejich demografické chovani, zejména pak oblast sexuality,
manzelstvi a reprodukce. Prestoze laska zlstava stale na vrcholku hierarchie hodnot
vetsiny lidi, nasledujici empiricka ¢ast vychazela z predpokladu, Ze postoje k manzelstvi
1 k lasce jsou z aspektu véku a pohlavi odlisné. Cilem diplomové prace tak bylo tyto
rozdilné postoje z hlediska pohlavi a v€ku respondentd zjistit, analyzovat a nasledn¢

provést jejich komparaci.

5.2 Kvantitativni vyzkumna strategie

Metodologie spoleCenskych véd uzivd ke sbéru dat dvoji zplsob,
a to kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je zkoumani
jevu ¢i d&ji postupy, které nevedou k jejich pfimé kvantifikaci, ale slouzi k dikladné
analyze s cilem podat jejich vysvétleni ve vSech vzajemnych vztazich a souvislostech.
Oproti tomu podstatou kvantitativniho vyzkumu je ovéfovani platnosti hypotéz, které
jsou formulovany na samém pocatku vyzkumu. Pelikdn (2011) zaroven zastava nazor,
7e by se méla ob¢ pojeti navzijem doplinovat. Jak dale dodava: ,Kvalitativni analyza
muze jit hloub&ji, mize pronikat do mnoha dalSich souvislosti, které pfi hrubém
kvantitativnim pojeti unikaji, ale neni sama o sob¢ schopna odhalit pritkazné zékonitosti
a obecné tendence. Proto povaZujeme propojeni obou piistupil za uZite¢né.“!”” Nicménd
pro ucely této diplomové prace byla vyuZita pouze kvantitativni vyzkumna strategie.
Ta byla zvolena ptedev§im proto, zZe je z odborného hlediska pro tento vyzkum
vhodnéjsi.

Co se tyCe kvantitativniho Setfeni, je nutné poznamenat, ze se tato technika
zabyva vztahy mezi proménnymi a jejim hlavnim cilem je zjistit, v jakém vztahu

proménné mezi sebou jsou. Z teoretické stranky pfedstavuji proménné urcité vlastnosti

7 PELIKAN, Jifi. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2011. 270 s. ISBN 978-80-246-
1916-3, s. 34
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(charakteristiky, jevy), které jsou zkoumany, a nabyvaji riznych hodnot. Lze je rozd¢lit
na tzv. nezavislé proménné a zavislé promeénné.

Na zakladé nami zvolenych nezéavislych proménnych - vék a pohlavi
respondentl (tzv. kategorialnich proménnych), byl vysloven vyse zminény vyzkumny
cil. Jednotkou zkoumani byly v naSem pftipad¢ 3 vékové kategorie muzl i Zen, které
byly zvoleny vrozmezi 15ti let. Vybérovy soubor tak mohl zastupovat vlastni
generacni postoj k lasce a manzelstvi. Prvni skupina ve véku 20-35let zastupovala
vékovou kategorii- mladsi dospélost, druha skupina ve véku 36-50let - stiedni dosp&lost
a posledni vé€kovou skupinu od S1let vyse - starSi dospélost a stari. Dalsi stanovenou
nezédvisle proménnou bylo pohlavi. Tato proménnd byla zvolena na zaklad¢
ptedpokladu, Ze postoje Zen k manzelstvi a lasce se obvykle od postojii muza odlisuji.
Vychazelo se predevsim ze zjiSténych souvislosti zminénych v teoretické ¢asti.

Jelikoz podstata kvantitativniho vyzkumu spoc¢ivad ve zkoumani vztahu mezi

proménnymi, byly zvoleny nasledujici hypotézy:

» H1: S pribyvajicim vékem vyznam hodnoty lasky ve vztahu klesa.

> H2: Zeny maji v hodnotu lasky vétsi diivéru nez muzi.

» H3: Muzi se Cast¢ji nez zeny domnivaji, Ze institut manzelstvi ma vice negativ
nez pozitiv.

> H4: Cim star$i respondenti, tim maji k manzelstvi v souvislosti se zaloZzenim

rodiny konzervativnéjsi postoj.

V ramci zjistovani vyslednych dat tykajicich se problematiky lasky a manZzelstvi
byl realizovdn vyzkum prostfednictvim dotaznikové metody, tzn. ziskdvanim
pisemnych odpovédi zplisobem pisemného kladeni otazek. Tato metoda je odborniky
povazovana za nejbéznéjsi zptsob sbéru dat kvantitativniho Setfeni a je vyhodna
zejména z hlediska ziskani velkého poctu respondentli za pomérné kratky casovy
horizont. Dal$i nespornou piednosti je, jak uvadi Pelikdn (2011), jeho administrace
a zejména ziskdni informaci, které neni mozné ziskat jinou technikou (zejména pokud
jde o stanoviska, ndzory nebo postoje dotazovanych osob). Na druhou stranu nejvétSim
nedostatkem této vyzkumné techniky byva obvykle jeji néavratnost. Podle Pelikana
(2011) se vétsinou pocitd s 50-60% ndvratnosti. S timto ptredpokladem bylo tedy
doptedu pocitano, aby se nizkému poctu respondentti zamezilo. Kone¢na ndvratnost tak
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¢inila 65,2%. Dotaznik pouzity v této praci byl sestaven autorem samostatné, pficemz
vychazel ze skutecnosti ziskanych zodborné literatury, sociologickych studii
a internetovych zdroju.

Samotnému vyzkumu ptedchazelo tzv. pilotni piezkouSeni, které mélo za kol
zjistit, zda je dotaznik srozumitelny, jasny a jednoznacny, a nevyskytnou-li se pfi jeho
vypliiovani néjaké potize. Po otestovani spravnosti dotazniku nasledoval samotny
vyzkum.

Vyzkum dotaznikovou metodou byl realizovan prostfednictvim strukturovaného
on-line dotazniku, ktery byl vyvéSen na internetovém serveru Www.vyplnto.cz,
konkrétn¢ na webové adrese postojeklasceamanzelstvi.vyplnto.cz, v obdobi
od 5. zarfi 2012 do 30. zafi 2012. Aby doSlo ke zvySeni upfimnosti odpovédi,
byl dotaznik anonymni. I pfesto mohlo pii vypliiovani dotazniku dojit ze strany
respondenti  k zdmérnému  zkreslovani informaci. Dotaznik byl distribuovan
prostfednictvim e-mailové adresy, socidlni sit€¢ a ¢ast byla rozdana osobné. Nasledné
na to byla tato ¢ast vyplnénych dotaznikli vyzkumnikem zadéna do systému. Primérna
doba vypliovani ¢inila necelych 9 minut. Kompletni dotaznik je uveden v pfiloze.

Respondenti se do vybéru dostavali sami na zékladé svého rozhodnuti.
Chraska (2007) tento zamérny vybér oznacil jako tzv. anketni vybér. To se odrazilo
na nepomérném zastoupeni jak z hlediska véku, tak pohlavi. Z celkového poctu 464
respondentli, 72% zastupovalo v€kovou kategorii 20-35let (tzn. 332 dotazovanych),
18% kategorii 36-50let (tzn. 82 dotazovanych) a pouhych 11% nejstarsi kategorii
51 a vice let (tzn. 50 dotazovanych). Co se tyCe zastoupeni z hlediska pohlavi,
zucastnilo se 75% Zen (tzn. 350) a 25% muzl (tzn. 114) z celkového poctu respondentii.
Tato fakta méla za nésledek pomérné nizkou vypovidajici hodnotu. Tu je mozné ziskat
doplnénim o tzv. kvalitativni udaje, a to predev§im na zaklad¢ individualnich rozhovori
s jedinci jednotlivych vékovych skupin a pohlavi.

Z hlediska struktury byl dotaznik koncipovan jako baterie otdzek, na néz

3

respondent odpovidal bud® formou jednoduchych odpovédi (,,ano“, ,ne®, ,nevim*,
¢l ,,ano“, ,,spiSe ano®, ,,ne“, ,spiSe ne*, ,,nevim*) nebo dotazovany vyjadfoval nazor
na oznamovaci vétu, s kterou bud’ souhlasil, nesouhlasil ¢i zvolil odpoved’ ,,nevim®.
Tato metoda je pojmenovana po zndmém americkém psychologovi Rensisu Likertovi.
Jak se mnozi odbornici shoduji, patii tzv. Likertova Skala mezi nejpouzivanéjsi

a nejspolehlivgjsi techniku méfeni postojii v dotaznicich. Prednosti Skaly je zjiSténi
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nejen obsahu postoje, ale i jeho pfibliznou silu, resp. vyjadfeni stupné souhlasu
¢i nesouhlasu na hodnotici skale.

Z celkového poctu 34 otazek meél respondent ve dvou piipadech na vybér
dokonce sadu moznych odpovédi, z nichz si mohl vybrat jednu a vice odpovéedi, které
pro né&j byly nejpfijatelnéjsi. Prvni tfi otazky dotazniku zjistovaly tzv. tvrda data (vék,
pohlavi a rodinny stav), ostatni byly zaméteny na tzv. m¢kka data. Ta zjistovala postoje
k lasce a manzelstvi. Dohromady dotaznik zahrnoval 30 otazek uzavienych, 2 oteviené
a 2 polouzaviené. Oteviené otazky, predpokladaly néslednou kategorizaci volnych
odpovédi a vyhodnoceni ve vztahu k nejcetnéjSimu poctu odpoveédi u jednotlivych
otazek. Volné odpovédi byly vypsany a postupnym zobechovanim byly vytvoreny
kategorie odpovédi. Pii jejich vyhodnoceni bylo brano na védomi, ze nevyhodou
volnych otdzek je obtizna klasifikacni analyza a jejich kvantifikace, nebot’ odpovédi
maji nestejnou a Casto nesrovnatelnou hodnotu a tim mutze dojit k jistému zkresleni.
Pfesto byla vyuzita i tato moznost, protoze pro vyzkum postoji k lasce a manzelstvi
dotaznikem je vhodnd kombinace kvalitativnich a kvantitativnich informaci, tedy
kombinace "volného vyjadieni" s uzavienymi otdzkami.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni z aspektu pohlavi a véku byl

stanoven vystup pro potvrzeni ¢i vyvraceni zvolenych hypotéz.

5.3 Zpusob zpracovani dat

Aby bylo mozné znaméfenych dat dotaznikového Setfeni vycist potiebné
informace, bylo nutné je nejprve zpracovat. Pii zpracovani vysledkli prizkumu
se postupovalo v nasledujicim potadi tkont: 1. uspofadani dat; 2. sestaveni tabulek
Cetnosti; 3. grafické znazornéni naméienych hodnot prostiednictvim grafil.

Uspotadani dat probéhlo za pomoci serveru Wwww.vyplnto.cz, ktery
z odpovézenych dotaznik vyhodnotil ve formatu Excel surova data. Ta byla nasledné
ptevedena do osobniho pocitace. Odpovédi na uzaviené a polozaviené otazky byly
zapsany a zpracovany prostiednictvim kontingenéni techniky do tabulek. Tato technika
se nejCastéji vyuziva pravé pii analyze vztahu mezi proménnymi, zejména pak
Vv ptipadech, kdy uréujeme, zda mezi nimi existuje n¢jaka zavislost.

Po zpracovani dat obsahovala kontingencni tabulka tzv. absolutni cetnost
pfipadl, ktera reprezentovala soub&zny vyskyt jednotlivych variant proménnych.
Odpovédi respondentti byly kodovany Cisly 1, 2, 3 apod., ty piedstavovaly rizné stupné
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proménnych nebo urovné jejich kvality (napt. pohlavi pro muze dosahovalo hodnoty 1
a pro zeny 2). Zde se Cisla pouzivaji pouze k identifikaci kategorii (nepiedstavuji
zadnou kvantitu). Odbornici mluvi o tzv. kategorialnich proménnych. Oproti tomu cisla
u odpovédi typu ,,ano (5), ,,spiSe ano* (4), ,,nevim* (3), ,,ne“ (2), ,,spiSe ne* (1) troven
kvantity proménné ptredstavovaly. Zde se hovofi o tzv. proménnych spojitych. Podle
Punche (2008) je vyhodou tohoto typu otdzek pfedevSim pruznost a aplikovatelnost
Vv Sirokém rozsahu situaci.

Odpovédi na oteviené otazky byly zpracovany nésledujicim zplisobem:
Na zékladé¢ obsahu odpovédi ziskanych od respondentd, bylo vytvoieno nékolik
kategorii, kterym byla pfifazena cisla. Poté byly odpovédi posuzovany jednotlive
a na zakladé¢ jejich obsahu byly do téchto kategorii roztiidény a analyzovany z hlediska
pohlavi a véku. Zpracovana data v tabulkéach byla nésledné pfepoctena na tzv. relativni
Cetnost vyjadienou v procentech. Relativni cCetnost, jak ve své knize definuje
Chréska (2007) ,,poskytuje informaci o tom, jak velka ¢ast z celkového poctu hodnot
pfipad4 na danou hodnotu (kategorii).“*"® Tento krok byl zvolen z diivodu nepomé&rného
zastoupeni muzil z celkového poctu respondentli. Pti nédsledném srovnavani postoji
muzu s zenami by byl hiife prezentovatelny. Po kone¢ném vypracovani tabulek byly

vysledky znazornény pomoci grafii, na jejichz zaklad¢ byla provedena analyza dat.

5.4 Analyza zjisténych dat

Na zaklad¢ vyhodnocenych dotaznikii byla ziskdna empiricka data, kterd jsou
shrnuta v této kapitole. Otazky ¢. 1-3 byly zaméfeny na zjisténi tzv. tvrdych dat
o dotazovaném. Zbylé otazky ¢. 4-34, mély za cil zjistit jejich postoje klasce
a nasledné manzelstvi.

Prvni otdzka se tykala véku respondentli. Bylo zjiSténo, Ze nejveétsi zastoupeni
méla skupina dotazovanych ve véku 20-35 let, celkem 332 respondentti (72%). Druha
nejpocetnéjsi kategorie byla ve véku 36-50 let, 82 zacastnénych (18%). V nejmensim
zastoupeni 11% (50 respondentil) byla skupina ve véku 51 a vice let. O téchto udajich

vypovida nize uvedena tabulka ¢. 2.

178 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu- Ziklady kvantitativniho vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing. 2007. 272
s. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 41
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Tabulka 2: Prehled udajii o ucastnicich dotaznikového priizkumu dle véku

Vékova kategorie

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

20-35 let

332

71,55%

36-50 let 82 17,67%
51 avice let 50 10,78%
Celkem 464 100%

Tabulka ¢. 3 zobrazuje odpovédi na otazku €. 2, kterd zjiStovala zastoupeni
respondenti z hlediska pohlavi. Z celkového poctu 464 respondentli, se priazkumu
zucastnilo 350 Zen a 114 muza (Tabulka €. 3). Souhrn odpovédi na otazku €. 1 a 2
vyobrazuje piehled o nejcastéjSich ucastnicich dotaznikového Setfeni (graf ¢. 5).
Odpovédi na dalsi otazky tykajicich se postojii k ldsce a manzelstvi jsou pro vétsi
ptehlednost vyobrazeny v nasledujicich grafech.

Tabulka 3: Piehled vudajit o ucastnicich dotaznikového prizkumu dle pohlavi

Vékova kategorie | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Muz 114 24,57%
Zena 350 75,43%
Celkem 464 100%
100% -
29%
50% - 8% 16% 9% m muz
e s V
0% M Zena
20-35let 36-50let 51 avyse
vék

Graf 5 Prehled udajii o ucastnicich dotaznikového Setreni dle pohlavi a véku

Pro dokresleni udaji o typickém respondentovi, ktery dotaznik vyplioval, slouzi
nize uvedeny graf ¢. 6 znazorfiyjici jeho rodinny stav. Ten byl ilustrovan na zakladé
odpovédi na treti otazku. Jak je zgrafu patrné, nejcastéji dotaznik vyplioval/a
svobodny/a, 258 respondentti (55,6%) a Zenati/vdané, 156 respondentt (33,62%).
Ptiblizn€ ve stejném poméru dotaznik vyplnilo druhti/druzek a rozvedenych (30 a 20

respondentd, tj. 6,47% a 4,31%).
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W druh/Zka
H rozvedeny/4
m svobodny/a

M Zenaty/vdana

Graf 6 Rodinny stav

Otazka ¢. 4 méla za cil zjistit, co si respondenti ptedstavuji pod pojmem /dska.
Odpovédi respondentt byly, jak jiz bylo zminéno, roztfidény podle obsahu do né€kolika
kategorii. Tyto kategorie jsou shrnuty pod nasledujicimi kédy: 1. pocity, emoce; 2. biih;
3. tolerance, respekt, kompromis, pochopeni, obétovani se; 4. souznéni, soundleZitost,
porozumeéni, souziti; 5. bezpeci, jistota, opora, pomoc, podpora; 6. diivéra, uprimnost,
vernost, oddanost; 1. pratelstvi, blizkost, naklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad,
8. zamilovanost, milovat; 9. pritazlivost, sympatie, chemie; 10. intimita, vdsen, sex;
11. manzelstvi, rodina, materstvi, deti; 12. jina odpoved; 13. nevhodna
odpovéd' / nepochopeni otdzky; 14. Zadna odpovéd. Odpovédi na tuto otdzku ilustruje

nize uvedeny grafu ¢. 7.

30% -
25% 1 219
20% ]
15% -
10% -
5% -

) I M 7ena
0% 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kédy odpovédi

H muz

Graf 7 ,, Co si prredstavujete pod pojmem LASKA? “

Odpovédi zpohledu muzli a Zen se u této otazky ve vétsin¢ piipadech
rozchézely. Z tohoto divodu byly na zakladé ziskanych dat pro veétsi piehlednost
vypracovany nasledujici tabulky ¢. 4 a 5, kde jsou odpovédi spadajici do stejné
kategorie sefazeny podle pofadi od nejvétSiho po nejmensi procentudlni zastoupeni

u respondenti.
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Tabulka 4: Prehled odpovedi na otdzku ¢. 4 dle poradi ziskanych od muzii

Poradi Relativni Kaédy
odpovédi cetnost odpovédi Odpovédi
1. 26% 7 | pratelstvi, blizkost, naklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad
2 20% 1 | pocity, emoce
3 15% 12 | jinad odpoveéd
4, 14% 3 | tolerance, respekt, kompromis, pochopeni, obétovani se
5 12% 6 | divéra, upfimnost, vérnost, oddanost
6 10% 9 | pfitazlivost, sympatie, chemie
7 9% 4 | souznéni, sounalezitost, porozuméni, souZiti
8. 6% 10 | intimita, vasen, sex
9.-12. 4% 2 | bth
9.-12. 4% 5 | bezpedi, jistota, opora, pomoc, podpora
9.-12. 4% 11 | manzelstvi, rodina, matefstvi, déti
9.-12. 4% 14 | Zadna odpoved
13.-14. 2% 8 | zamilovanost, milovat
13.-14. 2% 13 | nevhodna odpovéd/nepochopeni otazky

Tabulka 5: Prehled odpovedi na otdazku ¢. 4 dle poradi ziskanych od Zen

Poradi Relativni Kédy

odpovédi Cetnost odpovédi Odpovédi

1. 21% 1 | pocity, emoce

2.-3. 20% 4 | souznéni, sounalezitost, porozuméni, souZiti

2.-3. 20% 7 | ptatelstvi, blizkost, nadklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad
4 18% 6 | divéra, uptfimnost, vérnost, oddanost

5. 17% 3 | tolerance, respekt, kompromis, pochopeni, obétovani se
6. 15% 12 | jina odpoveéd’

7 14% 5 | bezpeci, jistota, opora, pomoc, podpora

8 9% 8 | zamilovanost, milovat

9 7% 14| zadna odpoveéd

10. 6% 9 | ptitazlivost, sympatie, chemie

11. 4% 11 | manzelstvi, rodina, matefstvi, déti

12. 3% 10 | intimita, vaSen, sex

13.-14. 0% 2 | bth

13.-14. 0% 13 | nevhodna odpovéd/nepochopeni otazky

Jak lze z tabulek ¢. 4, 5 a grafu ¢. 7 vyvodit, pfedstavy muzi a zen se ohledné
lasky 1i8i. Nejvice respondentl muzského pohlavi si pod pojmem ldska ptedstavilo
pratelstvi, blizkost, naklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad apod. Zde byl rozdil
ve srovnani s zenami znatelny. Tuto odpovéd si zvolilo 26% muzi a 20% Zen.

Jak z analyzy dale vyplynulo, téméf ¢tvrtina respondenti muzského i zenského pohlavi
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(20% muzt, 21% zen) si pod touto hodnotou, predstavilo ur¢ité pocity ¢i emoce. Pomér
muzl a zen tedy ma na tuto problematiku podobny nazor.

U odpovédi pod kody €. 1 (20% muzl, 21% Zen), 11 (4%muzl, 4% Zen) a 12
(15% muzi, 15% Zen) se procentudlni zastoupeni obou pohlavi téméf shodovalo. Naslo
se tedy stejné zastoupeni muzd a zen, ktefi se v téchto odpovédich nazorové shodli.
Naopak nejvétsiho rozdilu, ktery se v odpovédich z aspektu pohlavi vyskytnul, bylo
dosazeno v kategorii odpovédi pod kdédem €. 4. Zde si respondenti lasku vysvétlovali
jako souznéni, porozumeéni, souziti apod. Ve svych dotaznicich doplnilo timto zptisobem
odpoveéd’ 9% muzii a 20% zen.

Zajimavé bylo rovnéz srovnani muzskych a Zenskych odpovédi, které
se skryvaly pod koédy €. 8 (zamilovanost, milovat), 9 (pritazlivost, sympatie, chemie)
a 10 (intimita, vasen, sex). | v téchto odpovédich se postoje muzu a zen rozchazely.
U odpovédi ¢. 9 a 10 prevySovala relativni ¢etnost muzii nad relativni Cetnosti zen
(9- 10% muzl, 6% zen; 10- 6% muzl, 3% zen). I kdyz rozdily nejsou tak markantni,
Ize znich ur¢ity zavér vyvodit. V piipadé odpovédi ¢. 9 a 10, ziejmé sehrala pfi
rozhodovani muzl nejvétsi roli jejich ,,zivoc€isSnost™, kterd je pro muzskou ¢ast populace
typiGt&jsi. V odpovédi ¢. 8 byl pomér relativni etnosti muz a zen 2% ku 9%. Zeny
ziejmée nejvice ovlivnila jejich citlivost a emotivnost.

U zen se v né€kolika pfipadech dokonce procentualni zastoupeni jednotlivych
odpovédi témét shodovalo. Odpovédi pod kody €. 1, 3, 4, 6 a 7 mély co do poctu
respondentek, které si je zvolily, relativni ¢etnost 21%, 17%, 20%, 18%, 20%. Z toho
1ze vyvodit, Ze v této souvislosti maji Zeny pfedstavy o ldsce méné vyhranéné nez muzi.
Podle vyslednych dat vidi Zeny nejCastéji za pojmem ldaska- (1) pocity, emoce;
(3) toleranci, respekt, kompromis, pochopeni, obétovani se; (4) souznéni, soundlezitost,
porozumeni, souziti; (6) duveru, uprimnost, vérnost, oddanost; (1) pratelstvi, blizkost,

naklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad.
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Vyse uvedeny graf ¢. 8 znazoriiuje odpovédi na tutéZ otdzku z pohledu véku.
Jak lze z vysledkt vyzkumu usoudit, z pohledu jednotlivych v€kovych skupin se postoj
k jednotlivym odpovédim na otazku ¢. 4 lisil.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze si respondenti nejcastéji pod pojmem [ldska
predstavovali: pocity, emoce (veékova kategorie 20-35 let); pratelstvi, blizkost,
naklonnost, vztah, partnerstvi, mit rad (vékova kategorie 36-51let); tolerance, respekt,
kompromis, pochopeni, obétovani se (vékova kategorie 51 a vice let). Z této skute¢nosti
lze odvodit, Zze srostoucim veékem respondenti ptfikladaji vétsi diiraz pragmatické
strance véci, kdeZzto mladsi respondenti emocionalni strance.

Nasledna analyza jednotlivych kategorii odpovédi ma za cil jejich srovnani
z pohledu véku respondentti. (Relativni Cetnost je zde fazena v poradi od nejmladSich
po nejstarsi respondenty):

- 1: pocity, emoce apod. si pod pojmem laska ptedstavuji nejéastéji nejmladsi
respondenti a s pfibyvajicim vékem pocet stejné smyslejicich klesa (24%, 20%,
pohled nez respondenti mladsi.

- 2: boha si za timto pojmem piedstavilo pouhé 1% dotazovanych ve véku
20-35 let, ze zbylych respondentl, timto zplGsobem neodpoveédél Zzadny

z dotazovanych (1%, 0%, 0%).
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3: tolerance, respekt, kompromis, pochopeni, obétovani se- takto vidi lasku 16%,
18% a 24% respondentl. Lze tedy fici, ze s pfibyvajicim vékem roste pocet téch,
ktefi na lasku nahlizi timto zptisobem.

4: stejné zastoupeni dotazovanych spadajicich do vékovych skupin 20-35 let
a 36-50 let na tuto otdzku odpovédeli stejné (17%). Pod touto zkoumanou
hodnotou si nejvice ptedstavovali- souzneni, soundlezitost, porozuméni, souziti
apod. Z fad nejstarSich takto odpovédélo dokonce 22%.

5. bezpeci, jistota, opora, pomoc, podpora- tato a obsahové podobné definice
volili v nejvétsim procentudlnim zastoupeni respondenti v potadi: 1. 51 a vice let
(12%), 2. 20-35 let (11%), 3. 36-50 let (9%).

6: diivera, uprimnost, vérnost, oddanost- takto si ptedstavuji ldsku nejvice
respondenti 20-35 let (19%), dale 14% respondentl ve v€ku 51 a vice let
a 12% respondenti ve véku 36-50 let. Z toho 1ze usoudit, ze divéru, upfimnost
a vérnost ve spojitosti s laskou povazuji v nejvétsi mife za dilezitou respondenti
nejmladsi vékové kategorie.

7. pratelstvi, blizkost, ndaklonnost, vztah, partnerstvi, mit rdad apod.
si pod pojmem ldska ptedstavuji nejvice respondenti ve veéku 36-50 let (27%).
Zbylé veékové kategorie se od sebe v pocétu takto uvedenych odpovédi prilis
neliSili (21% dotazovanych ve véku 20-35 let, 20% dotazovanych ve véku
51 a vice let).

8: 8%, 5% a 12% respondentli nahlizi na lasku jako na zamilovanost, milovani
a apod.

9: 8% dotazovanych ve véku 20-35, 4% ve véku 36-50 let a 6% ve véku 51
a vice let si pod pojmem ldska ptedstavilo pritazlivost, sympatii, chemii apod.

10: prvni dvé kategorie mé&li na tuto hodnotu podobny nazor a /asku definovali
pojmy- intimita, vasen, sex (2%). Kategorie 51 a vice zastavala v 8% z nich
stejny nazor.

11: z grafu ¢. 6 lze usoudit, ¢im vyssi v€k respondenta, tim vice si respondent
pod laskou ptedstavuje manzelstvi, rodinu, materstvi, deti apod. O této
skute¢nosti vypovida progresivni rist relativni ¢etnosti odpovédi- 3%, 5%, 10%.
12: jinou odpovéd’ zvolilo 14%, 20% a 6% respondentt. Tito ucastnici vyzkumu
zvolili takovou odpovéd’, kterd nespadala ani do jedné z danych kategorii.
Objevovaly se odpovéedi typu: ,,Zivot; vse, uz radeéji nic; touha splnit druhému,
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co mu na ocich vidim; Stésti a krasné chvile a vseobecné pohodové obdobi; stav
mysli, smysl Zivota, prokleti; Spokojeny Zivot, ktery dava smysl; silné kladné
pouto mezi dvema osobami; nutnost; néco krasnyho, mit vedle sebe nekoho,
kdo mé obejme a vyslechne; ldska je krasna véc, ale musi ji pocitovat obé
pohlavi; laska je jen slovo; Chut' s partnerem stravit zbytek Zivota, dva lidi, kteri
Jjsou spolu stastni a nic jim spolu nechybi...

- 13, 1%, 0%, 2% respondenti na otazku nevhodne odpovédélo nebo
ji nepochopilo.

- 14. 7%, 5%, 5% respondentti na tuto otazku neodpoveédeélo.

Graf ¢. 9 a 10 reflektuje odpovédi na otazku &. 5, ktera zjiStovala, zda

respondenti véii v hodnotu lasky.
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9

‘ 86% ‘
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muZ Zena nevim

Pohlavi

Graf 9, Verite v hodnotu lasky? *
Na tuto otazku odpovédéla vétSina respondentd, muzl 1 Zen, kladné. V této
souvislosti byly Zeny, 1 kdyz jde o rozdil pouhych 5%, oproti muzim optimisti¢té;si.

Z tad Zen jich v lasku véfi 91%, u muzt jde o 86%.

89% 94% 86%
100% -~ -
50% - | 3% % 4% % 4% 0% ne
0% M ano
20-35let 36-50let 51 a vyse nevim
Vék

Graf 10 ,, Verite v hodnotu lasky? *

Postoj respondentii k téze otdzce z pohledu veéku zndzornuje vySe uvedeny
graf ¢. 10. Pfi pohledu na néj je patrné, Ze nejvice respondenttl, ktefi v lasku véfi, bylo
ve véku 36-50 let (94%). 1 zde jde o minimalni rozdily. Druhymi v poradi byli
respondenti ve véku 20-35let (89%) a nejvice pesimistti v souvislosti s touto otazkou

bylo ve véku 51 a vice let (86%).

84



V otézce ¢. 6 se méli dotazovani vyjadiit k tomu, zda je pro né¢ v partnerském

vztahu nejdalezitéjsi hodnotou laska.

41% 41 469 s ne

35% %) Uo =0 /0

50% M ano

6% % 11% 3% 5% 5%
nevim
0%
mu? Yena M spiSe ano
Pohlavi M spiSe ne

vvvvv

Jak ilustruje graf ¢. 11, rozdily z hlediska pohlavi jsou vyraznéjsi nez v otazce
predchozi. Jak se ukdzalo, pro Zeny je hodnota lasky v partnerském vztahu dulezité;si
neZ pro muze. Vypovidd o tom fakt, Ze Zeny ve srovnani s muZi odpovidaly castéji

kladné (87% Zen a 76% muzi).
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100% T N AAY%, 399% 43% 52%
/ 0,
50% - 332,““ g T 7 6%22./21% .6% mano
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Vék o~

M spiSe ne
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Z pohledu véku, jak o tom vypovida graf ¢. 12, ma laska v partnerském vztahu
nejveétsi vahu u respondentt v pofadi od nejmladsich, tzn. vékové kategorie 20-35 let
(86% kladnych odpovédi), pies stredni kategorii 36-50 let (82% kladnych odpovédi) az
po respondenty ve véku 51 a vice let (74% kladnych odpovédi). Z téchto udaji Ize

vyvodit, Ze s pfibyvajicim v€kem u respondenti hodnota lasky klesa.

Nasledujici grafy ¢. 13 a 14 zachycuji odpovédi na otazku €. 7. Respondenti

odpovidali na to, zda mize partnersky vztah fungovat i bez lasky.

38% Hne
40% - o 24%
20% - % : Hano
0% nevim
muz Zena M spiSe ano
Pohlavi ”
M spiSe ne

Graf 13, Muize podle vas partnersky vztah fungovat i bez lasky? *
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Nejcastéji si respondenti volili odpovédi ,,spiSe ano* a ,,spiSe ne*. U muzl takto
odpovédélo 24% a 38%, u zen 19% a 39%. V souhrnu vsSak vétSina odpovédi
od dotazovanych byla zaporna. Tzn. 54% muzl a 58% Zen na danou otdzku odpovédélo

negativng. Jak z téchto udaju vyplyva, pohled zen i muzii se v tomto ohledu pftilis nelisi.
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M spiSe ne

Graf 14 , Muze podle vas partnersky vztah fungovat i bez lasky? *

Srovname-li postoje z hlediska vékovych skupin (graf ¢. 14), lze usoudit,
ze kategorie dotazovanych od Sllet vyse ptiklada lasce ve vztahu nejmensi vyznam.
Vypovidd o tom procentudlni zastoupeni odpovédi ,,ano“ a ,,spiSe ano®, 28% a 34%.
Ptestoze jde o minimalni rozdily, jsou z grafu patrné. Naopak podle nejmladsi kategorie
vztah bez lasky mize fungovat jen malokdy. Lze tedy vyvodit, ze s pfibyvajicim vékem

se respondenti ve vétsi mife domnivaji, ze partnersky vztah mtize fungovat i bez lasky.

V otazce ¢. 8 méli respondenti odpovidat na to, zda je podle nich partnersky

vztah bez lasky lepsi neZ samota.

T, M ne
40% + |28% 20%15908% 20% | e 1796160237
0% nevim
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Graf 15 ,,Je podle vas partnersky vztah bez lasky lepsi nez samota? *
Z vyslednych udaji vyplyva, ze muzi maji na tuto otazku rozdilné nazory nez

zeny. Dokazuji to zobrazené odpovédi v grafu €. 15. Z téch lze vyvodit, Ze zeny maji

24

shoduji. Shrneme-li tato fakta, miZeme fici, Ze Zeny ve srovnani s muzi si nemysli,

ze vztah bez lasky je lepsi nez samota.
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Graf 16 ,,Je podle vas partnersky vztah bez lasky lepsi nez samota?

Z aspektu véku (graf €. 16), je na prvni pohled vidét, ze v nejhojnéj$Sim poctu
partnersky vztah bez lasky nepovazuji za lepsi volbu nez samotu nejmladsi respondenti.
Vypovida o tom zastoupeni negativnich odpovédi ,,ne a ,,spiSe ne” (31% a 29%, tedy
60% zapornych odpovédi). Stiedni vékova skupina ma po sjednoceni téchto zdpornych
odpovédi podobnou ptedstavu, avSak s procentudlné mensim zastoupenim (29% a 15%,
tedy 44% zapornych odpovédi). Respondenti ve véku 51 a vice let se co do poctu
odpovédi viceméné shoduji s v€kovou skupinou 36-50let (20% a 26%, tedy 46%
zapornych odpovédi).

Nasledujici otazka €. 9 smétovala ke zjiSténi, zda dotazovani véri v 1asku na cely

zivot. Vysledna data shrnuje graf ¢. 16 a 17.

61% 72%
100% " 25% 15% 17% o M ne
0% MW ano
muz Zena nevim
Pohlavi

Graf 18 ,, Verite v lasku na cely Zivot?

Jak ilustruje graf €. 17, vétSina dotazovanych v lasku na cely Zivot vEfi. 72% zZen
a 61% muzi na tuto otdzku odpovédéla kladné. Z grafu Ize zéroven odvodit, Zze Zeny

Vv lasku na cely zivot vefi ve vét§i mife nez muzi.

100% - 71% 68% . 58%
S0% - 15%. 13% 22%.10% w " ne
0% M ano
20-35let 36-50let 51 avyse nevim
Vvék

Graf 17,, Verite v lasku na cely Zivot?
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Zpohledu veku, jak o tom vypovidd graf ¢. 18, lze fici, ze ¢im starSi
respondenti, tim mén¢ z nich véfi v lasku na cely zivot. Dotazovanych ve véku 20-35 let
odpovédélo kladné 71%, dotazovanych ve véku 36-50let 68% a dotazovanych od 51

a vice let 58%.

Otazka ¢. 10 zjistovala, zda je laska pro respondenty nepostradatelnou soucasti

jejich zivota.
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Graf 19 ,,Je podle vas ldaska nepostradatelnou soucasti lidského Zivota? *

vewr

I kdyZ pro obé pohlavi hraje laska v jejich zivoté dilezitou roli, lze fici, Ze zeny maji
V této véci preci jen jasnéji nez muzi. Kladné na tuto otazku odpoveédélo 59% muzi

a 75% zZen.
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Graf 20,,Je podle vas laska nepostradatelnou soucdsti lidského Zivota? *

Z hlediska véku (graf ¢. 20), respondenti nejmladsi vékové kategorie, tedy
20-35 let, lasce ptikladaji v zivoté vetsi vyznam nez respondenti ostatnich vékovych
skupin. Vypovidd o tom procentualni zastoupeni kladnych odpovédi jednotlivych
veékovych kategorii (93%, 88%, 85% kladnych odpovédi). Z téchto ziskanych dat lze
tedy odvodit, Ze ¢im star$i respondenti, tim mén€ znich povazuje lasku

za nepostradatelnou hodnotu lidského Zivota.

88



11. otazka zjiStovala, zda respondenti stavi lasku ve vztahu na ptedni pficky

ve svém zebfic¢ku hodnot.
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Graf 21 ,, Stavite ldsku na predni pricky ve svém Zebiicku hodnot? *

Odpovédi znazornéné v grafu ¢. 21 ndm vypovidaji o tom, Ze zeny stavi lasku
ve vztahu na predni pticky ve svém zebiiCku hodnot Castéji nez muzi (84% muzt, 88%
zen odpovédelo na otdzku kladn€). 9% muzi dokonce zvolilo odpoveéd ,,spiSe ne®,
z ¢ehoz lze do jisté miry usoudit, Ze laska hraje ve vztahu pro Zeny véEtsi vyznam nez
pro muze. Je nutné dodat, ze z hlediska pohlavi neni postoj k této problematice tak

vyrazn¢ odlisny.
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Graf 22, Stavite lasku na predni pricky ve svém zZebricku hodnot? *

U této otazky se rovnéz ukézalo, Ze mladsi respondenti piikladaji ve vztahu
hodnoté¢ lasky velky vyznam. Vypovidd o tom graf ¢. 22. Prvni dvé vékové kategorie
se od sebe nijak vyraznéji neodliSuji. Mezi nejcastéjsi odpovedi patiila odpovéd’ ano
(49% respondentt 20-35let, 48% respondentti 36-50let, 38% respondentti 50 a vice let)
a spise ano (39% respondentd 20-35let, 39% respondent 36-50let, 44% respondentl
51 a vice let). Vysledné hodnoty kladnych odpovédi tak maji s pfibyvajicim vékem
klesajici tendenci (88%, 87%, 82%). 12% nejstarSich ucastnikii vyzkumu dokonce
odpovédélo, ze lasku ve vztahu spise nepreferuji. Mizeme tedy fici, ze ¢im starsi
respondent, tim mén¢ stavi lasku mezi nejdilezit¢jSi hodnoty svého Zivota.

S pribyvajicim vékem tedy vyznam hodnoty lasky u respondentt klesa.
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12. otazka méla za cil zjistit postoj respondentt k tomu, zda je laska zdkladnim

ptedpokladem dobrého manzelstvi.
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Graf 23 ,,Je podle vas ldska zdkladnim predpokladem dobrého manzelstvi? *

Z grafu ¢. 23 vyplyva, Ze z aspektu pohlavi pokladaji castéji zeny (90%
kladnych odpovédi) lasku za hlavni ptedpoklad dobrého manzelstvi. Muzi v tomto
pfipad¢ sice vpoctu stejnych odpovédi nezaostavaji o mnoho (84% kladnych
odpoveédi), presto jsou rozdily patrné. Tento rozdil je u respondentd z hlediska pohlavi
vidét zejména v jednoznacnosti jejich odpovédi. U muzi prevySuje odpovéd ,,spise

ano*, kdezto u Zen ,,ano®. Lze tedy fici, Ze Zeny ptikladaji lasce ve vztahu vétsi diraz

nez muzi.
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Graf 24 ,,Je podle vas laska zakladnim predpokladem dobrého manzelstvi? *

Srovname-li postoje z pohledu véku, jak to ilustruje graf ¢. 24, vidime,
ze s pribyvajicim vékem se respondenti piiklanéji k ndzoru, ze laska je zakladnim
pfedpokladem dobrého manZzelstvi, méné neZ je tomu u mladSich dotazovanych.
Zietelné je to zejména ve vysledcich generace nejstars$i (51 a vice let), kde jsou
vysledné hodnoty kladnych odpovédi nejnizsi (80%). U respondenti 36-50 let 86%
a u respondentti ve véku 20-35 let 90% kladnych odpoveédi.
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Otazka ¢. 13 sméfovala ke zjisténi, zda respondenti povazuji manzelstvi

za stvrzeni lasky dvou lidi.
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Graf 25 ,, Povazujete manzelstvi za stvrzeni lasky?

Z grafu ¢. 25 vyplyva, Ze Zeny daleko Castéji nez muzi povazuji manZzelstvi
za stvrzeni lasky dvou lidi- 64% muzl ve srovnéni s 68% Zen odpovédélo na tuto
otazku kladné. 1/5 respondentii muzského pohlavi s nazorem, Ze je manzelstvi stvrzeni
dvou lidi, dokonce pevné€ nesouhlasi (20% muzi). Z vyslednych dat lze tedy vyvodit,

Ze Zeny Vv institutu manzelstvi vidi vétsi smysl neZ muzi.
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Graf 26,, Povazujete manzelstvi za stvrzeni lasky? *

Jak je patrné z grafu ¢. 26, vétSina respondentli povazuje manzelstvi za stvrzeni
lasky dvou lidi. Ktomuto nazoru se v nejvice piiklanéji respondenti ve véku
36 a vice let (70% kladnych odpovédi). I kdyZ s miniméalnim rozdilem, nejméné s timto

tvrzenim souhlasi v€kova kohorta 20-35let (66% kladnych odpovédi).

Nasledujici otdzka ¢. 14 méla za cil zjistit, jakym zplsobem respondenti

Vv partnerském vztahu projevuji lasku.
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Graf 27 ,,Jakym zpiisobem projevujete lasku? *
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Data v grafu ¢. 27, kterd byla na zakladé¢ dotazniku ziskdna, ptedstavuji
nejcastéj$i projevy lasky, jak muzi, tak Zen. Nasledujici poradi projevi lasky

je sefazeno podle kritéria, kterym bylo procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi

cvwr

zen), 3. dary (39%, 20%), 4. necim jinym (9%, 5%), 5. ldsku neprojevuji (8%, 3%).
Respondenti (muzi), kteti zvolili odpovéd’ ,,nécim jinym*®, projevuji lasku témito
zpusoby: ,,gesty, duvérou, podporou, povzbuzenim, pohledem, usmévem, chovanim,
rezignaci na své potieby, piani a predstavy.“ Zeny, které zvolily rovnéz tuto odpovéd’,
uvedly tyto projevy: , podporou, usmévem, pozitivni komunikaci, pratelstvim,
vstricnosti, toleranci a pochopenim, starostlivosti, chovanim, pozornosti, pohlazenim,

obejmutim, naslouchanim, néznosti, sexem... "
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Graf 28, Jakym zpiisobem projevujete lasku?

Graf ¢. 28 srovnava data na otazku ¢. 14 z hlediska véku. Jak z dotazniku
vyplynulo, respondenti se v pofadi svych projevi lasky do jisté miry shodovali.
Nasledujici vycet je sefazen od nejCastéjSich forem projevi lasky po nejméné
vyskytované: 1. skutky (96%, 95%, 88%), 2. slovy (76%, 66%, 32%), 3. dary (31%,
39%, 12%), 4. neprojevuji lasku (4%, 7%, 4%), 5. nécim jinym (6%, 7%, 12%). Jak
z vysledkl vyzkumu vyplyva, respondenti bez ohledu na vék nejCastéji projevuji lasku
skutky. Zde jsou rozdily minimalni (96%, 95%, 88%). Oproti tomu u druhé z nejcastéji
vybrané¢ odpoveédi byly rozdily patrnéjsi. Lasku projevuje slovy ,,pouhd® tietina
dotazovanych ve véku 51 a vice let (32%), u ostatnich respondentii se tato odpoveéd’
vyskytovala u vice jak poloviny z nich (76%, 66%). U téchto dvou vybranych odpovédi

(skutky, slova) lze rovnéz fici, ze pocet takto zvolenych odpovédi s piibyvajicim vékem
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u respondentt klesa. Dalsi zajimavosti je, Zze lasku projevuji dary nejcastéji respondenti
ve veku 36-50 let (39%), naopak nejmén¢ respondenti, kterym je 51 a vice let (12%).
U dotazovanych ve véku 20-35 let, ktefi v této otazce zvolili, Ze projevuji lasku nééim
jinym, se nejcastéji objevovala tato tvrzeni: ,,starostlivosti, casem a energii, diiverou,
neéznosti, gesty, nonverbalni komunikaci, chovanim a usmévem, nehou, vstiicnosti,
pratelstvim, pozornosti a naslouchanim.” U respondentd ve v€ku 36-50 let se
vyskytovaly tyto odpovédi: ,, povzbuzenim, usmévem a pozitivni komunikaci, toleranci a
pochopenim, pohlazenim a obejmutim, chovanim.* Respondenti ve v€ku 51 a vice let
naopak v nejvétsi mite volily tyto odpovédi: ,, pochopenim, pozornosti, sexem, ditvérou

a podporou. “

Otazka ¢. 15 sméfovala ke zjiSté€ni, co jsou respondenti ochotni obétovat pro

lasku.
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Graf 29, Co byste dokazali obétovat pro lasku?

Z grafu ¢. 29 je mozné vycist, ze poradi odpoveédi bylo u muzd i zen témér
shodné. Dotazovani muzi by byli ochotni pro lasku obé&tovat v nasledujicim potadi tyto
lidské potieby: 1. konicky/zabavu (35%), 2. majetek (33%), 3. kariéru (28%),
4. svobodu (25%), 5. prdtele (12%), 6. vSechno (11%), 7. nic (8%), 8. rodinu (5%),
9. néco jiného (4%). Mezi odpovéd'mi, které si respondenti doplnili na zakladé
vlastniho vybéru, se nejCastéji vyskytovala napft. tato tvrzeni: ,, nevim; zalezi na situaci;
pohodli; laska nepotrebuje obéti.

Oproti tomu dotazované zeny by byly ochotny pro lasku obétovat v nasledujicim
pofadi toto: 1. kariéru (49%), 2. konicky/zabavu (45%), 3. majetek (43%),
4. svobodu (25%), 5. nic (13%), 6. prdtele (11%), 7. vSechno (7%), 8. néco jiného (5%),

9. rodinu (2%). | zde respondentky v nékterych piipadech doplnily prostiednictvi
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oteviené odpovédi svij vlastni postoj k dané problematice. Mezi nejcastéjsi pattila tato
tvrzeni: ,,nevim; podle konkrétni situace; zZivot; laska si takovych obéeti nezada; laska
by méla byt bezpodminecna; laska ma byt takova, aby se nemuselo obétovat.

Jak lze ze zjisténého poradi odpovédi usoudit, rodina se jak u muzi, tak Zen,
stdle drzi na vrcholku hierarchie hodnot kazdé¢ho z respondentii a pro lasku by ji
maloktery znich byl ochotny obétovat. Podobnym zpisobem lze hovofit o hodnoté
pratelstvi. V tomto pifipad¢ nebyly rozdily mezi pohlavim tak patrné, ovSem 12% muza
a 11% Zen by pfesto byla ochotna tuto hodnotu pro lasku obétovat. Srovndme-li potadi
hodnoty svoboda, muzi i Zeny ji v této souvislosti vnimaji témét shodné. Zajimavosti
vyzkumu bylo zjisténi, ze témét polovina zen (49%) by pro lasku byla ochotna obétovat
kariéru, kdezto u muzi by takové obé&ti bylo schopno jen 28% z nich. Dalsi vyrazngjsi
rozdil v postojich mezi muzi a Zeny byl vidét u nasledujicich hodnot- majetek (33%
muzu, 43% zen) a konicky/zabava (33% muzu, 43% zen). Z téchto udaji lze vyvodit,

ze zZeny jsou pro lasku ochotny obétovat vice nez muzi.
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Graf 30 ,, Co byste dokdzali obétovat pro lasku?

Graf ¢. 30 znazoriuje odpovédi na tutéz otazku z pohledu véku. Jak ukazala
vyslednd data, pofadi hodnot (od nejcastéjSich forem obéti lasky po nejméné
vyskytované), které volily jednotlivé vékové kategorie, byl nasledujici: Respondenti
ve véku 20-35 let by pro lasku obétovali jako 1. kariéru (50%), 2. majetek (47%),
3. konicky/zabavu (45%), 4. svobodu (27%), 5. prdtele (14%), 6.-7. vsechno, nic (9%),
8. neéco jiného (6%), 9. rodinu. Respondenti ve véku 36-50 let by pro lasku obétovali
jako 1. kariéru (46%), 2. majetek (38%), 3. konicky/zabavu (37%), 4. svobodu (22%),
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5. nic (17%), 6. pratele (12%), 7. vSechno (11%), 8. néco jiného (6%), 9. rodinu (2%).
A na zavér respondenti ve véku 51 a vice let by pro lasku obétovali jako
1. konicky/zabavu (46%), 2. majetek (32%), 3. kariéru (30%), 4. svobodu (26%), 5. nic
(14%), 6.-7. néco jiného, pratele (4%), 8. vsechno (2%), 9. rodinu (0%).

Jak Ize z vysledkid prizkumu usoudit, z pohledu jednotlivych vékovych skupin

se postoj kjednotlivym hodnotam ve vétSiné piipadech 1isi. Nasledna analyza

jednotlivych hodnot ma za cil jejich srovnani z pohledu véku respondentu (relativni

cetnost je uvadéna vzdy v poradi od respondentii nejmladsich po nejstarsi):

rodina- respondenti rizného véku se v odpovédich vtomto ptipadé piilis
nelisili. Pouze 4%, 2%, 0% znich by pro lasku byli schopni tuto hodnotu
obétovat. Z nejstar§i kategorie by ji dokonce Zadny z respondentli obé&tovat
nedokdzal.

vSechno- pro lasku by nejvice obétovali dotazovani ve veku 36-50 let (11%),
20-35tileti se v tomto pripad¢ piili§ nerozchazeli (9%). Naopak nejméné bylo
z tad 51 a viceletych (2%).

néco jiného- tuto odpoved’ si zvolilo 9%, 17% a 14% respondentu.

pratele- prvni dvé kategorie mé¢li na tuto hodnotu rovnéz podobny néazor, 14%
a 12% z nich by ji dokazali ob&tovat. Z generace nejstarSich ,,pouhé 4%.

nic- 9%, 17% a 14% respondentt by pro lasku neobétovalo viibec nic.

svoboda- ani zde se respondenti v odpovédich pfilis neodliSovali (27%, 22%,
26%).

konicky/zabava- v tomto pitipadé by v nejvétSim poctu byli schopni této obéti
respondenti nejstar§i (46%) a ve véku 20-35 let (45%), o néco méné si tuto
odpovéd’ vybrali dotazovani z kategorie stiedni dospé€losti (37%).

majetek- lze fici, ze ¢im mladsi respondent, tim vice je schopen majetek pro
lasku obétovat (47%, 38%, 32%).

kariéra- jak lze z grafu ¢. 30 usoudit, ¢im vyss$i v€k respondenta, tim je méné

ochotny se kariéry pro lasku vzdat (50%, 46%, 30%).

Pokusime-li se o nasledné shrnuti, mezi dotazovanymi ve véku 20-35 let a 36-50

let jsou rozdily v postojich mensi nez ve srovnani s kategorii 51 a vice let.
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Nasledujici otazka ¢. 16 zjistovala, co si respondenti piedstavuji pod pojmem
manzelstvi. Odpovédi respondenti byly, stejné jako tomu bylo u otazky €. 4, roztiidény
podle obsahu do né¢kolika kategorii. Tyto kategorie jsou shrnuty pod nésledujicimi
kody: 1. stvrzeni ldasky, ldaska; 2. formalni stvrzeni vztahu, svazku; 3. souziti, partnerstvi,
souzneni, soudrznost, harmonie, porozumeni, pochopeni, 4. ditvera, uprimnost, vérnost,
oddanost, jistota; 5. tolerance, respekt, ucta, kompromis; 6. rodina, déti; 7. na cely
zivot; 8. dalsi faze vztahu, 9. tradice; 10. zdvazek; 11. zbytecnost, prezitek, neni potreba,
12. jind odpoved’, 13. nevhodnd odpovéd' / nepochopeni otazky; 14. Zadna odpoveéd.

Odpovédi respondentll na tuto otazku jsou ilustrovany v grafu €. 31 na dalsi stran¢.
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Graf 31, Co si prredstavujete pod pojmem MANZELSTVI?

Jak je mozné z grafu €. 31 vycist, i zde se potvrdilo, Ze predstava Zzen a muzil
ohledné manzelstvi je odlisna. Pro lepsi piehlednost byly vypracovany nasledujici
tabulky ¢. 6 a 7, které znazornuji potadi nejCastéji se vyskytujicich odpovédi na tuto

otazku z hlediska pohlavi.
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Tabulka 6 Prehled odpovédi na otazku ¢. 16 dle poradi ziskanych od muzii

Poradi Relativni Kaédy

odpovédi cCetnost odpovédi Odpovédi

1. 31% 2 | formalni stvrzeni vztahu, svazku

2. 16% 12 | jinad odpoveéd

3. 15% 3 | souziti, partnerstvi, souznéni, soudrznost, harmonie, porozuméni
4. 13% 1 | stvrzeni lasky, laska

5. 10% 14 | Zadna odpoved

6. 8% 11 | zbytecnost, prezitek, neni potfeba

7. 7% 6 | rodina, déti

8. 6% 5 | tolerance, respekt, ucta, kompromis

9.-10. 5% 7 | na cely Zivot

9.-10. 5% 10 | zavazek

11. 4% 4| divéra, uptimnost, vérnost, oddanost, jistota
12. 3% 8 | dalsi faze vztahu

13.-14. 0% 13 | nevhodna odpovéd’ / nepochopeni otazky
13.-14. 0% 9 | tradice

Tabulka 7 Prehled odpovédi na otazku ¢. 16 dle poradi ziskanych od zZen
Poradi Relativni Kédy

odpovédi cCetnost odpovédi Odpovédi

1. 32% 2 | formalni stvrzeni vztahu, svazku

2. 28% 3 | souziti, partnerstvi, souznéni, soudrznost, harmonie, porozuméni
3. 22% 1 | stvrzeni lasky, laska

4. 18% 6 | rodina, déti

5. 9% 7 | na cely Zivot

6.-7. 8% 4 | divéra, upfimnost, vérnost, oddanost, jistota
6.-7. 8% 5 | tolerance, respekt, ucta, kompromis

8. 7% 12 | jina odpovéd’

9. 6% 14 | zadna odpoved

10.-11. 3% 8 | dalsi faze vztahu

10.-11. 3% 10 | zavazek

12, 2% 11 | zbyteCnost, ptezitek, neni potieba

13. 1% 9 | tradice

14. 0% 13 | nevhodna odpovéd’ / nepochopeni otazky

Nejvice si respondenti, a to jak muzi, tak Zeny, pod pojmem manZelstvi
ptedstavovali formdlni stvrzeni vztahu (svazku). Timto zpiisobem odpovédélo 31%
muzl a 32% Zen. V tomto piipadé se Cetnosti odpovedi ptiblizovaly nejvice. V ostatnich
odpovédich byly rozdily patrnéjsi.

Jak z analyzy dale vyplynulo, uzavieni shatku povazovala téméf ¢tvrtina Zen
(22%) za stvrzeni lasky dvou lidi, pfi¢emz ,,pouze 13% muzu zastavalo tentyz nazor.

To samé platilo u odpovédi pod kodem €. 3. 28% zen ve srovnani s 15ti% muzi si za
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timto pojmem ptedstavovalo souZiti, partnerstvi, souznéni, soudrinost, harmonie,
porozumeéni, pochopeni apod. Zde se odpovédi podle pohlavi rozchazely nejvice.

Zajimavosti rovnéz bylo srovnani vyslednych hodnot u odpovédi €. 6. Ta pojem
manzelstvi vysvétlovala v souvislosti s rodinou, detmi apod. Jak ze ziskanych dat
vyplynulo, takto manzelstvi vidélo 18% zen a ,,pouze* 7% muz.

V ostatnich odpovédi nebylo takové zastoupeni respondentll. Piesto ve vétSing
Z nich pievysovaly dle relativni ¢etnosti odpovédi zen. Vyjimkou byly pouze odpovédi
pod ¢iselnymi kody 10 a 11. V takto zvolenych odpovédi prevySovala relativni ¢etnost
odpoveédi muzl nad zenami. 5% muzt a 3% zen si tedy pod manzelstvim piedstavuje
urcity zavazek (10) a 8% muza a pouze 2% Zen povazuje manzelstvi za zbytecnost a
prezitek. Dle soudu respondenttl, kteti zvolili tuto odpovéd’, neni manzelstvi pro souziti
dvou lidi potieba.

U Zen dokonce v n¢kolika ptipadech doslo ke stejnému procentudlnimu
zastoupeni riznych odpovédi. Slo piedevim o odpovédi &. 4 (8%)- diivéra, upiimnost,
vernost, oddanost, jistota; 5 (8%)- tolerance, respekt, ucta, kompromis; 7 (9%)- na cely
zivot, 12 (1%)- jind odpovéd'. Zde rozdily pii komparaci s muzskym pohlavim nebyly
tak vyrazné: 4- 4%, 5- 6%, 7- 5%. Pouze u odpovédi pod koédem €. 12 se jednalo o 16%
muzt. Ti zvolili takovou odpovéd’, jenz nespadala ani do jedné z danych kategorii.
Objevovaly se odpovédi typu: ,, kamarddstvi; manzelstvi je uméle vytvoreny vztah dvou
lidi; nevim; pohodu a Ziti s clovekem, s kterym chci byt; prstynky; rehole; skutek,
zjednodusujici nekteré aspekty partnerského Zivota, slib; spolecné jméno; starosti;
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Graf 32, Co si predstavujete pod pojmem MANZELSTVI? “
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Vyse uvedeny graf ¢. 32 znazornuje odpovedi na tutéz otdzku z pohledu véku.

Z vyslednych dat Ize konstatovat, ze z pohledu jednotlivych vékovych skupin se postoj

k jednotlivym odpovédim na otazku ¢. 16 opét lisi.

Z analyzy dale vyplynulo, Ze si respondenti nejCastéji pod pojmem manzZelstvi

predstavuji: formdlni stvrzeni vztahu (vékova kategorie 20-35 let, 47%) a soucziti,

partnerstvi, souznéni, soudrznost, harmonie, porozumeéni (vékové kategorie 36-51let,

35%; 51 a vice let, 26%). Lze tedy fici, Ze mladsi respondenti za timto pojmem vidi

spiSe formalni stranku véci nez vzajemné partnerstvi a harmonii.

Nasledna analyza jednotlivych kategorii odpovédi ma za cil jejich srovnani

Z pohledu véku respondentti. (Relativni ¢etnost je zde fazena v poradi od nejmladSich po

nejstarsi respondenty):

1: manzelstvi povazuji za stvrzeni lasky nejvice dotazovani ve veku 20-35 let
a s rostoucim veékem respondentd se stejnym nazorem ubyva (23%, 16%, 10%).
Tento regresivni postup relativnich ¢etnosti znaci, ze mladsi ucastnici vyzkumu
nahlizi na manzelstvi ve své podstaté¢ romanticky a hodnotdm jako davéra,
tolerance, respekt apod. piikladaji mensi vyznam v souvislosti s manzelstvim
nez je tomu u starsich respondenti.

2: na manzelstvi jako na formdlni stvrzeni vztahu nahlizi nejvice respondenti
ve véku 20-35 let, pficemz s piibyvajicim vékem jejich pocet klesa (47%, 33%,
18%).

3: souziti, partnerstvi, souzneni, soudrznost, harmonie, porozuméni - takto vidi
manzelstvi 23%, 35% a 26% respondentii. U v€kovych kategorii 35-50 let a 51
a vice let dokonce dosahla tato odpovéd’ nejvétsi relativni Cetnosti ze vSech
ostatnich odpovédi.

4: 7%, 6% a 8% respondentti nahlizi na manzelstvi jako na diivéru, upiimnost,
vernost, oddanost, jistotu apod. Zde vysledné hodnoty nebyly tak markantni.

5: 4%, 12% a 18% respondentt nahlizi na manzelstvi jako na toleranci, respekt,
uctu, kompromis a apod. Lze tedy fici, Ze s pfibyvajicim v€kem roste pocet téch,
ktefi si tento pojem vysvétluji stejnym zptisobem.

6: 16% dotazovanych ve véku 20-35, 11% ve véku 36-50 let a 14% ve véku
51 a vice let si pod pojmem manzelstvi ptedstavi rodinu a deti.

7: 7% respondentii ve véku 20-35 let a 4% respondentt ve véku 36-50 let

a 51 a vice let, kteti se domnivaji, Ze je manzelstvi na cely Zivot, si v dotazniku
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zvolilo odpovéd’ pod kdédem €. 7. Jak je z grafu patrné, mladsi respondenti jsou
8: stim, ze manzelstvi piedstavuje dalsi fazi ve vztahu, souhlasilo 5%
dotazovanych ve véku 20-35 let, 2% ve véku 36-50let a 0% 51 a vice let. Cim
byl respondent star$i, tim spiSe nepovazoval manzelstvi jako dal§i krok
partnerského vztahu. U nejstarSich respondentii se dokonce nenasel nikdo, kdo
by si timto zplisobem manzelstvi vysvétloval.

9: tradici si za timto pojmem piedstavilo pouhé 1% dotazovanych ve véku
20-35 let, ze zbylych respondentl, timto zplisobem neodpovédél zadny
z dotazovanych (1%, 0%, 0%).

10: prvni dvé kategorie (20-35let a 36-50let) méli na manzelstvi podobny nazor
a definovali ji jako- zdvazek (2%). Z kategorie 51 a vice takto neodpovédél
zadny z dotazovanych.

11. zbytecnost, prezitek, neni potreba- takto a obsahové podobné formulace
zvolili v nejvétsim procentualnim zastoupeni respondenti Vv potadi: 1. 36-50 let
(5%), 2. 20-35let (3%), 3. 51 a vice let (0%).

12: jinou odpoved’ zvolilo 8%, 10% a 12% respondentt. Tito ucastnici vyzkumu
zvolili takovou odpovéd’, kterd nespadala ani do jedné z danych kategorii.
U respondenti 20-35 let se objevovaly odpovédi typu: ,, kamarddstvi; konec
svobody, vice povinnosti; manzelstvi je manzelstvi; manzelstvi je uméle
vytvoreny vztah dvou lidi; nevim; pohodu a Ziti s clovekem s kterym chci byt;
prstynky,; Fehole; Skutek, zjednodusujici nékteré aspekty partnerského Zivota;
slib; spolecné jméno; vzajemnd souhra partneri.” apod. U respondentt 36-50
let se objevovaly tyto odpovédi: ,,formu; ochota spolecné snaset dobré i zlé;
prechod od hormonalnich projevii k osobni odpovédnosti za vztah s partnerem;
spolecné nazory a zajmy, strecha nad hlavou, takovy tym lidi, kteri spolu néco
vytvareji. “A respondenti 51 a vice odpovidali takto: ,, nepredstavuji si, Ziju to;
pohoda po pracovni dobé; pouto; svazek dvou blazmii, co méli predstavu,
Ze néco miize vydrzet; svoboda; zména prijmeni, to je asi vSe, ztrata svobody.
13: 1%, 0%, 2% respondenti na otazku nevhodné odpovedélo nebo
ji nepochopilo.

14: 5%, 4%, 16% respondentll na tuto otazku neodpoveédeélo.
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Nasledujici otdzka ¢. 17 smétovala ke zjisténi, zda by méli lidé, kteti spolu chtéji

mit déti, uzavrit snatek.
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Pohlavi

Graf 33_,',Lidé, kteri ;polu‘chtéj"l" mit dét;', byvn;.éli uzaviit siatek.
polovina Zen (51%) podpofila ndzor, ze lidé, ktefi spolu chtéji zalozit rodinu,
by pfedtim méli uzavfit siatek. O néco méné piiznivcu téhoz ndzoru, pfislo z fad
muzské populace (49%). V této souvislosti lze fici, ze pro zeny jako budouci matky
je manzelstvi dilezitéj$i nez pro muze.

S danym vyrokem, jak o tom vypovida graf ¢. 34, nejvice nesouhlasila vékova

100% " |439%  48% 39% 57% 39% 60% "
50% - % -g% I I % M nesouhlasim
0% H nevim

20-35let 2A-50let 51 a wée PO S
Graf 34, Lidé, kteri spolu chtéji mit deti, by méli uzavrit snatek. *

skupina nejmladsich dotazovanych. Respondenti sttedni (36-50 let) a star$i dospélosti
(51 a vice let) méli pfiblizné stejny pocet ndzorove souhlasnych odpovédi, tzn. vice jak
polovina z nich (57% a 60%) zastavala nazor, ze by méli partnefi pfed tim nez
se rozhodnou mit déti, uzavfit snatek. Z téchto udaji Ize odvodit, ze s pribyvajicim

vékem maji k této problematice respondenti konzervativnéjsi postoj.
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V otazce ¢. 18 méli dotazovani vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s nasledujicim

tvrzenim: ,,Pro vychovu déti je diilezité, aby jejich rodice uzavieli manzelstvi.*

56% 57%
100% W 0% 34% . 0% 33% M nesouhlasim
0% M nevim
muz Zena souhlasim

Pohlavi

Graf 35 ,, Pro vychovu déti je diilezité, aby jejich rodice uzavreli manzelstvi.

Jak je z grafu ¢. 35 mozné vycist, nazory obou pohlavi se téméf shodovaly.
Vétsina respondentl s danym vyrokem nesouhlasila (56% muzl, 57% zen). Ptesto lze
fici, Ze zeny z vEtsi Casti nezastavaji ndzor, Ze je pro vychovu déti dulezité, aby jejich

rodi¢e uzavieli manzelstvi.

51% 419 409 44%

° % H nesouhlasim
. M nevim
20-35let 36-50let 51 a vyse souhlasim

Vék

‘

Graf 36 ,, Pro vychovu déti je diilezité, aby jejich rodice uzavieli manzelstvi.

Knazorovym odliSnostem castéji dochdzelo pii vzdjemné komparaci
respondentll rizného véku. O tom svéd¢i udaje ilustrované v grafu €. 36. VétSina
mladych respondentti od 20 do 35 let s vyrokem nesouhlasila (61%). Stejné tak to
platilo 1 pro stfedni vékovou skupinu (51%), kde vysledky souhlasnych odpovédi
pfevySovaly ty nesouhlasné. U respondentli ve véku 51 a vice let se ve vétsi mife
dotazovani pfiblizovali k ndzoru, ze pro vychovu déti je dulezité, aby jejich rodice
manzelstvi uzavieli (44%). Soucasné celych 16% z respondenti se nepfiklanélo ani
k jedné z vyhranénych odpovédi. Z toho 1ze usoudit, Ze s pfibyvajicim vékem se nazor

na dileZitost manzelstvi z hlediska vychovy déti nartstal.
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Nasledujici otazka ¢. 19 zjiStovala, zda si dotazovani mysli, Ze manzelstvi

omezuje jedincovu nezéavislost a osobni Zivot.
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Graf 37 ,, Manzelstvi omezuje jedincovu nezavislost a osobni zivot. *

Podle zjisténych dat (graf ¢. 37), % Zen zastava nazor, Ze manzelstvi jedincovu
nezavislost a osobni zivot neomezuje (79% Zen). Na druhou stranu muzi byli téméf

Z poloviny opa¢ného nazoru (40% muzt). Zde je rozdil na prvni pohled zietelny.

100% 75% 63% 68%
50% 0% 16% %7 1%24% H nesouhlasim
0% H nevim
20-35let 36-50let 51 avyse souhlasim
Vék

Graf 38, Manzelstvi omezuje jedincovu nezavislost a osobni Zivot. **

Z hlediska véku (graf ¢. 38), nejvétsi mira nesouhlasnych odpovédi byla
vybirdna respondenty ve véku 20-35 let (75%). Nejmensimi optimisty byli respondenti
spadajici do vekové kategorie 36-50 let (63%), o néco Iépe na tom byla generace

nejstarsi, 51 a vice let (68%).

V otazce ¢. 20 odpovidali respondenti na to, zda podle nich manzelstvi brani

jedinci v jeho kariérnim ristu.

79% 91“0
0,
100% o . 2% 29 M nesouhlasim
0% H nevim
muz Zena souhlasim
Pohlavi

Graf 39 ,, Manzelstvi brani jedinci v jeho kariérnim rustu.

103



Z grafu ¢. 39 vyplyva, ze témét vsechny Zeny (91%) se shodly na tom,
ze manzelstvi jedinci v profesni kariéte nebrani. VétSina muzi (79%) méla tentyz nazor,

ptesto se nasli 1 taci (11%), kteti s danym vyrokem souhlasili. U Zen to byly pouhé 2%.

Q00
(o)

Q70
0 o7

100% .0 25.4"0
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0% H nevim
20-35let 36-50let 51 avyse souhlasim
vék

Graf 40, Manzelstvi brani jedinci v jeho kariérnim ristu.

V porovnani jednotlivych veékovych kategorii se nazory pfili§ nerozchazely
(graf ¢. 40). Nejvice s vyrokem nesouhlasila kategorie nejmladsi (89%), dale kategorie

stiedni (87%) a nejméné jich bylo z fad nejstarSich (82%).

V otéazce ¢. 21 méli respondenti odpovidat na to, zda mé podle nich manzelstvi

své vyhody v podob¢ pravidelného intimniho zivota.

51% 63%
100% -‘ ° 3% 36% -3% 24% H nesouhlasim
0% H nevim
muz Zena souhlasim

Pohlavi
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Graf 41 ,, Manzelstvi ma své vyhody v podobé pravidelného intimniho Zivota.

Jak naznacuje graf €. 41, vice Zen (63%) jak muzi (51%) nesouhlasi s ndzorem,
ze jednou z vyhod souziti partneri v manzelstvi, je pravidelny intimni Zivot. Z toho

vyplyva, ze muzi se spise priklani k tomu, ze do jisté miry to tak opravdu je.

100% 62% 60% ,
50% ﬁw/'; é" 9% r I B nesouhlasim
0
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Graf 42, Manzelstvi ma své vwhody v podobé pravidelného intimniho Zivota. *

104



Z pohledu véku (graf ¢. 42), se generace nejmladSich respondent a stredni
kategorie piiliS nerozchazela. 64% ztad 20-35tiletych a 62% 36-50tiletych s danym
vyrokem nesouhlasilo. Naopak vétSina respondentl nejstarsi generace ve véku 51 a vice
let (60%) vyhodu v podobé pravidelného intimniho Zivota v manzelstvi spatfovala.

Da se tak fici, ze s ptibyvajicim vékem souhlas s timto vyrokem narasta.

Otazka ¢. 22 meéla za ukol zjistit souhlasny ¢i nesouhlasny postoj

k nasledujicimu tvrzeni: ,,ManZelstvi je zarukou monogamniho vztahu.*

71% 80%
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Graf 43, Manzelstvi je zarukou monogamniho vztahu.

Jak je z grafu ¢. 43 patrné, s tvrzenim, ze manzelstvi je zarukou monogamniho

vztahu, nesouhlasilo vice zen (80%) nez muzt (71%).
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Graf 44 ,, Manzelstvi je zarukou monogamniho vztahu.

Z hlediska veéku (graf ¢. 44), prvni dvé vékové kategorie zastavaly k danému
vyroku témet stejny postoj. 81% respondentit ve veku 20-35 let a 80% respondentli
ve veéku 36-50 let =zvolilo odpovéd ,nesouhlasim®“. Kategorie nejstarSich,
kteti se zucastnili dotaznikového Setfeni, s danym vyrokem dokonce z 20% souhlasilo,

avSak vice jak polovina (54%) zastavala stejny ndzor jako ostatni zii€astnéni.
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Otazka ¢. 23 se zajimala o problematiku spjatou s tim, zda je institut manzelstvi

pro jedince naplnénim Zivota.

59% 62%
100% w 7% 14% ‘0% 0 M nesouhlasim
0% M nevim
muz Zena souhlasim
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Graf 45 ,, Institut manzelstvi je pro jedince naplnénim Zivota.

Graf ¢ 45 vypovidd o tom, Ze vétS§ina Zen i muzd nepovazuje vstup
do manzelstvi za naplnéni jejich osobniho Zzivota. 59% muzi a 62% zen s timto
vyrokem tedy nesouhlasilo. Ve vétSim zastoupeni se zde objevila odpovéd’ nevim,

u muzi ji zvolilo dokonce 27%, u Zen 20% dotazovanych.

50% 0% 1704 . 20% 179 ﬂ B nesouhlasim
0% H nevim
20-35let 36-50let 51avyse souhlasim
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«

Graf 46 ,, Institut manzelstvi je pro jedince naplnénim Zivota.

Porovname-li vékové kategorie (graf ¢. 46), nejmladsi a stfedni, tzn. respondenty
20-35 let a 36-50let, lze zgrafu wvyvodit, Zze odpovidali souhlasné¢ (63%).
46% dotazovanych ve véku 51 a vice let s danym tvrzenim nesouhlasilo. Soucasné
u 36ti% respondenti této vékové kategorie nevédélo, jakou odpovéd’ zvolit. Lze tedy
konstatovat, ze castnici vyzkumu s ptibyvajicim vékem méni postoj k manzelstvi jako
hodnoté, kterd méa byt naplnénim jejich Zivota. V této souvislosti ma tato hodnota

u jedinct klesajici tendenci.
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Nasledujici otazka ¢. 24 sméfovala ke zjisténi, zda s sebou manzelstvi pfinasi

vice starosti nez radosti.

‘“

Graf 47 ,, Manzelstvi s sebou prindsi vice starosti nez radosti.
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Graf ¢. 47 vypovida o tom, ze 65% zen a 57% muzli s danym vyrokem
souhlasilo. Pfi tomto srovndni je ziejmé, Ze Zeny maji predstavy o manzelstvi
optimisti¢téjsi neZ muzi. Vypovida o tom relativni ¢etnost kladnych odpovédi muzi

(18%) i zen (10%).

Graf 48 ,, Manzelstvi s sebou prindsi vice starosti nez radosti.

I3

Piejdeme-li ke komparaci z hlediska véku respondentt (graf ¢. 48), zjistujeme,
ze nejvice se rozchazely odpovédi, které s vyrokem souhlasily. Nejméné takto
odpovédéli nejmladsi respondenti, tedy ve véku 20-35 let (7%). Dotazovani kategorie
stiedni dospélosti, 36-50 let, celkové odpoveédeli shodné ve 20% a respondenti nejstarsi,
51 a vice let, dokonce ve 32%. V tomto pifipad€ byly rozdily nejvétsi. Pocetné bylo
odpovédi, které s vyrokem nesouhlasily, a to v prvni a druhé vékové kategorii (64%
a 65%). Zajimavosti bylo, ze nejmladsi respondenti dokonce ve 29% nevédéli, jakou

z moZznych odpovédi zvolit.
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Otazka €. 25 sméfovala ke zjisténi, zda je financni situace partnerti jednim

vvvvv
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100% o o '0% iaoﬁ H nesouhlasim
0% H nevim
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Pohlavi
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rozhodovani

Jak je mozné z grafu €. 49 vycist, vice muza (72%) nez Zen (60%) nepovazuje
finan¢ni situaci za jeden =z nejdilezitéjSich faktord pfi rozhodovani o vstupu
do manzelstvi. Zde lze hovofit o tom, ze pfi rozhodovani o uzavieni snatku nehraji

u muzu finance tak zasadni roli jako u Zen.

100%  |59% 73% 72%
50% 0% 6 .5% 11% 9% 20%  nesouhlasim
0% H nevim
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Graf 50 , Financni situace partnerii je jednim z nejdilezitéjSich faktorii pri
rozhodovani

Graf ¢. 50 shrnuje vysledna data z aspektu véku. Respondenti kategorie mladsi
dospélosti s danym vyrokem souhlasili (59%). Vétsina respondentil ze stiedni a nejstarsi
vékové kategorie odpovidala ve vétSi mife témét shodné (73% a 72%). U téchto

kategorii se lisila relativni ¢etnost odpovédi, které s vyrokem souhlasili (11%, 20%).

V otazce ¢. 26 odpovidali respondenti na to, zda si mysli, ze je v dnesni dobé

manzelstvi pro nesezdané pary luxusem.

65% 58%
100% 6% 19% .5% 17% M nesouhlasim
0% H nevim
muz Zena souhlasim
Pohlavi

‘

Graf 51 , Manzelstvi je pro nesezdané pary v dnesni dobé luxusem. *

108



Z grafu €. 51 je patrné, Ze odpovédi zen a muzl se priliS nerozchézely. Piesto
veétsi mnozstvi muzi (65%) v dotazniku uvedlo, ze v soucasné dobé manzelstvi
nepovazuji za luxus. Zeny tento nazor v pievazné vétsing sdilely, avsak pii srovnani
s muzi jich bylo méné (58%). Zajimavosti rovnéz bylo, ze cela Y4 Zen (25%) nevédéla,

zda s danym vyrokem souhlasit ¢i nikoliv.
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Graf 52,, Manzelstvi je pro nesezdané pary v dnesni dobé luxusem.

Odpovédi z hlediska véku zndzornuje graf ¢. 52. Z n¢ho lze vycist, Ze nejvice
s danym vyrokem, nesouhlasili respondenti ve v€ku 36-50 let (66%) a respondenti
ve véku 20-35 let (60%). Méné jak polovina generace nejstarSi (48%) se s timto
nazorem ztotoznila, avSak témét Y respondentli tohoto véku (24%) s vyrokem

souhlasila.

V otazce ¢. 27 méli dotazovani vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas s nasledujicim

tvrzenim: ,,Povazujete manzelstvi za logické vyUsténi partnerského vztahu?*

L00% ‘ 68% ‘ 70% ‘
w 25% . 22% Hne
0% ®ano
muZ Zena nevim
Pohlavi

Graf 53 ,, Povazujete manzelstvi za logické vyusteni partnerského vztahu? *

Podle zjisténych dat, jak o tom vypovida graf ¢. 53, povazuje vétSina muzi
(68%) 1 zen (70%) manzelstvi za logické vyusténi partnerského vztahu. Zde se nazory
Z pohledu pohlavi pfili§ nerozchazely. Ptesto lze fici, Ze zeny povazuji vice jak muzi

uzavieni siatku za dilezity krok v jejich partnerském Zivote.
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Graf 54 ,, Povazujete manzelstvi za logické vyusténi partnerského vztahu? “

Dokonce i pii vzajemné komparaci z hlediska veku (graf ¢. 54) nejsou rozdily
tak vyrazné. Nejvice s danym tvrzenim souhlasili respondenti stfedni generace, ve véku
36-50 let (74%). Podobny postoj sdilela generace respondentti ve véku 20-35 let (69%)
I respondentt ve v€ku 51 a vice let (66%), i kdyz v men$i mife. Zajimavosti je,
ze z vékové kategorie 36-50 let odpovédélo pouhé 1% ,nevim®, z ¢ehoz lze usoudit,

Ze maji v této problematice nejjasnéji.

V otézce €. 28 m¢li respondenti odpovidat na to, zda si mysli, Ze by si spolu méli

partnefi nejdiive zkusit zit na zkousku, nez vstoupi do manzelstvi.
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Graf 56 , Myslite si, Ze by si spolu méli partneii nejdiive zkusit it na zkousku, nez
vstoupi do manzelstvi? “
7e by si partneii méli nejprve spolu zkusit zit na zkouSku nez se rozhodnou uzaviit

manzelstvi. Odpovédi obou pohlavi byli pfevdzné kladné, avSak Zeny méli v tomto

ohledu jasné&ji nez muzi (61% a 69%).
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Graf 55 ,, Myslite si, ze by si spolu méli partneri nejdrive zkusit Zit na zkousku, nez
vstoupi do manzelstvi? *
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Co se tyce postoje k této otazce z hlediska véku (graf ¢. 56), respondenti 20-35
let a 36-50 let se v nazoru téméf shodovali (71% a 74%). Stiedni kategorie zaroven
prikladala ziti na zkousku vétSi vyznam nez mladsi generace. Zajimavosti bylo zjisténi,
ze nejstarsi respondenti ve véku 51 a vice let, byli sice podobného nazoru, avsak sila
odpovédi byla opacné. Vice jak polovina z nich (54%) odpovédé€la na otazku ,,spise
ano*“ a pouhych 30% ,,ano“, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nejstar§i generace nema v této

souvislosti tak vyhranény ndzor jako generace mladsi.

Otazka ¢. 29 smétovala ke zjisténi, zda je podle dotazovanych institut manzelstvi

jen formalitou z pohledu tradice.
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Graf 57 ,,Je pro vds institut manzelstvi jen formalitou z pohledu tradice?

Vice jak polovina muzské (61%) 1 Zenské (67%) slozky, ktera se stala
ucastnikem vyzkumu, souhlasila s tim, Ze institut manzelstvi neni formalitou z pohledu
tradice. Objevily se vSak i1 nazory, které s vyrokem souhlasily (30% muzt, 24% Zen).

V tomto ohledu tak bylo zjisténo, Ze zeny z vétsi ¢asti nez muzi nespojuji manzelstvi

pouze s tradici (graf ¢. 57).
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Graf 58 ,,Je pro vas institut manzelstvi jen formalitou z pohledu tradice?

Pti komparaci veékovych skupin bylo naopak zjisténo, ze s ptibyvajicim vékem
dotazovanych rostl 1 pocet ndzord, ktery vypovidal o tom, Ze manZzelstvi neni spjaté
pouze s tradici. Tato skute¢nost byla ziskana na zaklad¢ zjisténych dat zndzornénych

v grafu ¢. 58, tzn. podle relativni Cetnosti zapornych odpovedi: 64% respondentli
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veékové kategorie 20-35 let, 70% respondentti veékové kategorie 36-50 let a 74%

respondentt vékové kategorie 51 a vice let.

Otazka ¢. 30 méla za cil zjistit, zda si Gc€astnici prizkumu mysli, Ze svobodni

jsou v zZivoté mén¢ spokojeni nez Zenati a vdané.
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Graf 59 ,,Jsou svobodni a vdané v zZivoté méné spokojeni nez zZenati a vdané? *

Z grafu €. 59 lze vyvodit, Ze nejvice respondentl z fad muzt (35%) 1 zen (40%)
si netroufala zvolit odpovéd’, ktera by vypovidala o tom, zda jsou svobodni v Zivoté
méné spokojeni nez Zenati a vdané. Zbyli respondenti muzského pohlavi odpovédéli
zaporn€é (18% a 23%), tedy, ze sdanym vyrokem nesouhlasi (41% zéapornych
odpovédi). Jasné€ji v tomto sméru mély respondentky. 25% Zen odpovédélo piimo, tedy,

ze s vyrokem nesouhlasi a 21%, ze s nim spise nesouhlasi (46% zapornych odpovédi).
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Graf 60 ,,Jsou svobodni a vdané v zZivoté méné spokojeni nez Zenati a vdané? *

Ptejdeme-li ke srovnani z hlediska v€ku respondenttl, jak ilustruje graf ¢. 60,
zjiStujeme, Ze nejvice respondenti vSech vékovych kategorii, v dotazniku volili
odpovéd’ ,,nevim* (37%, 40%, 46%). Z této skuteCnosti lze usoudit, Ze ne kazdy ma
o dané véci jasnou piedstavu. Ostatni respondenti si z danych odpovédi vybrali alespont
tu, kterd jim vyhovovala nejvice. U dotazovanych ve veéku 20-35let se najcastéji
vyskytovala odpovéd zapornd (47% zapornych odpovédi). Respondenti stfedni
kategorie ve ve€ku 36-50let odpovidali podobné- 40% zapornych odpovédi. Z tad
nejstarSich ucastnikli vyzkumu, tedy vékové skupiny od Sllet vySe, stejnym zpiisobem

odpovédelo 34%. Lze tedy fici, Ze s pfibyvajicim veékem klesala piimost odpoveédi
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a ubyvalo procentudlni zastoupeni odpovédi zapornych, tzn. téch, které s tim,

ze svobodni jsou v zivoté méné spokojeni nez Zenati a vdané, nesouhlasi.

Nasledujici otazka ¢. 31 sméfovala ke zjisténi, zda povazuji respondenti strach

Z rozvodu za diivod nevstoupit do manzelstvi.
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Graf 61 ,,Je pro vas ditvod nevstoupit do manzelstvi strach z rozvodu? *

Jak je z grafu €. 61 patrné, z hlediska pohlavi vice muzi (62%) nez zen (52%)
zastava nazor, ze strach zrozvodu neni divodem do manzelstvi (62%) nevstoupit.
Ptevazna vétSina odpovidala na tuto otdzku zaporné, piesto jak z dotazniku vyplynulo,

muzi maji v tomto ohledu jasnéji.
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Graf 62,,Je pro vas diivod nevstoupit do manzelstvi strach z rozvodu? *

Pti nasledné komparaci vékovych skupin, lze z grafu ¢. 62 vy¢ist, Ze nejmladsi
kategorie ve veku 20-35let, nepovazuje strach zrozvodu pii rozhodovani zda do
manzelstvi vstoupit ¢i nikoliv za tak nemyslitelny davod. I kdyz vétSina odpovédi byla
zaporna (72% zéapornych odpovédi), ve srovnani s respondenty spadajicimi do ostatnich
vékovych kategorii, ponckud zaostdvala. I kdyz nejstar$i respondenti méli v tomto
ptipadé€ jasnéji (76% zapornych odpovédi), stfedni vékova kategorie ostatni dotazované

V poctu zapornych odpovédi prevysila (87% zapornych odpoveédi).
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Otazka ¢. 32 méla za cil zjistit, zda respondenti shleddvaji v manZzelstvi urcité
legislativni vyhody- napt. spoleéné jméni manzeli, dédictvi, informovéni o zdravotnim

stavu, zdanéni apod.
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Graf 63 ,, Shledavate v manzelstvi urcité legislativni vyhody jako napr. spolecné jmeéni

manzeli, dédictvi, informovani o zdravotnim stavu, zdanéni apod.?

VétSina zen se shodla na tom, Ze v manzelstvi ur€ité legislativni vyhody existuji.
Vypovidaji o tom vyslednd data zobrazend v grafu ¢. 63 (75% kladnych odpovédi).
Muzi pii odpovédich na tuto otdzku byli opatrnéjsi (60% kladnych odpovédi). Lze tedy

fici, ze v souvislosti s touto otazkou jsou zeny optimisti¢téj$i nez muzi.
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Graf 64,, Shiedavate v manzelstvi urcité legislativni vyhody jako napr. spolecné jmeni
manzelu, dédictvi, informovani o zdravotnim stavu, zdanéni apod.? “

Graf €. 64 zndzornuje odpovédi respondentl na tutéZ otazku z hlediska véku. Jak
graf ilustruje, dotazovani ve véku 20-35let a ve véku 36-50let se v odpovédich témét
shodovali. Obé vEkové kategorie odpovidali z prevazné vétSiny kladné (72% a 77%
kladnych odpovédi), z cehoz vyplyva, ze vice jako polovina z nich v manzelstvi urcité
legislativni vyhody shledava. Generace respondentli ve véku 51 a vice let, z velké Casti
zastavala tentyZ nazor, avSak byla pfi odpovédich opatrnéjsi. Vypovidd o tom 62%
kladnych odpovédi v poméru 30% odpovédi ,,ano* a 32% ,,spiSe ano*. Tato generace

dokonce z 22% legislativni vyhody v manzelstvi neshledéava.
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V otazce ¢. 33 méli respondenti odpovidat na to, jak se podle nich bude snatkovy

trh vyvijet v budoucnu. Otazky €. 33 a 34 mély spise doplnujici charakter.
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Graf 65 ,, Domnivdte se, ze pocet lidi vstupujicich do manzelského svazku: ... *

Jak je z grafu €. 65 patrné, Zeny i muzi jsou v souvislosti s budoucim vyvojem
stiatkového trhu spisSe pesimisticti. Vice jak polovina muzi (55%) a polovina zen (50%)
se domniva, ze lidi, ktefi v budoucnu uzaviou manzelstvi, bude spiSe ubyvat. Jak
z vyzkumu také vyplynulo 32% muzii a 37% zen se domniva, Ze se situace v tomto

ohledu nijak vyrazng&ji nezméni a vyhledoveé bude stejna.

100% - 52% oco 46% 290, 58% H nevim
70 (o]
50% + (9% %% 11948 % 107889 % m poklesne
0% t
20-35let 36-50let  51avyie poroste
Vék m zlistane na stejné drovni

«

Graf 66 ,, Domnivdte se, Ze pocet lidi vstupujicich do manzelského svazku.: ... "

Graf ¢. 66 znazoriuje, jak tuto problematiku vidi rozdilné generace. Opét
se ukazuje, ze vétsina z dotazovanych si mysli, Ze lidi vstupujicich do manzelstvi spise
ubude. NejvétSimi pesimisty jsou v tomto ohledu respondenti ve véku 51 a vice let
(58%), dale pak respondenti nejmladsi (52%) a posledni respondenti zastupujici stfedni
veékovou kategorii (46%). O tom, Ze situace na snatkovém trhu zistane na stejné urovni,
se domniva 35% respondenti ve véku 20-35let, 39% respondentii ve véku 36-50let

a 30% respondentli ve véku 51 a vice let.
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Posledni otdzka dotazniku, otazka €. 34, zjiSt'ovala, jakému modelu partnerského

souziti davaji respondenti pfednost.

80% - o 65% M docasné singles
60% -
B manzelstvi
40% -
()
20% - 1% 2% H nesezdané partnerstvi

0%
muz zena B nevim, zatim jsem o tom
Pohlavi nepremyslel/a

Graf 67,,Jakému modelu partnerského souziti davdte prednost? *

Jak graf ¢ 67 zobrazuje, vice jak polovina Zen (65%) 1 muzi (59%)
uptednostiiovala souziti v manzelstvi. Druhym typem souziti, které se u respondenti
v dotazniku nejcastéji vyskytovalo, bylo nesezdané partnerstvi (19% zen, 19% muzi).

Zaroven 14% muzi a 12% zen o tom zatim nepremyslelo.

72% B docasné singles

80% -+
70% -
60% B manZzelstvi

4 -
50% - ] ]
20% H nesezdané partnerstvi

-

0, .
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20% - nepfemyslel/a
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20-35let 36-50let 51 a vyse .
m singles
vék

Graf 68 ,, Jakému modelu partnerského souziti davate prednost? *

Pti vzdjemné komparaci vékovych skupin, je z grafu ¢. 68 ziejmé, Ze vétSina
respondentli upfednostiuje souziti v manzelstvi (60% respondentll ve véku 20-35let,
76% respondenti ve veku 36-50let a 72% respondenti ve véku 51 a vice let). Manzelstvi
soucasné nejvice preferuji respondenti v nasledujicim potadi- 36-50let (76%), 51 a vice
let (72%) a 20-35let (60%). Dalsim vyznamnéjSim ukazatelem byl pocet odpovédi
u respondentll ve v&ku 20-35let, kde se témét z 4 odpovédi (22%) nejcastéji

vyskytovalo souziti v nesezdaném partnerstvi.
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5.5 Vyhodnoceni hypotéz

H1: S pribyvajicim vékem vvznam hodnoty lasky ve vztahu klesa.

K vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity otazky ¢. 6 (,Je pro vas
nepostradatelnou soucasti lidského zivota? ) a 11 (), Stavite ldasku na predni pricky ve
svem zZebricku hodnot? ). Tyto otazky byly analyzovany na zakladé¢ odpovédi

jednotlivych vékovych kategorii.

86%
100% - 282% 104
W 20-35let

50% - 8% 15% 22% H 36-50let

51 avyse

0%
zaporna odpovéd kladna odpovéd

Graf 69 Otdzka ¢. 6. ,,Je podle vas v partnerském Zivoté

vvvvvv

Kladné na otdzku €. 6 (graf ¢. 69) odpovédélo 86% respondenti spadajici do
vékoveé kategorie 20-35 let, 82% respondentil kategorie 36-50let a 74% respondentti
kategorie 51 a vice let. Na prvni pohled je tedy patrné, ze ¢im star$i respondent, tim ma

u ngj ve vztahu vyznam hodnoty lasky klesajici tendenci.

100% g%
6 -
M 20-35let
50% M 36-50let
6% 8% 8%
N o e 51 a vyde

0%
zaporna odpovéd  kladna odpovéd

Graf 70 Otdzka ¢. 10: ,,Je podle vas laska nepostradatelnou
soucasti lidskeho Zivota? “

v

V souvislosti s otazkou ¢. 10 kladné odpovédélo: 93% respondentid ve véku
20-35 let, 88% respondentt ve veku 36-50 let a 85% respondentti ve véku 51 a vice let.

| z t&chto odpovédi lze vyvodit, Ze s rostoucim vékem klesa vyznam hodnoty lasky.
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Graf 71 Otazka ¢. 11: ,,Stavite lisku na predni pricky
ve svém zebricku hodnot? ).

V otazce €. 11 mély vysledné hodnoty kladnych odpovédi s pfibyvajicim vékem
klesajici tendenci (88%, 87%, 82%). Lze tedy fici, ze ¢im starSi respondent, tim u n¢j
vyznam hodnoty lasky klesa. Z uvedenych grafu ¢. 69, 70 a 71 je tedy mozné vyvodit,

ze s piibyvajicim v€kem vyznam hodnoty lasky ve vztahu klesd. Hypotéza 1 byla

potvrzena.

H2: Zeny maji v hodnotu lasky vétsi duvéru nez muzi.

vvr

Hypotéza byla ovéiena na zakladé odpovédi na otazky ¢&. 5 (,,Veérite v hodnotu

lasky? “) a9 (, Verite v lasku na cely Zivot? “‘) Z pohledu zen a muzi.
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Graf 72 Otdzka ¢. 5: ,, Vérite v hodnotu lasky?
Na otazku ¢. 5 kladné odpovédélo 86% muzi a 91% zen. Jak je tedy z grafu

¢. 72 patrné, v hodnotu lasky v&ii ve vétSim procentualnim zastoupeni Zeny neZ muzi.

100% -

50% - 25% i7%

0% f 1
zaporna odpovéd  kladna odpovéd

B muz

M Zena

Graf 73 Otdazka ¢. 9: ,, Verite v lasku na cely Zivot? *

Jak ilustruje graf ¢. 73, kladn€ na otadzku ¢. 9 odpovédélo vice Zen (72%) nez

vvvvv
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Shrneme-li zjisténa fakta, dojdeme k zavéru, Ze zeny maji v hodnotu lasky vétsi daveéru

nez muzi. Hypotéza 2 byla potvrzena.

H3: Muzi se ¢astéji nez Zeny domnivaji, Ze institut manzelstvi ma vice negativ nez

pozitiv.
K posouzeni platnosti této hypotézy byly pouzity otazky ¢. 19 (,, Manzelstvi

omezuje jedincovu nezavislost a osobni zZivot*), 20 (,, Manzelstvi brani jedinci v jeho
kariérnim rustu*) a 24. (,, Manzelstvi s sebou prindsi vice starosti nez radosti. ‘), které
mély v této souvislosti za cil zjistit, zda maji muzi ve srovnani s zenami k danému

vyroku souhlasny ¢i nesouhlasny postoj.
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40% m mu?

50% - 13%
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Graf 74 Otdzka ¢. 19:,, Manzelstvi omezuje jedincovu
nezavislost a osobni Zivot. “

Z grafu €. 74 je mozné vyvodit, Ze muzi s timto vyrokem souhlasili z vétsi ¢asti
nez zeny. Z celkového poctu (114) muzi, jich 40% odpovédélo kladné€, pfiCemz
z celkového poctu (350) zen jich kladné odpovédélo ,,jen“ 13%. V tomto ohledu je

zfejmé, ze Zeny vidi v manZzelstvi méné negativ nezZ muZi.
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Graf 75 Otdzka ¢. 20: ,, Manzelstvi brani jedinci v jeho
kariérnim riistu.

I kdyz byl v souvislosti sotazkou ¢. 20 ve vétsin€ odpovédi zaznamenan
nesouhlasny postoj témét u vSech respondentt, bylo zjiSténo, ze procentualni zastoupeni

kladnych odpovédi bylo vyssi u muzi (11%) nez u Zen (2%). Z toho rovnéz vyplyva, ze

vvvvv

119



100% 57% 65%

B muz

1&% 0% M Zena

0% T T 1
zaporna odpovéd  kladna odpovéd

50%

Graf 76 Otdzka ¢. 24: ,, Manzelstvi s sebou prindsi vice
starosti nez radosti.

Ze vSech (464) ucastnikii vyzkumu odpovédélo na otdzku €. 24 kladné 18%
muzl a 10% Zen. I zde se ukdzalo, Ze muzi maji ve vétSim procentualnim zastoupeni
nez zeny spojeno manzelstvi vice se starostmi nez s radostmi.

Rozborem otazek ¢. 19, 20 a 24 bylo zjisténo, Ze se muzi Castéji neZ Zeny
domnivaji, Zze ma institut manzelstvi vice negativ nez pozitiv. Hypotéza 3 byla

potvrzena.

H4: Cim star$i respondenti, tim maji K manzelstvi v souvislosti se zaloZenim rodiny

konzervativnéjsi postoj.

Vyhodnocenim otazek ¢. 17 (,, Lidé, kteri spolu chtéji mit deti, by méli uzavrit
snatek. ) a 18 (,, Pro vychovu deéti je dulezité, aby jejich rodice uzavieli manzelstvi. )

Z pohledu veékovych skupin byla ovéfovéana posledni stanovend hypotéza.

100% -
489 57% 60% H 20-35let

50% - 34% M 36-50let
51 avyse
0% - T 1
zaporna odpovéd kladna odpovéd

Graf 77 Otazka ¢. 17:,, Lidé, kteri spolu chtéji mit déti, by
meli uzavrit snatek.

S danym vyrokem souhlasili respondenti v nasledujicim pofadi (zkoumané
kategorie jsou fazeny od nejmensiho po nejvétsi pocet relativnich cetnosti kladnych
odpovédi): 20-35let (48%), 36-50let (57%), 51 a vice let (60%). Z vyslednych dat 1ze
vyvodit, ze s piibyvajicim v€kem roste nazor, ze lidé, ktefi spolu chtéji zalozit rodinu,

by méli uzavtit manzelstvi.
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Graf 78 Otdzka ¢. 18: ,, Pro vychovu déti je dilezité, aby
jejich rodice uzavreli manzelstvi.

Z celkového poctu respondentli ve veku 20-35let (332) odpovédélo 30% kladné.
Stejny postoj zastavalo 41% respondentti stfedni zkoumané kategorie ve véku 36-50let
a nejvice kladnych odpovédi na otazku ¢. 18 bylo zaznamenano u dotazovanych, kteti
spadali do Kkategorie od 5llet a vySe (44%). Jak je na prvni pohled ziejmé, vysledky
kladnych odpovédi maji rostouci tendenci, z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze s piibyvajicim vékem
vyznam manzelstvi v souvislosti s vychovou déti u respondenti roste.

Kladné odpovédi u obou otazek vypovidaji o tom, ze ¢im byli respondenti starsi,
tim méli kK manzelstvi v souvislosti se zaloZzenim rodiny konzervativnéj$i postoj.

Hypotéza 4 byla potvrzena.

Na zaklad¢ zjisténych dat ziskanych dotaznikovou metodou byly ovéfeny
hypotézy tykajici se postoji k lasce a manzelstvi z aspektu pohlavi a véku. Prvni
hypotéza méla za kol odhalit, zda s ptibyvajicim v€kem hodnota lasky ve vztahu klesa.
Tato hypotéza se dle vyslednych ukazatelii potvrdila. Podle druhé hypotézy maji Zeny
V hodnotu lasky vétsi diivéru nez muzi. Tteti hypotéza méla potvrdit, zda se muZi Castéji
nez zeny domnivaji, Ze institut manzelstvi ma vice negativ nez pozitiv. Jak se ukazalo,
snatku pfichazi i vice starosti a uréitych omezeni. Tato hypotéza se tedy rovnéz
potvrdila. Posledni ¢tvrta hypotéza méla za cil zjistit, zda je nazor na manzelstvi
v souvislosti se zalozenim rodiny u jednotlivych vékovych kategorii odlisny. V tomto
pfipadé bylo prokdzéno, Ze ¢im je clov€k star$i, tim mé4 k dané problematice
konzervativnéjsi postoj. Z podrobné analyzy tedy vyplynulo, Ze byly vS§echny hypotézy

potvrzeny.
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Zavér

Uz od détstvi si ¢lovek prebira hodnoty svého socidlniho prostfedi a utvari si
svou hodnotovou orientaci, ktera se nasledn¢ promita v jeho nazorech a postojich. Ty
jako takové Clovéku vrozené nejsou, pouze si je v pribéhu dospivani utvafi, a to na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, socidlni komunikaci ¢i ptfebiranim a socidlnim ucenim.
K tomu dochazi v socialnich interakcich s jinymi lidmi, zejména pak s rodi¢i a nasimi
blizkymi. Velkou roli zde proto hraje rodinné prostiedi. Clovék se prostiednictvim
vychovy u¢i ve spoleCenském prostfedi orientovat a piebira si nejen vzory chovani,
ale 1 postoje, které maji nasledn¢ vliv na jeho chovani a spolecensky zivot. AvSak
v disledku rozvoje védy a techniky a dramatickych historickych zmén ve 20. a na
ptelomu 20. a 21. stoleti tento spolecensky zivot dostdl mnoha zmén. Probihajici
udalosti ovlivnily mimo jiné i demografické chovani lidi, zejména pak v oblasti
sexuality, manzelstvi a reprodukce. Jak muzi, tak zeny zacali odkladat vstup do
manzelského svazku a zaloZeni rodiny do pozdé¢jSich let kvili moznosti vzdélani,
dobrému pracovnimu uplatnéni, budovani kariéry ¢i cestovani, které se jim diive
nenaskytlo.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, analyzovat a nasledn¢ provést komparaci
postojii k lasce a manzelstvi z hlediska pohlavi a véku respondenti. Tento cil byl
splnén. Jak z dotaznikového Setfeni vyplynulo, vétSina muzi i1 Zen (bez ohledu na vék)
upfednostiiuje Zit s partnerem v manzelstvi. Analyza déale poukdzala na to, Ze druhou
nejCastéj§i  formou souZziti, kterou lidi v zivot€ upfednostiiuji pied ostatnimi
alternativnimi moZnostmi, je nesezdané partnerstvi. Této formé partnerského vztahu je
nejvice naklonéna vékova kohorta 20-35let.

Negativni strankou této véci vSak je neustile se snizujici pocet uzavienych
snatkd. Demograficka data hovofi za vSe - prudky pokles miry sfate¢nosti je podle
Ceského statistického wifadu historicky nejvys§i za celou dobu sledovani. Soucasné
dochazi k ristu primérného véku svobodnych lidi pfi vstupu do prvniho manzelstvi.
U Zen vzrostl z21,8 na 26,5 let a u muz z 24,6 na 28,9 let. Za posledni rok byl
dokonce od roku 1918 zaznamenan nejnizsi pocet uzavienych snatki.

Vice jak polovina ucastniki dotaznikového Setfeni se dokonce domniva,

ze pocet lidi vstupujicich do manzelstvi se bude i nadale snizovat. Pfi¢inu téchto zmén
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lze spatfovat v nékolika aspektech. V soucasné spolec¢nosti napt. dochazi k posunu
Vnorméach 1 postojich a vpopfedi toho vSeho stoji hodnoty individualizmu
a seberealizace. V priubéhu 20. stoleti se méni také role Zeny a postupem ¢asu dochazi
na zakladé feministickych hnuti k procesu zrovnopraviiovani, a to jak na trhu prace,
v roding, tak jinych zivotnich souvislostech. Zapojeni Zen na pracovnim trhu hlavné
zru$ilo pfimocary vztah mezi finan¢ni zavislosti na muzich a manzelstvim. Bez rozdilu
pohlavi byl tak kazdy strtijcem svého Stésti, coz nasledn¢ znamenalo velkou kulturni
zménu ve spolecenskych hodnotdch a zejména v intimnim zivotnim stylu. Dfive byl
¢lovek soucasti pomérné Citelné a jednoznacné dané socialni struktury, ktera byla fizena
tradici, a Zivotni cyklus kazdého ob¢ana byl presné dan. Clovék na jednu stranu nemél
takové moznosti, jako ma v dne$ni uspéchané dobé¢, avsak védél, co se od néj ocekava.
V tomto ohledu byl pro né&j Zivot jednodussi. S vyvojem doby a rozvojem technologii
vsak vzrostl dlraz na vlastni autonomii, svobodu a zejména moznost volby. At uz slo
o volbu zaméstnani, studia ¢i jinych volnocasovych aktivit a ptilezitosti, moznost volby
v souvislosti s vybérem rodinného Zivota a svého partnera se nabidl az pozdéji. Moznost
vybéru partnera na zaklad¢ vlastniho uvdzeni ma dnes kazdy, a ne jak tomu bylo dfive,
kdy hlavni roli ve vybéru partnera méli prevazné rodice.

Jak muzi, tak zeny bez rozdilu véku dokonce v dnesnim manzelstvi shledavaji
urcité legislativni vyhody. Piesto se u nas, stejné jako je to v jinych zépadoevropskych
zemich, zvySuje pocet svobodnych matek, které ziji s partnerem, aniz by uzaviely
manzelstvi. Tento trend se objevuje podle odbornikli zejména u rodin s niZ§imi piijmy,
kter¢ mnohem castéji rodi své déti mimo manzelstvi. Zajimavosti je, jak se ukézalo,
ze finan¢ni situace partnert pii rozhodovéani o vstupu do manZzelstvi neni rozhodujici,
a to bez ohledu na to, z jakého divodu do manzelstvi vstupuji. Dne$ni manzelstvi jiz
neni povazovano za luxus a ekonomickd situace neni tim zdsadnim divodem, pro¢
partnefi manZelstvi neuzaviraji. Nicmén¢ je mozné dodat, Ze diive byla ekonomicka
podpora ze strany statu podstatné vétsi (napt. novomanzelské pljcky, snazsi moznost
ziskat byt apod.).

Dnesni manzelstvi je pfedev§im projevem vzijemné lasky a citu, pfiCemz se
klade diraz na jeho kvalitu. ManzZelstvi jakozto tradi¢ni hodnoté jiz neni piikladan
takovy vyznam. Dokonce tento institut neni lidmi bez rozdilu pohlavi a véku povazovan
za hlavni cil jejich plnohodnotného Zivota. Lidé dnes uzaviraji manZzelstvi vétSinou
z lasky a proto, Ze maji v planu zalozit rodinu. Pravé to byva nej€astéjsi divod uzavieni
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manzelstvi. | kdyZ ne vSichni to jako hlavni argument povazuji. Konzervativnéjsi postoj
k manzelstvi v souvislosti s rodinou mivaji vétSinou starsi generace, které kladou duraz
piedevsim na vychovu ditéte.

Tim, ze je ve vétSin€ piipadl manzelstvi zalozené na vzajemné lasce, kterd je
mnohdy nestald a pomijiva, stdva se tento institut viceméné zranitelnym a nestabilnim.
I kdyz je laska zékladnim a nenahraditelnym ptedpokladem nejen dobrého manzelstvi,
ale jakéhokoli partnerského vztahu, s piibyvajicim vékem vyznam této hodnoty klesa.
Jak ¢love€k starne, jeho citové vazby k jeho partnerovi se obvykle uvoliuji
a emocionalni prozivani uz neni tak intenzivni jako dfive. Potfeba lasky je ovSem
ve vSech vyvojovych stadiich u ¢loveka trvald. Lidé nejen, ze po opétovani svych citl
touzi, mnohdy jsou pro néj dokonce ochotni obétovat cokoli. Z hlediska pohlavi jsou
to predeviim Zeny, které jsou obvykle schopny vétsich obéti nez muzi. Zeny zpravidla
do vztahu vice investuji, nicméné od n¢j i vice ocekavaji. Chteji po muzich, aby své city
dokazali projevit 1 sdilet. Muzi naopak maji vécna ocekéavani, kterd se tykaji vétSinou
vngj$ich projevii chovani.

Na zdklad€¢ charakterovych vlastnosti obou pohlavi dochdzi mimo jiné
i k odlisnému vnimani pojmu lasky. Muzi si za timto pojmem piedstavuji vztah,
blizkost ¢i vzajemnou néklonnost, kdezto zeny pravé zminéné pocity. I kdyz rozdily
nejsou tak vyrazné, lasku lidé z hlediska pohlavi vnimaji odlisné&. Pres tuto skute¢nost se
vétSina shoduje na tom, Ze partnersky vztah bez lasky fungovat nemiZze. Laska se
v Zebficku hodnot kazdého z nds (bez ohledu na pohlavi i v€k) objevuje na ptednich
mistech a je nepostradatelnou soucasti naSeho ZzZivota. V partnerském vztahu je
ze v hodnotu lasky maji Castéji vEétsi divéru Zeny nez muzi.

Nartstajici pocet rozvodll na druhou stranu znaci o rozvolnénosti partnerského
vztahu jako takového. I pfesto vétSina respondent neshledavala strach z rozvodu jako
divod do manZzelstvi nevstoupit. Je to ziejme tim, ze vétSina lidi, ktefi se rozhodnou
do manzelstvi vstoupit, neuvazuje viibec nad tim, ze by k rozvodu mohlo v budoucnu
dojit. Jak souCasn¢ dokazuji statistiky, hlavni pfi¢inou vétSiny rozvodii je nevéra.
Mozna i na zaklad¢ tohoto faktu se vétSina lidi domnivéa, ze manZzelstvi nelze povazovat
za zaruku monogamnimu vztahu. Monogamie je sice charakteristickym rysem moderni
spole¢nosti, piesto se jisté ndznaky polygamniho vztahu ve spole¢nosti objevuji. Lidé si
uvédomuji, ze snatek uz davno neni podminkou pravidelného sexudlniho Zivota.
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VétSina z nich dokonce béhem svého Zivota vystiida i vice partnerti. Pravé hledani
idedlni spfiznéné duse a kvalitniho vztahu jsou jednou z pficin, které stoji v pozadi
samotné existence i1 nartstu poc¢tu novych forem partnerského souziti. NejcastéjSim
z nich je, jak jiz bylo zminéno, pravé nesezdané souziti, kde si partnefi, piedtim nez se
rozhodnou vstoupit do manzelstvi a zalozi rodinu, zkusi tzv. spoluziti ,,na hromadce®,
neboli ,,na psi knizku“. Tuto moznost partnerského souziti jeji ucastnici voli hned
Z n¢kolika divodu. Jednim z nich je vzajemné poznani a zjisténi, zda je pro n¢ institut
manzelstvi vilbec dobrym fesenim. I z tohoto diivodu povazuji jak muzi, tak Zeny (bez
rozdilu veéku) manzelstvi za logické vyusténi partnerského vztahu a tedy dalsi krok
vjejich partnerském zivoté. Tato volba vSak budouci harmonické manzelstvi
samoziejm¢& nezarucuje, je jen usilim o dosazeni vyssi kvality budouciho vzdjemného
souZziti.

Shrneme-li pfedchozi fadky, je mozné konstatovat, ze manzelstvi, jak se mnozi
domnivaji, vaznou krizi neprochazi. Clovék pouze usiluje o celkové zkvalitnéni
partnerského vztahu, nacez preferuje nesezdany zivot v paru, nez uzavie silatek. Neni
tteba se domnivat, ze manzelstvi je lidmi odmiténo, je jen nahrazovano prozatimnim
feSenim v podobé¢ partnerského souziti, nez se jedinci rozhodnou mit a vychovavat déti.
V tomto ohledu je problematika manzelstvi a rodiny Siroce diskutovanym tématem,
kterym se v poslednich letech zabyvaji odbornici riznych obord. V zdsadé vSak tuto
situaci soucasné spoleCenské klima podporuje, a to zejména tim, Ze klade diraz
zejména na individualismus. Nicméné dusledkem toho a nové vzniklych alternativnich
forem souziti je odkladani rodicovstvi ¢i dokonce jeho odmitani. V tomto ptipadé¢ by
bylo zapotiebi zamé&fit se hlavn€ na rodinnou vychovu a pfedev§im populaéni politiku.
Ta sice neplisobi na jednotlivce a rodiny pfimo, ale ve vysledku by mohla plsobit na
podvédomi lidi, kteti jsou ve fazi, kdy se rozhoduji, zda do manzZelského svazku
vstoupit a mit déti ¢i nikoli. JelikoZ jsou tyto dvé zdlezitosti Uzce provazany, je
zapotiebi divat se na n¢ v globalu. Jak je znamo, pokles plodnosti je totiz do jisté miry
zpusoben pravé | poklesem snate¢nosti. V soucasné dobé dochazi také k tzv. populacni
explozi, kdy se v€kova struktura obyvatel méni a Ceska spolecnost starne. V budoucnu
to mlize mit negativni dopad nejen v oblasti ekonomické a socialni, ale i v fadé dalsich
oblasti. Socialni pedagogika jako multidisciplinarni védni obor by mohl byt v této

situaci alespont do ur¢ité miry napomocny a mohl by dany stav napomahat teSit (napf.
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v Sifeni informovanosti o této problematice a problematice starnuti a stafi ¢i jinou
osvétovou ¢innosti).

Mimo tyto souvislosti, které podle odhadi odborniki pravdépodobné
V budoucnu nastanou, by tato diplomova prace mohla slouzit jako studijni podklad
nejen socialnim pedagogim pro dalsi vyzkum problematiky institutu manzelstvi ¢i
hodnoty lasky. Posouzeni z hlediska pohlavi a véku by bylo zajimavé provést
S odstupem casu a tim dojit k zavéru, jakym smérem se postoj k lasce a manzelstvi ubira
dal. Rovnéz muze byt tato prace podkladem pro zménu pfistupu ve vychové

k manzelstvi a rodi¢ovstvi.

126



Resumé

Diplomova prace byla koncipovana do péti kapitol, které obsahovaly jednotlivé
podkapitoly. Prace je vénovana postojim k lasce a manzelstvi a vychazi z teoretickych
poznatki jak zoboru psychologie, sociologie a prava, tak socidlni pedagogiky.
Pozornost je zaméfena predevsim na vzajemnou komparaci dil¢ich postoji z hlediska

pohlavi 1 véku.

Prvni kapitola zahrnuje vymezeni, strukturu a souvislosti pojmu ,,postoje®,
pricemz z&asti je vénovana jejich utvafenim a zméné. Dale tato kapitola objasfiuje
problematiku hodnot a hodnotové orientace v Zivoté jedince i spole¢nosti. Resi nejen
jejich spojitost s postoji, ale i genera¢ni promény v zavislosti na zivotni fazi ¢lovéka

i obdobi, jehoz je soucasti.

Druha kapitola je vénovana vékové skupiné- mladsi dospélost (20-35 let),
sttedni dospélost (36-50 let) a starSi dospé€lost a staii (51 a vice). Jednotlivé vyvojové
etapy Cloveéka zde jsou popsany, a to z hlediska jejich dil¢ich zmén a problém, které

v kazdé fazi v riznych podobach probihaji.

Tteti kapitola pojednava o lasce, jejich druzich, formach i podobéch a fesi, jak se
méni v zdvislosti na case. V tomto ohledu je zde pozornost vénovana i institutu
manzelstvi a jejim vyvojovym stadiim. Kapitola rovnéZ objasiiuje nové formy

partnerského souziti, a to nesezdané souziti ¢i registrované partnerstvi.

Ctvrta kapitola je zaméfena na manzelstvi z pohledu demografie a popisuje,

jakym smérem se u nés ubira.

Posledni, pata kapitola je empirickou ¢asti této prace a popisuje vyzkumnou
strategii, na jejimz zakladé¢ samotny vyzkum probihd. Zaroven vymezuje cil prace,
jednotlivé hypotézy a metodu, kterd byla pii vyzkumu pouzita. Soucasti této kapitoly je

rovnéz podrobna analyza jednotlivych postojii z aspektu pohlavi a véku a jejich
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vzajemna komparace. V zaveérecné ¢asti kapitoly jsou stanovené hypotézy vyhodnoceny

a na zaklad¢ interpretovanych vysledku je vysloven zavér.
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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na postoje k lasce a manzelstvi z hlediska pohlavi
a véku. Teoreticka ¢ast objasiuje pojem postoj, kde popisuje jeho strukturu
a souvislosti. Prace se rovnéz vénuje generaéni proméné hodnotové orientace v Zivoté
jedince 1 spolecnosti a sleduje vyvoj tfech zkoumanych vékovych kategorii (20-35let,
36-50 let a 51 a vice let). Stézejni Cast teoretické Casti popisuje institut manzelstvi
a hodnotu lasky a poukazuje na jejich vyvoj v Case. Vysledné ukazatele ziskané
dotaznikovou metodou jsou v empirické ¢asti z aspektu pohlavi a véku analyzovany,

vyhodnoceny a nasledné interpretovany.

Klicova slova

Postoje, hodnoty, demografie, laska, manzelstvi.

Annotation

The present thesis examines the attitudes of different age and gender groups
towards love and marriage. The theoretical chapter aims to clarify firstly the term
"attitude™ analysing its structure and the context in which it is employed. Secondly,
it scrutinizes the changes of value orientation in the life of individuals as well as
societies and follows the development of the three examined age categories (20-35
years, 36-50 years and 50 - plus years). And finally, in its main part, it describes the
institution of "love™ and presents its development in time. The final indicators, acquired
through a number of surveys, are then analysed, evaluated and subsequently interpreted

from the perspective of gender and age in the following, empirical, chapter.

Keywords

Attitudes, values, demografy, love, marriage.
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Priloha ¢. 2 Dotaznik

Véazené damy a panové,
jmenuji se Iva Komzikova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢, Institutu mezioborovych studii v Brné. Ve své
diplomové praci na téma ,,POSTOJE K LASCE A MANZELSTVI* si kladu za cil tyto
nazory a postoje analyzovat a nasledné provést jejich komparaci z hlediska pohlavi a
veku.
Dotaznik, ktery mate pred sebou, obsahuje celkem 34 otdzek a nemél by Vas stat vice
jak 20 minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je zaroven zcela anonymni a jeho vysledky budou
slouzit vyhradné pro potieby této diplomové prace. Své odpovédi, prosim, oznacte,
poptipad¢ dopliite volnou formou.
Ptedem dékuji za poskytnuté informace a zejména Vas cas, ktery vénujete vyplnéni
dotazniku.

Bc. Iva Komzikova

DOTAZNIK

1. Vek:

o 20-35let

o 36-50let

o Slavyse
2. Pohlavi:

o muz

O Zena

3. Rodinny stav:
o svobodny/a
o zenaty /vdana
o rozvedeny/a
o druh/Zka
4. Co si predstavujete pod pojmem LASKA?

5. Véfite v hodnotu lasky?




o ano
o ne
o nevim

vvvvvv

(@]

o

©)

©)

(@]

ano

spiSe ano
nevim
spise ne

ne

7. Muze podle véas partnersky vztah fungovat i bez lasky?

o

o

(@]

(@]

o

ano

spiSe ano
nevim
spiSe ne

ne

8. Je podle vas partnersky vztah bez lasky lep$i neZ samota?

o

o

o

o

o

ano

spise ano
nevim
spiSe ne

ne

9. Vé¢&fite v lasku na cely Zivot?

o

o

o

ano
ne

nevim

10. Je podle vas laska nepostradatelnou soudasti lidského Zivota?

o

o

o

©)

©)

ano

spiSe ano
nevim
spise ne

ne

11. Stavite lasku ve vztahu na piedni pfi¢ky ve svém zebiicku hodnot?

o

ano



o spiSe ano

o nevim
o spiSe ne
o he

12. Je podle vés laska zdkladnim predpokladem dobrého manzelstvi?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o he

13. Povazujete manzelstvi za stvrzeni lasky dvou lidi?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o ne

14. Jakym zptsobem projevujete lasku?

o slovy

o skutky

o dary

o neprojevuji

o né&im jinym- uved’te ¢im



15. Co byste dokazali obétovat pro lasku?
o VSechno

o pratele

o svobodu
o kariéru
o rodinu

o konicky/zabavu
o majetek
o néco jin¢ho- uved’te

o hic

16. Co si pfedstavujete pod pojmem MANZELSTVI?

17. . Lidé. ktefi spolu chtéji mit déti, by méli uzaviit shatek.*

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

18. ..Pro vychovu déti je dulezité, aby jejich rodi¢e uzavieli manzelstvi.*

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

19. . Manzelstvi omezuje jedincovu nezavislost a osobni zivot.

o souhlasim
o nevim
o hesouhlasim

20. . Manzelstvi brani jedinci v jeho kariérnim rustu.

o souhlasim
o nevim

o nesouhlasim



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Manzelstvi ma své vvhody v podobé pravidelného intimniho zivota.

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

LManZelstvi je zarukou monogamniho vztahu.*

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

LInstitut manzelstvi je pro jedince naplnénim zivota.*

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

LManZelstvi s sebou pfinasi vice starosti nez radosti.*

o souhlasim
O nevim
o nesouhlasim

.Finan¢ni situace partnert je jednim z nejdulezitéj$ich faktora pii rozhodovéani o

vstupu do manzelstvi.«

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

LManzelstvi je pro nesezdané pary v dnes$ni dobé€ luxusem.*

o souhlasim
o nevim
o nesouhlasim

Povazujete manzelstvi za logické vyusténi partnerského vztahu?

o ahno
o he
o nevim



28. Myslite si, ze by si spolu méli partnefi nejdiive zkusit zit na zkouSku, nez

vstoupi do manzelstvi?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o he

29. Je pro vés institut manzelstvi jen formalitou z pohledu tradice?

o ano
o he
o nevim

30. Jsou svobodni v Zivoté méné spokojeni nez Zenati a vdané?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o he

31. Je pro vas davod nevstoupit do manzelstvi strach z rozvodu?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o he

32. Shledavate v manzelstvi uréité legislativni vvhody jako napf. spoleé¢né jmeéni

manzelt, dédictvi, informovani o zdravotnim stavu, zdanéni apod.?

o ano

o spiSe ano

o nevim
o spiSene
o he



33. Domnivéte se, ze podet lidi vstupujicich do manzelského svazku v budoucnu:
o poroste

o poklesne
o zlstane na stejné Grovni
o nevim

34. Jakému modelu partnerského souziti dadvate pfednost?

o manzelstvi

o nesezdané partnerstvi

o docasn¢ singles

o singles

o registrované partnerstvi
o nevim

o zatim jsem o tom nepfemyslel/a

Jeste jednou dékuji za poskytnuté informace a Vas cas.

Bc. Iva Komzikova



