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Predkladaná bakalárska práca sa venuje problematike školských vzdelávacích programov vybraných typov materských škôl. Autorka sa pokúsila porovnať konkrétne dokumenty škôl podporujúcich zdravie a bežných materských škôl.
V úvode (resp. abstrakte práce) absentuje formulácia cieľov práce, preto sa mi splnenie, resp. význam predloženej práce posudzuje s ťažkosťami. Úroveň spracovania záverečnej práce je priemerná. Po formálnej stránke práca disponuje viacerými gramatickými, štylistickými nedostatkami, formálnymi úpravami textu a žiada sa lepší anglický preklad abstraktu. Práca by si vyžadovala viac času na formálnu úpravu textu. Autorka v časti Seznam použitých skratek a symbolů nedisponuje so všetkými skratkami uvedenými v práci (napr. CHKO na str. 42, OU uvedené na str. 43). 

V teoretickej časti práce autorka venuje mnoho pozornosti problematike zdraviu, výchove k zdraviu, prevencii, avšak pozabudla na spracovanie časti venovanej kurikulárnym dokumentom – školským vzdelávacím programom, ktoré taktiež považujem za kľúčové vo vzťahu k téme záverečnej práce. Členenie subkapitol v kapitolách 2 a 3 pôsobí nesystematicky, vyžadovali by sa dôkladnejšie spracovanie. Na str. 15 autorka uvádza svoju vlastnú schému, nie je zrejmé, odkiaľ získala percentuálne vyjadrenia a údaje uvedené v samotnom obrázku. Autorka pri parafrázach zabúda štylizovať text v kontexte so zameraním práce a uvádza tak pojmy nedotýkajúce sa predškolskej pedagogiky (napr. str. 28, 31). Autorka nepreukázala veľa schopnosti pracovať s odbornou literatúrou, napr. pri parafrázach uvádza napr. genderovské dvojtvary slov (napr. str. 33); uvedenie textu na viac ako 2 stranách čerpaného iba z 1 zdroja nie je v prácach takéhoto charakteru žiaduce. Za slabú stránku považujem autorkinu (ne)schopnosť využívať odbornú literatúru. Absentujú autorkine zhodnotenia a názory na danú problematiku. Teoretická časť pôsobí ako súhrn citácií bez autorkinho vstupu. 

Spracovanie empirického časti práce autorka poňala kvalitatívne. Ako hlavnú výskumnú metódu využila vo výskumnom snažení obsahovú analýzu textu, kedy na základe stanovených kódovacích kategórií analyzovala školské dokumenty škôl podporujúcich zdravie a bežných materských škôl. Autorka skoncipovala výskumné ciele (hlavný a čiastkové), sformulovala i výskumné otázky. Výskumná otázka 1 sa zameriava na zistenie miery výskytu prvkov výchovy k zdraviu v jednotlivých dokumentoch. Nie je mi jasné, akým spôsobom autorka mieru zisťovala. Výskumná otázka 2 si žiada preformulovanie, nakoľko bežné materské školy nevyužívajú kurikulárny dokument projekt škôl podporujúcich zdravie. Aj napriek skutočnosti, že autorka realizovala výskum anonymne, sa žiada stručná charakteristika výskumných súborov. Taktiež sa vyžaduje dôkladnejšie teoretické uchopenie jednotlivých kódovacích kategórií a dôkladnejšie vysvetlenie ich využitia v obsahovej analýze. Z výskumu nie je zrejmé, ktoré časti jednotlivých dokumentov autorka podrobila obsahovej analýze textu. V subkapitole 4.5 sa žiada zvýraznenie významných kľúčových pojmov uvedených v tabuľkách. Analýza a interpretácia dát si vyžaduje určenie konkrétnych zistení aj vo vzťahovej rovine medzi jednotlivými dokumentmi a kategóriami. Z výsledkov uvedených v tabuľke 7 nie je zrejmé, či ide o údaje zo všetkých výskumných súborov alebo iba z niekoľkých.

Autorka sa v závere práce vyjadruje k naplneniu stanovených cieľov práce a vyjadruje svoje zistenia aj vo vzťahu k výskumným otázkam. 


	Otázky k obhajobě:

1. V teoretickej rovine vysvetlite princíp otvoreného kódovania. 

2. Vysvetlite akým spôsobom ste zisťovali mieru v akej sú v školských vzdelávacích programoch bežných materských škôl obsiahnuté prvky výchovy k zdraviu (výskumná otázka 1, str. 38).

3. Vysvetlite význam jednotlivých kódovacích kategórií.
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