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Diplomová práce se zabývá tématikou užívání drog a postojů k nim u studentů středních škol.
Silné stránky:
· Obsah kapitol, který autorka uvádí, je adekvátně zpracovaný.
· Výběr výzkumného souboru (4.3), využití realizovaných výzkumů v dané lokalitě a spolupráce s KC Plus jako východisko pro vlastní výzkum (4.4, 4.6). Zpětná vazba pro okres Kroměříž.
Slabé stránky:

· Kap. 2.5 mohla být vzhledem k lokalizaci výzkumu dále zaměřena na organizace působící na Kroměřížsku. Kap. 3 mohla být precizněji členěna. Zajímavé by bylo uvedení skutečností včetně dat z výzkumů (úvod kap. 4, autorka z nich vychází) o užívání drog mládeží.

· Ne vždy či přesně uváděné citace zdrojů (např. s. 14, 19, 21, 34 aj.).
· Propojení hypotéz s cíli výzkumu mohlo být zřetelněji definované (4.1 a 4.6), dotazník mohl být lépe propracovaný. Neuvedení výpočtu při ověřování hypotéz, není definována proměnná „zkušenost s ilegální látkou“. Interpretace mohly být preciznější, jsou popisného charakteru (např. 6.2).
· Uveřejnění konkrétních škol ve výzkumu včetně souhrnných výsledků za danou školu (otázkou zůstává, zda tak školy a žáci zůstávají v anonymitě).
Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Uveďte členění drog dle Mezinárodní klasifikace nemocí (MKN 10), srovnejte s Vámi uvedenou klasifikací (kap. 1).
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