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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladaná diplomová práca je zdanlivo „in“. Zdanlivo preto, že problematika drogových závislostí mládeže sa v podmienkach Čiech a Slovenska rieši z pohľadu pedagogiky už vyše dvadsať rokov. Z tohto pohľadu si myslím, že by každá diplomová práca mala prinášať niečo nové. V texte diplomantky však túto víziu nevidím. Skôr ide o opakovanie starých, známych vecí, ktoré sa nikam neposunuli a v teoretickej rovine sú až zbytočné.
Medzi silné stránky práce však možno zaradiť skutočnosť, že sa autorka pokúsila mapovať situáciu v jednom okrese, čo by mohlo byť zaujímavé pre ďalšie komparácie. Oceňujem aj zaradenie subkapitoly 2.5 o úlohe neštátnych neziskových organizácií, ktoré sa týmto problémom zaoberajú.
Žiaľ slabých miest práce je oveľa viac. V každej práci kvantitatívneho typu musí byť brilantne spracovaná teoretická časť, ktorá by mala korešpondovať s empirickou (praktickou) časťou. Teoretická časť je v tomto kontexte iba povrchnou zmesou toho, čo je v problematike závislostí dávno známe. Prvá kapitola je podľa môjho názoru úplne zbytočná. Členenie drog je predsa už notoricky známym faktom. Kapitola 2 o protidrogovej politike ČR je tiež skôr opisom zákonov ako akousi polemikou toho, čo by mohlo v Čechách byť iné. Očakávala by som napríklad, že v diplomovej práci si prečítam aj vlastný názor autorky na situáciu v Čechách. Žiaľ ide o prácu kompilačného charakteru a nemôžem povedať ani to, že by išlo o vedecké state. Ide o popularizačné a osvetové témy, ktoré sú (opakujem) notoricky známe. Kapitola 3 o faktoroch ovplyvňujúcich vzťah mládeže k drogám je opäť notoricky známa. Takéto členenie nájdete v každej literatúre, ktorá sa závislostiam venuje. V teórii mi chýba napríklad sonda do charakteristiky súčasnej stredoškolskej mládeže, ďalej zmienka o tom, aké sú špecifiká v okrese Kroměříž a prečo práve je tento okres predmetom skúmania autorky.
Empirická časť práce má rovnako slabiny. V prvom rade mi nie sú jasné vedecké ciele výskumnej časti. Autorka uvádza, že niektoré dáta získala z oddelenia MŠMT. Ktoré to boli? V práci by bolo potrebné presne špecifikovať prínos autorky a prevzatie údajov. Pokiaľ som správne pochopila, dotazník, ktorý autorka použila bol akýmsi výberom zo štúdie NEAD. Prečo autorka vybrala práve otázky, ktoré prezentuje? Bol jej nový dotazník (pretože ak ide o výber z niečoho mení sa súdržnosť výskumného nástroja) adaptovaný? Ako prebiehal predvýskum? Toto v texte čitateľ nenájde a priznám sa, že ak nepoznám odpovede na tieto otázky, žiadne tabuľky a grafy sú pre mňa následne nepodstatné.


	Otázky k obhajobě:

1. Prezentujte ciele celej práce a váš prínos k téme.
2. Ako prebiehal predvýskum a adaptovanie dotazníka?

3. Aký korelačný koeficient bol použitý na zistenie súdržnosti dotazníka?
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