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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca má aplikačný charakter a je zameraná na tvorbu ekologického programu v materskej škole. Práca pôsobí prehľadne. Témy smerujúce k ochrane životného prostredia budú stále in. I preto si výber témy autorkou vážim.
V prvej kapitole sú vysvetlené teoretické postuláty, ktoré sa viažu k ekologickej výchove. Autorka správne vysvetľuje, že v prostredí českej školy sa používajú ako synonymá pojmy ekologická a environmentálna výchova. Podľa môjho názoru je zbytočná subkapitola 1.3. Opis právnych dokumentov mohol byť súčasťou prílohy práce. Rovnako sporné je zaradenie subkapitoly 1.4. Aký význam má v texte vymenovanie stredísk ekologickej výchovy? Chýba vlastný komentár a aj odôvodnenie, prečo je práve toto dôležité.
Druhá kapitola má sľubný názov, no jej obsah čitateľa sklame. Opis rámcového vzdelávacieho programu a predstavenie publikácií, ktoré k téme existujú sa mi javí ako príliš málo ku kapitole, ktorá má názov Ekologická výchova v předškolním vzdělávání.  A ani nerozumiem jej záveru. Na akom teoretickom základe vznikli ciele ekologickej výchovy pre predškolský vek? Nepostačuje mi vysvetlenie, že si autorka „ciele zjednodušila“. To ide tak ľahko?
V kapitole 3 autorka píše, podkladom pre tvorbu jej ekologického programu bola analýza školského vzdelávacieho programu, v ktorom bol program realizovaný. Kde je táto analýza uvedená?

Aké sú ciele programu? Text v dolnej časti na s. 27 nezodpovedá kritériám na tvorbu cieľov. Názvy jednotlivých tém by som navrhovala určite upraviť. Všetky témy nemajú ekologický charakter. Didaktické ciele by si zasluhovali tiež úpravu. Mám výhrady aj vo vzťahu k využívaniu metódy pokus. Tá sa niečím vyznačuje, no v námetoch napríklad na s. 35 nie je žiaden pokus napriek tomu, že sa táto časť takto volá.
Hodnotenie programu mohlo byť obohatené i o názory napríklad učiteliek materskej školy alebo detí. Záver práce  by ešte potreboval vycizelovanie.

	Otázky k obhajobě:

1. Ako by ste odlíšili pojmy ekologická a environmentálna výchova?
2. Čím by sa mal vyznačovať edukačný program?
3. Popíšte rozdiel medzi pokusom a pozorovaním.
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