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Volba tématu a zaměření práce, formulace cíle
Jedná se o zajímavé, poměrně frekventované téma. Motivace k trestné činnosti zajímá společnost od pradávna. Rozbor motivů pro spáchání trestného činu je důležité jednak  z hlediska prevence kriminality, navíc  znát  příčiny kriminality je cenné i pro hledání cest ke snižování počtu recidivujících pachatelů trestných činů. 

Cílem práce je pojmenovat a analyzovat motivy a pohnutky, které vedou pachatele trestných činů k nezákonnému jednání. Cílem praktického výzkumu bylo výše uvedené zjištění u recidivujících pachatelů a u osob, které kalkulují s výší trestu odnětí svobody.

Za technické pochybení považuji absenci úvodu, kde by měly být formulovány cíle práce. Dle vyjádření autora, k chybě došlo omylem. Cíle však jsou zřejmé z celkového obsahu a v závěru jsou uvedeny konkrétně.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Bakalářská práce se člení na teoretickou a praktickou – výzkumnou část. V části teoretické  se zpracovatel zabývá základním vymezením důležitých pojmů, zejména definicí pachatele a vztahů, které vznikají mezi pachatelem a společností. Zajímavou částí je úvaha o postoji veřejnosti k trestné činnosti. Správně jsou objasňovány motivy, které vedou k páchání trestné činnosti. Zde jsou důvody hodnoceny z hlediska osob ještě netrestaných a osob s kriminální minulostí. I když některé motivy jsou podobné, přece v postojích posuzovaných skupin k rozdílům dochází. Zde je zřejmá značná praktická zkušenost autora. Teoretická část je více popisná. To však plyne z toho, že zpracovatel je nucen ve větší míře citovat zákon a předpisy.
Praktický výzkum byl prováděn jednak formou dotazníku a jednak strukturovanými rozhovory. I když výzkum není přímo zaměřen na zjištění motivů, ale spíše na osobnost a celkové postoje odsouzených a na vliv, který zanechává působení ve výkonu trestu, přesto z odpovědí motivy, které vedly jednotlivé pachatele ke spáchání trestného činu, vyplývají. Ve vyhodnocení výzkumu autor celkově posuzuje jeho výsledky. S uvedenými závěry lze souhlasit. 
Odborná úroveň, vlastní přínos, spolupráce s vedoucím
Odborná úroveň práce je dobrá, odpovídá kritériím pro bakalářskou práci. Přínosem práce jsou kromě uvedení přesných definicí i závěry využitelné pro praxi Vězeňské služby. V práci je poukázáno na problémy vlastního výkonu trestu odnětí svobody a na situace, kde by bylo možné působit na odsouzené efektivněji.
S vedoucím práce zpracovatel spolupracoval aktivně, reagoval na případné podněty a připomínky.

Práce s literaturou

Při zpracování práce bylo využito 28 titulů – předpisů a publikací a 4 internetové zdroje. Výběr literatury byl proveden pečlivě a vztahoval se ke zvolenému tématu.  Volba studijní literatury byla konzultována s vedoucím práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava
Rozsah práce odpovídá požadavkům pro bakalářskou práci – počet stran 43.  Jednotlivé části jsou psány věcně správně a srozumitelně, jazyková úroveň je rovněž dobrá. Odborné formulace jsou uváděny přesně. Stylisticky a formálně je práce zvládnutá dobře.
Případné připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Bez připomínek.

Hodnocení
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm B – velmi dobře.
Datum :  19.11.2012
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou (bakalářskou) prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,

D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

