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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka v teoretickej časti vychádza zo širších súvislostí keď analyzuje ďalšie profesijné vzdelávanie ako teoretický rámec ďalšieho vzdelávania učiteľov. Oceňujem využitie relevantnej odbornej literatúry, chýba však systemizácia uvedených myšlienok, ich integrácia ako východisko riešenia ťažiskového problému „foriem ďalšieho vzdelávania učiteľov“, ku ktorému sa autorka dostáva až na strane 24. Aj v tejto časti vychádza z viacerých autorov, ale tiež chýba systém. Treba konštatovať, že  takéto systematické vymedzenie foriem vzdelávania dospelých chýba aj v odbornej literatúre a definovanie ako aj členenie foriem vzdelávania  je u jednotlivých autorov odlišné. Autorka sa však mohla prikloniť ku niektorému z nich , ktoré je typické pre ďalšie vzdelávanie učiteľov, a to by jej tvorilo podklad pre formulovanie položiek dotazníka. Členenie , ktoré uvádza v časti Formy ďalšieho vzdelávania učiteľov potom vo výskume nepoužila a opiera sa o členenie J.Plamínka.
Pripomienky mám aj k interpretácii výsledkov a záverom výskumu. Sú málo analytické, odporúčania sú neadresné.


	Otázky k obhajobě:

- Členenie foriem vzdelávania, ktoré ste použili v dotazníku sú pre ´ďalšie vzdelávanie učiteľov typické?
- Komu sú určené odporúčania, ktoré uvádzate v práci?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





