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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ Fundovaná diskuse profesního rozvoje a dalšího vzdělávání učitelů.
+ Popis hlavních trendů ve vzdělávání učitelů.

+ Provázanost a zpracování teoretické části.
+ Výzkum přináší celou řadu poznatků o důležitých dimenzích dalšího vzdělávání učitelů.

+ Autorka na základě svého výzkumu nabízí celou řadu doporučení pro další profesní vzdělávání učitelů. 
- Stylistické nešvary. V některých větách chybí podmět (str. 10), zatímco v jiných slovesa; rovněž má text velké množství překlepů (str. 17, 41, 54, 56).
- Není zcela jasná souvislost mezi hlavním cílem práce („Jaké formy vzdělávání upřednostňují učitelé základních škol“ a výzkumnými otázkami, viz str. 34. Ty se nezaměřují na problematiku preferencí, byť se jimi autorka zabývá na jiném místě své práce, viz str. 46 a 50.

- Z grafu č. 4 (str. 39) není jasné, čemu předložená procenta odpovídají.

- Není nutné zobrazovat grafy s četností 0.

- Pro graf č. 13 a tabulku č. 15 mělo být uvedeno více možností odpovědí, včetně možnosti, že respondenti poznatky nevyužívají. Respondentům je podsouván určitý typ odpovědi. 
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