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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace pojednava o dneSnich stiedoskolskych studentech a jejich nazo-
rech a postojich, které zaujimaji k instituci manzelstvi. Dale se vénuje tématu rodiny a jejich
promén z hlediska historie. Zabyva se manzelstvim a nesezdanym souzitim. Cilem prace je
zjistit, jakou formu budouciho souziti dne$ni mladeZ preferuje, jaké ma kritéria pro volbu
partnera, jak vnima manzelstvi a jakou mu piiklada dilezitost. Empiricka ¢ast prace je za-
méfena na zjiStovani nadzort a postoji k instituci manzelstvi u vybrané stiedoskolské mlade-

7e pomoci dotaznikového Setfeni.

Klicova slova: rodina, manzelstvi, nesezdané souziti, postoj, nazor, adolescence, partnersky

vztah

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with today's high school students and their opinions and atti-
tudes towards the institution of marriage. It also discusses the subject of family and its
changes in terms of history. It deals with marriage and unmarried cohabitation. The aim of
this bachelor thesis is to determine what form of future coexistence today's young people
prefer, what the criteria for choosing a partner are, how the marriage is perceived and how
important it is for them. The empirical part is aimed at collecting opinions and attitudes of

chosen high school students towards the institution of marriage via a questionnaire survey.

Key words: family, marriage, unmarried cohabitation, attitude, opinion, adolescence, rela-

tionship
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Motto:
Manzelstvi samo o sobé neni dobré, ani Spatné. Jeho zdar ci nezdar je jediné ve vas.
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UvVOD

V dnesni dobé stoupa primérny vek, kdy lidé vstupuji do manzelstvi a kdy si potizuji
prvni dité. Diive se pohybovala tato vékova hranice kolem dvaceti let a nyni je to az kolem
tficeti let. Spousta mladych lidi uz do manzelstvi ani vstupovat nechce, protoze ho povazuji
za prezitek a vyhovuje jim Zit v nesezdaném souziti. Nékteti naopak do svazku manzelského

vstoupit chtéji, ale nakonec se stejné rozvedou.

Otazkou zustava, pro¢ tomu tak je. Muze za to nedostatecna komunikace mezi partnery
nebo uspéchany Zivotni styl, kdy se lidé pomalu odcizuji? Nebo je to tim, Ze mame vice
moznosti nez diive? MlzZeme cestovat, vzdélavat se, pracovat na sobé a manzelstvi pro nas
tedy neni prioritou a odsouvame ho nékam do pozadi? Tyto otazky jsou velmi aktualni, o

¢emz svedci 1 fakt, ze na toto téma bylo uskute¢néno uz hodné vyzkumd.

Soucasna generace stiedoskolské mladeze je formovana jinymi vnéjSimi podminkami, ma
jiné idedly a nachazi se v jiné spoleCenské a ekonomické situaci, nez generace predchozi.
Vytvati si své vlastni pfedstavy o budoucnosti a zivotni plany, mezi n€z patii jisté 1 predsta-

vy o partnerovi a o zpusobu budouciho rodinného zivota.

V teoretické Césti prace se zabyvame rodinou, jejim postupnym vyvojem, zménami a
jejimi funkcemi. Dalsi kapitola je vénovana manzelstvi a nesezdanému souziti. Zaméirujeme
se na to, jaké maji mladi lidé predstavy o volbé partnera, o partnerském vztahu a co muzi a
zeny od manzelstvi ocekavaji. Zavérecna kapitola se pak vénuje formovani nadzora a postoji

v obdobi adolescence a dulezitym zménam, které patii k tomuto obdobi vyvoje.

Cilem praktické Casti prace je zjistit, jaké nazory a postoje zaujima dnes$ni mladez k insti-
tuci manzelstvi a zda ji preferuje pfed nesezdanym souzitim. Zjist'uje, jaké vyhody a nevy-
hody spattfuji mladi lidé v manZzelstvi, jakd maji kritéria pro volbu partnera, zda povazuji
narozeni ditéte za diivod k uzavieni siatku a jestli by vstoupili do manzelstvi i s partnerem
(partnerkou), kterého jejich rodice neschvaluji a hrozilo by tak pteruSeni jejich vzajemnych
vztahil. Zaroven se snazime najit odpovéd’ na otdzku, zda existuje souvislost mezi rodinnym

prostfedim, ve kterém respondenti vyrlstaji a zvolenym budoucim typem souZiti.
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1 RODINA A JEJi PROMENY

Kazdy z nas je obklopen néjakymi spolecenskymi vazbami, o jejichz dilezitosti vétsinou
nepiemyslime. Ty nejhlubsi vazby nam vsSak nabizi hlavné rodina, ve které zijeme. V této
kapitole se zamétime na promény rodiny a jeji historicky vyvoj. A tak, jak se postupné¢ me-
nila rodina, zménily se i jeji funkce. Nasledné priblizime soucasnou ¢eskou rodinu. Otazkou
zustava, co vSak pojem ,rodina” obnasi. Je snad zdkladnim vymezenim rodiny instituce

manzelstvi?

Zalezi na Uhlu pohledu. Z psychologického hlediska, je rodina ,,spolecenska skupina spo-
jena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.”(Hartl,

1993, s. 181)

V pedagogickém slovniku se do¢teme, Ze rodina je nejstarsi spolecenskd instituce, ktera
plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emociondlni klima, formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivot-
niho stylu. Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi
zijiciho ve vlastnim prostoru-domove, uspokojujiciho potieby, poskytujiciho péci a zakladni

jistoty détem. (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 189)

Sociologie pak nahlizi na rodinu jako na formu dlouhodobého solidarniho souziti osob,
které jsou spojeny piibuzenstvim a zahrnuji piinejmensim rodice a déti. Ke znakiim rodiny
patii spole¢né bydleni, prislusnost ke spolecné ptibuzenské linii, spolecna produkce a kon-
zumovani statkti. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva.
(Jandourek, 2001, s. 207)

Pokud srovname tyto definice, tak vidime, ze v pedagogickém a sociologickém pohledu
na rodinu je kladen dtiraz na déti, jejich vychovu a uspokojovani jejich zakladnich potieb,
bez nich by rodina nebyla tou pravou uplnou rodinou. Psychologie naopak v souvislosti
S rodinou zmifluje termin manZelstvi, o kterém se v pfedchozich pojetich nehovofi viibec.
Podoba dnesni rodiny se velmi zménila, zahrnuje nesezdané souziti, bezdétna dvoukariérova
manzelstvi, registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, opakovanad manzelstvi kvili zvy-
Sujici se rozvodovosti nebo nove i fenomén Singles, kdy spousta mladych lidi do manZzelstvi

ani vstupovat nechce.
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1.1 Povaha zmén rodiny od tradi¢ni aZ k postmoderni spole¢nosti

Instituce rodiny, ktera byla povazovana za snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se
nejméné od konce prvni svétové valky podstatné zménila a ddle méni. A nejednd se pouze o
zmény marginalni, ale o nejzakladné&jsi charakteristiky rodiny. Podle Mozného (1999, s. 19-

21) jsou to zejména tyto:

V kiest'anském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex, tento

monopol padl a vS§eobecné legitimnim se stal sex pfedmanzelsky.

V soucasnosti se mladi lidé vymanuji z kontroly rodiny a sex se stavd soucasti partner-
skych vztahii. Podminkou sexu mezi mladymi lidmi je vétSinou milostny cit, 1 kdyZ to neni
nutnost. Nekteti mladi lidé provozuji 1 sex bez lasky, ale ptesto jej pouZivaji jako dikaz jeji
existence pii vzdjemném vyjednavani. Muz 1 zena diive vstupovali do manzelstvi bez sexu-
alni zkuSenosti a po uzavieni manzelstvi nasledovalo obdobi ,,sexualniho* uceni. Dnes uz je
sex soucasti rodinné socializace. Mladi lid¢ jsou dnes vychovavani k zodpovédnému sexu a
sexudlnimu sebeovlddani. VétsSina muzl a zen, ktefi dnes navazuji partnerské vztahy, pfi-
padné uzaviraji snatek, ma zna¢né sexudlni zkusenosti a znalosti. (Katridk et al., 2010, s.

31)

Diky novym technologiim (hormonalni antikoncepce, nitrodélozni télisko apod.) mohl
roding, 1 pfi legitimaci mimomanzelského sexu, ziistat monopol na legitimaci plozeni déti a
dlouho ji také zistaval, ale od poc¢atku sedmdesatych let prudce stoupa pocet nemanzel-
skych déti ve vSech spole¢nostech naSeho kulturniho okruhu. V zemich, kde se ¢tvrtina (ale
uz i pies 50 %) déti rodi mimo manzelstvi, je pak uz t€zké mluvit 0 monopolu manzelstvi na

plozeni déti. (Mozny, 1999, s. 19)

V tradiéni rodin€ byl vybér manzelského partnera v rukou rodicl, ktefi vybirali
s ohledem na to, nakolik je potencialni partner vhodny z hlediska rodinného statusu, majet-
ku 1 kulturniho habitu. Dvé svétové valky, svétova hospodaiska krize a komunisticky puc,
ktery u nas probéhl, pak ukazaly, jak je nejisté trvalé drzeni a nezménitelna hodnota rodin-

nych majetkti. (MozZny, 1999, s. 19)

V soucasnosti je zivotni troven kazdého jedince stale Castéji zavisla na jeho kulturnim

kapitalu, tedy vzdélani, zkuSenosti a podobné, nikoliv na ekonomickém kapitalu, ktery byva
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v rodin¢ pfedmétem dédictvi. Manzelstvi uz neni chapano jako prostfedek prenosu rodinné
tradice a majetku rodiny, ale jako individudlni rozhodnuti dvou lidi, ktefi tak zalozi novou
rodinu a vytvoii novou rodinnou formu, u niz se neocekava kontinuita. (Katriidk et al.,

2010, s. 21)

Krestanstvi koncipovalo manzelstvi jako instituci, kterd je témi, ktefi byli sezdani, nezru-
Sitelna, rodinu jednou zalozenou, povazovalo za dozivotni. Toto pojeti v§ak uz dnes neplati,
na manzelstvi je pohlizeno jako na obc¢anskou smlouvu, kterou mize vypovédét kterakoliv
ze stran. Jistota tohoto svazku postupné slabne. Zacal rist pocet rozvodi a opakovanych

dité neni jediny cil, ke kterému partnerstvi dvou lidi smé&tuje. (Mozny, 1999, s. 20)

Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vzaly rodin¢ fadu jejich tradic-
nich funkci. Tim, Ze se odloucilo pracovisté od bydliste, se rodiné vzdalil zaméstnany muz.
Po oslabeni produkéni funkce rodiny, ztracely postupné naléhavost i jeji dalsi zakladni funk-
ce. Na nezastupitelné misto rodiny nastoupily formalni organizace. Skola pievzala od rodiny
vzdélavani déti a masmédia zruSila monopol rodiny na jejich socializaci k uznavanym hod-
notam a spravnému zivotnimu stylu. Nemocnice, 1ékafi a socialni zatizeni pievzaly od rodi-
ny pé¢i o nemocné, staré a postizené. Rodiné zustal konzum, zdbava a Citové bezpeci

(Mozny, 1999, s. 20). Emocionalni stranka rodiny ov§em ziistala nenahraditelna.

Hlavnim smyslem rodiny byla diive vychova déti, kterych se rodilo hodné, a i kdyz jejich
vysledny pocet v rodiné redukovala vysoka umrtnost, péce o n¢ dokazala naphit Zivot muze
i zeny. Diky antikoncepci zacala od poloviny Sedesatych let v naSich zemich prudce Klesat
porodnost a dnes je v mnoha z nich rodina s jednim ditétem nejéastéj$im typem rodiny. Ro-
dina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona mnohdy piestala mit déti viibec. (Mozny,

1999, s. 21)

Dnes$ni mladi lidé maji spoustu jinych nabidek a aktivit, které mohou zaujmout misto
ditéte v jejich Zivoté. Moderni spolecnost umoziuje muziim i Zenam vybrat si, coZ bylo
v tradi¢ni spole¢nosti skoro nemozné. Mladi lidé si mohou v soucasnosti zvolit mezi tim,

zda chtéji cestovat, studovat, vénovat se kariéfe, svym koni¢kiim nebo mit dité.
Vzhledem k tomu, ze fadu tradi¢nich rodicovskych funkci ptevzaly formalni organizace,
tak jedno ¢i dvé déti nedokézou naplnit Zivot Zeny a muze. Méni se 1 povaha préce, kterd uz

nevyzaduje fyzickou zdatnost a to, ze je zena slabsi nez muz, ji uzZ v zaméstnani nehandica-
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puje (Mozny, 1996, s. 21). Od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a

profesni kariéra se pro né stava stejné dilezitou jako pro muze.

Rodina v tradi¢ni spole¢nosti sice nékdy stanovovala svym piislusnikim néjaké povin-
nosti, ale na druhou stranu z nich také snimala odpovédnost a riziko. V dnesni dob¢, kdy se
klade velky diraz na individualitu, tak si jedinci sice mizou rozhodovat podle svého uvaze-

ni, ale musi pak i nést disledky téchto rozhodnuti, coz si, ale ne vSichni uvédomuji.

V této kapitole jsme se vénovali zménam, kterymi si prosla rodina v tradi¢ni spolecnosti
aZ po soucasnost a zaméfili jsme se hlavné na to, jak se tyto promény dotkly soucasnych
mladych lidi, protoZe na n¢€ je zacilena tato prace. V nasledujici kapitole si pak vyjmenujeme
funkce rodiny a jejich projevy, protoze ty pak velmi ovliviiuji samotnou rodinu, at’ uz

V pozitivnim nebo negativnim smyslu.

1.2 Promény funkei rodiny

Rodinné prostiedi, ve kterém vyrtistame, nas ovlivituje celou fadou aspektii (struktura
rodiny, jeji Gplnost, netiplnost, pfitomnost sourozenctli, prarodicli, vybaveni rodinného pro-
stiedi, vzdélani a povaha zaméstnani rodi¢t apod.). VSechny tyto momenty maji velky vliv
na utvareni nasich postoji a hodnot. Postaveni rodiny ve spolec¢nosti a jeji vyznam pro spo-
le¢nost i pro jedince se opira o fakt, Ze rodina napliuje Siroké spektrum funkci. OvSem diky
zvySenym pozadavklim a naroktim, které jsou na dnesni rodinu kladeny, neplni tyto funkce
dostate¢né. Otazkami, jak se tyto jednotlivé funkce projevuji a jaky maji aktudlni vyznam, se
zabyval Prochazka (2012, s. 103-110) :

a) Biologicko-reprodukéni funkce se méni v tom, Ze dochazi k odkladu porodnosti,
K nartistu poctu paru, které po ditéti touzi, ale je jim tento dar odepien, a také roste pocet
jedinct, ktefi se védomée rozhodli nemit dit€. MoZna to odrazi stav soucasné spole€nosti a

mozna je to strach z toho, aby se jedinec nestal ,,0béti rodiovstvi’(Sobotkova, 2007, s.

157).

b) Socialné-ekonomicka funkce spociva v tom, Ze je rodina (z ekonomického hlediska
hovotime o domécnosti) vyznamnym spotiebitelem, ale téZ tviircem ekonomickych hodnot
(podnikatelé, rodinné podniky). Mtzeme ji vyjadrit jako schopnost zajistit ekonomické a

socialni podminky pro zajisténi a realizaci potfeb svych ¢leni. Poruchy této funkce se proje-
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vuji v hmotném nedostatku rodin, coz byva n¢kdy dusledkem nezaméstnanosti nebo také

zvySovani zivotnich nékladi.

¢) Vychovna funkce je jednim z hlavnich uceli rodiny, i kdyz n¢kdy je odpovédnost za
vychovu pfesouvana na skolu a ocekava se, ze profesionalni pfistup ucitelti napravi chyby,

kterych se ve svych vychovnych piistupech rodina dopousti.

d) Socializa¢ni funkce rodiny nevyjadiuje jen vztah rodi¢t ke svym détem, ale je také
zpétnym pusobenim na rodice nebo prarodice, pokud Ziji v sepéti s rodinou svych vlastnich
déti. Efektivni socializace umozni détem postupné piejit z rodinného prostiedi do S$irSiho

svéta a aspésSné se v ném orientovat.

Rodina je prvnim a hodné zdvaznym modelem spolecnosti, se kterym se dit¢ setkava.
Ptedurcuje jeho vztahy k jinym skupindm lidi a jeho osobni rozvoj. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim a poskytuje mu urcity typ podpory, ¢imz
mu piedava socialni dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde. V tomto smyslu mlu-
vi o socializa¢ni funkci Matousek. (1997, s. 8)

¢) Emocionalni funkce je nejvyznamngjsi a nezastupitelna. Zadna jina instituce nedoka-
ze vytvotit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. Od 90. let minulého stoleti
Ize u nas v disledku vSech zmén pozorovat, ze ptibyva rodin, které tuto funkci (z divodu

rozvodd, dezintegrace, zaneprazdnénosti apod.) plni jen velmi obtizné nebo viibec.

f) Ochranna a domestikacni funkce spociva v zajiStovani zivotnich potieb u vsech
¢lenti rodiny a ve vytvoreni faktického zadzemi. Rodina je vzdy konkrétnim prostorem, ve
kterém miize kazdy jeji ¢len najit fyzické utocisté i emociondlni pfijeti, ddva hmatatelny po-
cit, ze kazdy ¢len rodiny n€kam patfi.

g) Rekreacni a regenera¢ni funkce spociva v roli volného ¢asu pro ¢lovéka. Ukazuje
se jako velmi vyznamné, jakym zplisobem rodina trdvi pohromadé sviij volny cas, jakym

zajmovym ¢innostem se jednotlivi ¢lenové vénuji a jakym zplsobem travi dovolené.

V nasledujici kapitole se blize zamétime na Ceskou rodinu a na promény rodinného a

partnerského chovéni u nas.
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1.3 Ceska rodina

Rodinné chovani ob¢anti se u nas zménilo hlavné po roce 1989. Oteviené hranice piines-
ly zejména mladym lidem moznosti cestovani, stejné tak se rozsifila nabidka ke studiu, coz

ovlivnilo snate¢nost a porodnost.

Pocet shatkil se vV osmdesatych letech v Ceské republice pohyboval rozmezi mezi 80-
90 000 rocné. Od roku 1990 stale klesa a v roce 1995 dosahl hodnoty 54 000. Vék vstupu
do prvniho manzelstvi byl u nas v osmdesatych letech u muza v priméru 24 let, u zen 21
let. Tento rychly vstup do manzelstvi, daval totiz snoubencim nad¢ji na ziskani vlastniho
bytu a na uspé$né opusténi ptivodni rodiny. Tento ukazatel pak v roce 1995 stoupl na hod-
notu 26 let u muzli a 24 let u Zen. Co se tycCe porodnosti, tak v osmdesatych letech se u nas
rodilo kolem 130 000 déti ro¢né, zatimco v roce 1995 to bylo uz jen alarmujicich 96 000
déti. Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze pocet zivé narozenych déti mimo manzelstvi se pohy-
boval okolo hodnoty 10 000 ro¢né, ale v roce 1995 uz dosahl hodnoty 15 000. Jediny po-
cet, ktery se bohuzel neméni, je pocet rozvodi, uz od osmdesatych let je stabilizovan okolo
rocniho pruméru 30 000. Neptiznivy je i pomér poctu rozvoda ke stu novych siatka. Ten
¢inil v osmdesatych letech 37 a v soucasnosti dosahl hodnoty 56. (Matousek, 1997, s. 35-
36)

Jak miZzeme vidét na uvedenych Cislech, tak trendem je odkladani siatkti a mateistvi do
vyssiho veéku. Znakem dnesni doby je také fenomén mimomanzelskych déti. Co je ovSem
alarmujici, je pocet rozvoda. Podle provedenych vyzkumi se rozvadi kazdé druhé manzel-

stvi.

Bohuzel, stale vice mladych lidi ma zkuSenost s rozvodem svych rodicii. V sedmdesatych
letech koncila rozvodem tietina manzelstvi, koncem osmdesatych let to bylo uz 38% man-
zelstvi. V prvni poloviné devadesatych let tento podil sice mirné poklesl, ale na konci uz
dosahl 42%. Délka rozvedenych manZzelstvi ¢inila primérné deset let. V té dobé méla pri-
mérné rodina dvé deti, a tak miizeme vidéet, ze se tento problém dotykal stale veétsiho podilu
déti. Da se predpokladat, Ze z dneSnich mladych lidi mé pfiblizné tfetina osobni zkusenost

s rozvodem ve své roding. (Fialova et al., 2000, s. 32)
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Co je ovSem zajimavé a dle naSeho nazoru prekvapivé, tak podle vyzkumu, ktery prova-
dél Planava, se zjistilo, ze mezi adolescenty s rozvodovou zkusenosti a bez ni nebyly rozdily
v hodnoceni a v nazorech na manzelské souziti. Pokud néjaké rozdily zjistény byly, tykaly se
spiSe hodnoceni rozvodu, ten kdo mél tuto osobni zkuSenost z vlastni rodiny, zaujimal nega-
tivnéj8i a vyhranénéjsi postoj k rozvodim obecné. Na druhé strané, dospivajici z rozvede-
nych manzelstvi povazovali disledky rozvodu za méné destruktivni. Zkusenosti byly nékdy
zuroceny 1 pozitivné, divky s rozvodovou zkuSenosti uvadély, ze rozpad manzelstvi vlast-
nich rodi¢u jim slouzi jako negativni vzor, povazovaly se za poucenéjsi, jak nejednat. Chlap-
ci zase vidi pozitivni efekt rozvodu vlastnich rodi¢t v tom, Ze jim poskytl prostor k rozvoji

veétsi samostatnosti. (Macek, 2003, s. 93)

Podle Mozného (1999, s. 187) souvisi rozvodovost ¢eskych manZzelstvi se socioekono-

mickym statusem.

V Ceské republice je také zaznamenan narist netiiplnych rodin, kdy o déti pecuje pouze

jeden z rodic¢u, nejcastéji matka. Podrobnéji se tomu budeme vénovat v nasledujici kapitole.

4

1.3.1 Zmény v usporadani ¢eské domacnosti

Proti evropskému vyvoji, ma Ceska rodina urcité zpozdéni, které je dano Ctyticetiletou
izolaci ¢eské spolecnosti od zapadnich zemi. To se ovSem dynamicky vyrovnavalo od oka-
mziku, kdy se v devadesatych letech Cesko znovu otevielo svétu. Vedle dvougeneraéni
rodiny, ktera ziistavd dominujicim typem rodinného uspotadéani a bydleni, pribyva domac-
nosti v ¢ele sjednim dospélym (nejCastéji matkou), a zejména domacnosti jednotlivci.

(Mozny, 2006, s. 253)

»Zatimeo v tradiéni spolecnosti splyva zaloZeni domécnosti do jednoho obdobi se snat-
kem a spole¢nym bydlenim s partnerem (je s nim normativné spojeno — instituce manzelstvi
podmifiuje ostatni) v pribéhu modernity se rozhodovani o zaloZeni domacnosti, souziti
S partnerem, uzavieni snatku nebo o rodicovstvi rozpadaji do samostatnych etap” (Katriak

et al., 2010, s. 123).

Podle n&kolika poslednich S¢itani lidu v Ceské republice je zaznamenavan trvaly pokles
podilu rodinnych domacnosti.(Za rodinnou domécnost se povazuje ta domacnost, jejiz osa-

zenstvo tvofi heterosexualni par, at’ uz sezdany, anebo ne, S détmi anebo bez nich). V polo-
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vin¢ minulého stoleti tvofily tyto domécnosti tii ¢tvrtiny vSech ceskych domacnosti, dnes je

jich uz jen 55 %.(Mozny, 2006, s. 253)

Novée se také objevuje fenomén mladych lidi, kteti zistavaji ve spole¢né domacnosti spo-
lu s rodici i dlouho po dosaZeni formalni dospélosti. Je to davano do souvislosti s nebyva-
lym rozsifenim vysokoskolského studia a jeho prodluzovanim, se situaci na trhu s bydlenim
a také s zivotnim stylem mladé generace. Zaroven je vSak zaloZeni vlastni domacnosti pova-

zovano za jeden z atributl pfechodu k dospélosti.(Katridk et al. 2010, s. 109)

Dalsim typem domacnosti je netplna rodina, ktera je tvofena jednim rodi¢em s alespon
jednim ditétem. Tento podil domacnosti se téméf zdvojnasobil, z 8 na 14%. Singly (1999, s.
38) vymezuje termin ,,netiplnd rodina” jako rodinu zahrnujici svobodné matky, vdovy, roz-
vedené Zeny s détmi, biologické rodiny nezahrnujici manzelsky par i rodiny v Cele s Zenou

bez partnera.

Dnesni mladi lidé se vétSinou rodili do pIné rodiny, jejich rodice se snazili dbat na to,
aby se jejich déti narodily jako manzelské, a mimo manzelstvi pfichazelo na svét pouze 5%
déti. Az na konci osmdesatych let se zacal pocet déti narozenych mimo manzelstvi zvySovat.
Toto zjisténi je pro nas dulezité, protoze zde muzeme vidét, ze disledky tohoto zpusobu

uvazovani nazory mladé generace do urcité miry formuji. (Fialova et al., 2000, s. 29)

Dnes Zije v netuplnych domacnostech asi 15 % obyvatel Ceské republiky. V jejich &ele
stoji z 85% zena. Neuplna rodina je stdle vnimana jako nouzové feSeni, i pfes svou vzrista-
jici pocetnost. Timto typem rodiny se zvysuje riznorodost ¢eského rodinného zivota, ale
pro vétSinovou populaci je ¢asto jen prechodnym zpisobem rodinného Zivota. Vzrust podilu
takovych rodin pfedstavuje celoevropsky trend, stejné jako vzrist poctu mladych lidi bydli-

cich samostatné. Je to vyraz individualizace Zivotni drahy. (Mozny, 2006, s. 255)

Soucasna rodina je zkratka jina neZ ta tradi¢ni. Svou roli zde urcité sehrava i stat a jeho
politika. V nasledujici kapitole se zaméfime blize na instituci manzelstvi, jeho pivod a nese-
zdané souziti. Zjistime, jaké predstavy maji mladi lidé o volbé partnera, partnerském vztahu

a manzelstvi a co od n¢j muZi a Zeny ocekavaji.
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2 INSTITUCE MANZELSTVi

Manzelstvi je pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spole¢nému zivotu. V moderni
zapadni spoleCnosti je povolena pouze monogamie, ovSem s vys§i mirou tolerance
Kk rozvodu a uzavieni nového manzelstvi. Na relativné vy$s$i nestabilitu manzelstvi
V soucasnosti maji vliv mnohé faktory, napt. vysoké socialni mobilita, emancipace Zen, ztra-
ta vlivu rodiny na manzelsky par, tolerance k rozvodiim ze strany spole¢nosti apod. I pies
historické zmény, spolec¢nost stale vytvari normy, podle kterych manzelstvi vznika, probiha
a zanika. Velky pocet part Zije v nesezdanych souZitich, z nichz n€ktera ptejdou Casem do
klasického manzelstvi. Praktické a ekonomické duvody (bytové potize, studium) vedou
mnohé mladé pary k odkladu vstupu do manzelstvi a k zivotu v nesezdaném souziti. Zvysuje
se také pocet jedinctl, ktefi do manzelstvi nevstupuji, protoze svobodny zivot ma pro né

vy$$i hodnotu. (Jandourek, 2001, s. 148)

Podle zdkona o roding &. 94/1963 Sb. (Cesko, 1963) je hlavnim u¢elem manzelstvi zalo-
Zeni rodiny a ¥adna vychova déti. Zadné pravni piedpisy oviem pojem rodiny nedefinuji,
protoze z pravniho hlediska by to nemélo zddny vyznam. Rodina jako takova nemuize vy-
stupovat v pravnich vztazich, nemtze dédit, nabyvat majetek ani uzavirat Zadné smlouvy.
Toto v8e mohou pouze konkrétni osoby, a proto Si pojem rodiny vykladame v obecném
slova smyslu, kdy rodinu tvoii manzelé, jejich déti, popiipadé dalsi pfibuzni, kteti s nimi
spolecné ziji a ktefi ve smyslu obanského zdkoniku tvoii spole¢nou domacnost a ktefi maji

vici sob€ vzajemna prava a povinnosti.

Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim muZze a Zeny o tom,
ze spolu vstupuji do manzelstvi. Toto prohlaSeni musi u€init bud’ pfed obecnim tGfadem po-
véfenym vést matriky nebo pfed orgdnem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, které jsou
Kk tomu opravnény zvlastnim piedpisem. Toto prohlaseni snoubencti ma byt ué¢inéno vefejné,
slavnostnim zpiisobem v pfitomnosti dvou svédkid. Do roku 1992 byla v zakoné o rodiné
upravena pouze civilni (obCanskd) forma snatku. Moznost podstoupit ndbozensky obtad po
uzavieni civilniho siiatku sice existovala, aby véfici snoubenci piijali svatost manzelstvi, ale
s takovym naboZzenskym obfadem nebyly podle naseho pravniho fadu spojeny zaddné pravni

nasledky. V soucasné dobé ma cirkevni snatek tytéz pravni nasledky a stejnou pravni vahu
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jako snatek obcansky. Snoubenci si tak miizou svobodné zvolit mezi civilni a cirkevni for-

mou snatku. (Dvotakova Zavodska et al., 2002, s. 12)

Manzelstvi plni tfi zakladni funkce. ,, Je to funkce sexualniho souziti, vychova déti a vza-
jemna pomoc. V kazdém stadiu manzelstvi néktera z té€chto funkci ptevazuje, zatimco jiné
jsou méné dulezité. Uzaviou-li manzelstvi mladi lidé, prevazuje funkce sexualniho souziti,
nebot’ v této dob¢ jesté nemaji déti, jsou zdravi, sobéstacni a vyznam vzajemné pomoci neni
sexudlni potteby manzell ustupuji, déti jsou zpravidla sobéstacné, a tak nejdillezitéjsi funkci
manzelstvi je vzajemna pomoc manzelll, nebot’ v této dob¢ jiz nemusi byt néktery z manzelt

zcela zdrév, a pak je odkazan na pomoc druhého.”(Chodéra, 2002, s. 11)

V nasledujici kapitole se blize zaméfime na piivod manzelstvi a nesezdaného souziti,
abychom témto pojmim lépe porozuméli. Podivame se na to, odkud se vzala instituce man-

r~r

zelstvi, nesezdané souziti a ptiblizime si jejich vyvoj.

2.1 Historicky ptivod manzelstvi a nesezdaného souziti

O vzniku manzelstvi se miizeme docist uz v nejstar§im dochovaném pravnim piedpisu,
Chamurapiho zakoniku. UZ v Mezopotamii v 18. -17. stoleti pf. n. 1. trvali na tom, Ze jeden

muz ma mit pouze jednu manzelku. (Hrusakova, 2000, s. 7).

Uzavirani manzelstvi bylo v antickém svété pievazné zalezitosti dvou rodin. Podle fec-
kych zvykl §lo o smlouvu mezi dvéma muzi, mezi otcem nebo poruc¢nikem nevésty a bu-
doucim manzelem. Pro uzavirani manzelstvi byly dilezité dvé udalosti, zasnuby a svatba,
které mohly byt ¢asové vzdalené i nckolik let od sebe. Pii zdsnubach se budouci Zenich
s otcem budouci nevésty dohodli ohledné véna, které dostavala nevésta od svého otce a
které zlstavalo jejim majetkem. Bylo uréeno pro budouciho potomka. Tento majetek mohl
budouci manzel uZivat, aniZ by se stal jeho vlastnikem. Svatba se pak vétSinou odehravala
v domé nevésty. Soucasti byla slavnostni hostina. Na zavér hostiny ve vecernich hodinach
svéfil otec svoji dceru zenichovi a novomanzelé byli vedeni v privodu do domu Zenicha.
V té dobé bylo uzavirani manzelstvi rodinnou zéleZitosti, ktera se netykala jen Zenicha a

nevesty, ale takeé jejich rodin. Svatba byla spolecenskou udalosti, na kterou byvali zvani pti-
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buzni a ptatelé, ale pfitom neméla vefejnou povahu v tom smyslu, Ze by pfi ni hrala néjakou

roli vefejna autorita. (Kasny, 2006, s. 13)

Uzavirani manzelstvi mélo spiSe soukromy, rodinny charakter, i kdyz jej doprovazely
rizné lidové a nabozenské zvyky. Manzelstvi bylo chapano jako prakticka zivotni zalezitost,

nikoli jako pravni vztah, i kdyz manzelstvi m¢lo i pravni disledky. (Kasny, 2006, s. 14)

Kiestané pak neméli zddny sviij novy, vlastni zptsob, jak uzavirat manzelstvi. V prvnich
staletich se fidili podle zvyku a tradic mista, kde zili. Byli si védomi, ze manzelstvi ma sviij
puvod ve stvoieni, a Ze je uzaviraji pred Bohem. Tyto kiest'anské svatebni obrady byvaly
doprovazeny pozehnanim a modlitbami. Postupné mélo na uzavirani manzelstvi vliv kies-
tanské chapani ¢lovéka, muze a zeny, ktefi byli stvofeni k obrazu Bozimu a muz i zena byl
stejn¢ vykoupeni. Kiestanské manzelstvi spocivalo v pfesvédCeni, Zze manzel ma milovat
svou zenu jako sebe sama a zena ma mit k muzi uctu. Pokud méli manzelé rozdilné¢ nébo-
zenské piresvédCeni, které jim neumoZiovalo it podle kiestanské viry, bylo jim dovoleno
rozejit se. Muzeme zde vidét harmonické setkani fimského pojeti, které k uzavieni manzel-
stvi vyzadovalo souhlas muze a Zeny, a kiestanského pojeti, které respektuje diistojnost
kazdého lidského jedince, a zaroven v sobé zahrnuje pravo na svobodné rozhodnuti muze a

zeny pro manzelstvi. (Kasny, 2006, s. 15)

Zvyk, kdy Zenich odevzdaval dar rodiné nevésty, se béhem sttedovéku zménil v novy
zpusob, podle kterého to byla naopak Zena, kdo piinasel ze své rodiny véno do zacCinajiciho

manzelstvi. Tento zptsob zacal pievladat ve ¢trnactém stoleti a znadme ho prakticky dodnes.

Staré germanské pravo rozliSovalo dvé formy spojeni. Jednak to byl oficidlni siatek,
ktery vzesel vétSinou z rozhodnuti rodiny, a pak to byl jeho opak tzv. , manzelstvi z naklon-
nosti“, ktery vznikal bez obfadu a zasahu rodi¢i. Dochazelo k nému dohodou mezi manzely
nebo unosem divky. (Unos nevésty je vétiinou povazovan za nejstarsi formu vzniku manzel-
stvi. Druhou nejstarsi formou je koupé nevésty, kterd v n€kterych pravnich Gpravach pirezi-
va dodnes). Zena, ktera Zila v takovém svazku, byla chranéna zékony, coz znamenalo, Ze si
ji nikdo nemohl svévolné odvést, ale potomci z takového spojeni nebyli legitimnimi potom-

Ky. (Hrusakova, 2000, s. 7)

Kulturné historickym zékladem manzelstvi naSeho typu je fimské pravo rodinné. V prii-

béhu vyvoje bylo manzelstvi ovlivnéno kiest'anskym ucenim a jeho zdsadami. Vlivem kies-
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tanstvi pak vznikaji monogamni manzelstvi a prosazuje se jeho nerozlucitelnost. Manzelstvi

ziskalo monopol nad sexudlnim zivotem, ¢imz bylo zlegalizovano otcovstvi a matefstvi.

Manzelstvi byva spojovano S riznymi ritualy, mezi které patfi namluvy, zasnoubeni a
uzavieni snatku. Ty pak dodavaji manzelstvi spolecenskou vaznost a naznacuji jeho budouci
spolecenské i ekonomické postaveni. (Matikova, Petrousek, Vodakova, 1996, s. 590) Sna-

tek posiloval ptibuzenskou solidaritu jednotlivych rodi a byl faktorem socialni stratifikace.

Manzelstvi bylo s ptichodem kiest’anstvi svdzano s moralnimi normami, ¢imzZ se podpo-
rovala jeho zavaznost, stabilita, nerozlucitelnost a spolecenska vaznost. BohuZzel v soucas-
nosti se od téchto norem upousti. Manzelské konflikty a krize se fesi rozvodem a spole¢nost
dnes uznava 1 opakované uzavirdni manzelstvi a nesezdané souziti. Hovoii se tak o krizi
manzelstvi, kterda vyvolava krizi rodiny. VétSina lidi, zatim, ale stale preferuje manzelstvi,
protoze jim dava vétsi Zivotni jistotu, zaruku vzajemné odpoveédnosti a spoleCensky i1 eko-

nomicky zéklad pro vychovu déti.
HISTORIE NESEZDANEHO SOUZITI

Na rozdil od manZelstvi je nesezdané souziti relativné novy jev, ktery se zacal objevovat
v zapadnich zemich od 60. let (Mafikova, Petrousek, Vodakova, 1996, s. 1190). N¢kdy je
téz nazyvano kohabitace a znamena souziti dvou jedincii opacného pohlavi ve svazku, ktery

je podobny manzelstvi, ovSem bez formalniho uzavieni, tedy bez snatku.

Kofteny nesezdaného souziti nachazime v celkové modernizaci spole¢nosti, coz se proje-
vovalo rostouci vzd€lanosti zen a jejich Sirokou participaci na trhu pracovnich sil. ZvySoval
se tak podil zaméstnanych Zen, kterym byly garantovany socialni jistoty. Diky témto fakto-
rim se zacala rozvijet individualita, kterd kladla diraz na seberealizaci. Postupné se tak za-
caly ménit hodnoty, rodinné role i1 vztahy. Doslo k liberalizaci sexuélnich norem, spole¢nost
zacala akceptovat predmanzelsky sex a diky rozvoji antikoncepce se oddélil sex od manzel-

stvi a od plozeni déti. (Matikova, Petrousek, Vodékova, 1996, s. 1190)

Nesezdané souZiti se objevovalo €asto uz v tradicnich spolec¢nostech, tehdy zejména
mezi nevolniky a deklasovanymi (tedy znehodnocenymi, snizenymi) vrstvami obyvatelstva.
Dnesni podoba kohabitace je ale zcela jind. Plivodné se zrodila v severnich zemich, zejména
ve Svédsku a Dansku, kde tento zptisob souZiti existuje legitimné vedle manzelské instituce.

Stoupajici tendenci ma i v USA, Anglii, Australii, Kanad¢, Nizozemi a Francii. (Matikova,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Petrousek, Vodéakova, 1996, s. 1190) V téchto zemich je zatim nesezdané souziti chapano

jako faze chozeni, predstupen snatku.

V zapadnich spole¢nostech se nesezdané souziti ve 2. polovin¢ 80. let stalo masovym
jevem. Zpisobilo pokles shate¢nosti, zvySeni primérného véku muzi a zen v dobé prvniho

snatku a také stoupajici pocet déti, které se rodily mimo manzelstvi.

V této kapitole jsme si vysvétlili pojmy manzelstvi a nesezdané souziti, podivali jsme se
podrobné na jejich historicky piivod a pfiblizili si jejich vyvoj az po soucasnost. Nasledujici
kapitola ndm pak pomiize odpoveédét na otazky, co si o téchto formach souziti mysli dnesni

mladi lidé.

2.2 Predstavy mladych lidi 0 manZelstvi a nesezdaném souziti

Do konce osmdesatych let byla u nas ,,plna“ snate¢nost a do manzelstvi vstupovalo, vét-
Sinou v nizkém véku, 90% mladych muzi a 96% mladych Zen. Proto se v riznych prizku-
mech a Setfenich nikdy nekladly otazky o moznych zpusobech partnerského souziti, tedy o

vvvvv

V nesezdaném souziti, poptipadé€ zda chtéji zlistat sami bez partnera.

Potieba zjiStovat nazory na predpokladané snatkové chovani a na planovanou velikost
rodiny, se objevila az Vv poslednich letech, kdy se zaCala vytvaret nesezdana souziti 1 mezi
mladymi lidmi, ktefi byli svobodni, a to zejména v obdobi znacného poklesu urovné snatec-
nosti. Toto Setfeni, nazvané Mlada generace 1997, zaméfené specidlné na svobodné mladé
lidi ve véku 18-29 let, se nepiimo inspirovalo vysledky piedchozich obecnych prizkumt
rodiny, které uskuteénil Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v letech 1994 a
1996 (Rodina 94, Rodina 96), dale prizkumi Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci
(VUPSV), a to jednak Setieni ,,Populaéni klima 1996 a priizkumu Formy rodinného Zivota
mladé generace 1996 (Kucera, 2000, s. 9). Jen pro tplnost uvadime, Zze tohoto Setfeni se

zucastnilo 1294 respondentt, a to 632 muzi a 662 Zen.

Podle vysledkli tohoto priizkumu chce do manzelstvi vstoupit asi pétina mladych lidi.
Kolem dvou tfetin chce nejdiive zit v nesezdaném souZiti na zkousku a teprve pak uzaviit
snatek. A jen zhruba desetina pocita s trvalym nesezdanym souZzitim jako celoZivotni strate-

gii. Jen zanedbatelny podil si nehodla hledat trvalého partnera vitbec. Témét 90% mladych
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lidi tak predpoklada, ze v budoucnu do manzelstvi vstoupi, a Ze tim pieberou odpovédnost i

za druhé. (Kucera, 2000, s. 46)

Mladi lidé méli své predstavy nejen o zptisobu budouciho partnerského souziti, ale také
o nejideaIngjsim véku, ve kterém by méli uzaviit prvni snatek. Jen pro porovnani uvadime,
ze v 80. letech vstupovalo do manzelstvi 40-45% muzi ve veéku 23 let a 42-44% Zen ve
véku do 20 let. V roce 1997 se pak muzi zenili poprvé v praméru ve véku 27,7 let a Zeny ve
veéku 25,4 let. Nazory mladych lidi na nejvhodnéjsi vék pro vstup do prvniho manzelstvi se
rozdélily do dvou vrcholti. Muzi vétsinou uvadéli vék kolem 25 a 30 let. Zeny pak nejvice

preferovaly vstup do manzelstvi ve véku 25 let. (Kucera, 2000, s. 61)

Podle Ceského statistického uadu (CSU, 2012) byl pramémy vék vstupu do prvniho
manzelstvi v roce 2010 u zen 28,2 a u muzl 31 let. Jak mizeme vidét, tak tento primérny
snatkovy ve€k je rok od roku vyssi a vysSi. Jednim z faktort, pro¢ mladi lidé vstupuji do
manzelstvi pozdéji, je zejména delsi obdobi vyhrazené experimentovani, nezavaznosti a po-

znavani se.

Podle Kucery (2000, s. 65) se demografové obavaji toho, Ze se ¢ast mladych svobod-
nych lidi ptiblizuje k takové ve€kové hranici, za niz se uz bude odkladani ménit spise v trvalé
odmitnuti siatku, protoze od urcitého véku uz lidé své chovani a zvyky téZzko méni nebo uz
ani ménit nechtéji.

DulezZitou ulohu, spolu s kulturnimi normami, hraji také faktory bytového a pracovniho
trhu. S odchodem od rodi¢i je vétSinou spojen piechod od studia k placenému zaméstnani.
V obdobi socialismu byl tento ptechod jasné dany tzv. umisténkou po dokonceni Skoly do
konkrétnitho zaméstnani., ale v soucasnosti je bohuzel vstup na trh prace velmi nejisty. Za
komunismu sice byla jistota pracovniho mista, ale také byly velmi malé Sance néjak ovlivnit
svou pracovni kariéru. Dnes$ni mladi zaméstnanci tuto situaci uz néznaji, a proto také castéji
investuji do pocate¢niho rozvoje kariéry vice Casu, coZ mize potom oddalovat ¢asovani

dalSich zivotnich udalosti. (Katrnak et al., 2010, s. 118)

Podle prizkumu Mlad4 generace 1997, o kterém jsme se zmifovali vySe, je zékladni
podminkou vstupu do manzelstvi laska a silny citovy vztah. Pro dne$ni mladou generaci je
naprosto samoziejmé, ze se snoubenci musi milovat. Jen nizky pocet dotazanych ptipousti
ochotu uzaviit ,snatek z rozumu®. Celkové tak odpovédelo 82 respondentii z poctu 1294,

7% muzi a 6% Zen. Tito dotazovani uvadéli, Ze by je ke snatku vedly v zdsadé dva druhy
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motivi, finanéni a spole¢enské. Zeny by se vdavaly v téchto piipadech hlavné kviili tomu, Ze
to od nich ocekava spolecnost a muzi kladli zase diiraz na finan¢ni jistotu. Ukazalo se, Ze
mladi lidé pristupuji k manzelstvi ze dvou hledisek, praktického a emocionalniho.
Z praktického hlediska je manzelstvi instituce, kterd poskytuje finan¢ni jistotu a pravni za-
ruky majetkovych vztahti. Emocionalni hledisko pak posuzuje manzelstvi jako instituci, kte-
ra napliiuje citové potieby ¢loveéka. Potvrdilo se to, co vétsina z nas vi ze zkuSenosti, ze

emocionalni faktory maji vétsi vahu po zeny nez pro muze. (Hamplova, 2000, s. 70-72)

Dalsi problematikou, kterou se tento pruzkum zabyval, bylo, zda a kdo, vnima manzel-
stvi jako omezeni osobni svobody, ale také to, jestli jsou mladi lidé ochotni se Casti své svo-
body vzdat a tuto cenu za manzelstvi zaplatit. Podle Hamplové (2000, s. 74) lze vztah mezi

manzelstvim a svobodou vnimat témito zptlisoby:

1. »Hidealisté®, ktefi si mysli, Ze je manzelstvi v niem neomezi, a proto do n¢j

ochotn¢ vstoupi.

2.  ,individualisté si naopak uvédomuji, Ze manzelé se musi vzajemné podiizovat,

a to oni nechté&ji, proto sinatek moc ochotné uzavirat nebudou.

3. ,realisté* si jsou védomi toho, ze vstupem do manzelstvi piijdou o ¢ast své svo-

body, ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit.

4.  posledni skupinu tvofi lidé, ktefi si sice mysli, Ze by je manzelstvi, co se tyce
osobni svobody, neomezilo, ale stejné¢ je uzaviit nechtéli. Jejich nechut

K uzavieni manzelstvi pramenila z jinych dtvodu.

Skoro dvé pétiny mladych svobodnych lidi, ktefi se zucastnili tohoto prizkumu, mizeme
z tohoto hlediska oznacit za idealisty. Sice do manzelstvi vstoupit chtéji, ale nejsou piipra-
veni tomu néco obétovat. Diky tomuto idealistickému ocekavani pak stoupa pocet rozvodu.
Druhou nejvétsi skupinu predstavovali realisté (tfetina vzorku), po nich nasledovali indivi-
dualisté (neceld pétina dotazovanych). Vétsi podil idealistek je mezi Zenami nez mezi muzi.
Naopak u muzi jsme se mohli ¢astéji setkat s individualismem. Potvrdilo se také ocekavani,

Ze muZi si Castéji mysli, Ze manZelstvi omezuje osobni svobodu. (Hamplova, 2000, s. 74)

vvvvvv

pecném zazemi a snahu, aby se déti narodily v manzelstvi. Pokud srovname riizné vzdéla-

nostni skupiny, tak vidime rozdily hlavné u Zen. Divky, které navstévovaly ucilisté, byly
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méné romantické a vice ,,realistické™ nez studentky stfednich a vysokych skol. Lasku a silny
citovy vztah, oznacilo jako diilezity diivod pro snatek jen 80 % ucnic, ale 95 % stfedoskola-
¢ek a vysokoskolacek. Vyucené Zeny kladly vétsi diiraz na finan¢ni zajisténi a bezpecéné za-

zemi, coz logicky odpovida jejich horsi finan¢ni situaci. (Hamplova, 2000, s. 76)

Co se tyce prekazek uzavieni snatku, respondenti vétSinou uvadéli problémy s bydlenim
a nedostatek financnich prostiedk. Témét 70 % z nich ale odpovédélo, ze vstupu do man-
zelstvi nebrani Zadné diivody, ptesto snatek zatim neuzavieli, 1 kdyZ vétSina z nich ho planu-
je uzaviit se svym soucasnym partnerem. Toto rozhodnuti v§ak z néjakého divodu zatim
odkladaji. Vymétalova (2000, s. 132) se domniva, ze divody mohou byt dvojiho typu. Bud’
si jeSté nejsou jisti, zda je jejich partner ten pravy, a chtéji jesté néjakou dobu zit ,,na zkous-
ku‘ nebo jim ptijJde manzelstvi zbytecné, dokud jesté nemaji déti. V piipade€, ze by se jim

mélo narodit dité, by vSak 83 % respondenti siiatek uzavielo.

Podle vysledkt tohoto Setfeni nema nesezdané souziti nahradit manzelstvi, i kdyz to tak

byva nékdy interpretovano. Je spise typem parového souziti navazujiciho na ,,chozeni®.

,,] nazory respondentti ukazuji, Ze neni mladymi lidmi chapano jako nahrazka manzelstvi-
vazného, zavazného a pravné zakotveného vztahu- ale jako zpiisob chozeni v obdobi po-
znavani, zkouSeni, testovani partnera, zda je pro manzelstvi vhodny. Nesezdané souziti se
tak stava spoleCnosti (a také rodiCi) tolerovanou formou ptfedmanzelského stadia zivo-

ta.“(Vymétalova, 2000, s. 132)

Vysledky tohoto pruzkumu ukazuji, Ze manzelstvi si uchovava mezi hodnotami mladé
generace dllezité postaveni. Mladi lidé v ném hledaji naplnéni svych citovych potieb, ale
neopomijeji ani praktické vyhody manzelstvi. Zajimavé je, Ze v hodnoceni vyznamu manzel-
stvi pro svlij Zivot se muzi ani Zeny n¢jak moc nelisi a nepotvrdilo se, ze by manzelstvi mélo

pro Zeny vyrazné vys$i hodnotu nez pro muze.

2.2.1 Volba partnera

V této kapitole se podivame na to, jak samotna volba partnera probiha a jaka jsou nej-
Cast&j$i mista k seznamovani. Ruzné studie zabyvajici se ocekavanim, které urcuje volbu
partnera, ukazuji, Ze muzi kladou ve vSech kulturach mladi partnerky a vzhled mezi nejdule-

vvvvvv

nomicky zajistit.
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Mezi jednotlivymi zemémi jsou jen malé rozdily, na které ma vétsi vliv kulturni tradice
nez soucasna ekonomicka troven. Podle vysledkti téchto Setfeni maji muzi i zeny zajem na
prosperité a stabilit¢ rodiny, kterou spolu chtéji zalozit. Pfitazliva, mlad4 zena dava nadéji
na zdravé potomstvo a starSi, ekonomicky zdatny muz zase umoziuje rodin¢ ziskani po-
ttebnych materialnich statki pro pireziti. VétSinou se berou lidé, kteti si jsou podobni
Vv socialnich a psychologickych charakteristikdch. Pfi volbé partnera se dava prednost Clové-

ku stejné rasy, stejné socialni vrstvy a stejného nabozenstvi. Snatky, které jsou z tohoto

vvvvvv

V dnes$ni dobé€ je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost, takovy zvlastni stav védo-
mi, ve kterém jsme partnerem fascinovani a idealizujeme si ho. Vnimame jen to, co chceme
vnimat. Tento stav intenzivni zamilovanosti trva nékolik méalo mésicti a u muzl prechazi
rychleji do stavu stiizlivéjsiho védomi, v némz je mozné partnera hodnotit realisticky. Stav
intenzivni zamilovanosti usnadiiuje sblizeni i rozhodovani o siatku. Obecné se ocekava, ze
stav zamilovanosti potrva celé manzelstvi, proto se do tohoto stavu lidé vemlouvaji, 1 kdyz
V ném nejsou, aby neohrozili iluzi, na niz moderni manzelstvi spo¢iva. (Matousek, 1997, s.

52)

Existuje fada teorii, které se snazi objasnit principy volby manzelského partnera a k nim
patfi naptf. Winchova teorie komplementarity, Coombsova teorie monogamie hodnot a
Kerckhoffova-Davisova teorie filtru. Tyto teorie se snazi sloucit dohromady jedna kom-
plexni teoric D. Mursteina. Podle Mursteinovy teorie se uplatfiuji pii volbé partnera tfi pti-
tazlivé sily, které pasobi v zakonitém sledu, ve tiech fazich. Jsou to podnét, hodnoty a role.
(Murstein, 1976, cit. podle Kratochvil, 2000, s. 94). Co projde prvnim filtrem, ptechazi do
dalsiho stadia.

V prvni fazi se partner uplatiiuje jako ptlisobici podnét, hlavné svou pfitazlivosti ve
vzhledu a chovani. Vyznam ma i to, jak jsou tyto charakteristiky ocenovany okolim a jak
jsou u partnerti vyrovnany. Ve druhé fazi, fazi hodnot, jde o podobnost a shodu v zajmech,
postojich a uznavanych hodnotach mezi partnery. Pokud zjisti, Ze se k sobé nehodi, rozcha-
zeji se nebo se snazi tyto nedostatky v této podobnosti vykompenzovat jinymi vyhodami.
Ve treti fizi se uplatiuje kompatibilita roli. Partnefti tak zjiSt'uji, jestli mohou ve vztahu za-
ujmout nebo si vytvofit vzajemné se dopliujici role a ziskat tak uspokojeni svych potteb. Pti
tom se uplatiiuje jak podobnost rysi a potieb, tak komplementarni protikladnost, napf.

opacné potieby, pokud jde o dominanci a submisi. Ve vSech tfech fazich se uplatiuje prin-
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cip vyvazenosti vymeny. Tedy, je-li vyména vyrovnana, dochazi ke spokojenosti. Naptiklad
méné hezka divka nabizi atraktivnimu muzi péci, obdiv, kvalitni sex a poslusnost. VVzhledo-
vé méné piitazlivy muz nabizi velmi pfitazlivé divce vyménou materialni zabezpeceni a zi-
votni jistotu. (Kratochvil, 2000, s. 94-95)

V kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz dochazi k setkdvani, vzajemnému
oceniovani, zvazovani a vytfidovani part, které potencialné smétuji k manzelstvi. Sociolo-
gové maji pro tento prostor specidlni nadzev, oznacuji ho jako snatkovy trh. ,Kazdy c¢len
spolecnosti, ktery ma o siatek zajem nebo by mohl byt predmétem takového zajmu, timto
prostorem v urcité fazi Zivotniho cyklu projde a je jim spolecensky redefinovan, i ti, ktefi o
snatek zajem nemayji, ziskavaji nasledkem toho nové oznaceni. Néktefi se na shatkovy trh po

Case vraceji, v tradi¢nich spolecnostech nejcastéji po ovdoveéni, v modernich po rozvodu.*

(Mozny, 1999, s. 100)

U mladych lidi je pfirozenym prostedim sihatkového a partnerského trhu Skola. Piedpo-
kladame, Ze role vzdélavaciho systému ve vybérovém parovani se bude jesté posilovat, pro-
toze vyssich stupnll vzdélani se tiCastni stale vice mladych lidi a ¢ini tak po stale delsi dobu.
Skolsky systém strukturuje Zivotni drahu lidi a tim vytvaii homogenni prostiedi $koly pied-
poklady pro v€kovou a vzdélanostni homogamii. (Vékova homogamie je definovana maxi-
malnim vékovym rozdilem 2 let, vzdélanostni pak stejnym stupném vzdélani partnertt). Mezi
pary, které vznikly v prostfedi zakladni skoly, je vékova homogamie nejvétsi, jsou homo-
gamni v deviti z deseti piipadl, v prosttedi stiednich skol je tento podil nizsi a na vysokych
Skolach jesté nizsi. V piipadé part seznamujicich se na vysoké skole, je vzdélanostni homo-
gamie nejvétsi, dosahuje témét 90 %, pro ostatni pary klesa, s tim jak partnefi, kteti se se-
znamili napiiklad na zakladni $kole, jdou kazdy jinou cestou a voli jiné typy $kol (jen polo-

vina partnert ze zakladni $koly ma stejné vzdélani). (Katrnak et al., 2010, s. 74)

Na snatkovy trh plsobi také demografické faktory. PtileZitost ke vzdélanostné homo-
gennimu snatku je zavisla 1 na tom, kolik lidi je v daném véku a se stejnym vzdélanim
k dispozici. V poslednim pilstoleti v ¢eské populaci dochazi k obrovskym zménam v rozlo-
zeni Zen a muzil podle vzdélani a tyto strukturalni zmény posiluji riist vzdélanostni homo-
gamie. Tyto zmény pusobi na kazdého jinak, naptiklad zeny, které budou v nasledujicich
letech opoustét brany vysokych skol, nenajdou dostate¢ny pocet stejné vzdélanych muzi a
budou muset volit partnery s niz§im vzdélanim nebo zdstat svobodné. (Katrnak et al., 2010,
s. 73)
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V roce 2009 byl zalozen panelovy vyzkum Pdry a rodiny (PARO) v ramci Institutu pro
vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti pti Fakulté socialnich studiich Masarykovy uni-
verzity v Brné€, kterého se zcastnilo 1000 respondent ve v€kové kohorté 15 az 17 let a
1000 respondentl ve vékové kohorté 25 az 27 let v roce 2008 a nasledné, v roce 2009 byli
osloveni ti sami respondenti, kterym bylo v té dob¢ 16 az 18 let a 26 az 28 let. Podle vy-
sledkt tohoto vyzkumu vznikaji vazné vztahy nejcastéji mezi lidmi, ktefi se jiz néjakou dobu
znali a podil vztahd, které vznikly na zédkladé ndhodnych kontaktti, se blizi pouhé Sestiné.
Mladi lidé ptirozené vybiraji mezi prateli, a to jak mezi témi blizkymi, tak v SirSich okruzich
znamych a pratel. U starSich respondentti maji vyznamnéjsi postaveni $ir§i skupiny pratel,
které u mladSich nahrazuje Skola. Pro mladsi vékovou kohortu je béznéjsi, Ze své partnery
nachdzi mezi spoluzaky na stfedni nebo zékladni Skole. Obé veékové kohorty se nejcastéji
seznamuji na neutrdlnich a vetejné pristupnych mistech, napt. na diskotékach, v tanecnich
Klubech, v restauracich a v kavarnach. Podobn¢ silnou pozici si udrzuji i $koly, které jsou
piirozenym mistem setkavani mladych lidi. Relativné vysoky podil (8% u star§ia 12 % u
mladsi vékové kohorty) tvoii dopfedu domluvené schiizky, zejména prostiednictvim inter-
netu. Ty se pak vétSinou odehravaji na vetfejné ptistupnych a neutralnich mistech. U starsi

kohorty pak hraje vyznamnéjsi roli zaméstnanecké prostiedi. (Katrndk et al., 2010, s. 73)

Hledani a nalezeni partnera ¢i partnerky neni jednoduché, je to proces plny pravidel, no-
rem, omezeni a limitt, i kdyZ to tak na prvni pohled nevypada. Nezalezi jen na naSich pied-
stavach, ale musime respektovat 1 socialn¢ konstruovana pravidla. Jak uvadi Katrnak et al.
(2010, s. 22), tyto pravidla hledani partnera nebo partnerky a samotny prubeh navazovani
vztahu nejsou déana Cisté biologicky, 1 kdyZ na ,,chemii véfi hodné lidi, ale hlavné socidlné.
Clovék se tak musi, jako jeden z mala biologickych druhti, pravidlim hledani a ziskavani

partnera ucit, a pokud chce byt Uispésny, tak je musi také respektovat.

2.2.2 Partnersky vztah

V této kapitole se zamétime na nékteré aspekty Siroké problematiky partnerského
vztahu, a to zejména na predstavy soucasné mladé generace o idedlnim partnerovi a na

vlastnosti Zivotniho partnera, které povazuji mladi svobodni lidé za nejdilezité;si.

Nejvyznamnéjsi zménou v navazovani vztaht, které vedou k manzelstvi nebo k dlouho-
dobému partnerskému vztahu je uvolnéni pravidel a socialni kontroly. Rozhodnuti o volbé

partnera ma v rukou sama mlad4 generace a snaha rodi¢i o kontrolu této oblasti je az na
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vyjimky socidlné neakceptovatelnd. Podle Katriidka et al. (2010, s. 23), rodi¢e sice mohou
neodpoveédné a $patné rozhodnuti svych déti komentovat, ale nemaji uz schopnosti a mnoh-
dy ani vili k prosazeni svého nazoru. Jak uvadi Bailey (1988, cit. podle Katriak et al.,
2010, s. 23), mladi lidé ziskali nad procesem namluv a vybérem partnera kontrolu a svobodu
rozhodovéani. Namluvy se pfesouvaji z prostord, ve kterych je mozna socidlni kontrola, bud’
do vefejnych prostor charakteristickych velkou socialni vzdalenosti a anonymitou nebo nao-
pak do prostor zcela intimnich a individualnich jako je napt. osobni automobil, v nichz zad-
na socialni kontrola mozna neni. Tak velkd mira svobody znamen4, ale i odpovédnost a ne-

Jistotu, coz plati 1 v ptipad¢ dvoreni a namluv.

Priizkum Mladé generace 1997, o kterém jsme se zminovali vySe, se zabyval, mimo jing,
hodnocenim dutleZitosti jednotlivych vlastnosti zivotniho partnera. V tomto sméru se postoje
mladych lidi projevily pomérné konzervativné, a to ve smyslu vysokého diirazu na rodinné
hodnoty. Mezi nejdilezitéjsi vlastnosti partnera patii podle dotdzanych muza i1 Zen dobry
vztah k détem (46% ptisoudilo této vlastnosti nejvyssi dulezitost v ramci pétibodové skaly),
zodpovédnost a poctivost (39%), smysl pro rodinny Zivot (38%) a tolerantnost (37%). Jak
muzeme videt, tak mladi lidé ptikladaji nejvétsi dilezitost takovym vlastnostem svého part-
nera, které symbolizuji zodpovédny pfistup k rodiné a manzelstvi. (Vymétalova, 2000, s.

101)

Pokud jde o délku vztahu S partnerem a jeji souvislost s tim, jaké vlastnosti mladi lidé
preferuji, tak znatelny trend se projevil pouze u zen, u nichz s délkou znamosti klesa diraz
kladeny na hezky vzhled a vystupovani. Tento vysledek odpovidd tomu, jak vztah postupné
vyzrava, méni se a dostava odliSné rysy. Vlastnosti, které se z dlouhodobého hlediska fun-

govani partnerského vztahu jevi jako podfadné, jsou odsunuty do pozadi. (Vymétalova,
2000, s. 109)

Muzi a Zeny, ktefi vyrustali v Uiplné rodin€ s obéma rodici, ptikladali celkové vyssi dule-
Zitost zejména tém vlastnostem partnera, které pfedpokladaji urcity vztah k rodinnému Zivo-
tu, vychové déti a také k moZnosti udrzet trvaly partnersky vztah. Jak uvadi Vymétalova
(2000, s. 113), tak tyto zavéry dokladaji, Ze rodinné prostiedi a vychova plsobici na jedince
v dobé détstvi a dospivani mohou do zna¢né miry ovlivilovat vyvoj jeho ptfedstav o idedlnim

zivotnim partnerovi a tim 1 obraz rodinného Zivota jako celku.
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Dale prazkum zjistil, ze délka partnerského vztahu ¢inila v priméru dva a tfi ctvrté roku
a ze se zvySovala s vékem respondentli. Pfitom byla vzdy krat$i u muzi, protoze ti méli
partnerky v priméru o dva az Gtyfi roky mladsi. Zeny naopak chodi s partnerem star$im
Vv praméru o tfi roky. Tato struktura odpovidd tradiénimu pojeti partnerského vztahu a
manzelstvi, podle kterého je Zzena o néco mladsi nez muz. V poslednich letech se Zivotni styl
muzl a Zen vyrovnava, rostou Sance na profesni a spole¢enské uplatnéni zenské ¢asti popu-
lace a ekonomické ditvody stiatku nahrazuje potieba citové jistoty, coz posunuje rozdéleni

roli v partnerském vztahu zase do jiné roviny. (Vymétalova, 2000, s. 118)

Dnesni doba déava ¢lovéku moznost legitimné prozit nékolik vaznych vztahli po sobg,
nékteré jsou kvalitativné na Grovni manzelstvi. Vztahy jsou diky své svobod¢ kiehké a zra-
nitelné. Hledani partnera, se kterym se nakonec lidé rozhodnou mit déti, je béh na dlouhou
trat’ a malokdy jde o né€koho, koho jsme potkali tieba na stfedni Skole, ale spiSe je to né€kdo,

koho si vybereme po piedchozim dlouhém hledani, ¢asto plném nezdart.

woev

Katridk et al., 2010, s. 26), nikdy v minulosti nemuseli oba manzel¢ investovat tolik usili,
aby dosahli kvalitniho a harmonického vztahu a nikdy také nebyla o¢ekavani od manzelstvi

tak vysoka jako dnes.

Ma to vSak jednu vyhodu, pokud manzelstvi ptezije vSechny problémy a uskali, ktera na
n¢j ¢ekaji, tak maji manzelé mnohem vétsi Sanci nez diive, Ze je jejich manzelstvi bude
uspokojovat a napliiovat. Na to, jak se jednotliva o¢ekavani zen a muzti v manzelstvi lisi, se

podivame v nasledujici kapitole.

2.3 Oc¢ekavani Zen a muzu v manzelstvi

Kazdy z partneri ma néjaka sva specificka oc¢ekavani, kterd vyplyvaji z ptivodnich rodin
partnerti. Existuji ovSem 1 ocekavani obecnd, kterymi se zabyval Kratochvil (2000, s. 97-
104), a ktera maji vztah k pfevladajicim postojiim, zplisobiim prozivani a stereotyplim cho-

vani zen a muzi v dané spole¢nosti.
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Ocekavani Zen
1. Posedét a popovidat (popo). Zena ma potiebu sdilet své zazitky, projevit své pocity
a mluvit o nich. Od muzi se o¢ekava hlavn¢ empatické naslouchani a poskytovani souhlasu

nebo citové podpory. V nékterych ptipadech je to také sdélovani muzovych vlastnich pocitti

a mysSlenek.

2. DuSevni porozuméni (dupo). To znamena, Ze manzelka miize bez obav s manzelem
sdilet své pocity, prozivani, postoje, zazitky a ndzory. Muz ji naslouchéd a chape, co citi.

Dokaze se vcitit do vyznamu jejich slov a pomaha ji ujasnit si své pocity a nazory.

3. Vycitit, co Zena potiebuje (vypo). Zena nemusi nic fikat a muZ piesné vi, jak ji je.
Umi se vcitit do Zeny, a kdyz ma Zena néjaké problémy, pomaha ji je feSit. Nabidne pomoc,

kdyZ je manzelka unavena nebo smutna.

4. Vyjadrovat lasku celym svym Zivotem (vyce). Tento pozadavek v sobé zahrnuje
viechna piedchozi oéekavani a zaclefiuje je do §ir§iho emoéniho ramce. Zena oéekava opa-
kované a spontanni dikazy muzovy lasky. Muz ma mit Zenu rad a ona to ma vycitit z jeho

projevi a chovani. (Kratochvil, 2000, s. 97-100)

Uvedena ocekavani jsou pfirozena, a pokud je muz dokaze splnit, je takové manzelstvi
spokojené. Zatimco typickd ocekdvani zen zacinaji citovymi pozadavky, tak typickd oceka-
vani muzl zacinaji banalnim pozadavkem a i dalsi ocekavani se tykaji spiSe vnéjsiho chovani
nez vnitinich prozitk a citi.

Ocekavani muzi

1. Uvareno, uklizeno (uu). Muz ocekavd od manzelstvi uspokojeni zdkladnich potieb,

pravidelné jidlo a utulny domov. Chce, aby se ho Zena ptala, co rad ji a toto jidlo mu pak

uvatila. Zarovenn doma ocekava piijemnou atmosféru a poradek.

2. Sex, kdykoliv se mu zachce (seza). Muz chce mit snadnou dostupnost uspokojovani
svych sexudlnich potieb, bez nutnosti dobyvani. Nemusi si uz partnerku ziskavat pozor-

nostmi, kvétinami, darky a chozenim do restauraci.

3. Obdiv stile (osta). Zena bude &asto manzelovi fikat, jak je uspésny, inteligentni,
schopny, pracovity, Sikovny, silny, citlivy a vyznamny. Bude to fikat jemu, kdyz spolu bu-
dou sami a bude to fikat o ném, kdyz budou pfitomni jini. Muz oc¢ekava, ze ho zena bude

stale obdivovat.
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4. NezatéZovat starostmi (nesta). Muz ocekava obdiv a uznani, ale neocekava, ze by
po ném Zena chtéla néjaké pozadavky, aby spravil nefungujici vypinac, udélal nakup, zryl
zahradku, vyzvedl dit¢ ze Skolky nebo shanél listky do divadla. S takovymi starostmi a uko-

ly nepocita, oekava, Ze se o tyto véci pOstara Zena sama. (Kratochvil, 2000, s. 102-104)

Tyto o¢ekavani jsou sice uvedena s humornou nadsazkou, a proto jsou vétsinou nespl-
néna, ale i presto se domnivame, ze vétSina muzl 1 Zen se v téchto pozadavcich pozna a
pfiméje je to minimaln€ k zamysleni. Timto bychom uzavteli tuto rozsahlou kapitolu, vénu-
Jjici se manZelstvi a podivali se blize na obdobi adolescence, protoZe pravé na tuto vékovou

kategorii je zacilena tato prace, hlavné jeji prakticka cast.
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3 OBDOBI ADOLESCENCE

Termin adolescence je odvozen z latinského slova adolescere (dortstat, mohutnét, do-
spivat). Oznaceni adolescenti, které je typické pro psychologii, se Vv ¢eském jazyce voln¢
zaménuje s oznacenim dospivajici a také s $ir§Sim ozna¢enim mladez, které je zase charakte-
risti¢t&jsi pro sociologii a pedagogiku. Casové vypliuje adolescence predevsim druhé dese-
tileti Zivota (Macek, 2003, s. 9). Konkrétni ¢asové vymezeni a specifikace tohoto obdobi se
u jednotlivych autorti velmi rizni. Adolescence je vétSinou datovana od 15 do 20 let (Vag-

nerova, 2000, s. 253).

Jeji pocatek je spojovan s plnou reprodukcni zralosti a Vjejim prabéhu dochazi
k ukonceni télesného ristu. Konec adolescence je pak ovlivnén psychologickymi kritérii
(dosazeni osobni autonomie), sociologickymi (role dospélého) a pedagogickymi (ukonceni

vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace). (Macek, 2003, s. 9)

V tomto obdobi se méni osobnost dospivajicitho i jeho socidlni pozice. Mlady ¢lovék
ziskava nové role, jeho vztahy s rodiCi se zklidiuji a stabilizuji. ZvySuje se vyznam vrstevni-

ki a partnerské vztahy, které vznikaji v tomto obdobi, byvaji mnohem zralejsi.

3.1 Charakteristické zmény v obdobi adolescence

Vyvojové zmény tohoto obdobi miizeme rozdé¢lit na biologické, kognitivni, emocionalni
a psychosocialni. Neprobihaji ovSem samostatné, ale jsou vzajemné provdzany. Primarni

zmény, které uvadéji dit€¢ do adolescence, se tykaji hlavné zmén hormondlnich.

Podle Vagnerové (2000, s. 253) je obdobi adolescence ohrani¢eno dvéma socialnimi
mezniky. Prvnim je ukonéeni povinné $kolni dochazky a druhym pak dovrSeni ptipravného
profesniho obdobi. Nasleduje nastup do zaméstnani, s vyjimkou vysokoskolakt. Urcujici
hranici je ekonomické samostatnost, které dosdhnou jako prvni u¢ni a nakonec vysokosko-

laci. Za jeden z diikazi dospélosti je u nas povazovana ekonomicka nezavislost.
Dalsim socialnim meznikem tohoto obdobi je dosazeni plnoletosti. Z pravniho hlediska je
clovek dospély uz v 18 letech a je tedy pIn¢€ zodpovédny za své jednani a miize napft. uzavi-

rat manzelstvi.
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Dochazi k postupnému vyrovnavani vztahli s rodi¢i a k psychickému osamostatnéni.
V adolescentnim obdobi se rozviji identita, jejiz soucasti je také vztah k nékomu jinému,
k urcitému ¢loveéku nebo ke skupiné. Soucasti vlastni identity je i télesny vzhled. Adolescent
ma potiebu libit se sob¢ i jinym, aby se ubezpecil o své hodnoté (Vagnerova, 2000, s. 255).
Vyznamnou roli hraji i partnerské vztahy a dosazeni vztahové intimity. V tomto obdobi do-

chazi k prvnimu sexudlnimu styku, ktery ma nejen biologicky, ale také socialni vyznam.

,Potieba partnera opacného pohlavi uz neni jen sekundarnim projevem socialniho tlaku a
potieby uchovat si prestiz ve skupiné vrstevnikii jako v puberté. Stava se skute¢nou potie-
bou, ktera ma nékolik urovni- psychickou, socidlni a télesnou. Vztah lasky lze chapat 1 jako

projev potieby pozndni, resp. sebep0znani, na jiné Grovni.* (Vagnerova, 2000, s. 287)

Adolescent je postupné akceptovan jako dospély, ale také je od néj vyzadovano chovani,
které dospélosti odpovida. Adolescenti uZ neodmitaji vS§echny hodnoty a normy, které pre-

feruji dospéli, ale premysli o nich a zaujimaji k nim vlastni postoj.

Tyto mravni postoje dospivajicich na rozmezi mezi détstvim a dospélosti kolisaji od jed-
nostranného détského hodnoceni az k vyzralému chapani pojmi a hodnot v dospélosti, je-

muz se adolescenti postupné uci.

3.2 Formovani nazori a postoji

V obdobi dospivani zacinaji mladi lidé projevovat zvySeny zajem o sebe sama, o vlastni
osobnost. Tento zajem, ktery je podminény vyvojovymi zvlastnostmi, prameni ze snahy po-
znavat duSevni zivot lidi 1 svilj vlastni vnitini svét. Mladi lidé ptemysleji o sob¢, o svych
nazorech a postojich k lidem, k rodi¢im, ke kamaradiim, k u¢itelim i jinym lidem. Jsou kri-
kapitole se blize podivame na to, co vlastné slova postoj a ndzor znamenaji a ¢im se od sebe
lisi.

,Postoj je ziskany hodnotici vztah ¢lov€ka k objektim a jeviim Zivotniho prostiedi pii-
znacny vyberovosti a zamétenosti jednotlivych psychickych procest i osobnosti jako celku,
projevuje se predispozici k uréitému jednani (pfipravenosti jednat ur&itym zptisobem).* (Re-
zac, 1998, s. 30).
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Kohoutek (1998, s. 8) pak definuje postoj jako ,.komplexni tendenci odpovidat pomérné
stalym a charakteristickym zptsobem (kladng, neutralné, ambivalentné ¢i zaporn¢€) na urcité

opakované situace, myslenky, objekty, osoby.*

Rozdil mezi postoji a ndzory spociva v jejich emociondlni dimenzi. Dalo by se fict, Ze
nazory jsou v podstaté neutralni, jsou to jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé.
Postoje jsou vSak hodnotici, indikuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti. (Hayes, 2003, s.
96)

Eiser (1983, cit. podle Hayes, 2003, s. 96) mini, ze postojové vyroky mohou ¢asto budit
zdéni, Ze jsou pouze vyjadienim nazord, dokud peclivé nerozebereme slova, ktera je tvori.
Diilezitym indikatorem toho, Ze se jedna o postoj, byva emocné zabarveny jazyk pouzity pii

popisu.

Postoj je stanovisko, které ¢loveék zaujal. Projevuje se pfipravenosti plnit urcité tkoly a
cile. Postoj, v némz ptevlada predstava o néem, se nazyva nazor. Postoje nejsou cloveéku
vrozeny, ale teprve se u ného vytvareji v ramci celé fady skupin, jichz je ¢lenem. Na formo-
vani postojii piisobi také masové sdélovaci prostiedky. Jsou hodné vazané na skupinové

minéni a vytvari se ve skupinovych interakcich. (Kohoutek, 1998, s. 8)

Hayes (2003, s. 96) popisuje tfi dimenze, ze kterych se skladaji postoje. Jsou to:
Kognitivni dimenze - tyka se nazorti a myslenek, které ma osoba o predmétu postoje
Emocionalni dimenze - tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje, €ili emoci

Konativni nebo behavioralni dimenze - tyka se sklond k chovani ¢i jednani ve vztahu k

pfedmétu postoje.

Problematiku postojii vystihneme ve strucnosti vyjmenovanim jejich zékladnich znaki.
Postoj je strukturovany, dynamicky, intencionalni, hodnotici a ziskany. Postoj je vlastnosti
osobnosti. Obsahuje anticipaci, tedy hodnoceni pifedpokladaného efektu ¢innosti, vlastnosti
objektu apod. Postoj tedy neni vzdy jen disledkem konkrétni, realizované ,,zkuSenosti‘
s objektem, ale mize byt i vysledkem zprostfedkované zkusenosti. Postoje byvaji také in-
terkonektivni, tzn., Ze postoj k urcitému objektu se odviji od vztahu jiného ¢loveka, k né-
muz mé dany jedinec napi. kladny postoj. Zjednodusené¢ mizeme fici, Ze ma tendenci mit
rad to, co ma rad ten, kterého ma rad. A poslednim znakem postojl je to, Ze patii mezi mo-

tivatni charakteristiky osobnosti a reguluji tak socialni chovéni. (Reza¢, 1998, s. 31)
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Dulezitym kritériem, které nam pomize k rozpoznani postoje, je jeho souvislost s hod-
notami. Podle Hayes (2003, 97) jsou hodnoty ,,pomérné stalé¢ osobni predpoklady, které lezi
v samém zakladu postoji. Tykaji se obecnych principti, jako napiiklad toho, co je moralni
nebo socialné zadouci, protoze osobni hodnoty a principy nam slouzi jako standardy, podle
nichz posuzujeme vlastni chovani i chovani ostatnich, jsou s postoji izce provazany. Postoje

vétSinou ptimo vychazeji ze zakladni hodnotové soustavy ¢loveka.*

Postoje se tedy utvareji v prubéhu socialniho styku na zéklad¢ socialniho uceni. Za zdro-
je postoju, jak uvadi Musil (2005, s. 78) jsou povazovany specifické zkuSenosti, socialni
komunikace, modely (napodobovani-identifikace nebo odvozovani) a institucionalni faktory
(ndbozenské, politicke a jiné instituce ¢i organizace).

Pro potieby nasi prace je duleZité, Ze postoje se daji i méfit. Vyuziva se k tomu nékolik
metod, k nimz patii napt. Likertova $kala, sémanticky diferencial, sociometrie, Bogardova

Skala socidlni vzdalenosti a analyza rozhovoru.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA VYZKUMU

Vyzkum zabyvajici se instituci manzelstvi z pohledu stfedoskolské mladeze jsme si vy-
brali proto, Ze je toto téma v soucasné dob¢ velmi aktualni. Spousta mladych lidi dava pied-
nost nesezdanému souziti pfed manzelstvim, touZzi se vice seberealizovat a vénovat se indi-
vidualnim zaymtm. Nékteti manzelstvi odsouvaji do vyssiho veku, jini se brat nechtéji ani
v budoucnu. Jak vnimaji manzelstvi soucasni adolescenti, zda v ném spattuji spise vyhody

nebo nevyhody a jakou mu ptikladaji hodnotu, jsme se pokusili zjistit v nasem vyzkumu.

Pied samotnou realizaci vyzkumu jsme si museli piipravit vyzkumny projekt, jehoz sou-
¢asti je 1 zamysSleni nad tim, co od celého vyzkumu ocekdvame. Soucésti ptipravy je i nut-
nost rozhodnout se pro druh vyzkumu, vyzkumné metody, stanoveni hlavniho vyzkumného

problému, dil¢ich otazek atd.

4.1 Pojeti vyzkumu

Rozhodli jsme se pro kvantitativni vyzkum, protoze pojeti vyzkumu volime na zakladé
toho, co chceme zkoumat, v naSem ptipadé tedy nazory a postoje stiedoSkolské mladeze
K instituci manzelstvi. Sledované jevy tak mizeme zachytit pomoci ¢isel, coZ by nam kvali-

tativni vyzkum neumoznoval.

Vyzkum kvantitativné orientovany je nékdy také oznaCovan jako veédecky vyzkum, ktery
vychazi z ptesvédceni, Ze existuje jen jedna objektivni realita, kterd neni zavisla na naSich
citech nebo presvédceni. Filozofickym zékladem klasickych (kvantitativné orientovanych)

pedagogickych vyzkumi je pozitivismus. (Chraska, 2007, s. 9)

4.2 Vyzkumny cil

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit nazory a postoje stiedoskolské mladeze k instituci man-

zelstvi. Dil¢imi cili je pak zjisténi, jakou budouci variantu souziti stitedoskolskd mladez pre-

feruje a jak vlibec v dne$ni dob¢ instituci manzelstvi vnima.
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4.3 Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumny problém zni: ,,Jaké jsou nazory a postoje dnesni stiedoskolské mlade-
Ze k instituci manzelstvi?” To je samoziejmé formulace velmi obecna, a proto ji roz¢lenime
do nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek:
1. Jaky typ souziti povazuje dotazovand stredoskolska mladez za nejvhodnéjsi pro sviyj zi-
vot?

2. Existuje souvislost mezi timto typem souZiti a rodinnym prostredim, ze kterého dotazo-

vana stiedoskolska mladez pochazi?

3. Jaké okolnosti jsou ditlezité pro vstup do manzelstvi?

4. Jaka kritéria pro volbu Zivotniho partnera ma dotazovana stredoSkolska mladez?
5. Jaké vyhody a nevyhody spatiuje dotazovana stredoSkolska mldadez v manzelstvi?
6. Jaky vyznam mda pro dotazovanou stiedoskolskou mladez instituce manzelstvi?

Kromé otazky €. 2 se jedna o popisné vyzkumné otazky, tak neni tfeba stanovovat hypo-
tézy. Deskriptivni (popisné€) vyzkumné problémy obvykle hledaji odpoveéd na otdzku ,jaké
to je?. Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcité-
ho jevu. Pfi tomto vyzkumu se vétSinou pouziva jako vyzkumna metoda pozorovani, skalo-

vani, dotaznik nebo interview. (Gavora, 2000, s. 26)

V otazce €. 2 se zabyvame tim, zda existuje néjaka souvislost nebo vztah mezi tim, zda
respondent pochéazi z plné (s obéma rodici) nebo neuplné rodiny a tim, jaky budouci typ
souziti preferuje. Tady uz si musime stanovit hypotézy, které budeme nasledné ovétovat.
Hypotéza nulova ptedpoklada, Ze mezi sledovanymi jevy neni Zadny vztah, zatimco alterna-

tivni pfedpoklada, Ze mezi jevy vztah existuje.
Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené otdzky neni zavislost (souvislost).
Ha: Mezi odpovéd’mi respondentti na uvedené otazky je zavislost (souvislost).

Na tyto vyzkumné otazky pak odpovime v kapitole Shrnuti vyzkumu.
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4.4 Vyzkumny soubor a zpitisob jeho vybéru

Rozhodli jsme se oslovit 120 nahodné vybranych studentt a studentek tii zlinskych
stiednich Skol, z nichz jedna byla Stfedni Skola pedagogicka a socidlni, druha pak Stiedni
primyslova Skola a jako posledni byla ndhodn¢ vybrana Obchodni akademie. Pivodné byla
vylosovdna ndhodnym vybérem Stiedni Skola zdravotnicka, ale bohuzel u vedeni Skoly jsme
se nesetkali se vstficnym pfistupem a nebylo ndam dovoleno zanechat u nich dotazniky

K vyplnéni, proto jsme museli losovat novou $kolu.
Zakladni soubor: studenti a studentky vSech zlinskych stfednich skol

Vyberovy soubor: studenti a studentky Stredni Skoly pedagogické a socialni, Stfedni pri-

myslové Skoly a Obchodni akademie ve Zliné

4.5 Volba vyzkumnych technik

Jako vyzkumnou metodu jsme si zvolili dotaznik, protoze umoziuje pomérné rychlé
shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentl. V pedagogickych vyzkumech je tato
metoda velmi frekventovana. Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zptisob pisem-
ného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.”Kladené otazky se mohou vztahovat
bud’ k jeviim vnéjsim, nebo k jeviim vnitfnim (napf. postoje, motivy, citové stavy apod.),
samotny dotaznik je soustava pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které
jsou promyslené sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisem-

né.(Chraska, 2007, s. 163)

V dotazniku jsou pfevazné polozky tfidéné podle formy na uzaviené (dichotomické a
polytomické) a polouzaviené. Otevienym (nestrukturovanym) polozkdm jsme se snazili
vyhnout, protoZe diky volnosti odpovédi plisobi nasledné problémy s vyhodnocovanim.
Musela by se provést kategorizace velkého mnoZstvi individudlnich odpovédi a prevést je na
mensi pocet zvolenych kategorii, ¢imZ by se ovSem jista ¢ast informaci ztratila. Jedina ote-
viend otazka se tykd véku a ta ma spiSe informacéni charakter. Chtéli jsme pouze ovéfit, zda
dotazovani respondenti splituji vékovou hranici 15 az 20 let a spadaji tak do obdobi adoles-

cence, tak jak ho klasifikovala Vagnerova (2000, s. 253).
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V dotazniku se objevuji i Skalované otazky. Posuzovaci $kala je ,,nastroj, ktery umoznuje
zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu“(Gavora, 2000, s. 88). Posuzovaci Skaly
maji vétsinou 3, 5, 7 ptipadné 9 stupni. Pocet stupiii ovliviiuje jemnost posouzeni. Pti tfech
stupnich posuzujeme jev hrub&ji a sristem poctu stupiii naristd jemnost posouzeni.
V praxi se uptfednostiiuji liché pocty stupnii pied sudymi. Vytvorti se tak symetricka Skala,
kde nalevo od stiedu a napravo od stiedu je stejny pocet stupnu (Gavora, 2000, s. 88). Na
méfeni postojii a nazoru lidi jsme pouzili Likertovy $kaly, které se skladaji ze stupnice, na
které Clovek vyjadii stupen svého souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem. Pti vyhodnocovani
skal jsme hodnoceni téze Skaly vice lidmi sloucili a vypocitali jsme, kolik procent lidi pii-
soudilo misto na konkrétnich polohach skaly. Tam, kde se nam to zdalo vhodné, jsme jed-
notlivym hodnotdm Skaly ptisoudily koeficienty a vypocitali jsme pramér. Podle Gavory
(2000, s. 97) se jednotlivym poloham na $kale ptisoudi ¢iselné hodnoty (koeficienty) od
I(nejméné ptiznivy postoj) po 5 (nejvice ptiznivy postoj). Jednotlivé frekvence voleb se pak
témito koeficienty vynasobi. Abychom ziskali primér, tak soucet téchto ndsobkil vydélime

poctem respondentt.

Dalsi tfidéni polozek je podle obsahu, a to na polozky zjist'ujici minéni, postoje a motivy

respondentt.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Pied zahajenim samotného vyzkumu jsme provedli pfedvyzkum na 10 respondentech,
abychom si ovétili, zda jsou otdzky v dotazniku srozumitelné a nebudou ¢init studentim
7adné problémy. Nikdo s nimi problém nemél, tak jsme prvni tyden v bieznu roznesli dotaz-
niky do $kol. Po domluvé na sekretariatu se zastupci skol, aby dotazniky nahodné rozdali
svym studentim 1. az 4. ro¢nikd, jsme si je §li po tydnu, nékde po dvou tydnech, vyzved-

nout.

Celkem bylo rozdano 120 dotaznikil, zpatky se jich vratilo 114. BohuZel 2 musely byt
vyfazeny z diivodu silného pieskrtavani a necitelnosti, dalsi 2 nebyly zcela vypInény a jeden
nesplioval vékovy limit obdobi adolescence (15 az 20 let) tak, jak ji klasifikovala Vagnero-
va (2000, s. 253). Ke zpracovani bylo zatazeno tedy 109 dotaznikli. Data byla zpracovana

rucn€. Rozdélili jsme si respondenty podle pohlavi a provedli jsme tak tfidéni prvniho stup-
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né. Usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti jsme provedli pomoci ¢arkovaci metody. Po
secteni vSech dat jsme pomoci programu MS Office Excel pfevedly vysledky naSeho vy-
zkumu do tabulkového a grafického znazornéni jednotlivych odpovédi. Vysledky vyzkumu

jsme uvadeéli jak v absolutnich, tak i relativnich ¢etnostech.

Potom jsme provedli tfidéni druhého stupné, kdy jsme ovérovali statistické zavislosti
mezi jevy. Rozdélili jsme si respondenty podle rodinného prostiedi, ze kterého pochézeli a
podle toho, jaky budouci typ souziti zvolili pro sviij Zivot. K tomu jsme pouzili test nezavis-
losti chi- kvadrat pro kontingenéni tabulku, ktery nam pomohl zjistit, zda existuje souvislost
mezi dvéma jevy, které byly zachyceny nominalnim méfenim. Pfi nomindlnim méfeni se uzi-
va Cisel jenom jako oznadeni pro uréité charakteristiky (napf. pohlavi). Cisla zde nemaji
kvantitativni vyznam a nelze s nimi jako s Cisly pocitat. Pocitat ale 1ze s ¢etnostmi jednotli-

vych ¢iselnych symbola. (Chraska, 2007, s. 36)

Vysledky, které jsme ziskali pomoci dotazniku, jsme pak zapsali do kontingen¢ni tabul-
ky. Cisla, ktera jsou v tabulce (bez zavorek) vyjadiuji Getnosti studenttl, kte¥i odpovédéli
urditym zptisobem na prvni otazku a sou¢asné uréitym zptisobem na druhou otazku. Cisla
uvadéna vpravo od tabulky a pod tabulkou jsou tzv. marginalni (okrajové) Cetnosti, tj. SOUC-

ty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky. (Chraska, 2007, s. 77)

Nasledn¢ jsme vypocitali o¢ekavané Cetnosti pro kazdé pole v kontingencni tabulce tim,
7e jsme vynasobili pfislu$né marginalni ¢etnosti v tabulce a tento soucin jsme potom vydélili
celkovou cCetnosti. Oc¢ekavané Cetnosti jsou ,teoretické Cetnosti®, které by odpovidaly plat-
nosti nulové hypotézy. Tyto ocCekavané Cetnosti jsou v kontingencni tabulce uvedeny
v zévorkach. Pro kazdé pole kontingencni tabulky jsme pak vypocitali konkrétni hodnotu,
kterou jsme pak znazornili v dalsi tabulce. Testové kritérium jsme pak pocitali jako soucet
hodnot pro vSechna pole v kontingen¢ni tabulce. Tato vypocitand hodnota ndm ukazuje

velikost rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska, 2007, s. 78).

Potom jsme si ur¢ili pocet stupniti volnosti, ktery vypoc¢itame dle vzorec¢ku f = (r-1).(s-1),
kde r je pocet fadkl v kontingen¢ni tabulce a s pocet sloupct. Pro tento vypocitany pocet
stupiii volnosti se zvolenou hladinou vyznamnosti 0,01 jsme si nalezli ve statistickych ta-
bulkach, které jsou ptilohou ucebnice od Chrésky, kritickou hodnotu testového kritéria. Na
zaklad¢ téchto vypoctl jsme pak zjistili, zda mizeme nulovou hypotézu odmitnout ¢i niko-

liv.
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5 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU

V této kapitole uvadime vysledky dotaznikového Setfeni podle toho, jak respondenti
odpovidali. Vzdy jsme uvedli ¢islo a znéni otazky, tabulkové nebo grafické znazornéni a

komentafi dosazenych hodnot.

V otazce ¢. 1 jsme zjiStovali pohlavi respondentii. Z celkového pocétu 120 rozdanych
dotazniki jsme jich ke zpracovani mohli zafadit 109 fadné vracenych a vypInénych. Vétsinu
respondentt (66%) tvoii zeny a 34% muzi. Jak mizeme vidét, tak skladba mladych lidi je
krajné nevyrovnana, pievazuji v ni témét dvojnasobné zeny, ale vzhledem K tomu, Ze jsme

zvolili nahodny vybér, tak tuto skutec¢nost jsme nemohli ovlivnit.

Graf 1 - Pohlavi respondenti
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V otazce €. 2 jsme zjiStovali pohlavi respondent. Tato otdzka méla spiSe informacni

charakter, jen jsme chtéli zkontrolovat, zda dotazovani respondenti spadaji svym vékem do

obdobi adolescence (15-20 let), tak jak ho charakterizovala Vagnerova (2000, s. 253).

Tabulka 1 - Vékova skladba respondent

Vékova skladba respondentti

vek iy mui al:vJsolutm' rglativm’
cetnost cetnost

15 let 6 2 8 7,3%
16 let 7 4 11 10,1%
17 let 9 5 14 12,8%
18 let 29 7 36 33,0%
19 let 19 14 33 30,3%

20 let 2 5 7 6,4%
celkem 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Nejvice jsou zastoupeny osmnactileté studentky. Je jich 29, coz ¢ini 40% z celkového

poctu 72 zen. Ze studentl je pak nejvice devatenactiletych, v poctu 14 muzi. Z celkového

poctu 37 to je 38%. Naopak nejméné je studentek dvacetiletych, v poétu 2 (3%) a studenti

patnactiletych ve stejném poctu, také 2 (5%).

Graf 2 - V¢kova skladba respondentti
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V otazce €. 3 jsme se ptali respondentii na to, v jaké rodiné vyrustali. Jak mizeme vidét,
tak vétSina, tedy 76% Zen (55) a 73% muzi (27) pochazi z Gplné rodiny. Ostatni maji bud’
zkuSenost s rozvodem rodi¢t, kdy zustali v péci jednoho z nich, 13% (9) zen a 16% (6)
muzu nebo vyrustali jen se svobodnou matkou ¢i otcem, 3% (2) zen a 8% (3) muzd. Jen 7%

(5) zen a 3% (1) muzu pak vyrustali s jednim rodicem a jeho novym partnerem

Tabulka 2 - Rodinné poméry respondentti

Rodinné poméry

. . .. absolutni relativni
rodina zeny muzi y y
cetnost cetnost
uplna s obéma rodici 55 27 82 75,2%
neuplna s _]edn]‘IEl rozvedenym 9 6 15 13,8%
rodi¢em
neuplna se svobo@nou matkou 2 3 5 4.6%
nebo svobodnym otcem
s jednim rodi¢em a jeho novym 5 1 6 5,5%
partnerem
jina 1 0 1 0,9%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Graf 3 - Rodinné poméry respondenti
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V otazce €. 4 jsme se ptali respondenti na to, jakou variantu budouciho souziti preferuji.
Snazili jsme se najit odpoveéd’ na otdzku, do jaké miry se alternativni formy partnerského
zivota stavaji konkurenci manzelstvi a zda jim mladi lidé davaji ve svém zivoté prednost.
Vychazeli jsme z presvédceni, ze je rozdil mezi nesezdanym souzitim chapanym jako zkous-
ka ptred ptipadnym snatkem a nesezdanym souzitim jako celozivotni strategii. Ob¢ formy
souziti jsme rozliSovali proto, ze trvalé nesezdané souziti je vlastné poptenim tradi¢niho
manzelského svazku, zatimco spole¢né souziti pied svatbou je spiSe formou chozeni a po-

znavani, které je umoznéno volnéjsimi normami v oblasti sexualniho chovani.

13

Vétsina zen, 86% (62) a 51% muzi (19) by chtéli zit se stalym partnerem ,,na zkousku
a pozd¢ji se vzit. Témei 15% (16) respondentt by chtélo Zit s partnerem, ale beze snatku.
Necelych 7 % (7) respondentt pak chce Zit bez stalého partnera. Variantu manzelstvi bez
piedchoziho zivota na zkousku zvolilo jen 2,8 % (3) respondentl. Zda se tedy, Ze nesezda-
né souziti mladi lidé chapou spiSe jako ,, pfechodny stav chozeni® pfed manzelstvim a celo-

zivotni nesezdané souziti nepiedstavuje pfili§ rozsiteny ideal.

Pti tivahach o téchto vysledcich si v§ak musime uvédomit, ze nasledna realita se mize od
predstav respondentlt dost lisit. Nékteti z téch, ktefi by snatek radi uzavreli, tak nakonec
neucini, protoze zadného ptijateln¢ho partnera nenajdou nebo jej budou odmitat jejich part-
nefi a naopak jini, kteti se ptivodné vdavat a Zenit nechtéli, do manzelstvi nakonec kvuli

prani svého partnera vstoupi nebo podlehnou tlaku spolecenského prostiedi a okolnosti.

Tabulka 3 - Typ souziti v budoucnu

Typ souziti v budoucnu

typ zeny muzi absolutni ¢etnost | relativni cetnost
Zit sdm (a) bez stalého 2 5 7 6,4%
partnera
7it se stalyn} partnerem 6 10 16 14,7%
bez snatku
ZIt se Vstal"ym partric‘a‘rem 1}a 62 19 81 74,3%
zkousku" a pozdéji se vzit
manzvglstV1 bez predvchomho 1 2 3 2,8%
zivota na zkouSku
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bfeznu 2013
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Graf 4 - Typ budouciho souziti respondentti
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K vyzkumné otazce ¢. 2 jsme si stanovili hypotézu, proto nyni spocitame, zda je mozné
nulovou hypotézu odmitnout. Vytvoiime si kontingen¢ni tabulku a vypocitdme si o¢ekavané
Cetnosti. Rodinné prostiedi jsme sloucili do dvou kategorii, uplnd rodina (s obéma rodici) a

ostatni varianty do kategorie netplnd rodina.

Tabulka 4 - Vypocet ocekavanych ¢etnosti k ovéfeni hypotézy

it sAm Sitgls,e 7zit se stal.partnerem manzelstvi bez T
@ artne}:’r:m na ,,zkousku a predchoziho zivota J y“i)'?’) )
E y pozdéji se vzit na ,,zkousku* souzli
ez stiatku

w5 (53) | 8(12) 64 (60,9) 3(2.3) 2(15) | 82

inln
a2 | 8(39) 17 (20,1) 0(0,7) 0005) | 97

z 7 16 81 3 2 109

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Abychom mohli pouZit testu nezavislosti chi- kvadrat pro kontingencni tabulku, musela
by byt splnéna podminka, Ze ofekavané Cetnosti nesmi byt mensi nez 5 (je povoleno pouze
20% poli), (Chraska, 2007, s. 78).
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Vzhledem k tomu, ze tuto podminku nespliiujeme (nase o¢ekavané ¢etnosti mensi nez 5
tvoii 60% poli), tak musime sloucit n¢které kategorie dohromady. Jsme si védomi toho, ze

se tak ¢ast informaci transformuje.

,»Vhodnym seskupenim cetnosti v tabulce miizeme dosahnout rtiznych vysledki statistic-
kého testu vyznamnosti. Takové sdruzovani Cetnosti je opravnéné pouze v piipade, ze vy-

chazi z logiky feseného problému (Chraska, 2007, s. 76).

Kategorii zit se stalym partnerem na ,,zkousku* a pozdeji se vzit jsme sloucili s kategorii
manzelstvi a kategorii zit sam (a) a jiny typ jsme vyloucili ipln€, protoze ji nemizeme
k nikomu pfifadit. Vytvofime si ted’ novou ¢tyfpolni tabulku, abychom mohli vypo¢itat, zda

existuje souvislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny nominalnim mé-

fenim.
Tabulka 5 - Vypocet o¢ekavanych Cetnosti k ovéieni hypotézy Il.
bez snatku manzelstvi Y
uplna rodina 8 (12) 67 (63) 75
netplna rodina 8 (4) 17 (21) 25
> 16 84 100

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Tabulka 6 - Vypocet testového kritéria

P o) P-0 (P —0)° (p-0)
0
8 12 -4 16 1,33
67 63 4 16 0,25
8 4 4 16 4
17 21 -4 16 0,76
3100 3100 Y 6,34

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013
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Testové kritérium y° = 6,34

Stupen volnosti f=(2-1) . (2-1)=1

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01

Kriticka hodnota testového kritéria x% 01 (1) = 6,635

Pokud se budeme orientovat na hladin€ vyznamnosti 0,01, jejiz kriticka hranice je 6,635,
tak mizeme konstatovat, Ze dosazena hodnota 6,34 je mensi nez kriticka hodnota a tudiz
piijimame hypotézu nulovou. Alternativni hypotézu bychom pfijali jen v ptipadé, Ze by do-

sazeny vysledek byl vétsi nez 6,635.

Mezi odpovéd’'mi na uvedenou otazku nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost,
muzeme tedy fici, ze mezi zvolenym typem budouciho souziti a rodinnym prostiedim, ve

kterém respondenti vyristaji, neni Zadna souvislost.

Nase vysledky tak potvrdily vysledky vyzkumu, ktery provadél Planava, kde se zjistilo,
ze mezi adolescenty Srozvodovou zkuSenosti a bez ni nebyly rozdily v hodnoceni a
vV ndzorech na manzelské souziti. Pokud néjaké rozdily zjistény byly, tykaly se spiSe hodno-

ceni rozvodu, ten kdo mél tuto osobni zkuSenost z vlastni rodiny, zaujimal negativnéjsi a

NS 24

V otazce ¢. 5 jsme zjist'ovali, jaky je podle respondentt idealni vék pro vstup do manzel-
stvi. Vice nez polovina, 56% (61) respondentli si mysli, Ze je to mezi 25 a 28 rokem. Pfitom
u muzl lze hovotit o dvouvrcholovém rozloZeni, idealni vé€ky se kumuluji jednak kolem let
25 az 28 let a hned druhy vrchol je mezi 29 az 33 lety. U Zen vidime jen jeden vrchol, a to
ve veéku 25-28 let.

Jen pro zajimavost uvadime, Ze v roce 1997 se muzi Zenili poprvé v priméru ve veku 27,
7 let a Zeny ve veéku 25,4 let (Kucera, 2000, 61). Prumérny vék nevést byl v roce 2008 ro-
ven 26,6 let a Zenichiim pfi jejich prvnim shatku bylo priméré 29,1 roku. (CSU, 2009).
V roce 2010 uz byl primérny v€k vstupu do prvniho manzelstvi u Zen 28,2 a u muzi 31 let
(CSU, 2012). Jak vidime, tak tento v&k se rok od roku zvysuje. Piedstavy naich respon-
dentl v podstaté odpovidaji soucasnému primérnému véku, kdy mladi lidé vstupuji do prv-

niho manzelstvi.
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Tabulka 7 - Vék pro vstup do manzelstvi

VéEk pro vstup do manzelstvi
vek seny MUz a?solutni rglativm'
cetnost cetnost
20-24 let 9 3 12 11,0%
25-28 let 47 14 61 56,0%
29-33 let 14 13 27 24,8%
jiny 2 7 9 8,3%
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bfeznu 2013

Graf 5 - Vek pro vstup do manzelstvi
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V otazce €. 6 nas zajimalo, zda by respondenti uzavieli shatek i s partnerem (partner-
kou), kterého by jejich rodice neschvalovali a hrozilo by tak pieruSeni jejich vzajemnych

vztahll. Na vybér méli z moznosti ,,urcit€ ano®, ,,spiSe ano*, ,,nevim®, ,,spiSe ne*, ,,urcité ne*.

Témer 42% (45) respondentli na tuto otdzku nedokazalo odpovédét a zvolilo moznost
,hevim.“ Domnivame se, Ze tato odpovéd’ souvisi pravé s vékem respondentti, protoze v

obdobi adolescence dochazi ke zklidiovani, postupnému vyrovnavani a stabilizaci vztaht s
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rodici. Rozviji se identita, psychické osamostatiiovani a mladi lidé v tomto véku uz neodmi-
taji vSechny hodnoty, které preferuji dospéli, ale pfemysli o nich a zaujimaji k nim vlastni
postoj.

Ttetina respondentii, 33% (36) pak zvolilo variantu ,,spise ano* a 15,6% (17) ,,urcité
ano.“ V tomto sméru se nezavisleji na svych rodi¢ich jevili muzi, 27% z nich zvolilo moz-

nost ,,urcité ano*, zatimco z Zen to bylo jen 9%.

Pokud zde jesté srovname odpovédi na tuto otazku, podle toho, zda respondenti pocha-
zeli z uplné rodiny s obéma rodi¢i nebo z neuplné rodiny, tak mizeme vidét rozdily. Skoro
polovina respondentti, (45%), ktefi pochazeji z uplné rodiny, zvolilo moZnost ,,nevim*, za-

timco u respondenti vyruastajicich v netiplné roding zvolilo tuto variantu jen 30%.

Co se ty€e moznosti ,,urCit¢ ano®, tak tu zvolilo 22% respondentli z neuplné rodiny, ale
jen 13% respondentd, kteti pochazi z uplné rodiny. Variantu ,,spiSe ano* pak volili ob& sku-

piny stejné ¢asto, 30% respondentti z upIné rodiny a 30% respondentli z netiplné rodiny.

Jak miizeme vidét, tak respondenti z Gplné rodiny jsou konzervativnéjsi a nerozhodnéjsi
nez respondenti z rodiny neuplné. Muzeme si to vysvétlit i tim, ze respondenti z netiplnych
rodin uz tyto vztahy v podstaté naruSené maji, at’ uz je to zpusobeno rozvodem rodi¢t nebo

tim, ze vyrustali jen s jednim z rodicti nebo s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem.

Tabulka 8 - Uzavieni statku bez souhlasu rodi¢t

Uzavieni snatku bez souhlasu rodi¢ta

moznosti zeny muzi al3solutni rf: lativn
cetnost cetnost
urcit¢ ANO 7 10 17 15,6%
spise ANO 25 11 36 33,0%
nevim 31 14 45 41,3%
spiSe NE 7 1 8 7,3%
urcité¢ NE 2 1 3 2,8%
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bfeznu 2013
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Graf 6 - Uzavfeni stiatku bez souhlasu rodic¢u
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Otazka €. 7 se zabyvala tim, zda je narozeni ditéte divodem k uzavieni snatku. Na vybér
byly opét moznosti ,,uréité ano®, ,,spiSe ano®, ,,nevim®, ,.spiSe ne“ a ,,urcité ne“. Odpovedi
na tuto otazku se rozd¢lili do dvou velkych skupin. Tietina respondentt, 32,1% (35) zvolilo
moznost ,,spiSe ano* a Gplné stejny pocet respondentd, tedy zase 32,1% (35) zvolilo moz-

nost ,,spise ne.*

Skoro 17% (18) respondentt pak vybralo moznost ,,ur¢ité¢ ne*“. Pro variantu ,,nevim* se

vyslovilo 9,2% (10) respondentt a pro variantu ,,ur¢ité ano 10,1% (11) respondentu.

Pokud si porovname odpovédi podle pohlavi, tak zjistime, ze 43% Zen volilo variantu
,uréité ano a spise ano®, z muzu se pro tuto moznost rozhodlo 40%. Témér 20% muzi a
4% zen se nedokazalo rozhodnout. Celych 41% muzi odpovédélo ,ur¢ité ne a spiSe ne* a

Z Zen to pak bylo 53%.

Je patrné, Ze na tuto otazku nemaji respondenti jednotny nazor. V prizkumu Mladé ge-
nerace, ktery se uskute¢nil v roce 1997, se zabyvali podobnou otazkou, tedy do jaké miry se
povazuje za legitimni pfivadét na svét déti mimo manzelstvi. V tomto prizkumu se projevi-

lo, Ze se stale vSeobecné uznava, ze manzelské prostredi je pro vychovu déti nenahraditelné
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a ze mladi lidé jednoznacné preferuji, aby se déti rodily v manzelstvi. Lidé, ktefi chtéji mit

dité, by se podle vice nez 80% z nich m¢li vzit. (Hamplova, 2000, s. 86)

V nasem vyzkumu, ktery se uskutecnil o 16 let pozdéji, uz jsou respondenti liberalnéjsi a

vii€i rozeni nemanzelskych déti oteviendjsi.

Tabulka 9 - Narozeni ditéte jako divod k uzavieni snatku

Narozeni ditéte jako diivod k uzavieni shatku

moznosti zeny muzi alv:)solutm' rve lativni
cetnost cetnost
urcit¢ ANO 5 6 11 10,1%
spise ANO 26 9 35 32,1%
nevim 3 7 10 9,2%
spise NE 25 10 35 32,1%
urcité NE 13 5 18 16,5%
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Graf 7 - Narozeni ditéte jako divod ke snatku
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V otazce €. 8 jsme se ptali, jak dlouho by se méli lidé poznavat (chodit spolu) nez vstou-
pi do manzelstvi. Na vybér méli z moznosti ,,do ptl roku®, ,,ptl roku az rok®, ,jeden rok az
dva“ a ,,vice nez dva roky“. VétSina respondentti (74,3%) vybrala moznost ,,vice nez dva

roky*. Dalsi nejcastéjsi odpovedi (21,1%) bylo ,jeden rok az dva‘.

Vice nez dva roky by se chtélo poznavat 80% Zen, ale jen 62% muzt. Naopak 30%

muzu by stacilo poznavat se jeden rok az dva, zatimco z Zen to bylo jen 17%.

Tabulka 10 - Doba poznavani pied vstupem do manzelstvi

Doba poznavani pied vstupem do manzelstvi

. . . .. absolutni relativni
moznostl zeny muzi N o
cetnost cetnost
do pul roku 0 1 1 0,9%
pul roku az rok 2 2 4 3, 7%
jeden rok az dva 12 11 23 21,1%
vice nez dva roky 58 23 81 74,3%
celkem 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Graf 8 - Doba poznavani pied vstupem do manzelstvi
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V otazce €. 9 jsme zjiStovali, zda méa smysl, aby se lidé brali, 1 kdyz neplanuji déti. Re-
spondenti opét vybirali z moznosti ,,ur€ité ano®, ,,spiSe ano®, ,nevim,“ ,spise ne, ,, “urcité
ne®. Celkem 76,1% (83) dotazovanych odpovédélo ,,ur¢ité ano a spise ano®. Témei 17%
(18) respondentlt nedokazalo odpovédet a pouze 6,4% (7) zvolilo moznost ,,urcité ne”. Na
zaklad¢ téchto odpoveédi mizeme predpokladat, ze mladi lidé prisuzuji manzelstvi moralni

hodnotu a dité pro né neni jedind podminka snatku.

Tabulka 11 - Stiatek bez déti

Snatek bez déti

moznosti zeny muzi aE)solutni rve lativni
cetnost cetnost
urcité ANO 37 11 48 44,0%
spise ANO 24 11 35 32,1%
nevim 8 10 18 16,5%
spise NE 2 5 7 6,4%
urcité NE 1 0 1 0,9%
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Jen pro porovnani jesté uvadime odpovéedi podle pohlavi. S tvrzenim, Ze ma smysl, aby
se lidé brali, i kdyz neplanuji déti, uréité souhlasilo 51% Zen a 30% muzu, spiSe souhlasilo
33% zen a 30% muzl. Na tuto otazku nedokéazalo odpovédét 11% zen a 27% muzi. Ce-

lych 13% muZzi a jen 3% Zen spiSe nesouhlasilo.

Graf 9 - Stiatek bez déti

Shatek bez déti - Zeny a muzi celkem
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Otazka ¢. 10 byla ve znéni:,, Za jak dllezité povazujete nasledujici predpoklady a vlast-
nosti u svého zivotniho partnera? Moznosti byly: ,,spolehlivost®, ,atraktivita®, ,,sexualni
porozuméni®, ,,dobry vztah k détem®, ,,inteligence, vzdélani®, ,smysl pro rodinny Zivot®,
,dobré finan¢ni zdzemi®, ,,vzdjemna ucta a uznani“, ,,spole¢né nabozenské presvédceni®, a
Htolerantnost®. Respondenti hodnotili kazdou moznost zvlast na pétibodové stupnici. (1-
nejméné dilezité, 5- nejvice dulezité).

Pti hodnoceni dilezitosti jednotlivych vlastnosti Zivotniho partnera se postoje mladych
lidi projevily jako pomérné konzervativni, a to ve smyslu diirazu na rodinné hodnoty. Tra-
di¢ni rodinné hodnoty hraji v jejich ndzorech nezastupitelnou roli. Mezi nejdulezitéjsi
vlastnosti partnera patii podle dotazanych muzi i Zen vzajemna ucta a uznani (46,8%
piisoudilo této vlastnosti nejvyssi dulezitost v ramcei pétibodové skély), dobry vztah k dé-

tem (33,9%) a tolerantnost (33,9%).

Spolehlivost (67,9%), smysl pro rodinny Zivot (53,2%) a sexualni porozuméni
(51,4%) hodnotili respondenti jako velmi dulezité. Atraktivitu (47,7%) a dobré finanéni
zazemi (40,4%) jako ¢aste¢né dulezité. Naopak nejméné dulezité je pro respondenty Spo-

le¢né naboZenské piresvédcéeni (41,3%).

Preference vlastnosti (potencionalniho) Zivotniho partnera vyznamné souviseji se zaklad-
nimi socio-demografickymi charakteristikami jedince (v€kem, ekonomickou situaci, social-
nim postavenim), zaroven jsou i odrazem historického kontextu, v némz se dana spolecnost
nachazi. Poznani vlastnosti, které se daji z hlediska predstav o idealnim partnerovi povazo-
vat za dulezité, tak vyraznym zplsobem napomahd k pochopeni SirSich souvislosti nejen
,rodinného chovani“ dne$ni mladé generace. Mnohé ndm muiize napovédéet rovnéz o souvis-
lostech ,,soucasného nazorového klimatu* tykajiciho se rodinné problematiky obecné. (Vy-

métalova, 2000, s. 100)

Vypovédi muzii a Zen se pres vySe zminéné hlavni shodné charakteristiky jinak odliSuji.
Vyrazny je zejména fakt, Ze Zeny piikladaly vétSin€ zminénych vlastnosti celkové vyssi dule-
Zitost neZ muZi.

Tato skute¢nost nejspiSe odrazi obecné vyssi ucast Zen v celé sféfe rodiny a manzelstvi,
protoze Zena nese hlavni odpovédnost za vychovu déti a je mnohem vice svdzana

S rodinnym Zivotem nez muz.
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Tabulka 12 - Predpoklady a vlastnosti zivotniho partnera
Predpoklady a vlastnosti u zivotniho partnera - Zeny a muzi celkem
edbokiady “ejméng?ﬁleiité mén dlezits (2) ANégsiteNé‘éé(g) velmi dille%ité (4) | nejvice dale%ité (5) | primér
(koeficient) abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
spolehlivost 0 0,0% 1 0,9% 5 4,6% 74 | 67,9% 29 26,6% | 4,2
atraktivita 1 0,9% 10 9,2% 52 |47, 7% 37 | 33,9% 9 8,3% 34
o | O [ 00% | 1 | 09% | 29 |266%| 56 [514% | 23 |21,1% 39
il 1 | 09% | 4 | 37% | 14 |128%| 53 |486%| 37 |339% | 41
melece | 0 | 00% | 7 | 64% | 36 |330%| 51 |468%| 15 |138% | 37
smysl pro
rodinny 1 0,9% 8 7,3% 22 20,2% | 58 |53,2% 20 18,3% | 4,7
Zivot
dobré
finan¢ni 4 3, 7% 13 119% | 44 |40,4% 38 [349% | 10 9,2% 3,3
zazemi
vzajemna
Uctaa 0 0,0% 2 1,8% 5 4,6% 51 | 46,8% | 51 |46,8% | 4,4
uznani
spole¢né
nibozenské¢ | 45 | 41,3% 36 33,00 | 24 22,0% 3 2,8% 1 0,9% 1,9
presvédceni
tolerantnost 0 0,0% 1 0,9% 11 10,1% 60 55,0% 37 33,9% | 4,2

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

V otazce ¢. 11 jsme se ptali respondentd, jaké vyhody spatiuji v manzelstvi. Na vybér

meéli z moznosti ,,finan¢ni jistota®, ,,pravni zaruky majetkovych vztaht®, ,bezpe¢né rodinné

zazemi“, idedlni prosttedi pro vychovu déti, ,jiné (uved’te) a ,,z4dné vyhody nespatiuji.

Mohli oznacit i1 vice moznosti sou¢asné.

Vice nez tietina respondenti oznacila bezpeéné rodinné zazemi (35,9%) a idealni pro-

stiedi pro vychovu déti (32,7%) za hlavni vyhody manzelstvi. Finanéni jistotu oznacilo

18,6% respondentti a pravni zaruky majetkovych vztahi 6,8%. Naopak 4,1% respon-

dentl v manzelstvi zadné vyhody neshledava.

Pokud srovname odpovédi podle pohlavi, tak Zeny spatiuji nejveétsi vyhodu manZzelstvi

V bezpe¢ném rodinném zazemi (79%) a pro muze je to idedlni prostfedi pro vychovu déti

(65%). V ostatnich odpovédich rozdily nebyly.
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Tabulka 13 - Vyhody manzelstvi

Vyhody manzelstvi
. . . .. absolutni relativni
Moznost1 zeny muzi N «

cetnost cetnost

finan¢ni jistota 25 16 41 18,6%
r 14 /4 k -

pravni zaruky ma 8 7 15 6,8%
jetkovych vztah
éné rodinné

bezpethe rodime 57 22 79 35,9%
. V]nl A 14

ided 1 prostreshl 48 24 79 32.7%
pro vychovu déti

jiné 4 0 4 1,8%
zadné vyhody ne-

zadne Vynoty 4 5 9 4,1%

spatiuji
zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013
Graf 10 - Vyhody manzelstvi
Vyhody manzelstvi
- odpovédi zen a mizu celkem
bezpecné rodinné zazemi 19(36%)
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Otazka ¢. 12 naopak zjistovala, jaké spatiuji respondenti v manzelstvi nevyhody. Vy-
birali z moznosti ,,spolecnd finan¢ni zodpovédnost®, ,,omezeni osobni svobody*, ,,obtizny
rozchod®, nedobrovolné trvani v souziti®, ,,pravni zavazky k manzelovi (ce)®, ,jiné (uved-
te)“, ,,zadné nevyhody nespatiuji. Op&t mohli oznacit i vice moznosti souc¢asné. Vice nez
tfetina respondentd povazuje za nejvétsi nevyhodu obtizny rozchod (37,6%). Tuto variantu

zvolili na prvnim misté, jak zeny (40%), tak muzi (32%).

Hodné se poukazuje na skutec¢nost, ze v moderni spole¢nosti dochazi k poklesu snatec-
nosti pravé proto, ze mladi lidé davaji prednost zivotu, ktery pokud moZno neomezi jejich
osobni svobodu a individualni rozvoj. Proto jsme tuto problematiku nemohli vynechat ani
V naSem vyzkumu. Zajimalo nas, jestli a kdo vnima manzelstvi jako omezeni osobni svobo-

dy. Tuto moznost zvolilo jako druhou nejvétsi nevyhodu 25% muzi a 22% Zen.

Zatimco Zeny zvolili jako tfeti nejvetsi nevyhodu manzelstvi nedobrovolné trvani
v souZiti (14%), tak muzi vybrali spole¢nou finan¢ni zodpovédnost (16%). Z téchto od-
povédi je patrné, Ze Zeny se divaji na tuto problematiku vice z emocionalniho hlediska, za-

timco muzi spiSe z toho praktického.

Tabulka 14 - Nevyhody manzelstvi

Nevyhody manzelstvi
} ‘ ) .. absolutni relativni
moznosti zeny muzi ¥ X
cetnost c¢etnost
spole¢na financm 12 9 21 11,1%
zodpovédnost
omezeni osobni 29 14 43 22,8%
svobody
obtizny rozchod 93 18 1 37,6%
necrlo’brovolfl'e, 19 7 26 13,8%
trvani v souziti
pravni zava}zky k 14 5 19 10,1%
manzelovi (ce)
jiné 0 0 0 0,0%
7adné VyEquy 5 4 9 4,8%
nespatiuji

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013
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Graf 11 - Nevyhody manzelstvi

Nevyhody manzelstvi
- odpovédi Zen a muzi celkem

obtizny rozchod 71(38%)

omezeni osobni svobody

nedobrovolné trvani v souziti

spoleénd finanéni zodpovédnost 21 (11%)

9 (10%)

pravni zavazky k manzelovi(ce)

zadné vyhody nespatfuji

jiné ' (0%)

Otazkou ¢. 13 jsme chtéli zjistit, jak respondenti vnimaji manzelstvi. Jestli spiSe jako
posvatnou instituci, vztah muze a Zeny, ktefi si slibuji lasku, tctu, vérnost po cely zivot
v dobrém i zlém nebo jako zastaralou instituci, piezitek a zbyte¢ny zavazek nebo spiSe
jako praktickou instituci, ktera zajist'uje materialni potfeby a k vychovavani déti, popiipa-
d¢, zda tuto instituci vnimaji ipIn¢ jinak.

Vice nez polovina respondentii se divdi na manzelstvi jako na posvatnou instituci
(55%). Jen pro zajimavost uvadime, ze s naboZenskou virou tato odpovéd’ nijak nesouvisi,
protoze v hodnoceni pfedpokladl a vlastnosti u svého Zivotniho partnera ptikladalo 74,3%
respondentii spolecnému nabozenskému piesvédceni bud’ malou, nebo nejmensi dilezitost.
Ttetina respondentd (30,3%) vnima manzelstvi jako praktickou instituci a 11% se jevi tato

instituce zastarala.

Pokud se opét podivame, zda se 1isi tyto odpovédi podle pohlavi, tak v hodnoceni man-
zelstvi jako posvatné instituce se odpovédi respondenti shodovali, tuto moznost zvolilo
57% Zen a 51% muzi. Jako praktickou instituci vnimalo manzelstvi 36% Zen, ale jen 19%

muzi a zastarale ji vidé€lo jen 6% Zen, ale celych 22% muzi.
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Tabulka 15 - Vnimani manzelstvi

Vnimani manzelstvi

. ) . .. absolutni relativni
Moznosti zeny muzi " «
cetnost cetnost
posvatna instituce 41 19 60 55,0%
zastaralou instituci 4 8 12 11,0%
praktickou instituci 26 7 33 30,3%
jiné 1 3 4 3,7%
celkem: 72 37 109 100,0%

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

Graf 12 - Vnimani manzelstvi

Vnimani manzelstvi- zeny a muzi celkem

4 (4%)

H posvatna instituce
33(30% T
( ) | zastaralou instituci
praktickouinstituci

Hjiné

V otazce ¢. 14 jsme zjiStovali jak dilezité je pro respondenty manzelstvi a jakou mu
piikladaji hodnotu. Na vybér jsme dali dotazovanym pét moznosti: ,,mit a vychovavat déti®,
»mit majetek a penize®, ,mit kvalitni vzdélani, ,zit ve spokojeném manZzelstvi“ a , byt
usp&Sny v zaméstnani“. Chtéli jsme, aby kazdou moZznost zvlast' ohodnotili podle toho, ja-
kou ji ptikladaji dlileZitost na pétibodoveé skale (1- nejméné dulezité, 5- nejvice dilezité).

Vice neZ polovina respondentil zvolila za nejdilezitéjsi Zit ve spokojeném manZzelstvi
muzi jen v 37,8%. Jako druhou nejdileZitéjsi Zivotni hodnotu zvolili respondenti mit a

vychovavat déti (22,9%). Jak se dalo ocekavat, tak tato hodnota byla opét o néco dulezi-
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wewr

t&jSi pro zeny (29,2%) nez pro muze (10,8%). Treti nejdilezitéjsi hodnotou je pro respon-
denty uspésnost v zaméstnani (19,3%). Tady se opét dalo predpokladat, Ze tato hodnota
bude zase dulezitéjsi pro muze (21,6%) nez pro Zeny (18,1%).

Jako velmi dilezité hodnotili respondenti mit kvalitni vzdélani (52,3%) a mit majetek

a penize (40,4%).

Tabulka 16 - Hodnoty zivota

Hodnoty zivota - Zeny a muzi celkem

nejméné dirlezité (1) | méné dalezité (2) SHRHISE

i Imi dilezité (4 jvice dilezité (5) | prame
Hodnoty ANOINEE | CreneatE) | EmEsEAE) | i

(koeficient) abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Cetnost | Cetnost Getnost Jetnost | Cetnost | cetnost | Cetnost | detnost | &etnost | cdetnost

mit a
vychovévat 4 3, 7% 9 8,3% 26 239% | 45 413% | 25 |229% | 3,7
déti

mitmajetelc ) g | 09% | 15 | 138%| 39 |358% | 44 |404% | 10 | 92% | 35

a penize

mit kvalitni 2 1,8% 11 10,1% 30 27,5% 57 52,3% 9 8,3% 3,6

vzd&lani

Zit ve
spokojeném 2 1,8% 2 1,8% 16 147% | 32 294% | 57 |52,3% | 4,3

manzelstvi

byt uspésny
v zaméstna- 1 0,9% 4 3,7% 25 [ 229% | 58 [532%| 21 |193% | 3,9

ni

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v bieznu 2013

5.1 Shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem naSeho kvantitativné orientované¢ho vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory a
postoje ma soucasnd stiedoSkolska mladez k instituci manzelstvi. Chtéli jsme védét, jak
mladi lidé k manzelstvi pfistupuji, jaky ma pro né vyznam a jakou budouci formu souziti
preferuji. V této kapitole také odpovime na vSechny vyzkumné otdzky, které jsme si dali

pted zahajenim vyzkumu.

Mladi lidé pfistupuji k manzelstvi dvéma zplsoby, emocionaln€ a prakticky. Vétsina re-
spondentl (55%) vnima tuto instituci jako posvatnou, vidi v ni vztah muZe a Zeny, ktefi si
slibuji lasku, uctu a vérnost po cely zivot a chté&ji spolu zistat v dobrém i zlém. Neprokazalo
se, Zze by tyto nazory néjak souvisely s ndbozenskou virou jedince, protoze pti hodnoceni

predpokladii a vlastnosti svého zivotniho partnera ptikladalo 74,3% respondentii spolecné-
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mu nabozenskému presvédceni bud’ malou, nebo nejmensi dileZitost. Tito respondenti se

divaji na manzelstvi spiSe z toho emocionalniho hlediska.

Ttetina respondentt (30,3%) pak vnima manzelstvi jako praktickou instituci, ktera slouzi
Kk zajisténi materialnich potfeb a k vychovavani déti. Jen 11% respondentti si mysli, ze uz je

to zastarala instituce a zbyteCny zavazek.

Vice nez polovina respondentl zvolila za nejdulezitéjsi zivotni hodnotu Zzit ve spokoje-
V 59,7%, zatimco muzi jen ve 37,8%. Jako druhou nejdilezitéjsi zivotni hodnotu zvolili
respondenti mit a vychovavat déti (22,9%) a tieti byla UspéSnost v zaméstnani (19,3%).
Jako velmi dilezit¢ hodnotili respondenti kvalitni vzdélani (52,3%) a majetek a penize

(40,4%).

Za hlavni vyhody manZelstvi oznacila vice nez tfetina respondentli bezpe¢né rodinné
zadzemi (35,9%) a idedlni prostiedi pro vychovu déti (32,7%). Témet 19% respondentt zvo-
lilo finan¢ni jistotu a skoro 7% pravni zaruky majetkovych vztahl. Naopak 4,1% respon-

denti v manzelstvi zadné vyhody nenachazi.

Samoziejmé nas také zajimalo, zda respondenti shledavaji v manzelstvi i néjaké nevyho-
dy. Pro vice nez tietinu dotazovanych to je obtiznost rozchodu (37,6%). Tuto odpoveéd
zvolili na prvnim misté, jak Zzeny (40%), tak muzi (32%). Jako dal$i nevyhodu oznacili re-
spondenti omezeni osobni svobody (22,8%). Zatimco Zeny zvolili jako tfeti nejvétsi nevy-
hodu manzelstvi nedobrovolné trvani v souziti (14%), tak muzi vybrali spole¢nou finan¢ni
zodpovédnost (16%). Z téchto odpovédi je patrné, ze Zzeny se divaji na tuto problematiku

vice z emocionalniho hlediska, zatimco muzi spiSe z toho praktického.

Pti hodnoceni diilezZitosti jednotlivych vlastnosti zivotniho partnera se postoje mladych
lidi projevily jako pomérné konzervativni, a to ve smyslu diirazu na rodinné hodnoty. Mezi
jemna Ucta a uznani (46,8% pfisoudilo této vlastnosti nejvyssi dilezitost v ramci pétibodové

Skaly), dobry vztah k détem (33,9%) a tolerantnost (také 33,9%).

Spolehlivost (67,9%), smysl pro rodinny zivot (53,2%) a sexudlni porozuméni (51,4%)
hodnotili respondenti jako velmi dulezité. Atraktivitu (47,7%) a dobré financ¢ni zazemi

(40,4%) pak jako castecné dulezité.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Ideélni veék pro vstup do manzelstvi je podle vice nez poloviny respondentii (56%) mezi
25 a 28 rokem. Pro 24,8% dotazanych je to az mezi 29 a 33 rokem. V roce 2010 byl pra-
mérny vék vstupu do prvniho manzelstvi u zen 28,2 a u muzi 31 let (CSU, 2012). Piedsta-
vy naSich respondentti tak odpovidaji sou¢asnému primérnému véku, kdy mladi lidé vstupu-

ji do manzelstvi.

Zajimalo nas také, zda by respondenti uzavieli siatek i s partnerem (partnerkou), které-
ho by jejich rodic¢e neschvalovali a hrozilo by tak pferuseni vzajemnych vztaht. Skoro 42%
dotazovanych na tuto otdzku nedokazalo odpovédét a zvolilo moZnost nevim. Domnivame
se, ze tato odpoveéd’ souvisi s vékem respondentl, protoze v obdobi adolescence dochazi ke
zklidiovani, postupnému vyrovnavani a stabilizaci vztaht s rodi¢i. Téméf 31% respondentii

pak zvolilo variantu ,,spiSe ano* a 15,6% ,,ur¢ité ano*.

Skoro 49% respondentii pak nepovazuje narozeni ditéte za dostate¢ny duvod k uzavieni
snatku. Naopak 42,1% dotazanych si mysli, ze to je divod k uzavieni snatku a 9,2% re-

spondentii se nedokazalo rozhodnout a odpoveédét na tuto otazku.

VétSina respondentti by chtéla se svym protéjsSkem chodit a poznavat se vice nez dva
roky pted tim, nez vstoupi do manzelstvi (74,3%). Pro vétSinu respondentli ma manZzelstvi
smysl, 1 kdyZ neplanuji déti. S timto vyrokem souhlasilo 76,1%. Z toho miiZeme usuzovat,

ze pro mladé lidi ma manZelstvi moralni hodnotu a dité pro né€ neni jedind podminka siatku.

Vétsina respondentt (74%) chee zit se stalym partnerem ,,na zkousku‘ a pozdé&ji se vzit.
Pouze 3% chtéji vstoupit do manzelstvi ptimo bez piedchoziho Zivota ,,na zkousku* a 15%
chce zit se svym partnerem beze siatku. Jen 6% respondentli chce Zit o samoté bez stalého
partnera. Zjistovali jsme, do jaké miry se alternativni formy partnerského zivota stavaji
konkurenci manzelstvi a zda jim mladi lidé¢ davaji ve svém Zivoté pfednost. Pokud budeme
rozliSovat nesezdané souziti chdpané jako zkouska pted snatkem a nesezdané souziti jako
celozivotni strategie, pak mizeme konstatovat, ze v tomto sméru manzelstvi konkurenci
nema. Trvalé nesezdané souZiti je vlastné popfenim tradi¢niho manZelského svazku, zatimco

spole¢né souziti pfed svatbou je spiSe formou chozeni a poznavani se.
Zjistovali jsme také, zda existuje néjakéa souvislost nebo vztah mezi tim, zda respondent
pochézi z Gplné (s obéma rodici) nebo neuplné rodiny a tim, jaky budouci typ souziti prefe-

ruje. Tato souvislost se nam ale prokazat nepodatila. Nase vysledky tak potvrdily vysledky
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vyzkumu, ktery provad¢l Planava, kde se zjistilo, Ze mezi adolescenty s rozvodovou zkuse-

nosti a bez ni nebyly zjiStény rozdily v hodnoceni a v ndzorech na manzelské souziti.

Jako doporuceni pro praxi bychom navrhovali, aby tématu manzelstvi bylo vénovano ve
Skolach vice prostoru. Vétsina studentd sice vi, kdy a za jakych podminek vznikd manzel-

stvi, ale malokdo uz vi, jak si ho udrzet.

Skola nam piijde jako vhodné misto, kde by se této problematice mohl vénovat néjaky
prostor, at’ uz tteba v predmétu Zaklady spolecenskych véd nebo piimo otevienim nového
predmétu Vychova k manzelstvi, kde by se mohli studenti ucit uméni spravné komunikace,

finan¢ni gramotnosti, konstruktivnimu feSeni hadek apod.

Vice nez polovina respondentt (55%) vnima manzelstvi jako posvatnou instituci, vztah mu-
7e a Zeny, ktefi spolu chtéji zlstat v dobrém i zlém a 52,3% respondentl oznacilo za nejdi-
lezitéj$i hodnotu zit ve spokojeném manzelstvi. I pies tyto idedly, se kterymi vétSina mla-

dych lidi do manzelstvi vstupuje, u nas konci vice nez polovina manzelstvi rozvodem.

Domnivame se, ze je dilezité¢ ukazat studentim, Ze existuji 1 jiné moznosti nezZ jen roz-
vod a ze na vztahu se da pracovat. Skoro 47% respondentd uvedlo jako nejdilezitéjsi pred-
poklad svého Zivotniho partnera vzajemnou uctu a uznani. Pokud si budeme svych partnert
opravdu vazit a nauc¢ime se s nimi spravné komunikovat, byt trpélivi, piipadné dojit vzdy
k n¢jakému kompromisu, tak nejenze bude min rozvodu, ale bude také min neStastnych

déti. A pravé v tomto sméru ndm muze byt Skola ndpomocna.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali nazory a postoji studentti stfednich Skol
K instituci manzelstvi. Chtéli jsme zjistit, jaké pfedstavy maji svobodni mladi lidé o svém
budoucim zivoté. Soucasny vyznamny pokles siatecnosti a vyssi veék pii vstupu do prvniho
manzelstvi inspiroval fadu vyzkumil o manzelstvi a o tom, Ze je nahrazuji jiné alternativni

formy partnerského zivota, naptiklad nesezdana souziti nebo Zivot bez stalého partnera.

P4

V teoretické Casti prace jsme se vénovali rodin€ a tomu jak se postupné meénila od tra-
di¢ni az k postmoderni spole¢nosti. Zamétili jsme se na ¢eskou rodinu a zmény v uspotadani
¢eské domacnosti. Nasledn¢ jsme si piiblizili instituci manzelstvi, historicky ptivod manzel-
stvi a nesezdan¢ho souziti. Zabyvali jsme se volbou partnera, partnerskym vztahem i tim, co
muzi a zeny od manzelstvi o¢ekdvaji. V zavéru jsme se vénovali obdobi adolescence, cha-
rakteristickym zménam, které v tomto obdobi probihaji a formovani nazoru a postoji v této
vyvojove etapé.

V praktické ¢asti nasi prace jsme se snazili zjistit pomoci dotaznikového Setieni, jak stu-
denti stiednich §kol vnimaji manzelstvi, jakou mu piikladaji dulezitost, jaka maji kritéria pro
volbu partnera a jakou budouci formu souziti preferuji. Zaroven jsme zkoumali, zda existuje
souvislost mezi rodinnym prostifedim, ve kterém respondenti vyrastali a mezi zvolenym bu-

doucim typem souziti, ale tento vztah se nam statisticky prokézat nepodafilo.

Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji, ze manzelstvi si uchovavd mezi hodnotami mladé
generace stdle jedine¢né postaveni. Tii Ctvrté respondenti (77,1%) chce do manzelstvi
vstoupit, byt nékteti az potom, co budou Zit se svym partnerem ,,na zkousku®. Tato doba
poznavani by pro vétSinu respondentii (74,3%) méla byt delsi nez dva roky. Vice nez polo-
vina respondentll (55%) vnimd manzelstvi jako posvatnou instituci a pro témef 53% re-
spondentll znamena Zivot ve spokojeném manzelstvi nejdilezitéjsi zivotni hodnotu. To, Ze
mladi lidé pfisuzuji manzelstvi moralni hodnotu, vyplyva i pfesvédceni, Ze 76% respondentii
nosti partnera patii podle dotazovanych muZzi i Zen vzajemna ucta a uznani (46,8%), dobry

vztah k détem (33,9%) a tolerantnost (33,9%).
Vysledky naseho vyzkumu se az na par vyjimek shoduji s vysledky pfedchozich Setteni.
Jako idedlni vék vstupu do prvniho manzelstvi zvolily Zeny praimérny vek 26,5 let a muzi

28,5 let. V prizkumu Mlada generace z roku 1997 pak zeny odpovédély 23,5 roku a muzi
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26,5 roku. Na otazku, zda je narozeni ditéte divodem k uzavieni snatku zvolilo 42,2, %
respondentll odpoveéd’ ,urcit€ nebo spiSe ano“. V pruzkumu Mlad4 generace odpovidali
respondenti na podobnou otazku a vice nez 80% z nich si mysli, ze lidé, kteti chtéji mit dité,
by se méli vzit. Do manzelstvi chce diive nebo pozdéji vstoupit 77% nasich respondentd, ale

z pruzkumu Mladé generace je to celych 90%.

Demografové se obavaji toho, Ze se ¢ast mladych svobodnych lidi pfiblizuje k takové
vékové hranici, za niz se jiz bude odkladani vstupu do manzelstvi Castéji ménit v trvalé od-
mitnuti shatku. Prosté proto, Ze od urcitého v€ku uz lidé své zvyky a chovani obtizné méni
nebo je uz ani ménit nechtéji. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze stale jeste vétSina re-
spondentii do manzelstvi vstoupit chce, 1 kdyzZ je to uz o 13% dotazanych méné nez v roce

1997.

Ukazalo se tak, ze 1 kdyZ manZelstvi a rodina ztratily ¢ast svého postaveni, zistavaji 1
nadéle dilezitym socidlnim zdzemim pro zivot jednotliveii. Rozhodnuti, zda vstoupit ¢i ne-
vstoupit do manzelstvi nezalezi, dle naseho nazoru, jen na samotnych respondentech, ale

také na socialni politice naseho statu, ktera v tuto chvili pro mladé rodiny moc ptizniva neni.
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SEZNAM PRILOH

Pl - DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jsem studentkou UTB ve Zlin¢ a rada bych vés poprosila o vypInéni mého dotazniku, ktery
se tykd nazorti na manzelstvi. Je zcela anonymni a bude slouzit jen pro ucely mé bakalaiské

prace. Timto vam moc dekuji za ochotu. Lenka Jiingerova

1. Pohlavi

a) muz b) Zena

3. Vyristal/a jsem v rodiné

a) uplné, s obéma rodici

b) netiplné, s jednim rozvedenym rodi¢em

¢) neuplné, se svobodnou matkou nebo svobodnym otcem
d) s jednim rodi¢em a jeho novym partnerem

e) jiné (uved’te jaké) ...................

4. Kterou z nasledujicich variant preferujete?

a) zit sam (a) bez stalého partnera

b) Zit se stalym partnerem bez siatku

c) zit se stalym partnerem na ,,zkousSku* a pozdé&ji se vzit
d) manzelstvi bez pfedchoziho Zivota na ,,zkousku*

e) jiné (uved’te) ........oeevvennnnn..



5. Jaky je podle vas idealni vék pro vstup do manZzelstvi?
a) 20-24 let
b) 25-28 let
C) 29-33 let

d) jiny vek (uvedte) .............

6. Uzavreli byste siiatek i s partnerem (partnerkou), kterého by vasi rodi¢e neschvalo-

vali a hrozilo by tak preruseni vasich vzajemnych vztahu?

a) urcité ano b) spiSe ano ¢) nevim d) spisSe ne e) urcité ne

7. PovaZujete narozeni ditéte za diivod k uzavieni siatku?

a) urcité ano b) spise ano ) nevim d) spise ne e) urcité ne

8. Jak dlouho by se méli lidé poznavat (chodit spolu) nez vstoupi do manzelstvi?
a) do pul roku ¢) jeden rok az dva

b) ptil roku az rok d) vice nez dva roky

9. Myslite, Ze ma smysl, aby se lidé brali, i kdyZ neplanuji déti?

a) urcité ano b) spise ano ) nevim d) spise ne e) urcité ne



10. Za jak diileZzité povaZujete nasledujici predpoklady a vlastnosti u svého Zivotniho

partnera? (Oznacte v kazdém radku kiiZkem dle svych preferenci)

Nejméné | Méné | Casteéné| Velmi | Nejvice

Pr Kkl 1 i o1 ves s o1 nei s . o1 vl o1 vl
Fedpoklady a viastnosti dulezité | dulezité | ano i ne | dulezité | dulezité

spolehlivost

atraktivita

sexudlni porozuméni

dobry vztah k détem

inteligence, vzdélani

smysl pro rodinny Zivot

dobré finanéni zazemi

vzajemna ucta a uznani

spole¢né nabozenské presvedceni

tolerantnost

11. Jaké vyhody spatiujete v manzelstvi? (MiiZete oznadit i vice moZnosti)
a) finan¢ni jistota

b) pravni zaruky majetkovych vztahti

¢) bezpecné rodinné zazemi

d) ideélni prosttedi pro vychovu déti

e) jiné (uved’te) .......ooeveiininn...

f) Zadné vyhody nespatiuji




12. Jaké nevyhody spatiujete v manzelstvi? (MiiZete oznacit i vice moZnosti)
a) spolecna finan¢ni zodpovédnost

b) omezeni osobni svobody

¢) obtizny rozchod

d) nedobrovolné trvani v souziti

e) pravni zavazky k manzelovi (ce)

) jiné (uvedte) ......oeieiiiii

g) zadné nevyhody nespatiuji

13. Manzelstvi vnimate spiSe jako

a) posvatnou instituci, vztah muze a Zeny, ktefi si slibuji lasku, tctu, vérnost po cely Zivot

V dobrém i zlém
b) zastaralou instituci, je to ptezitek a zbyte¢ny zavazek
¢) praktickou instituci, zajiSt'ujici materialni potteby a k vychovavani déti

d) JING (UVEAe) ...t

14. V ¢em podle vas spociva vétsi hodnota? (Prosim oznacte v kazdém radku kfizkem

dle svych preferenci)

Nejméné | Méné | Casteénd | Velmi | Nejvice

Hodnot o, o1 e . o1 xei s o1 vz
y dualezité | dulezité | anoine | dulezité | dulezité

mit a vychovavat déti

mit majetek a penize

mit kvalitni vzdélani

Zit ve spokojeném manzelstvi

byt uspésny v zaméstnani

De¢kuji za vyplnéni.



