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 Téma, zaměření a cíl práce


Autor předkládané práce si zvolil  aktuální téma, které se věnuje různým věkovým skupinám pachatelů trestné činnosti a jejich sociálnímu zázemí. V úvodu své práce si stanovil zformulovat doporučení k řešení snížení kriminality na základě zjištěných výsledků svého výzkumu – což se mu částečně podařilo splnit.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod


Práce je strukturována do 5 kapitol a 19 podkapitol. V kapitole první se problémem zabývá z obecného pohledu. Věnuje pozornost typologii a charakteristice sociálně patologických jevů a sociálním deviacím. Zde autor uvádí, že mezi hlavní soc,patol.jevy lze zařadit např.  kleptomanii, krádeže impulzivní, lhavost a kverulantství, ale chybí zde zdroj informací, na základě kterého tyto soc.patol jevy zařadil mezi hlavní. V kapitole druhé , která se věnuje kriminalitě u popisu soc.patol.jevu „pornografie“ na s. 17 došlo k nesprávné interpretaci. Za pornografií nelze označit „ochotu nezletilých dívek pro focení a natáčení pornofilmů a ochotu chlapců dostat se k pornočasopisům za cenu spáchání trestného činu vloupání do novinového stánku“. 
Navazující kapitola třetí popisuje rizikové skupiny pachatelů trestné činnosti. Kapitola čtvrtá se zaměřila na možnosti prevence kriminality z pohledu Policie ČR a Městské policie. Zde jsou nesprávně uvedeny instituce Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti. Postrádám zde informaci o činnosti Republikového výboru prevence kriminality, která se řešením tohoto problému zabývá, popř. činností Odboru prevence kriminality MV. Pátá kapitola se již věnuje vlastnímu výzkumu. Práce postrádá Závěr práce, neboť ten, který je uveden v DP  na s. 148 je zhodnocením empirické části.
Diplomant pracoval se skupinou 133 náhodně vybraných respondentů – pachatelů, ke kterým získal nadstandardní množství údajů (cca 4 000). Tyto jsou potom prezentovány v tabulkách a grafech. Hypotézy nebyly stanoveny. Ke škodě práce zde autor neuvádí, jak a kde by se daly využít získané údaje a statistiky pro potřeby Policie ČR (např. pro další vzdělávání příslušníků – na Policejní akademii, SPŠ MV).
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev.pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je psána čtivou formou a je zřejmé, že o uvedené téma jeví autor hlubší zájem i z profesního hlediska. V práci postrádám odpověď na stanovené cíle, které jsou uvedeny v úvodu práce. V podkapitole 5.4 diplomant předkládá vlastní návrhy a opatření k řešení snížení kriminality, ale není z textu patrné, kdo by se tímto mohl nebo měl zabývat. 
Práce s literaturou

 Ve své práci využívá diplomant zákonné normy, odbornou literaturu i internetové zdroje, na které v práci odkazuje v rozporu s Metodikou IMS. V textu není patrné, zda diplomant využívá citace přímé, či pouze přeformuluje text uvedeného autora. Také jsou zde nesprávně uvedeny stránky, ze kterých je text převzat. Odkazový aparát je psán jiným typem písma, než je psán text v DP. Seznam literatury a jiných zdrojů je sice rozsáhlý (4 strany), ale nejedná se o seznam použité literatury, ale o abecedně sestaven odkazový aparát autorů , se kterými diplomant pracoval (několikrát uveden např. autor Fišer, Mühlpachr ,Novotný, Pokorný, Sochůrek,,Solnař, Zapletal s odkazem na stranu, ze kterého je zřejmě převzatý text). Nesprávně je  uveden zák. č. 40/2009 Sb. Trestní zákoník jako Trestní zákon.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Rozsah práce je nadstandardní – 170 stran. Je zde však výrazný nepoměr mezi teoretickou částí  - 44 stran a empirickou částí 102 stran. Na zbývajících stranách je uveden seznam literatury a přílohy.  

Z diplomové práce je patrno, že autor ke zpracování práce přistupoval velmi zodpovědně, zejména v empirické části. Zřejmě při závěrečném zpracování autor nevěnoval dostatečnou pozornost formální úpravě, neboť práce je poznamenaná řadou administrativních nedostatků – velká-malá písmena, špatná interpunkce, chybějící písmena či slova, hrubky. U prezentovaných tabulek nejsou uvedeny zdroje, ze kterých autor čerpal. I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.
Náměty, připomínky nebo otázky pro obhajobu

1)  Jakým způsobem optimalizuje primární prevence životní podmínky občanů ČR? (s. 39)
2) Jakou formou ovlivňuje „nekázeň“ motivaci pachatelů k páchání tr.č.? (s. 59 a tab.č. 14)

Práci  doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „D“ – uspokojivě
Brno  27.12. 2012                                                                                        PhDr. Alena Plšková

