Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 



Institut mezioborových studií Brno

Fakulta humanitních studií  

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor (autorka) bakalářské práce:
Eva Zavřelová
Název práce:
Senioři v podmínkách rezidenční péče
Oponent práce:
Mgr. Michal Vavřík Ph.D.
Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je relevantní pro studovaný obor. Zaměřeno je především se zřetelem k fenoménu sociálního péče a k využití teoretického zázemí sociální práce, ale v zásadě je zpracováno s ohledem na studium sociální pedagogiky. Cíle je stanoven v úvodu (s. 9): analýza sociálních podmínek rezidenční péče ve vztahu k seniorům. Tento cíl je splnitelný a odpovídá charakteru závěrečné práce. Doplňující záměr, totiž sloužit jako zdroj pro zaměstnance zkoumané organizace je již nadbytečný a nevhodný (přinášel by problémy etické i právní vyvolané tím, že výzkum, jehož výsledky budou dány k dispozici respondentům, nejen odráží realitu, ale zároveň ji mění).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Praktická část obsahuje empirické šetření, a přechází k souboru doporučení (s. 65). Struktura práce rámcově rozvíjí zvolené téma v těchto oblastech: stáří a stárnutí, systém ústavní péče obecně a s ohledem na pobyt klienta, charakteristiku vybrané organizace. Tento poslední bod již měl být zařazen do empirické části: i když je zdrojem informací textový materiál, jde již fakticky o empirické šetření technikou analýzy dokumentů, nikoliv vyjasňování teoretické perspektivy.
Provedené šetření vychází z výzkumné otázky („Jaké jsou sociální podmínky v rezidenční péči z pohledu seniorů/klientů tohoto zařízení?“), která dobře odpovídá cíli práce. Úskalím je však nevyjasněný pojem „sociální podmínky“, který není teoreticky jasně definován. (Mohli bychom se například domnívat, že se jimi myslí Boothovy dimenze – teoreticky na s. 26 a jako analytický nástroj na s. 60–61.) Na s. 43 autorka nicméně naznačuje, že ve výzkumu chce zjistit, „jak vnímají poskytovanou péči a služby sami senioři, jakožto klienti domova pro seniory, zda jsou naplňovány jejich potřeby, a jaké okolnosti stojí za využíváním těchto služeb“. To jsou dvě potenciálně kolidující vymezení toho, jaké „sociální podmínky“ jsou vlastně ty, které je potřeba zkoumat: jedno založené na subjektivním prožívání, druhé (Boothovo) na objektivní interpretaci. Autorka mezi nimi v průběhu textu kolísá; například na s. 61 jsou Boothovy dimenze vyhodnoceny zcela objektivisticky: klienti nemají všechno, co by měli mít, ale organizace se, objektivně vzato snaží, co může. Tím se opouští záměr zkoumat sociální podmínky z pohledu klientů samotných.
Závěrečné partie popisu dat ze šetření (věnované pohledu personálu organizace) jsou již ve vztahu ke stanovenému cíli nadbytečné. Souvisí to s tématem jen volně, ale funkční využití nemají. Rozsah (s. 62–64) ostatně ani podstatnější zapojení neumožňuje.

Doporučení se zakládají na zjištěných datech částečně. Je to celkem logické, protože jediná data, která autorka má, by měly být názory klientů, a pouze na těch nelze doporučení autoritativně stavět. Naopak data, která by k reálným doporučením byla kromě toho potřeba (finanční toky, rozpočet, zákonný rámec, personální audit atd.), nejsou součástí dat.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Teoretická část dokumentuje autorčinu věcnou orientaci v dané problematice a schopnost psát odborný text. Výtkou k této části je především chybějící snaha zaujmout vlastní a v práci dále užívaný teoretický rámec; různá pojetí a definice jsou vypsány, avšak bez vzájemné konfrontace a argumentovaného rozhodnutí pro tu nejpřiměřenější (viz například Periodizace stáří, s. 13–14), ale pracuje z pozice selského rozumu.

Autorčinu odvahu a ochotu ke kritickému popisu reality zřejmě silně ovlivnil výše vytýkaný doplňující záměr, totiž sloužit jako materiál pro samotné pracovníky zkoumané organizace. Takt a nevtíravost bohužel mezi spojence kritického výzkumu nepatří. Copak je možné vést objektivní výzkum organizace za situace, kdy výsledný text obsahuje plná jména (s. 44, 46) a má být předán lidem v okolí zúčastněných? Rovněž užívání první osoby mívá v odborných textech místo jen výjimečně.
Prezentovaná data jsou netriviální a sledují přibližně logiku induktivní tvorby kategorií (a obecných souhrnů – například s. 55, 57–58), i když je třeba mít na paměti, že byla sebrána s výše zmíněnými nedostatky v metodologii a prezentace je na hranici odborného textu.

Práce s literaturou

Práce s literaturou odpovídá požadavkům na závěrečnou práci. Velmi málo je dříve publikovaných výzkumných studií, odborných periodik a textů z širšího odborného kontextu pečujících profesí (etika, organizace).

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazyková a stylistická stránka práce je zcela odpovídající. Formální výtky se týkají výše zmíněných odchylek od odborného stylu.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Nejsou.
Hodnocení
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).
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