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ABSTRAKT

Bakal&ska prace je roztena nacast teoretickou a praktickou. Teoretiakdst pojednava

0 Vyvoji détskéieci. Pojednava o faktorech, které tento vyvoj ofliji a o teoretickych

piistupech podavajicich vy&leni o tom, jak sedskaiec vyviji. Dale popisuje jazykové

roviny reci, zvlast pak lexikal-sémantickou, ktera je zajmem mého zkoumani. Viprac

je vénovana pozornost vlivu sociokulturniho ptesti rodiny na vyvofeci ditéte.
Praktickacast ma za cil zjistit Urovelexikalné-sémantické roviny jazyka uétd

3 az 3,5letych nav8tujicich pgedskolni z&zeni ve vztahu k sociokulturnim vlastnostem

jejich rodinného progedi. V souladu s timto cilem je dale popsano kat@ibi vyzkumné

Seteni realizované metodou testu a dotazniku, jejigistedky jsou na konci prace inter-

pretovany.

Kli¢ova slova: lexikal&sémanticka rovina jazyka, slovni zasoba, sociakoitprostedi

ABSTRACT

The bachelor thesis is divided into the theoretarad the practical part. The theoretical
part deals with the development of the childrepsesh. The thesis describes the factors
that influence this development and the theoretiapproaches that explain how
the children’s speech is developing. The thesssmlges the language levels of the speech,
especially the lexical-semantic speech level, ofctvi am interested in. The work also
paid attention to the impact of socio-cultural eamment of the family on the child's
speech development.

The practical part intends to find out the lexisamantic level of language
of 3 to 3,5 year old children, which they are atlieg the preschool facilities in relation
to socio-cultural characteristics of their familpvdonment. In line with this objective
the thesis describes the qualitative research, hwigccarried out by the testing and
the filling in the questionnaire. The results alacpd at the end of this work.

Keywords: lexical-semantic level of language, vadaby, socio-cultural environment
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UvoD

Ret je dilezita lidska vlastnost, jejiz vyznam pro komuniksicvétsina z nas ani negy
domuje. Schopnost dfe nadit se them dvou azit let po narozeni mluvit a komuniko-
vat s dosplymi nAm miZe @ipadat jako BZna a samdejma &c. AvSak nez dé& vyslovi
sva prvni slova, musi jim nejprve poroztina spojit si je s witou konkrétni osobou
¢i predmetem. Deti nejprve chapou slova a jednoduch#yva teprve pozji je zatnou
samy pouzivat. Blezitou roli v osvojovani jazyka @tem zaujimaji dosfhi, ktefi ho ob-
Klopuji. Vytvorenim laskyplného a podimého progdedi, gizpisobovanim se jeho pet
bam, verbalni i neverbalni komunikaci édgtimuluji k jehofecovym projewim. Proto

i bohatost slovni zasoby di¢ do jisté miry zavisi na socialni interakci mean a dosp-
lymi.

Bakal&sk& prace si klade za cil zjistit priestnictvim kvantitativniho vyzkumu
arover lexikalné-sémantickeé roviny jazyka uétd ve wku 3-3,5 let navswujicich ped-
Skolni za&izeni ve vztahu k sociokulturnim vlastnostem jejictinného prosedi.

Prace je roz&lena do pti kapitol. V prvnich tech kapitolach jsou zpracované teo-
reticka vychodiska tykajici se problematiky pra¢ervni kapitole je popsana ontogeneze
détske reci, jazykové roviny, které s timto vyvojem souvisi,faktory, které vyvojeci
ovliviuji. Déle jsou zde zmémy teoretické fistupy osvojovani jazyka a vyvojeci a stav
vyzkumi zabyvajicich se oblag#ci a komunikace &i predSkolniho ¥ku. Druh& kapitola
popisuje lexikalg-sémantickou rovinu jazyka, jeji vyvoj a osvojov&iovni zasoby dit
tem. Posledni kapitola teoretické prace se zabguilkulturnim progtedim rodiny a jeho
vlivem na vyvojreci ditéte.

Praktickécasti je ¥novanactvrtd a pata kapitola, ve kterych je uveden mnaut pr
vedeny vyzkum. Praktick&st obsahuje hlavni cil vyzkumu,ditile a z nich vychézejici
vyzkumné otazky, formulované vyzkumné hypotézy,rakieristiku zkoumaného vzorku
a pouzité vyzkumné metody. Vyzkum jsem realizoyatastednictvim testového a dotaz-
nikového Sdtni. V ramci &chto metod jsem si vyt¥ita Obrazkovy test lexikakn
sémantické urovhjazyka dikte a dotaznik za#ieny na zji&ni sociokulturniho prosedi

rodiny zkoumanych &ti. Na za¥r prace jsou uvedeny zj&té vysledky tohoto Sini.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

|. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RECIDITETE

Kapitola s ndzvem ,Vyvoj &iskéieci* je zaméfena na vysitleni zakladnich aifbuznych
pojmua, které se s touto problematikou spojuji. Naatlu kapitoly objasuji, co znamena
pojemrec. Hlouksji se zabyvam jejim ontogenetickym vyvojem, jehgznamnou sotas-
ti jsou také jazykové rovinkeci, které popisuji z hlediska lingvistického. Dake zangtuiji
na faktory, které vyraznym apobem vyvojieci ovliviuji. V zawru kapitoly giblizuiji
piistupy zabyvajici se osvojovanim jazyka a vyvigé a stav vyzkum v oblastiteci
a komunikace.

Jednou ze zakladnich rovin lidské komunikace jgpbelybyiec. V literature mi-
Zeme najit nefeberné mnozstvi definic tohoto pojritet Ize definovat jako lidskou vro-
zenou vlastnost,ipkteré jsou progednictvim zvukovéhai pisemného kéduipdavany
smysluplné informace, které jedinec dekdduje (No&1©99).

Muzeme se setkat s nebernym mnozstvim odborné literatury zabyvajicpse
blematikoureci, avSak i pes dlouhodobé badani se nadale vyskytuji otazkkterg@ od-
bornici hledaji uspokojivé odpaédi. Tato problematika jefpdmetem zajmu mnohadd-
nich obofi, mezi které mzeme z#adit nap. psychologii, lingvistiku, pedagogiku, dale
psycholingvistiku, neuropsychologii nebo také kaigni védy. Problematikou vyvojedat
ské reCi se v sodasné dob zabyva ¥decky obor vyvojova psycholingvistika (fha,
2011).

Zkoumani problematiky vyvoje lidské&i je stedem pozornosti mnoha odboniik
po celém site. Ke starSim autdm, ktei se ontogenezieci zabyvali, pati Jean Piaget,
Lev Semjonowt Vygotskij, Karel Ohnesong, Frantis€lada, Milos Sovéak, Jaroslava Pa-
¢esova a dalSi. K seasnym autarm fadime nap Jiiinu Klenkovou, Danu Kutalkovou,
Jana Pichu, dale psychology Marii Vagnerovou a Lenku SalovZa @elem vyzkumu
détskéteci bylo na Slovensku na PreSovské univérzitizeno Centrum vyzkumugtské
ieCi, do jehoZéinnosti se nejvice zapojily prof. Daniela Slama, doc. Jana Kesselova, Dr.

Iveta Bonova a Mgr. Stanislava Zajacova.

1.1 Ontogenezea‘edi

Na vyvoj fe¢i muzeme nahlizet ze dvou hledisek, a to z hlediskagbmhetického

a ontogenetického. Hledisko fylogenetické zkoura&, grobihal vyvoj dorozumivanich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

hem vyvoje lidského druhu. Ve své praci se zabyVvédediskem ontogenetickym, které
studuje vyvojreci konkrétniho jedince.

Vyvoj détskéieci je rozctlen do rekolika stadii, vSemi détmusi projit a nefize
Zzadné vynechat. Jelikoz je kazdé&ditdividualni, nelze fesreé urcit, kdy jaké obdobi na-
stoupi a jak dlouho bude trvat. V tomto vyvojibe také dojit k witému zrychleni nebo
naopak zpomaleni (Klenkovda, Kolbabkova, 2003).p@pisu vyvoje dtskéreci se mize-
me setkat stznym ¢lenénim. Mnoho odbornik zastava zakladni roZiéni na obdobpii-
pravné a obdobivlastniho vyvoje ieti. Clenéni ontogenezéeti na jiz zmirgna obdobi
se vyskytuje shodnu nasledujicich autbr Lechta (1987), Klenkova (2006), ByteSnikova
(2007) a dalsi.

Pripravné obdobi

Ptipravné obdobi nazyvané také jako obdadleid@cové nebo pedverbalni trva fiblizné
do prvniho roku Zivota. Zatim tato stadia vyvigé nelze nazvat jako vyvin skuteéiedi,
ale dit si osvojuje zrtnosti a navyky, které jsourgdpokladem pro jeji vznik. Ve skdte
nosti vyvoj ie¢i neza&ina az po narozeni die, ale utité predverbalni projevy iizeme
pozorovat jiz ped narozenim dite, tedy v prenatalnim obdobi (Lechta, 1987).

V prenatélnim obdolde mezi matkou a nenarozenynewitn vytv&i urcity komu-
nikacni systém. | kdyZz ma v této komunikagit$i podil matka, détneni pouhym pasivnim
Gcastnikem, nybrz reaguje na peétnspecifickym zjisobem a podava tak matce informa-
ce o svych pocitech a gebach (Vagnerova, 200odle Rihody se v prenatalnim obdo-
bi, presrgji v patém nésici embryonalniho Zivota, objevuje tzv. nitétm¥ni kvileni neboli
vagitus uterinus. Blezitou Ulohu zastupuiji aktivity dte, kterymi jsou naip sani, polyka-

VNS P

RIS

govat a rozliSovat mezikolika nejlEznejSimi podréty, mezi které mzeme zeadit i vngj-

Si zvukové podkty (nap. reakce na hudbu, hlasy znamych lidi, a to zejnmnanatin
hlas). Dit na tyto pod#ty reaguje fiznou intenzitou pohybu. Z toho vyplyva, Ze je plod
schopen prvnich nejjednodussich forefani. Tato sluchova zkuSenostize ditti usnad-
nit vnimaniieci po narozeni (Vagnerova, 2000). Po jeliipodu na sit ho obklopuje
spousta novych a neznamych z&ulNovorozenec ze vSech okolnich zuufreferuje

o

t&ji matkou, vznika vzajemna rana interakce. Mluvimézyv. ,préto-socialnim“ chovani,
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coZ je vrozend schopnost novorozentigapovat a udrzovat pozornostépgici osoby (Su-
lova, 2004).

Po poroduditéte pati k prvnim novorozeneckym projém v predrecovém obdobi
ditéte k¥ik. Tento zpoatku reflexni dj je reakci organismu na podr&hd dychaciho cent-
ra a fjechodem k plicnimu dychéani. Ze stranytditnema reflexniilkk prozatim signalni
vyznam. Riblizn¢ po Sestém tydnu Zivota &i¢ dostavd #k citové zabarveni.
V pozcjSim obdobi mezi druhym detim nEsicem di vyjadruje i libé pocity. Tyto hla-
sové projevy oznauje mnoho autdr jako obdobibroukani (Lechta, 1987; Klenkova,
2006).

Na stadium broukani plynule navazuje obdpbdového Zvatlanj které je charak-
teristické tim, Ze si dithraje se svymiecovymi organy. | kdyz dé& neijima potravu,
vykonava podobné pohyby jakdipsani a polykani, které doprovazi hlasem (Lechta,
1987). Klenkova (1997) uvadi, Ze pudové Zvatlanivgskytuje jak u éti slySicich,
tak i neslySicich, nelbese nejedna oédomou sluchovou kontrolu.

Okolo Sestého az osméhasite zaina obdobinapodobujiciho Zvatlani Zvuky,
které dit pti Zvatlani vydava, napodobuje hlasky svého fis&teho jazyka. V této souvis-
losti mluvime o tzv. fyziologické echoldlii, kdy tdipti napodobovani hlasek vyuziva
mnoha pokus. Zatina si vice vSimat pohwytmluvidel osob, které jsou v jeho okoli, zapo-
juje se ¥doma sluchova a zrakova kontrola. Napodobovanimuya melodigeci se dit
uci vyjadrovat své pocity aani. Deti, které jsou neslySici, postuprivatlat gestavaji
(Lechta, 1987; Klenkova, 1997).

DalSim stadiem, kterym ditv tomto vyvoji prochazi, je stadiumozumeéni reci,
které nastupuje kolem desatéheésice (Lechta, 1987). Objevuje se identifikovateleé
balni komunikace mezi @¢iem a dosglym, ktera se projevuje ze stranydti# jako poro-
zumeni verbalnim stimuim dosglého tim, Ze na &urcitym zpisobem reaguje (Rcha,
2011).

Pramérné jednoreni di€ z normalniho podfiného progedi, které proSloémito
piipravnymi stadii vyvojereci, dosglo na urové prvni signalni soustavy - stadium ,ro-
zunmeni“ fefi. To znamena, Ze ditposloucha jednoduché&ikazy a zakazy v komunikaci
S nim gimérens zdirazrené, a proto Mizeme na dé prostednictvimiedi vychovrg piso-
bit (Lechta, 1987).

Dospgli by meli pocateni recovy vyvoj digte podporovat a motivovat pozitivni

zpétnou vazbou, ocemim jeho pokus k mluveni Usmivem, projevenim radosti, napodo-
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benim jeho proje¥ (mechanismus ,matka - zrcadlo“) a poskytovat mstatek pilezitosti
k mluvnim kontakim (Vagnerova, 2000).

Obdobi vlastniho vyvojereci

Obdobi vlastniho vyvojaeci nastupuje kolem prvniho roku Zivota @@ a probiha
v nékolika na sebe navazujicich stadiichc&eini obdobi samostatriéci se nazyva sta-
dium emocionalré-volni. Dité¢ k vyjadteni pocifi, prani, emoci a®e pouziva jednoslovné
véty - prvni slova, jeZ vznikaji opakovanim slabijsau nesklonna, nép,mama‘“, ,baba“,
JLata” (ByteSnikova, 2007). Prvnimi slovy byvajigstatnd jména obvykle v 1. pad cito-
slovce. Bmito jednoslakinymi a dvouslaiinymi slovy dit védomé ozna&uje rekteré
osoby a pednety ve svém nejbliz§im okoli (Bcha, 2011).

Egocentrické stadium nastupuje kolem roku @&l @z dvou let Zivota dite, kdy di-
té zaina napodobovaes dosglych osob a samo opakuje slova. Nastava prekiotazek
(,Co je to?"; ,Kdo je to?") a dit postupg zaiina tvdit ze dvou jednoslovnychév véty
dvouslovné. Z logopedického hlediska seiitd Ze dit objevuje mluveni jak@innost
(ByteSnikova, 2007).

Ve stédiuasocia@né-reprodukénim je staleie¢ ditéte na prvosignalni Urovni,
avSak prvotni slova zastavaji funkce pojmenovaitt f¥enasi slova, ktera slySelo ve spo-
jitosti s ugitymi jevy, na jevy podobné (Lechta, 1987).

V dalSim stadiu, které nastupuje mezi druhyrfetirn rokem Zivota dite, dochazi
k prudkému rozvojkomunikaéni ie€i. Dit¢ vyuzivaieci k dosahnuti drobnych dila zjis-
ti, Ze s jeji pomoci fZe usngrinovat dosplé kolem sebe, a proto @aa s dosglymi cast-
ji komunikovat (Klenkova, 2006). Od dvou let&ditokaze vyjatit negaci, rozliSuje zapor
a pidava ho kidznym slowim. Ke konci druhého roku zima vyslovovat #kolik slov
za sebou a tudtak prvni skuténé \ty. Slova nemivaji vzdy spravné koncovkyegloz-
Ky a zajmena zvratna diprozatim nepouziva. Tempo jeb&i je pomalé a mezi slovy
byvaji kratké pauzy (Ohnesong, 1991).

Zacatek grechodu na druhosignalni Gravee objevuje kolentetiho roku Zivota di-
téte, kdy z&ina stadiumlogickych pojmii. Do této doby byla slova vazana na konkrétni
jevy a postup& pomoci abstrakce se stavaji vSeobecnymi pojmyhiiaed 987). Dit zasi-
n& projevovat snahu ptidovat fecové projevy witym pravidiaim. Lze mluvit o tzv. na-
stupu prvni gramatiky (Sulova, 2004). V tomto obide® mohou u &i vyskytnout tizné

vyvojové obtiZze veci (opakovani hlasek, slabik, slov, neplynulost,. JatdrotoZze osvojo-
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vani si slozitych mySlenkovych operaci je ridud zaleZitost (ByteSnikova, 2007). Kolem
¢tvrtého roku nastupuje stadiumtelektualizace¥eti a pgretrvava az do dosgfosti. Docha-
Zi ke zesiovani a prohlubovani obsahu slov a gramatickychnfprroste slovni zasoba

a zkvalitiuje se celkovyecovy projev (Lechta, 1987).

1.2 Jazykové roviny ve vyvoji diéte

Pti charakteristice ontogenezeti nesmime opomenout také vyvoj jazykovych roked.

Tyto jazykové roviny se prolinaji, jejich vyvoj gatha v jednotlivych¢asovych Usecich
souwasre. RozliSujeme nasledujictyti jazykové roviny: lexikalg-sémantickou, morfolo-
gicko-syntaktickou, foneticko-fonologickou a pragiokou. V této podkapitole

se podrobgi zabyvam jazykovymi rovinami z lingvistického kliska.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka

Lexikalné-seémanticka rovinaeboli lexikalni rovinareci se zabyva slovni zasobou, jejim
vyvojem, definici pojni a Urovni zobeawvani (ByteSnikova, 2007).

Kazdy utity jazyk ma svoji slovni zasobu (lexikon), ktertwaii souhrn vSech jeho
lexikalnich jednotek, jejichZ get neni pesrt zjistitelny a neustale seémi. Kazdyclovek
ma svoji slovni zasobu, ktera je zavisla fianych faktorech, napna vzaélani, mentalni
schopnosti, socialnim gazeni aj. Slovni zasoba celonarodni zahrnuje lexgmsovného
jazyka a lexikon nespisovnych jazykovych uGfvabzivani rkterych slov je vazano
na ugitou oblast (dialektizmy, regionalismy, entografigmna socialni progedi (profesni
mluva, argot, slang), n&asovou platnost (archaismy, historismy, neologisenya funk-
n¢ stylovou gislusnost (publicisticky styl, administrativni stgidborny styl). Slovni zaso-
ba obsahuje i slova expresivni, ktera se od slowrékich odliSuji tim, Ze vyj&dji i cito-
vy vztah mluiho. Slovni zasoba se neustéale vyviji a pituye, nebd na ni fisobi fakto-
ry mimojazykove (historické zémy spol€nosti a v pirod), psychické (rozvoj lidského
poznani a mysleni), jazykové (Zny v postaveni lexikalnich jednotek v jazykovéemtéys
mu) a dalSi. Zrny ve slovni zasabmohou vznikat tvienim novych slov, vyznamovymi
zmeénami existujicich slov, vznikem ustalenych slovnggojeni, pejimanim cizich slov
a zanikem slovProcesem roz&vani slovni zasoby, odvozovanim z jinych slotgjima-

nim z cizich jazyl a dalSimi zfisoby se zabyva slovotvorba (kolektiv auta2003).
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Lingvisticka disciplina, ktera se zabyvéa studiexikalni roviny, se nazyvéexiko-
logie, jejimz pgednEtem zkoumani je obsah, forma a funkce pojmenovékiagidnotek
a jejich vzajemné vztahy. Lexikologie vymezuje zakii pojmy - slovo, souslovi, vyznam
slova, pojednava o systémove povaze slovni zasabyyanamové a formalni strance slo-
va (Hauser, 1980). Beme ji @&lit na obecnou, kterd se zabyva univerzalnimi
a specialnimi rysy lexikonu v jednotlivych jazyciaHexikologii konkrétniho jazyka, ktera
je zamétena pouze na jeden jazyk. Specialni lexikologiciagblematice se d&nuji i dalSi
discipliny, kterymi jsou nap sémantika, etymologie, onomastika a lexikografagiolin-
gvistika, psycholingvistika, dialektologie a pragrka (Cvicek a kol., 2010).

Za z&kladni jednotku lexikalni roviny je povazovasiovo, které nese lexikalni
a gramaticky vyznam a ma stranku zvukovou a graficlSlova se skladaji z jednotek ro-
vin nizSich, tj. foném a morféni, jimi jsou zvuko¥, slovotvorr a tvaroslova utvaena,
a zarové se podileji i jako stavebni prvky na vzniku jedrotovin vySSich, tj. slovnich
spojeni, ¥t a texti (kolektiv autofi, 2003). Hauser (1980) poukazuje na dvojstrankovou
povahu slova: spojeni formy, kterou fi/geho hlaskova stavba, a obsahu, tj. jeho vyznam,
kterym se odliSuje od jinych slov a ozoge urkitou skut€énost. Nektera slova maji vice
vyznami, ozn&uje se jimi vice skutaosti (mnohovyznamovost, homonymita), jindy
je pro oznéeni jedné skutmosti rekolik slov (synonymita).

Abstraktni jednotkou lexikalniho systému lgxém cozZ je formalg samostatna
jednotka, kterd ma vlastni vyznam a funkci. S teeni lexém se synonyrémuziva ozna-

cenilexikalni jednotka, ta miZze byt jednoslovna nebo viceslovna (kolektiv aut@no3).

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka

Morfologicko-syntaktickd neboli gramaticka rovitei zahrnuje uplatovani zakladnich
gramatickych struktur v mluvnim projevu - spravrigvani vSech slovnich driihrodu,
¢isla, padu, stavbwy, stupiovani gridavnych jmen (Klenkova, Kolbabkova, 2003).
Gramatickou rovinoueci se zabyva lingvisticky obanorfologie (tvaroslovi), kte-
ry zkouma, jak jsou vytiény jednotlivé morfémy a jak jsotazeny k so, dale tvary
jednotlivych slovnich druly jejich formy a funkce. Morfologie seélil na dw oblasti: mor-
fologii slovotvornou - slovotvorbu a flektivni maibgii - sklaiovani acasovani slov.
Kazdy slovni tvar se skladamzorfémia. To jsou nejmenstasti slova majici @ity vy-
znam. Jeden morfém trbe v ugitych pfipadech tvét celé slovo (nab predlozkas),

alecastji je slovo utvadeno z rkolika morfénit majici rozdilnou funkci (Cwek a kol.,
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2010). Morfém vSak nemusi byt rovnocenny slovuréie vyssi jednotkou nez morfém,
i kdyZ se spolu vyznamewhias ekryvaji (Novak, 1999).

Slova mizeme tidit do skupin podle jejich vlastnosti a vyznaniémto skupinam
fikdmeslovni druhy. V ¢eském jazyce rozliSujeme deset slovnich drdteré nmizeme
téidit na zaklad ti klasifikacnich kritérii: kritérium tvaroslovné, vyznamové yntaktické
(Cvreek a kol., 2010).

Nauka o ¥tné stavb - syntax se zabyva &tou jako zakladni jednotkou jazykaéV
ta se nize skladat z jedné nebo vice klauzi. V prvnifipgd jde o ¥tu jednoduchou.
Pokud se sklada z vice klauzi, mluvime o stiykteré podle vztahmezi klauzami rize
byt souvti podadné nebo sdadné. Syntax se dale zabyva skladbsty,wétnymi cleny
(prisudek - predikat, podéh- subjekt, pedntt - objekt, givlastky - atributy, pislovetna

uréeni) a vztahy mezi nimi (Cvek a kol., 2010).

Foneticko-fonologicka rovina jazyka

Foneticko-fonologicka rovina neboli zvukova roviaayka se zabyva zvukovou strankou
ieCi, ve které jsou zakladnimi jednotkami hlasky agiay (ByteSnikova, 2007).

Veédni obory, které studuji zvukovou sloZku lidské konkace, se nazyvaji foneti-
ka a fonologieFonetika je jazykowdna disciplina zabyvajici sennosti mluvnich organ
pii feci, charakterem vysledného zvuku a jeho sluchovébwnbceni (kolektiv autds
2003).

Zvuky lidskéteci se tvai mluvnimi organy, které lze roghit do tii skupin: Ustroji
dychaci (respirni), Ustroji hlasové (fordai) a Ustroji modifikani (artikulani). Hlas byva
vystavovancasto znané namaze gemahani hlasu, Septani, keni, aj.), a proto je nutné
ucit déti o néj pecovat uz od utléhodku, aby nedoslo ke vzniku poruch a vad hlasu jako
nag. chraptivy hlas, nedomykavost hlasivek, hlasivkaziky, aj. (K&mova, 2008).

Z fonetického hlediska se hlaskylidna samohlasky (vokaly) a souhlasky (konso-
nanty).Cesky jazyk pouziva 25 souhlasek, kter&ame dlit podle mista a zjsobu tvor-
by, a gt samohlasek (Klenkova, 2006).

Fonologiese zabyva jeréimi sloZzkami zvukového signatlieci, které jsou v daném
jazyce vyznamotvorné, tzn., které maji distinktigrzliSovaci) funkci. Dale se fonologie
zabyva poznanim a popisem zakonitosti, jimizide spojovanidchto vyznamovych jed-

notek a jejich uplatni v konkrétnim jazyce (Kmova, 2008).
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Foném je hlaska, ktera rozhoduje o vyznamu slova. Slavekow podobna
se mohou liSit pouze jednou hlaskou nebo délkoaklyldna. pere - bere; para - para).
Foném bd’ ve slow je, nebo neni. Tento rozdilny rys dvou slov seadaje jakodistink-
tivni rys Mezi distinktivni rysy pat: zreélost - nezilost, nosovost - nenosovost, kontinu-
alnost - nekontinualnost, kompaktnost - difuznasjgka, 2003).

Schopnost posthnout drobné rozdily a odliSné kvality jednotlitayldlasek se jme-
nuje fonematicky sluchlestlize gkdo nema fonematicky sluch dostaieé vyvinuty, pak
mu splyvaji jednotlivé podobné zvuky, které Sgatnima, a proto i napodobuje. Tyto ne-

dostatky mohou byt jednou ze z&kladniéfip poruchyieci (Kutalkova, 2005).

Pragmaticka rovina jazyka

Pragmatickou rovinu lze vymezit jako oblast jazyfadv schopnosti, ktera v sbhahrnuje
spravné uzivani jazyka v ramci spmaského kontextu. Je zaloZzena na socialnich a psy-
chologickych aspektech komunikace, kdy jedinec yjguke svému séleni giméieny
zpiasob a vhodny okamzik v ramcidité spol€enske interakce. Zalezi na schopnosti je-
dince aktivie se &astnit konverzace, pouzivat odpovidajici komugnlkastyly a zgisoby
chovani pimérené k fiznym komunik&nim partneitm, adekvaté reagovat na nonverbalni
komunikaci a zaroveji pouZivat v zavislosti na komunikai situaci (ByteSnikova, 2007).
Pragmaticka rovina se da jednoduSe ¥ilgvjako uziti ieci v praxi, zahrnuje dovednosti
jako je oznameni informace, vyjahi vztali, pociti, prozitki, udalosti, usgrnéni social-

nich interakci (Bedrtava, Smardova, 2011).

1.3 Faktory ovliviujici vyvoj refi

Vznik a vyvojteci predstavuje slozity proces, ktery je ovidimmnoha faktory endogen-
nimi (vnittnimi), které vyplyvaji ze stavu organismu, a fakt@xogennimi (v&Simi),
které na dit pasobi skrze prosgedi, v imz Zije (ByteSnikova, 2007). Do vimich faktofi
fadime vrozenéipdpoklady, spravny vyvoj dalkovych analyzatgsluchového a zrako-
vého),fecové-motorickych zon v mozku, mluvnich orgércelkovy fyzicky a duSevni vy-
voj, zvI4St vyvoj intelektu. Z vijSich faktofi je to celkovy vliv progedi a vychovy, kde
je velmi dilezité mnozstvi aiimérenostiecovych podgtt a spravnyecovy vzor, jemuz

je dit vystavovano (Klenkova, 1997).
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ByteSnikova (2007) Zaaziuje, Ze vyvojieci musime sledovat v souladu s celkovym psy-
chickym vyvojem digte s gihlédnutim na podminky zevniho priesii. Mezi faktory
ovliviujici charakter vyvojéeci jedinceradi:

» stav centralni nervoveé soustavy;

* Urovai intelektovych a motorickych schopnosti;

 Urovai sluchového a zrakového vnimani;

* vrozenou miru nadani pro verbalni komunikaci;

» socialni prosedi, v mz se jedinec nachazi.

Mluvici prostedije pro vyvojieci ditéte nesmira dulezité, nebd dit¢ vnimaret dosg-
lych, postupsl chdpe vyznam jejich stkni a snazi se na& meagovat. Pokud do&ip budou
s digtem casto komunikovat a budou au®/at jeho snahu napodobovat slova, budé dit
samo usilovat o navazani slovniho kontaktu. Blhspaji tendenci mluvit na malécl
pomalu, vysokym hlasem a sietelnou artikulaci. UZivaji jednoduchéty a jednoduchou
gramatiku a své steni rekolikrat opakuji. Tento zisobtrecového projevu se liSi odsbné
komunikace, ale je pro divice srozumitelny a lépe dokaze udrzet jeho pamir(Fonta-
na, 2003). Mnohdy se stava, Zze se dbdlé snazi k ditti priblizit tim, Ze opakuiji i jeho
.zkomolenou vyslovnost®. Mi by si vSak u¢domit, Ze touto snahou dii spiSe Skodi.
Stai jen, aby takto zkomoleny tvar byl napodoben dbysp jednou, a dé si ho mize
osvojit a po dlouhou dobu pouzivat. Je tetigjrmé, Zze se maléetl uci reci napodobou.
Abychom ditti usnadnili jeho pokusy napodobovat slySena slonm@eme mu pomaoci
tim, Ze slovo po &ém znovu rkolikrat zopakujeme s jasnou getelnou vyslovnosti. Proto
nejen vyslovnost, ale i Zgob mluvy a slovni zdsoba deébpch ovliviiuje poza;jsi re¢ di-
téte (Ohnesorg, 1991).

V oblastifecovych projewt sehravaji rodie klicovou ulohu piblizné do ctyt let Zi-
vota ditte. Pokud dit v tomto obdobi vyirsta bez rodii, miZze to mit negativni dopad jak
pro jeho aktudlni, tak i po2i recovy vyvoj. Problémy se mohou projevovat hap
v mensi slovni zaseb v problémech v porozuni ¢tenému textu, ve schopnosti fito
rymy, vyhledavat synonyma, antonyma a podobBulova, 2004). Zdravé ditse rado
a aktivre snazi komunikovat se svym okolim. Proto je zenstidosglych zcela zbyténa
snaha jehd@ecovy vyvoj rejakym zpisobem unsle urychlit ¢i jeho mluveni nésik vyvo-

lavat. Také nebudeme mluvni projevétBtgimo opravovat nebo jej zajrkaratci trestat.
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V takovych gipadech mZeme u dite vyvolat nechti k mluveni nebo v horSimripact
i mluvni neur6zu, nap koktavost (Ohnesong, 1991).

DalSim faktorem, ktery ma vliv na rozvigci, je Urover sluchového a zrakoveho
vnimani.Sluchhraje g fecové cinnosti velmi dilezitou roli. Podili se jak na slozce expre-
sivni, tak i receptivni. PoSkozeny sluch (hapedoslychavost, hluchota) vyr&zohrozuje
vyvoj ieCi, neba’ neumo#uje prijem fecovych signal a také omezuje nebo znemaje
spontanni vyvojieci (Lejska, 2003). Dlezitym dophkem sluchového vnimani pak
pomoci kterého ditodezira pohyby mluvidel a neverbalni komunikaale@irani pohyb
mluvidel je dileZité pro osvojovani artikulace v obdobi napodébiv Zvatlani a poz
pii naprav vyslovnosti. Di¢ prvni slova nejprve vnima zrakem - spojuje si Eesinttem
a teprve potom sifpdmit dokaze pedstavit prosednictvim slova (Bedrtéva a Smardo-
va, 2011).

Vyvoj ieci ditéte ovliviiuje rovreZz vyvoj jeho hrubé a jemné motoriky
Jiz v prenatalnim obdobi diprovadi ukony (polykaci pohyby, vySpulovani, rEkytani,
cucani palce), které souviseji se zaklady motomlyvnich orgafi. Po narozeni jsou zase
hrubé motoriky dit ziskava moznost prozkoumavat své okoli a tim s&ho pozvolna
rozSkuje aktivni slovni zasoba. Vyvogci podporuje i rozvoj jemné motoriky (Bedio&a
a Smardova, 2011).

1.4 Pristupy osvojovani jazyka

Bylo jiz vyvinuto mnoho teorii vysitlujicich, jak si malé &i osvojuji svij mateasky ja-
zyk. Zasadni felom nastal se vznikem dvoed: psycholingvistiky a vyvojové psycholin-
gvistiky. Psycholingvistika jako interdisciplinaméda propojila teorie, metody i poznatky
z lingvistiky a psychologie. K¥eme ji definovat jako &du o pouZivani jazyka, kterd
zkouma, jakym zfisobem lidé vnimaji a pouzivage, jak siclovek v jednotlivych vyvo-
jovych stadiichie¢ osvojuje a také jakym #gobem si osvojujeme &ime cizi jazyk
(Stranovska, 2012). Vyvojova psycholingvistika sgrazre rozvijela zejména poté,
co Noam Chomsky vytud svoji teorii generativni gramatiky. Byly vyty@ny i jiné \&-
decké pistupy za Gelem zpochybéni Chomského teorie (Reha, 2011).

Koncepce o zkoumanictské feci mazeme ve vyvojové psycholingvistice ratl

do i velkych skupin. Do prvni skupiny, kteratzeziovala vyznam vrozenych &dic-
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nych) dispozicii vloh, fadime racionalistickyffstup. Socialni determinanty a osvojovani
si jazyka wenim preferoval empiristickyifstup. Do teti skupinyfadime interaéni pri-
stup, ktery spojuje prvky z dvougreslych fistupi. Kazdy z €chto gistupa ma zastance,
ktefi vytvareli své peswdcujici teorie a provadi vyzkumy (Piicha, 2011).Nyni

se na tytoif smery podrobrji zamgtim.

Racionalisticky (nativisticky, generativniyiptup, ktery je zalozen na Chomského
teorii, predpoklada biologicky, vrozeny, geneticky zaloZengchmnismus osvojovani ja-
zyka (Pficha, 2011). Jinymi slovy, malé &ise rodi s predispozicemi pro schopnost osvo-
jeni si mateského jazyka. Tento mechanismus je nazyvan jakguage Acquisition De-
vice, neboli LAD (Schwarzova, 2009). Tim, Ze jedda veSkery @#taz na vrozené dispo-
zZice, je potlaena role geni, zkuSenosti a napodobovani a je zcela opomijeaaialni
prostedi, ve kterem segtskarec vyviji (Pracha, 2011).

Lze fici, Ze dalSi sir - empiricky fistup - zastava zcela afpeou teorii od ped-

choziho racionalistickéhoristupu. Na rozdil od & vyswétluje osvojovani jazyka ditem
prostednictvim w@eni, girozeného jazykového inputu, ktery je pro tento ojyzasadni,
a dalSich faktar, které v komunikaci fsobi (komunikani situace, partrife komunikace,
socialni a kulturni faktory pragdi, v @mz2 vyvijejici dit vyrasta). Vyznamnym jgdsta-
vitelem je Michael Tomasello, ktery na podporu ttorie vykonakadu empirickych vy-
zkumi (Pracha, 2011).

V souwasné dob je pi objasiovani vyvojereci uprednosiovan interakni pristup.
Ten bere v Uvahu jak faktory interni - vliv vrozehya @dicné podmirgnych jazykovych
schopnosti, tak i faktory externi - vliv jazykovépimstedi (Schwarzova, 2009)idtstavi-
telkou tohoto srru je Eve Clark, kterddnuje velkou pozornost jazykovému inputu a za-
stava nazor, Ze osvojovani jazyka je vysledké&eniia ne pouze jako vrozena schopnost
(Pracha, 2011).

1.5 Vyzkumy v oblasti Fefi a komunikace dti piredSkolniho wku

Pro zdarny vyvoj déte je re¢ a schopnost komunikovat zasadni, nelb@m spojuje
s okolnim s¥tem i s lidmi a usnatlje mu osvojovani siddomosti, schopnosti a naviyk
Proto by néla byt role jazyka a komunikace yegaiSkolnim ¥ku v pogedi zajmu ¥deckeé-

ho zkoumani.
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Ve skuté&nosti tomu tak bohuzel neni. Na rozdil od zahmich vyzkunt, kde by-
la a je tato problematika h@rekouména, v naSi zemi existuje méalo vyzkumnycltipra
které by se zabyvaly problematikéeti a komunikace é&i predSkolniho ¥ku. Nezodpo-
vézenych otdzek a témat pro zahajenadeckych vyzkum je mnoho. Nové vyzkumy
by se mohly zagiit nagr. na to, jak pedSkolni edukaceigobi na vyvoj dti v oblastireci
a komunikace; zda se pretinictvim pedskolni edukace #avyrovnavat vlivy nefizni-
vého sociokulturnino pragdi rekterych rodin; jaka je Uroverecové a komunikéni vy-
bavenosti éti, které zahaji Skolni dochazku aj. ¥\w&jSich letech se vyzkumem zabyval
FrantiSekCada, ktery se dnoval gedevsim zkoumanim vyvoje slovni zasoby tehdejsich
déti, dale Vaclav Fhoda, ktery zkoumal slovni zasobétida porovnaval ji s tehdejSimi
slabik&i ¢i Lili Monatova, kterd zkoumala uét utv&eni pojni 0 prirod. V sowasné
doke je publikovano mnoho odbornych publikaci, kter&abyvaji teorii v oblastiecové-
ho vyvoje dti, avSak neposkytuji skuted dataci ndlezy oteci a komunikaci dti pred-
Skolniho ¥ku. FFinosem mohou bytskteré diplomove&i bakal&ské prace &nujici se této
problematice. R&etné zahrakni vyzkumy dokazuji, jak intenzi¢nje této problematice
ve s\t¢ vénovano. Teorie a vyzkumyetskéieti a komunikace dnes navazuji na vyznam-
na dila psychololy pedagod a lingvisti, mezi které mzeme z#adit Jeana Piageta, Lva
Semjonovte Vygotského, Dana Slobina, Noama Chomského, B&slasteina a dalSi
(Pracha, 2009).
ditéte autdi popisovali z denikovych zazna@m(velmi casto se jednalo o¢tl autof).

V obdobi mezi déma swtovymi valkami az do saasné doby fevaZuje explarai
zkoumani dtskéreci. Zde se vyzkumnici zaghuji mimo jiné také na vys#lovani vzniku
feCi u dittte, na objasovani mechanismu postupného osvojovani jazykaé@hku soci-

alnich a jinych faktar na vyvoj dtskéreci (Pricha, 2011).
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2 VYVOJDETSKE SLOVNI ZASOBY OD RANEHO V EKU

V této kapitole se za#him na vyvoj a obsah slovni zasobyétdt od jeho narozeni.
Jak jsem jiz uvedla v kapitole'grdchazejici, lexikablrssémanticka rovina jazyka zahrnuje
slovni z&sobu, kterouimeme definovat jako souhrn vSech slov jednotlivce.

V rdmci slovni zasoby fiteme hovdit o individualni slovni zasabkazdého jedin-
ce, vramci které rozliSujeme pasivni a aktivniveiozasobu. Do pasivni slovni zasoby
fadime slova, kterym rozumime - perceptivni sloZkdoaaktivni slovni zasobyadime
slova, ktera skutm& pouzivame - expresivni sloZka (ByteSnikova, 200%&: ditste
je zpaatku vazana na konkrétni situace, kdy jgme poznavatigdmeéty, ¢innosti a jevy.
Obohacovani slovni zasoby a jeji vyvoj zavisi iedphozich zkuSenostechdaiét, pocho-
peni danych situaci a logickych vztalDit¢ musi slovo a jeho obsah nejprve pochopit
a teprve potom se toto slovo stanedéswsti jeho slovni zasoby (Klenkova, Kolbabkova,
2003).

Patatky rozvoje pasivni slovni zasoby, kdysdiecina rozunst ieci dosgelych, Ize
evidovat jiz kolem deséatéhoésice Zivota. Aktive zatina dit mluvit kolem prvniho roku
Zivota. Se zdokonalovanim slovni zasoby ziskavdupes verbalni zgfisob komunikace
pievahu nad nonverbalni komunikaci (Lechta, 198%}i Be Wi diferencovat vyznamy
slov (sémanticka stranka), tzn. obsah toho, cod@gndana spojeni si musi ditapama-
tovat a pochopit vzajemny vztah znaku a émvaného objektu, nebse slova dané sku-
tecnosti nepodobaji. Pojmenovani vyznamdiraji dsti chpat na zstku batoleciho &
ku. Nejsnaze sidi pamatuji ozn&ni objektu nebode, z toho dvodu se nati nejdive
pouZzivat podstatna jména a slovesa. Tim, ze&eid nazvy objeki, zainaji také chapat
jejich trvalost. To znamena, Ze siédomi existenci &akéeho objektu (nap véci), ktery
je ve svych vlastnostech stély a ma také své ptiéenovani (Vagnorova, 2000).

Podle Drvoty dit chdpe prvni slova vSeobeégno nazyvame jakbypergeneraliza-
ce Nap. ,haf-haf* je pro di¢ vSe, co je chlupaté a n¢&ii nohy. S obohacovanim slovni
zasoby nastupuje ofi@a tendence hyperdiferenciaceDit¢ povaZuje slova pouze za na-
zvy jediné ukité véci nebo osoby, nap ,tata“ je oznaeni pouze pro jeho otce (Lechta,
1987).

Pricha podotyka, Ze sitl osvojuji slovni zasobu siznym tempem jejiho roz%i-
vani. Pgateni zasoba, se kterou je 1,5-2let@witschopno disponovat,ize byt tematic-
ky zangfena na tyto oblasti: osoby (slova o&ma nejblizSi gibuzné, se kterymi ditpri-
chazi do kontaktu - n&p,mama‘“, ,tata“, ,baba“, ,dda“ aj.), ¢innosti (slova oznaujici
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aktivity, které di¢ provadi, nap ,hajat”, ,papat”, ,oumbat”, ,hapat” aj.), pozdra\nag.
.papa“, ,ahoj* aj.), jidla a napoje (nap,papu” — jidlo, mléko aj.), ¢asti €la, zviata,
hratky (Pricha, 2011).

Ve vyvoji feci prochazi di tzv. prvnim a druhymdkem otazek. Pro 1,5¢i di&
jsou typické otazky jakqCo to je?“, ,Kdo je to?“, ,Kde je?“, pro dit kolem 3,5 let
je charakteristické pokladani otazdkro ¢?*, ,Kdy?“ (Lechta, 1987). Tato obdobi jsou
pro vyvoj slovni zasoby velmitdezita. | kdyZ jsou neustalé otazky &@ pro rodée vy-
cerpavajici, mili by na re trpélivé a ochotg odpovidat. Dit si tak rozSiuje svoji slovni
z&sobu, ujasuje si gramatické struktury, aléguevsim z&na pouZzivat jazyk jako prdst
dek socialniho kontaktu. ¥ise uz nechce pouze deéd¥t néco nového, ale chce sique-
vSim popovidat, navazat komunikaci. Proto se opakovyptava i na ¥ci pro rgéj davno
zndmé a chce slySet znovu a znovu tu samou @dp@ko pedtim. Nedostava-li dit
na své otazky odped’, oslabujeme tim jeho chilkomunikovat (Kutalkova, 2005).

Nyni uvedu jedno z moznychiléni mnoZstvi slov osvojenych &iém v fizném
vékovém obdobi. U jednotlivych autose niize kvantita slov mirhliSit. Nejprudsi nakst
slovni zasoby riiveme zaznamenat dietiho roku Zivota déte. V obdobi okolo jednoho
roku ¢ini slovni zasoba dite kolem 5-7 slov, dale se ve druhém roce rozrasit@a 270-
300 slov. Tileté dit jiz zn& griblizné 1000 slovgtyrleté 1500 slov a vdti letech je slovni
zasoba déte okolo 2000 slov. V Sesti letech magdstovni zasobu okolo 2500-3000 slov
(Klenkova, 2006; ByteSnikova, 2007).

Tyto zjiS€né udaje mohou byt pro nas uéié, avSak jsou jen orierdtai, nebd
v individualnich pipadech se mohou w&til vyskytovat zn&né odchylky. Fkladem niize
byt di€, které ve svych dvou aipletech stale nemluvi, zatimco jinétidtohoto wku maji
jiz celkem bohaty repertoar slov. Na druhou strekty které ve dvou aij letech nezéa-
ly jeS€ mluvit, mohou tento vyvoj do 2atku Skolni dochazky dostihnout a dokonde-p
dehnat i své vrstevniky. A naopak sézm stét, Ze &i, které ve dvou aid letech gesaho-
valy normu, jsou v poziich letech pouze pmérné. Tento fiklad nam ukazuje, Ze vyvoj
feCi neni vzdy plynuly, a proto vém mazZzeme zaznamenat obdobi rychlého pokroku, kdy
osvojovanireci probiha narazay stidajicino se s obdobim konsolidace (Fontana, 2003).

Pti rozS8iovani slovni zasoby vznikaji i slovazn¢ zkomolena nap piehozenim
hlasek, slabik (,Zzabant, ,kolomotiva“) nebagslechnutim (fotbal - ,chodbal®). &kdy
si dit vymysli i zcela nova slova, kterd ozngeme jakoneologismy kdy di¢ dava fiz-

nym predmetim smysSlena ozriani. Pokud se vyskytuje neologisnmnoho, mluvime
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o idioglosii, tedy o vlastnim jazyce, kterému mnohdy rozumizeowdina nebo sourozen-
ci. Tyto hry se slovy pét mezi obliben&innosti dti. Déti rady zkousi pedilavat slova,
piehazuji hlasky, slabiky a vysiuji je za jiné (Kutalkova, 2005).

Co se tye slovnich drut, v prvnich stadiich mluvniho vyvoje tkiovétSinu slovni
zasoby ditte citoslovce a podstatna jména, pjizslovesa a fidavna jména a jeSpozd-
ji zajmena a fislovce, vzact pakcislovky, pedlozky a spojky (Raesova, 1976).

Dité mezi tetim actvrtym rokem za&ina ugednosiiovat verbalni komunikaci, po-
moci které dosahuje svychicih usnérmuje socialni interakce. Postuphy mélo v tomto
véku mluvit ve ¥tach a soustich a do svéeci by mélo zarazovat ¥tSinu slovnich druin
Protoze obvykle zan& mit zajem o prohliZeni knih,élo by dokazat jednoduSe popsat,
co vidi na obrazku, nebo reprodukovat jednoductikanku. Zg&ina chapat pojmy ,ja,
moje“ a jednoduché protiklady. Objevujici se netiwati v tvaroslovi, &toslovi a ve vy-

slovnosti v tomto ¥ku povaZujeme za fyziologické (Bedn&a a Smardova, 2011).
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3 SOCIOKULTURNI PROST REDI RODINY

Tato kapitola bude pro moji praci¢gejni, neb6é pojednava o sociokulturnich faktorech
pusobicich na jazykovy vyvojéti raného ¥ku.

Sociokulturni progedi rodiny Ize definovat jakgProstiedi Zivota utité socialni
skupiny, se specifickymi charakteristikami jejitkxy (nap-. zpisoby komunikace, traveni
volnéhocasu, hodnotové orientace, ale i materialni charektiky, jako je nap. pacet
knih v domacnosti). Jde ailézitou determinantu vz2thvacich proces, zvl. v gipad® so-
ciokulturniho prostedi rodiny, v niz se rozviji difeS¢ pred zahajenim povinné Skolni
dochéazky.“(Pricha, Walterova, Mares§, 2003, str. 220).

Pro vyvoj ditte ma rodina obrovsky vyznam. Lze ji oZitgako zakladniclanek
spole&nosti, jako nejmensi socialni skupinu, ktera je wtSinu dti také nejdlezitejsi
skupinou po celé jejichatstvi. Je vyznamnym prdstdim ovliviiujicim vyvoj vSech jedin-
ci, ktefi jsou jejimicleny. V rodirg si dit upewiuje prvni vazby k ostatniienam rodiny,

v ramci rodinného {sobeni a vychovy si osvojuje socialni vzorce gsinsocialni role.
Ukazuje se, ze prévrodinné prosedi je pro vyvojieci ditéte zasadni a nenahraditelné
(Fontana, 2003).

Vliv rodiny se projevuje v socialni komunikaci véthi i neverbalni, nelorodina
dava zaklady pro porozumi ditte a kvalitu jeho dorozumivani. \fippzenych situacich
rodiny jsou di¢ti predavany materialni, duchovni a dalSi hodnotye Ritpfichazi do styku
s riznymi predméty a poznava jejich vyuziti a hodnotu. Formou patadituah a tradic,
pii praci s knihou se ditseznamuje s duchovnimi hodnotami rodiny (SuloG842.

Socialnich faktak, které v ramci rodiny na jazykovy vyvoj &i¢ raného ¥ku pi-
sobi, je mnoho. Rcha (2011) mezidradi nasledujici:

 strukturu rodiny,
* sourozence a dal8lieny rodiny,
» socioekonomické postaveni a profesi éich

e Urovei vzailani rodid.

Struktura rodiny

Strukturou rodiny je mimo to, zda dé Zije v rodiré Uplnéci nedplné. Za uplnou povazu-
jeme takovou rodinu, ve které &ityrista s obma rod&i. Pro vyvoj ditte je gitomnost
obou rodéia nenahraditelnd a optimalni, nébm& moznost napodobovat jak modely Zen-
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ského, tak i muzského chovanti Romunikaci s nim rode @izpusobuji zfisobiedi tak,
aby byla pro 8 jasrgjSi a srozumitelgjSi. Zahranini vyzkumy poukazuji na to, Ze se oba
rodice caste&ng lisi v interaknich stylech, v didaktickém chovani, ale i v toakym zgi-
sobem se svymi&imi hovai (Sulova, 2004). V nelplné rodirtije dig pouze s jednim
z rodi¢t. Druhy rodé mize chylt z iznych Ficin, mezi které mizeme z#adit nag. amr-
ti, rozvod, svobodnou matku. Roli hraje i to, ktersodicu v roding chybi, od kteréhodku
ditéte chybi, jakou osobnostanchybgjici rodic a jaky je rodi, ktery s digtem Zistal, ja-
kym zpisobem je rodi nahrazovari jaké je socialni zazemi neuplné rodiny (Grecmano-
va, 2003).

Vyrasté-li dit pouze s jednim z jeho ra@di da sefict, Ze je Zasti ochuzeno prév
o to @imé poznani role chyfici matky¢i otce. Zanérné jsem napsalacasti, protoze tyto
nedostatky, mezidz pati i komunikani vzor, mohou byt diti kompenzovany se stykem
s prarodii, se sourozengii s dalSimicleny rodiny. Pro vyistajici di¢ je bezpochyby i3-
nosné, jestlize bydli v rodirs ol#ma rodti. AvSak ani tato skuteost nemusi nutnditéti
zarwit optimalni prostedi pro jeho osobnostni vyvoj.aldoda maze byt rkkolik, nag.
velkd pracovni zaneprazéhrost rodéd, jejich zdravotni stav, uzivani alkoholu

a navykovych latek, agresivita v chovaskierého z rodii aj.

Sourozenci a dalS€lenové rodiny

Na jazykovy vyvoj digte ma vliv i to, v jak pdetné rodig dite¢ Zije. Zalezi na tom, jestli
dit¢ je jedingkem, nebo ma a vigstd se sourozenci, zda ma prateda jiné pibuzné,

s nimiz gichazi do kontaktu, pdpjak casto se s nimi setkava a do jaké miry s nimi komu-
nikuje (Piicha, 2011). Ftomnost sourozeticv roding mize byt pro vyvoj osobnosti die
dulezita. \ekowve si blizci sourozencidiSinou sdileji podobné zajmy, mohou si spolu hrat,
spolupracovat, navzajem se podporovat (Grecmar2®@g). V gipad: starSiho sourozen-
ce miZzeme zpozorovat jeho ochranitelské chovani a sndhdSiho sourozenceitiriz-
nym dovednostem, ale také mohou poziivozvijet fe¢ a komunikaci svych mladSich
sourozendé (Pricha, 2011). Bti jedin&ci vyrastaji vrodik sami bez sourozefic

v pritomnosti dosglych osob. Maji tudiz &Si moznost s nimi komunikovat vice neiid

v rodinach se sourozenci, ale na druhou stranu jheaikeZitost ziskavat takové sociélni
dovednosti (j. tit se brat ohled jeden na druhého, tolerovat sepaid mezi seboufesit

spolené konflikty apod.), jako maji sourozenci (Grecmana@)3).
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Socioekonomické postaveni rodii, Urovei jejich vzdélani a profese

Socioekonomické zazemi rodinyi#e ovliiiovat jazykovy vyvoj ditte. Jsou prokazany
odliSnosti v komunik&nim chovani rodii z rmiznych socioekonomickych vrstev.
S ekonomickym zazemim rodin§st® souvisi Urove vzdlani rodita a k tomu odpovida-
jici profese, kterou vykonavaji. Pkafaktor vzalani rodtd, zejména vzélani matky, -
sobi na jazykovy vyvoj &i nejsilrgji. V rodinach, ve kterych rote doséahli vysSiho vzd
lani, je komunikace rozvingi a maji bohatsi slovni zasobu nez v rodinaci&Em vzd-

lanim rodéu. Zarove rodice s vysSi Urovni vztni maji snahu svymeétem nabizet roz-

.....

e

V tomto snéru mohou dtem ze sociaky slabsich rodin a s niz8i drovni ¢khi rodita
pomoci edskolni z&zeni, kterd &tem nabizeji moznost socialnich kontakpéi nichz
se dti u¢i komunikovat, a tim se vlastrkompenzuji znevyhodné podminky jejich ro-
dinného prosedi (Pficha, 2011).

V souwtasné dob se prohlubuji majetkové rozdily mezi rodinami, @ niize od-
razit mimo jiné i ve vybaveni domacnosti elektrbt@i&ou (paitac, televize aj.), knihami
i ¢asopisy. Televize mnohdy slouzi pro zabavenitelitaby rodie od ) meli klid. Déti
tomu, ocem se v televizi mluvi¢asto nerozumi. Proto byamnbyt vZzdy nablizku dosiby
¢loveék, ktery di€ upozorni na dlezité &ci a vys¥tli mu véci neznamé. Bli, které travi
mnohocasu ped televizni obrazovkou, maji chudou zejména aktlovni zasobu, nedo-
kazou se samostatnyjadrovat ani o Bzn¢jSich wcech (Kutalkova, 2010). V dnesni dob
se z rodinného pragdi vytraci kdystasty z@v pisnici recitace kratkych basniiégkanek.
Je teba mit na mysli, Ze lidsky kontakt a moZznost vitimateésky jazyk citliv prizptso-
bovany aktuélni moznosti a kap&diecovych schopnosti dite je nenahraditelny (Sulova,
2004).
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. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Praktickac¢ast mé bakal&ké prace je anovana kvantitativéh orientovanému vyzkumu
zantienému na zjtovani urovi slovni zasoby 3-3,5letychet a pisobeni sociokulturni-

ho prostedi rodiny na jeji rozvijeni.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem zvolileela¢ni neboli vztahovy. Tento typ vyzkumného problé-
mu dava do vztahu zkoumané jevy neébutele, giipadré se pta, jakdsny je tento vztah
(Gavora, 2000). Ve své praci budu davat do vztaysledky dti z testu (tzn. dosazené
pocty bodi), ktery byl zamdieny na aktivni a pasivni slovni zasohtiida jednotlivé po-
loZky z dotazniku zasteného na otazky ze sociokulturniho predt rodiny ditte.

Vyzkumny problém jsem ve své praci formulovala edevre:

Jaky je vztah arovné lexikalné-sémantické roviny jazyka digte piedskolniho w&ku

k sociokulturnimu prostiedi rodiny?

4.2 Cile prace a vyzkumné otazky

4.2.1 Hlavni vyzkumny cil

Cilem mé bakakgké prace je zjistit urovelexikalné-sémantické roviny jazyka wtd 3-
3,5letych nav&wujicich gedskolni z&zeni ve vztahu k sociokulturnim vlastnostem jejich

rodinného prosedi.

4.2.2 Dil¢i vyzkumné cile

Jako diti cile jsem si stanovila nasledujici:

A. Zjistit u 3-3,5letych dti Groven aktivni a pasivni slovni zasolg/to konkréta:
- zda pojmenuji fedneEt na obrazku
- zda ukazou danyrednet na obrazku
- zda ukazou obrazekei podle jejiho pouziti

- zda uti, k ¢emu slouZzi konkrétniipdnety
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- zda ukazouwinnost na obrazku
- zda dovedou vystihnougktera povolani

- zda umi klasifikovat f@dmety na zaklad spole&nych znak

B. Zjistit, jaky vztah m& uUrove lexikalne-sémantické roviny jazyka dte predSkolniho

véku k sociokulturnimu progedi rodiny, a to konkrétnke struktile rodiny; k profesi

rodict; k drovni vzaélani rodtd; k pattu knih v domacnosti denych pro dit; k det-

skym casopisim, které rodina odebird;dasu, ktery ¥nuji rodice ditti v oblasti rozvo-

je jehoreci (prectitani ditti, rozhovor s dittem, prace s knihou, aj.).

4.2.3

Vyzkumné otazky

Pro svij vyzkum jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky:

A.

Jaka je arowv aktivni a pasivni slovni zasoby #tidve wku 3-3,5let?
Dokazou dti predSkolniho wku:

- Pojmenovat fedmet na obrazku?

- Ukazat dany fednet na obrazku?

- Uk&zat obrazekécei podle jejiho pouziti?

- Urcit, k ¢emu slouzi konkrétnifpdmety?

- Ukézatcinnost na obrazku?

- Vystihnout rtktera povolani?

- Klasifikovat predmety na zéklad spol€&nych znak?

Jaky vztah méa Urowelexikalné-sémantické roviny jazyka die predskolniho wku
k sociokulturnimu progedi rodiny? Jaky vztah ma k aktivni a pasivni siaaso-
b¢ ditéte struktura rodiny, profese ra@di urover vzdlani rodeu, potet knih v do-
macnosti wtenych pro dit, druhy dtskych ¢asopis, které rodina odebira, kolik
¢asu ¥nuji rodce digti v oblasti rozvoje jehareci (predtitani ditti, rozhovor

s digtem, prace s knihou, aj.)?
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4.3 Vyzkumné hypotézy
Pro swij vyzkum jsem si zvolila nasledujici vyzkumné hygmop!

Hypotézaé. 1.
D¢éti dosahuji lepSich vysledkv subtestech zatfenych na pasivni slovni zasobu nez
v subtestech zagrenych na slovni zasobu aktivni.

Hypotézaé. 2:
Dévcata dosahuji v testu vysSich vykomeZ chlapci.

Hypotézaé. 3:

V testu doséahly lepSich vysleikiéti, jejichZz rodte maji vysSi stugevzdlani (stedo-
Skolské a vysokoSkolské), nektid jejichz rodite maji nizSi stupevzdlani (zakladni,
stredni bez maturity).

Hypotézaé. 4:
D¢ti, jimZ rodice nabizeji vice podhi k rozvoji slovni zasoby, dosahovaly v testu lepSic
vysledki nez @ti, kterym rodée nabizeli méhpodret.

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru, zpisob jeho vylEru

3.4.1. Vyzkumny soubor d@ti

Vymezeni zakladniho souboru musi biggné, aby byloiejmé, na koho se vysledky vy-
zkumu vztahuji. Zakladni soubor #ovSichni lidé (popipact véci, procesy), o kterych
pomoci vyzkumu chceme ziskat informace. Tatzenbyt pordrné rozsahly, a proto vybi-
rame ¢ast subjekt, ktera se nazyva vgtovy soubor. Sémito subjekty budeme ve vy-
zkumu pracovat (Gavora, 2000).

Jakozakladni souborjsem si zvolila dti ve wku 3-3,5 let navsiujici predsSkolni
zaidzeni vCeské republiceVybérovy soubor potééinilo 27 dti ve wku 3-3,5 let z vy-
branych matiskych Skol ve Zlinském kraji, z nichZ bylo 1&vdat a 17 chlapc

! Pojmy test a subtest, které jsou uvedeny ve vyzi§iim hypotézach, se tykaji vyzkumného nastroje @ops
ného veasti 4.5.1.
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Zpuasob vykéru byl dostupny. Charakterizovaly hfi vybrané matiské Skoly na-
chazejici se ve Zlinském kraji, které jsem osokwontaktovala a domluvila se na realizaci
sveho vyzkumu. Zd&i, které nav&ivuji tyto matéské Skoly, jsem vybrala vSechny 3-

3,5leté. K praci sémito détmi jsem obdrzela od kazdého réelipisemny souhlas.

3.4.2 Vyzkumny soubor rodEa

Nasledujici tabulky zobrazuji informace o soubordidd zkoumanych éti, které jsem

ziskala progednictvim vyplgni poloZek v dotazniku rogi

Polozkad. 1: bydlisg

Tab. 1: Dotaznikové Seni - bydlis¢

Bydlis¥ n %
vesnice 7 25,9
mésto 20 74,1
> 27 100

Tabulka podava informace o tom, z jakého gemlitzkoumanédi pochazely, tj. jestli Ziji
na vesnici nebo ve &t. Mataské Skoly, ve kterych jsem vyzkum realizovala, bgig
mestského a jedna vesnického typu. To do jisté mioplm ovlivnit i tyto vysledky, tedy
Ze &tSina dti bydli ve neste, kde také nav8vuji matégskou Skolu.

Polozkad. 2: pa‘et dti v rodiné

Tab. 2: Dotaznikové Seini - p@et cEti v roding

Pocet dbti n %
jedno 10 37,0
dwve 15 55,6
tfi a vice 2 7,4
Y 27 100

Zde jsem se za#tila na to, kolik @ti v rodirg Zije, tzn., zda maji @i, které se zapojily
do mého vyzkumu, sourozence nebo jsou jedind ento poznatek fize byt velice fi-
nosny, nebt sourozenci byvaji spolu dastém kontaktu a maji velky vliv jak v oblasti
partnerstvi a spoluprace, tak i v oblasti slovrdobg. Ve ¥tSing pripadi maji zkoumané

déti jednoho sourozence nebo jsou jedtiaPouze d¥ déti maji dva sourozence.
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Polozkad. 3: p&e o di¢

Tab. 3: Dotaznikové Seni - pée o dit

Pé&'e o dit n %
sam/sama 2 7,4
s manzelem/manzelkou 18 66,7
S partnerem/partnerko( 7 25,9
jiné 0 0
> 27 100

Tabulka znazaiuje, v jaké rodia dite Zije, jestli Zije v Uplné nebo neuplné rodiza upl-
nou rodinu nizeme povazovat takovou, ktera jeioa deéma rodti (partnery) a jejich
ditétem nebo &mi. V nelplné rodit Zije alespa s jednim diitem jeden z rodii (matka
¢i otec). Ze zjiknych udaj vyplyva, Ze vice nez polovina ze zkoumanyeki gochazi

z rodiny uplné a pouze dwéti pochazi z rodiny neuplné.

Polozkad. 4: vzablani rodici

Tab. 4: Dotaznikové Seni - vzélani rodia

matka otec
Vzdilani n % n %
vysokoSkolské 16 59,3 10 37,0
vysSi odborné 1 3,7 0 0,0
sttedni s maturitou 6 22,2 6 22,2
stredni bez maturity 4 14,8 11 40,7
zakladni 0 0 0 0
> 27 100 27 100

e

Uroven vzalani rodia hraje jednu z nejdezitéjSich roli @i jazykovém vyvoji éti. Uvadi
se, ze zvlastvzdlani matky je pro tento vyvoj zasadni, nélta &tSinou se svym dit
tem/détmi travi nejvicec¢asu. Zanifime-li se nejéve na vysledky dosazeného ¥lzhi
matek je z tabulkyizjmé, Ze vice jak polovinadia vysokoskolské vadiani. U otd pre-

vazovalo vzdlani stedni bez maturity a taktéz wéni vysokoskolskeé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Polozkac. 5: profese matky

Tab. 5: Dotaznikové Seini - profese matky

Profese matka n %

intelektualni profese 10 37,0
administrativni profese 10 37,0
technicka profese 1 3,7
manualni profese 3 11,1
student, matska dovolena 2 7.4

chybi Udaj 1 3,7

> 27 100

Polozkac. 5: profese otce

Tab. 6: Dotaznikové Seini - profese matky

Profese otec n %
intelektualni profese 7 25,9
administrativni profese 5 18,5
technicka profese 8 29,6
manualni profese 6 22,2
chybi Gdaj 1 3,7
> 27 100

Tabulky zobrazujici vysledky o vykonavané profeslita zhodnotim spolaé. U profesi,
které vykonavaji matky, retelre prevazuji intelektualni a administrativni profesegrkt
jsou zde zastoupeny ve shodnéndtpoMuzemetici, ze tyto vysledky jsou Uénné k zjis-
ténym Uudafim z gredchozi tabulky, ktera se tykala ¥zhi. | kdyzZ je pravdou, Ze ne vzdy
¢loveék vykonava profesi odpovidajici jeho wtahi. U profesi vykonavanych otci byly
vysledky velmi vyrovnané. Vyskytovaly se zde minimaozdily.

4.5 Metody sbéru dat

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumu jsem zvolikaetodu testu a dotazniku. V ramci
téchto metod jsem si vytvida vlastni vyzkumné nastroje. Jsou jimi ,Obrazkdegt lexi-
kalné-sémantické Urowh jazyka dikte* a dotaznik ueny pro rodie zkoumanych i,
zamereny na zjisini sociokulturniho progdi rodiny.
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4.5.1 Popis vyzkumnych nastroji

Obrazkovy test lexikalné-sémantické Urovre jazyka ditéte

Test byl zamteny na zjiStni Grovrg aktivni a pasivni slovni zasoby 3-3,5letéha:tdit
Pri vytvéieni testu jsem se inspirovala odbornymi publikac¢Bedn&ova, Smardova;
Klenkové, Kolbabkova; Mindkova, Cardova, Svandova) a na zaklaith jsem si vytvo-
fila test vlastni. Slovni zasoba 3-3,5letéhe@tdifje bohata, a proto bylo velmi obtizné vy-
brat jednotliva slova, jejichz vyb slov (tematiku a obtiznost) jsem vyzkouSela otaiti.
Casova délka testu byla u kazdéhataiindividualni.

Test obsahoval sedm subfegantienych na podstatna jména a slovesa. Na kazdy
subtest jsem si vyt¥da karticky s obrazky, které jsemétém ukazovala podle povahy
subtestu. Bdi jsem je pedkladala ped dit jednotliv (aktivni slovni zasoba - dipredme-
ty pojmenovalojeklo, k¢emu slouzi; rdlo vystihnout, jakou praailovék v daném povo-
lani vykonava), anebo jsem jéed dit vyskladala vSechny (pasivni slovni zasoba ¢ dit
dle mych pokyid na obrazky ukazovalo nebo je vybiralo). Subtésty, 4, 6 byly zar#e-
ny na aktivni slovni zasobu a subtesty, 3, 5, 7 byly zagteny na slovni zasobu pasivni.
Hodnotici Skalu jsem zvolila dvoustigvou, dti ziskavaly za spravnou odp@aiy 1 bod
nebo za nespravnou odpadv0 bodi. NejvysSi dosazitelny get bodi v jednotlivém sub-
testu bylo 10, celkem mohlo ditiskat 70 botl

Subtesty:
1. Pojmenuj, co vidiS na obrazkwaktivni slovni zasoba (podstatna jména)

UkaZ obrazek, ktery pojmenujpasivni slovni zasoba (podstatna jména)

UkaZ obrazekéci podle jejiho pouziti pasivni slovni zasoba (podstatna jména)
Rekni, co dlame s ¢mito prednety - aktivni slovni zasoba (slovesa)

Ukaz, co dlaji na obrazku pasivni slovni zasoba (slovesa)

Rekni, co @la (povolani)- aktivni slovni zasoba (slovesa)

N o 0o A~ WD

Vyber \ci podle spolénych podstatnych znak pasivni slovni zasoba (podstatna

jména)

PIn& verze testu se nachazivildze 1.
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Dotaznik

Dotaznik je¢asto pouzivanou metodou pro Zjift dat v pedagogickém vyzkumu. Pro-
strednictvim pisemného kladeni otazek ziskavame pisexdpovdi. Osoba, ktera dotaz-
nik vypliuje, je ozndovana jakaespondent Zadavani dotazniku se nazya@ministrace
a jednotlivé prvky dotazniku se ozw@l jako otazky neboli poloZzky. Dotaznik mé mit
jasreé promysSlenou strukturuvstupni ¢ast, kde je uveden autor (adtp cil dotazniku
a pokyny pro jeho vypkni; druhou ¢ast, kterd obsahuje otazky (polozkyha konci do-
tazniku podkovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 2000).

Dotaznik, ktery jsem pro fyvyzkumny el sestavila, byl wen pro rodie ckti,
které se zapojily do vyzkumného i&eti, a byl anonymni. Pro zachovani soukromi jsem

kazdy dotaznik vloZila do obalky.

Struktura dotazniku:

Dotazniku pedchazel uvodni dopis, ktery obsahovétdstaveni mé osoby, mého vy-
zkumného Séeni a souhlas rodl pro praci s jejich détem nebo &mi. Samotny dotaznik
se skladal z avodriiasti, kde byla zitazrena jeho anonymita a vy&teno vyplréni polo-
Zek. Progednic¢ast tvdilo dvanact polozek. Do dotazniku jsentadila 5 poloZzek uzae-
nych, 5 polouzatenych a 2 polozky otégné. Na zasr dotazniku jsem uvedla pédvani

a prostor pro komenta

PIna verze dotazniku se nachazitldze 2.

4.6 Popis vyzkumného Sateni

Po zhotoveni vyzkumnych nastiiojsem navstivila vybrané maské Skoly, ve kterych
jsem se rozhodla vyzkum realizovat. Jednalo salnujeresnickou a jednu dstskou ma-
terskou Skolu s homogennim slozeniniidt a jednu mstskou matiskou Skolu

s heterogennim odkEnim. Se souhlasetreditelek &chto matéskych Skol jsem si prohléd-
la t'idy a navézala kontakt gitelkami a ¢tmi. Ch€la jsem si o¥iit, jestli v €chto maté
skych Skolach budu mit podminky pro své vyzkumniegé Poté nasledovalo vyzkousSeni
vyzkumnych nastrdj zvIast testu v terénuzv. pilotazni prizkum neba’ jsem chéla zjis-

tit jeho funknost a srozumitelnosgtem. Tak jsem dosia k zaru, Ze mnou vytvieny

prvni test byl pro é&i prilis lehky a vSechny dosahly bezt$ich rozdil velmi dobrych
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vysledii. Proto jsem vytvila test druhy, do kterého jsem zvolila i slow&3, ktera
by si ckti mohly osvojit zejména ve svych rodinach na z&klaabizenych podii. Druhy
pilotazni ptizkum jsem realizovala ve dvou mistleych Skolach celkem s devitktchi ve
véku 3-3,5let. Vysledky z testu prokazal§domostni a jazykove rozdily mezitchi, proto
se stal nastrojem vhodnym praijwvyzkum. Tyto matéské Skoly jsem nezahrnula do vy-
zkumu k bakaléské préci.

Realizaci testu i@dchazelo dotaznikove Bati. V danychiidach jsem rozdala po-
ttebny pdéet dotaznik panim ditelkam, a ty je pedaly rodttim vybranych éti. Celkem
jsem gredala 28 dotaznika nasledov&ise mi vratil jejich plny p&et. Navratnost dotazni-
kit byla 100%. Po souhlasu r¢dj ktery byl sodasti dotazniku, jsem ftini realizovala
testové Seéeni. Deti, které se zapojily do meého vyzkumu, bylo vSak g, neb6 jeden
chlapec byl v matské Skole po dlouhodobé nemoci, a odmitl se zapojit

Zjistovani urove slovni zasoby pomoci obrazkového testu jsem prdaad
s kazdym dittem individualg. Snazila jsem se prostil vytvorit prijemnou a patelskou
atmosféru, také pro pini jednotlivych subtestjsem @&tem podle pdeby poskytla dosta-
tek ¢asu. Myslim si, Ze get subtest byl priméteny schopnostidi soustedit se na jejich

plnéni.

4.7 Zpusob zpracovani dat

Ziskana data z testového i dotaznikovéhtegéfjsem usp@dala a vysledky zaznamenala
do pripravenych tabulek, které jsem pak réidd do tabulekéetnosti. Pro fehledné zpra-
covani vysledil z dotaznik jsem datartdila pomociciselnych kéd. Data z testu i dotaz-
niku jsem u jednotlivého die srovnavala a vyhodnocovala, proto byidedité spoijit test

ditéte a dotaznik vypkny jeho rodéem.
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5 PREHLED ZISKANYCH DAT

5.1 Kvantitativni ¢ast

5.1.1 Vysledky testového Sdeni

Uvadim zde celkové @ty dosazenych bdddéti z testu.

Distribuce bodu

Pocéet déti

24 25 29 34 38 39 40 41 42 43 44 46 47 49 50 52 58
Pocet dosazenych bodi

Graf 1: Distribuce boil

Graf 1 zn4zatuje celkovy poet dosazenych bédz testu. Na osg jsou znazorény cel-
kové pdaty bodi, kterych d@ti v testu dosahly, na osge znazortin paet diti, které dané-
ho paitu bodi dosahly. Nejvy$Siho moznéhogbo 70 bodi nedoséahlo zadné ditNejblize
se mu piblizilo s 58 body (tj. 83 % z celkového ¢in bodi) jedno di¥ - chlapec, 3;3 let.
Nejmére dosaZzenych bddbylo 24 (tj. 34 % z celkového p bodi). Nejvice d@ti (4)
dosahlo 50 bai (tj. 71 %), étyti déti mély méns neZ polovinu bodl, tedy még nez 35
bodi. Primér v testu ¢ini 42,3 bod, coz gesahuje $edovy pdéet bodi (35 bodh).
To znamena, Zestd dosahly v testu gimerné dobrého vykonu.
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Tab. 7: Zavislost vysledku v testu na pohlavéteit

Pohlavi AP n SD
divka 42,7 10 6,48
chlapec 42.1 17 8,36

Tabulka zobrazuje pmérné vykony @vcat a chlapg. Divky dosahly nepatenlepSiho
vysledku nez chlapci, kdy rozdiinil pouze 0,6 bodl.

Vysledky déti v jednotlivych subtestech:

Nasledujici tabulkazobrazuje, jaky byl nejvysSi a nejnizSi dosazenygepobodi
v jednotlivych subtestech. Uvadim zde osvd jednotlivych subtest aritmeticky pamer
(kolik bodi prameérné déti ziskaly v kazdém subtestu), minimalni a maxirh@iotet dosa-
Zenych bod v kazdém subtestu a 8radatnou (standardni) odchylku, ktera aana miru
rozptyleni od narteného piméru (rozmanitost dosazenych Wodétmi v jednotlivych

subtestech).

Tab. 8: Vysledky é&i v jednotlivych subtestech

Subtesty AP Minimum | Maximum SD
Subtest 1 3,9 0,0 7,0 1,8
Subtest 2 5,0 1,0 9,0 1,7
Subtest 3 7,3 3,0 10,0 1,7
Subtest 4 6,2 0,0 9,0 2,0
Subtest 5 7,3 1,0 10,0 2,1
Subtest 6 3,8 0,0 8,0 2,3
Subtest 7 8,9 50 10,0 1,3

Déti dosahovaly lepSich vysledkv subtestech zaftenych na pasivni slovni z&sobu,
tzn. ve 3., 5. a 7. subtestu, i kdyz ve 2. subtdsgeany byl roviéz zantien na pasivni slovni
zasobu, dosahovaly vysledkizSich. Naopak horSich vysladkicti dosahovaly v 1., 4.
a 6. subtestu, které byly zarny na aktivni slovni zasobu. Z toho vyplyva, Zeuwrkané
déti maji wtSi pasivni slovni zasobu, tedy siov rozumi, ale prozatim je aktivmepouZi-

vaji. Mizeme si povSimnout, Ze né&fgi problém dlal détem subtest. 6 a subtest. 1
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v W

a naopak nejvice badiéti dosahovaly v subtest 7. Pro dti je t€ZSi aktivié pojmeno-
vat, co vidi na obrazku, nez jen obrazky na zéklmukyni vyhledavat. Krom toho sub-
test¢. 6 byl pro @ti narany i proto, Ze &t nemaji prozatim dostateé znalosti o jednotli-

vych lidskych povolanich.

Dale zde rozeberu jednotlivé subtesty:

V subtestt. 1 mely déti za ukol pojmenovat, co vidi na obrazku. V negvjitipadech i
newdély nebo nespravhpojmenovaly pednét Svihadlo, vazu a udicMnohokrat se stalo,
Ze ckti predntt znaly, \&dély jeho vyuziti, ale nexdély jeho spravny nazev.

Ve druhém subtestu dly déti podle mych pokyfa vyhledavat obrazky iednetu.
Musely si ué¢domit, jak gedntt vypada a poté ho vyhledat na obrazcich. Probliém |
délala tato slovatustr, oponag ulita aorezavatko

Ve tretim subtestudi vyhledavaly obrazky jgdmetia podle jejich vyuziti. Karti-
Ky s obrazky pedneta jsem dtem vzdy pojmenovala a poté kladla otdzky vztafgée
k jednotlivym gedmetam. V tomto subtestu bylyéti spsSné (v psadi podle Usgsnosti
se umistil na druhém mét

V subtestw. 4 mely déti slovre vystihnout, co dame s danymi fednety, k ¢emu
slouzi. Bylo pro mne igkvapenim, Ze pouzé&tyii déti védély odpowdét na otazku:
,Co délame s loutkami?“. WtSina dti odpowdéla ,houpame” nebo odpo¥d’ newdéla,
piitom se ukité s loutkami setkalytauz v divadle nebo v mateke Skole.

Paty subtest byl zatteny na vyhledavani obrakknazotujicich ¢innosti lidi, coz
détem tSinou problémy nedalo.

(tzv. smerodatné odchylky) byl ze vSech subtesej\tsi, tzn., Ze v tomto subtestdtid
dosahovaly velmi rozmanitych vysleddkViély zde slovi vystihnout, co déa urita profe-
menout, cailovék v dané profesi vykonava. Neéjgi problém dlal détem policista, zed-
nik, klaun a listona&¥ekvapilo n&, Ze pracovni naplpolicisty znalo malo &i (pouze pt

déti), protoze toto povolani pgaimezi nejznarsi.

Subtest. 7 byl zangteny spiSe na porozwmi reci. Déti mély za ukol vybrat kar-
ticky s wcmi podle spolénych podstatnych znék Dovedly si spravé spojit &ci
s ukitym znakem, ktery je vystihuje.d v tomto subtestu dosahovaly vyrovnanych vy-

sledki, a proto i rozptyleni od pmérné hodnoty je zde nejmensi.
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Poradi subtesfi podle Us@ESnosti:

1. Subtest. 7: Vyber ¥ci podle spolénych podstatnych znéak
Subtest. 3: Ukaz obrazekaci podle jejiho pouziti
Subtest. 5: Ukaz, co daji na obrazku
Subtest. 4: Rekni, co dlame s &mito predmity
Subtest. 2: UkaZ obrazek, ktery pojmenuiji

Subtest. 1. Pojmenuj, co vidi$ na obrazku

N o gk~ Db

Subtest. 6: Rekni, co @la (povolani)

5.1.2 Vysledky dotaznikového Sdteni

Zde uvadim informace, které jsem ziskala gembtictvim dotaznikového $eni. Tabulky
jsou zandieny nacinnosti, které mohouifspivat k rozvoji slovni zasoby dfe a které

rodice maji moznost s @tem v izné mfe vykonavat.

Polozkad. 6: Kulturni za&izeni

Tab. 9: Dotaznikové Semni - kulturni z&izeni

Kulturni zaizeni n %
divadlo 15 55,6
kino 12 44,4
muzeum 9 33,3
knihovna 5 18,5
hrady a zamky 5 18,5
vystavy, galerie 4 14,8
akce pro ¢t 3 11,1
Z00 3 111
karnevaly 1 3,7
zpivani 1 3,7
koncerty 1 3,7
nenav3vujeme 3 111

Tato tabulka zobrazuje vysledky z polouEne polozky v dotazniku. Pokud réeliuvedli
kladnou odpowd’, tedy Ze s é&mi navsEvuji kulturni z&izeni, vypsali, ktera to jsou.
Ze vSech vypsanych kulturnichizzeni jsem vytviila kategorie, jak uvadim v tabulce.

Nejvice zastoupenymi byly divadlo a kino.
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Polozkad. 7: pa‘et dtskych knih v domécnosti

Tab. 10: Dotaznikové Jeni - p&et dtskych knih v domacnosti

Pocet cttskych knih n %
30 a vice knih 16 59,3
od 20 do 29 knih 6 22,2
od 10 do 19 knih 2 7,4
nespecifikovano 2 7,4
neuvedeno 1 3,7
y 27 100

Tabulka poskytuje informace o ¢a knih v domacnosti, které jsouceny cdtem. Myslim
si, ze svoji dtskou knihovniku by melo mit kazdé dit. Cinnost s knihou je pro rozvoj
slovni zasoby dite dileZita. \EtSina mnou zkoumanycheétd méa ve své knihoviice zhru-
ba 30 a vice knih. V ojeditych piipadech rodi uvadl az sto kus. V moznosti ,nespeci-

fikovano“, coz bylo ve dvouifpadech, rodi neuvedkiselny udaj.

PoloZzkac. 8: odk¥r (ndkup) dtskychcasopis

Tab. 11: Dotaznikové Jeni - odlsr (nakup) dtskychcéasopis

Koupe casopisi n %
ano 18 66,7
ne 9 33,3
y 27 100

K rozvoji slovni zasoby dite pispiva jak prace s knihou, tak i stskym ¢asopisem. Ta-
bulka zobrazuje, zda ragh kupuji svym dtem détskécasopisyti ne. Vice jak 50 % rodii
svym cétem casopisy kupuje. Tato polozka byla polouEmna, rodie zde mohli vypsat
néazvy ditskychcasopisi, které kupuji. Mezi népsgjsi patily: Sluni¢cko, Kouzelna Skolka,
Méd’a Pusik, MatddousSka a Medvidek Pa.

Polozkad. 9: zdjem ditte ocfasopisyci knihy

Tab. 12: Dotaznikové Jeni - zdjem déte oc¢asopisyi knihy

Zajemcasopisi/knih n %
ano 24 88,9
ne 0 0
spiSe ano 2 7.4
spisSe ne 1 3,7
> 27 100
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PoloZkac¢. 9 byla zamtena na zji&ni z4mu di¢te o obrdzkové knihyi ¢asopisy. Vy-
sledky v tabulce uvadi, Ze téfrvSechny zkoumanétd, piesrji 24 déti z celkového po-

¢tu 27, projevuji samy aktivni zajem. Moznost ,nefolozce nevyplnil zadny rodi

Polozkad. 10: fetnosticteni dipti

Tab. 13: Dotaznikové geni -cetnostic¢teni ditti

Cetnostcteni n %
kazdy den 14 51,9
obden 8 29,6
necteme 0 0
jiné 5 18,5
Y 27 100

Tabulka zobrazuje jakasto, pesrgji kolikrat tydné, rodice ditti ¢tou. Rodée vybirali
ze i moznosti,étvrtou moznost ,n&eme” v polozce nevyplnil Zadny radiV nejvice
piipadechitou rodite svym @tem kazdy den. Wtvrté moZznosti ,jiné"“ mohli rodie vyjad-
fit vlastni odpoxdi, které zde uvadim?2x az 5 tyde* ; ,3x az 4x tyda" ; ,kdykoliv, kdyz

projevi zajemy$ ,obcas"”.

PolozZkac. 11: ¢innosti pro rozvoj slovni zasoby

Tab. 14: Dotaznikové &eni -¢innosti pro rozvoj slovni zasoby

Cinnosti n %

vyprawni nad knihou, nad obrazky 26 96,3
spole&enské hry fimérené ¥ku ditte 18 66,7
rozhovor s dittem o jeho zazitcich 27 100
pInéni Ukoli, hadanek pro rozvagci 5 18,5
vychazky a vylety 26 96,3
hrani divadla (loutkového, maskového, apod.) 2 7,4
spol&né sledovani televiznich fami uréenych dtem 26 96,3
jiné 4 14,8

Cinnosti pro rozvoj slovni zasoby je mnoho. Tatautkd zobrazuje aktivity, které poma-
haji rozvijet slovni zasobu die. Rodée neli na vykir ze sedmi moznosti, v osmé mohli
vyjadiit, jaké jinéc¢innosti s digtem claji. V této polozce mohli ozid i vice odpoedi,

proto i celkovy sotet je vysSi. 100 % rodl si s dittem vypravi o jeho zazitcich. Aniz

si to mozna usdomuiji, rozvijeji nejen slovni zasobu svéha@tditale i jeho souvislé vyja-
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diovani. DalSi moznosti - vypréni nad knihowi nad obréazky; vychéazky a vylety; spo-
le¢né sledovani televiznich fai uréenych @tem - zvolilo 26 rodit z celkového pé&tu
27. Pouze u dvouéti rodice uvedli, Ze s nimi doma hraji divadlo. V moznqgtié” rodi-

¢e napsali nasledujicispolecné nakupy, domaci tveni (kresleni apod.), pomo¢imo-
macich praci, d&t se @i pojmenovavat &ci doma"; , rikadla, pisntky, anglické fraze
a slovka"“; ,basnicky, pisniky, domaci zvata (pes a korela) se kterymi si hraje a mlu-

vi*; ,naucné hry na iPADU"

Polozkad. 12: sledovani televize diem

Tab. 15: Dotaznikové feni - sledovani televize diem

Sledovani televize n %
programy digti vybirate 22 81,5
dit¢ se smi divat na programy bez omezeni 1 3,7
programy s diitem spolén¢ sledujete a komentujete je 17 63
dit¢ televizi nesleduje 0 0

Tato polozka v dotazniku byla z&ena na zjigini, do jaké miry rodie vyuZivaji sledo-
vani televize k vychovnémuipobeni na dét Rodice zde vybirali z&tyt moznosti (mohli
ozn&it jejich libovolné mnoZstvi). Ze zji§hych dat mohu vyvodit, ZestSina rodéa pro-

gramy ditti vybira, spolén¢ je s nimi sleduje a vzéjerdane komentuji. Myslim si,
Ze v tomto pipact muze byt televize vhodnym prdstikem pro rozvoj slovni zasoby &it

te.

5.1.3 Srovnani vysledki z testového a dotaznikového Setni

Nyni se zardim na porovnani vysledkziskanych metodou testu a dotazniku. V tabulkach
je vzdy v prvnim sloupci uveden nazev polozky zadaotku, poté celkovéetnost vSech
hodnot (,n") a sloupec s nazvem ,test“, ktery cana piimérnou hodnotu dosazenych
bodi z testu u daného P déti. Tyto tabulky zarove slouzi jako odposd’, jaky ma soci-

s

okulturni prostedi rodiny vliv na slovni zasobu é&lie
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Tab. 16: Zavislost vysledku v testu na raisydlise

Bydlis¥ n test
vesnice 7 43,6
mesto 20 41,9

Rozdil ve vysledcich v testu &td pochazejicich z vesnickélio méstského progedi byl
nepatrny ¢inil pouze 1,4 bodu ve prosgh céti z vesnice). Neni tedy rozhodujici pro roz-
sah slovni zasoby dfe, zda pochazi z vesni¢e mésta, nebd v kazdé rodity nezavisle
na mis¢ bydlis& mohou byt odliSné sociokulturni podminky pro rozjho slovni zaso-

by.

Tab. 17: Zavislost vysledku v testu nafoditi v roding

Pocet dbti n test
jedno 10 41,8
dwve 15 425
tii a vice 2 43,0

Podle vysledku v tabulce se da usoudit, Ze rozudi#gi dosaZzenymi vysledky jsou velmi
malé. Resto z toho vyplyva, Ze na obohacovani slovni aase® p&et sourozenc vliv.
Nejvice bod z testu dosahlydi se d¥ma a vice sourozenci.ibodem niize byt to,
Ze matky sdmito détmi zistavaji vice rok doma nez matky se &wacdi jednim dittem,
a tim se jim mohou délemovat.

Diky kontaktu se sourozenci sediki spolupracifeSeni konflikei, uvdomuje si
postaveni v rodiy ale zarove se rozdiuje jeho slovni zasoba. Tim, Ze jsou sourozenci
vétSinou kove blizci, Wi se také komunikaci. Tyto dovednosti pakza dit uplatnit i

styku se svymi vrstevniky vestim kolektivu.

Tab. 18: Zavislost vysledku v testu n&ipe dite

Pé&'e o dit n test

sam/sama 2 41,5
s manzelem/manzelkou 18 44.6
s partnerem/partnerkou 7 36,6

Nejlépe dopadly vysledky v testtdm Zijicim v Uplné rodié Fitomnost obou rodi

je pro vyvoj ditte nenahraditelna. Pokud rodina #mbunguje a zajidije dstem citové
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zadzemi naplené divérou, toleranci a laskou, vytkidak podminky pro spravny vyvoj dit

te, tedy i jehaedi. V pripad, kdy se jedna o nelplnou rodinu, tedy jeden zéfo(lictSi-

nou to byva matka) sam &itychovava, ges jeho veSkerou snahu nemusi byt socialni pro-
stredi dostaténé podrétné. Rodé musi kron¢ p&e o dit feSit i pracovni a jiné povinnosti.

V n¢kterych gipadech mohou byt pragho oporou prarode ¢i jini ptibuzni, ktéi mohou
ditéti kompenzovat nedostdteou komunikaci. Bti, které Ziji pouze s jednim ragim,
dosahovaly v testu horSi vysledky opratteim z rodin Uplnych, ale naopak lepSi vysledky
nez dti, jejichz rodte maji partnersky vztah. Ve vztahu ,partner/pakaémeni zcela
ziejmé, zda se jedna o partnery,rkigejsou pouze oddani a maji vlastniédiéti) nebo

je jeden z partnérbiologickym rodéem a druhy rodiem nevlastnim. Bli z téchto rodin

dosahly v testu nejmérbod.

Tab. 19: Zavislost vysledku v testu na $t&ai matky

Vzdilani matka n test
vysokoSkolské 16 44,8
vySS8i odborné 1 44,0
stredni s maturitou 6 40,5
stredni bez maturity 4 34,5
Tab. 20: Zavislost vysledku v testu na #t&ahi otce
Vzdlani otec n test
vysokoSkolské 10 44,6
stredni s maturitou 6 42,5
stredni bez maturity 11 40,1

Tab. 21: Zavislost vysledku v testu na profesi matk

Profese matka n test
intelektualni profese 10 43,9
administrativni profese 10 43,4
technicka profese 1 39,0
manualni profese 3 36,3
student, matiska dovolena 2 46,0
neuvedeno 1 29,0
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Tab. 22: Zavislost vysledku v testu na profesi otce

Profese otec n test
intelektualni profese 7 43,4
administrativni profese 5 46,4
technicka profese 8 42,1
manualni profese 6 40,0
neuvedeno 1 29,0

Vysledky testu a jeho zavislosti na ¥#hi a profesi rodii bych chéla zhodnotit spoke
né, neba@ maji mezi sebou Uzkou souvislost. Jedna séedghazejici tabulky: Tab. 21:
Zavislost vysledku v testu na wddni matky; Tab. 22: Zavislost vysledku v testuvaek-
lani otce; Tab. 23: Zavislost vysledku v testu nafgsi matky a Tab. 24: Zavislost vysled-
ku v testu na profesi otce.

Rodie dosahujici vysSiho stuprzdlani (vysokoskolské a vySsi odborné &ad
ni) vétSinou vykonavaji profesi jemu odpovidajici. Zjisé vysledky z testu et dokazu-
ji, Ze nejvysSich baddosahly dti rodic¢u s vysokoskolskym vzdianim a profesi intelektu-
alniho a administrativniho charakteru. Tento vyskethké odpovida teorii, kterd byla po-
stupré na zaklad vyzkumi v této oblasti realizovana (v 60. - 70. letech &20l. Bernstein
vytvoril teorii o socialni podmignosti jazykovych kod déti, na kterou navazali desti
odbornici, napp Knausova, 2006).

Zejména matky se istdoSkolskym a vysokoSkolskym w#éinim poskytuji dtem
vice slovnich podttt, dokdzou étem odpovidat na sloZjsi otazky, a proto se u jejich
déti vyskytuje bohatSi a rozvintj§i slovni zasoba.

NizSich vysledk v testu dosahly i, jejichz rodte maji vzdlani stedni bez ma-

turity a vykonavaji manualni profesi.

Tab. 23: Zavislost vysledku v testu naspodétskych knih v domacnosti

Pocet dbtskych knih n test

30 a vice knih 16 41,8

od 20 do 29 knih 6 47,2
od 10 do 19 knih 2 47,0
nespecifikovano 2 34,0
neuvedeno 1 29,0

Vysledky, které z této tabulky vyplyvajifgkvapiv poukazuji na nepoén mezi pétem
détskych knih v domaci knihowa patem dosazenych béadiéti z testu. Musime vSak mit
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na Zeteli i paet zastoupenych odpé&di u jednotlivych moznosti nebomize dojit
ke zkresleni vysledk Z tohoto divodu jsou ¥rohodrgjSi ty Udaje, kde je zastoupetsi
pocet odpo¥di. Pro rozvoj slovni zasoby dfe neni dlezity paet knih v jejich knihova,
ale jejich gistupnost pro dét spravné vedeni a motivace ze stranydtdinihy se mohou
stat pro di¢ zdrojem zajimavych informacifigejich prohlizeni a fectitani z nich mohou
stravit s rodtem Ekné chvile.

Tab. 24: Zavislost vysledku v testu na &db(nakupu) dtskychcasopis

Koupe casopis: n test
ano 18 43,9
ne 9 39,1

Podobny vyznam jako knihy maji éidkécasopisy. V sotasné dob vychazirada fiznych
casopisi, které vSak nemusi mit odpovidajici kvalitu. Prejech vyker zalezi na rodich
a na jejich schopnosti usoudit, cdibe byt pro jejich d& piinosem. Podle vysledkmého
prizkumu &tSina rodéa pri koupi cétskéhocasopisu volila ostdéeny ¢asopis Sluriko.

Vysledky z testu dokazuji, Zétdl kterym rodée ¢asopisy kupuji, byly v testu U&fngjSi.

Tab. 25: Zavislost vysledku v testu na zajmdtdibcasopisyi knihy

Zajemcasopigi/knih n test
ano 24 43,4
spiSe ano 2 38,0
spiSe ne 1 25,0

Casopisy i knihy pomahajitprozsiovani slovni zasoby d@ie. Jejich fisobeni nabyva
vétSiho vyznamu, pokudipjejich prohlizeni budefjtomen i rodt, ktery si s dittem bude
0 obsahu povidat péipadt mu pgecitat. Timto z@isobem se vytid kladny vztah dite
k literature. Dit se tak jiz od matka Wi hledat v knihach &@asopisech zabavu i p&ni
a v pozdjSim wku dokaze s knihou samostatpracovat. V dotazniku 24 radi z 27
uvedlo, Ze jejich dé projevuje samo aktivni zajemdasopisy a knihy. Tytoddi také do-

sahly v testu vyraznvysSich vysledk
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Tab. 26: Zavislost vysledku v testu ¢gtnosticteni ditti

Cetnostcteni n test
kazdy den 14 43,4
obden 8 43,4
jiné 5 37,4

Jak jsem jiz zminila, rodije @i praci s literaturou pro ditvelmi dilezitym c¢lankem.
Bez jeho pomoci by byla kniha pro &ien dalSi hr&kou. Proto ma velky vyznam, aby
rodice cgtem pravideld, nejlépe kazdy denipdiitali nebo vyprasli. VétSinou k tomu
vyuZivaji¢teni ditti na dobrou noc. BohatSi slovni zasobu v testeckgzaly dti, kterym

rodice pravidel® ¢tou kazdy den nebo alespobden.

5.2 Kvalitativni ¢ast dotazniku

Pro velkouclenitost odpowdi u rékterych polozek v dotazniku jsem zvolila jejich kia
tivni interpretaci. Konkréthse jednalo o poloZkgislo 6, 11 a 12. PoloZzka 6 a 11 jsou
polouzavené polozky, polozka. 12 je uzaiena.

Pro kvalitativni interpretaciéthto polozek jsem z vyzkoumanychkitidvybrala dv déti
s nejnizSimi a dv déti s nejvyssimi celkovymi body z testu, jejichz kegky jsem porov-
navala. Jednalo sedtyti chlapce 6zného ¥ku. Dité ¢. 16 ziskalo 58 bag dit ¢. 22 zis-
kalo 52 bod, dit¢ ¢. 8 ziskalo 25 bada dit ¢. 14 ziskalo 24 bad

Tab. 27: Kvalitativni interpretace poloZzky6

Polozkaé. 6: Dité ¢. 16 Dité ¢. 22 Dité ¢. 8 Dité ¢. 14

kulturni za¥izeni| kino, muzeum, | divadlo, zpivani Ne divadlo, kino
loutkové divadlo

Sesta poloZka se tyk& n&ustosti kulturnich zéizeni. Jednalo se o typ polozky polouza-
viené, kdy nili rodi¢e na vykr ze dvou moznosti: ,ano“, ,ne“. U kladné odgdv méli
nasledg vypsat, o ktera kulturni raeni se jedna., nebairover kulturniho Zivota rodiny
se mize velkou mérou podilet na rozvoji slovni zasoby i na réasani obzoru gdomosti
ditte. To se nap pri navseve divadla, muzea, knihovny, vystawy navsevy hradi

a zamk a jinych kulturnich instituci i porozungt novym slowim, které by Bzn¢ doma
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neslySelo. Pouze u jednohoétiét (dig ¢. 8) rodite oznaili odpoved ,ne“, ostatni rodie
vyuzivaji s étmi navsévu podobnych kulturnich ¥&eni. Dit ¢. 16 (s nejvySSim m@oem
bodi) ma v dotazniku uvedeno nejvice kulturnickizeni. Dit ¢. 22 a di& ¢. 14 maji uve-
deny d kulturni z&izeni, ale v testu dosahly vyra&zadliSnych vysledi. Zalezi zejme
nejen na p&u kulturnich z&zeni, ale také jakiasto je rodie s dtmi navsEvuji
a na schopnosti rotli vyuzit €chto gilezitosti k rozvoji svého dite (vypréeni zazitki,

vyswtlovani novych pojm a situaci aj.).

Tab. 28: Kvalitativni interpretace polozky11

Polozkaé¢. 11: Dité ¢. 16 Dité ¢. 22 Dité ¢. 8 Dité ¢. 14

éinnosti 123567 1357 1357 12357

Legenda: 1 = vyprasni nad knihou, nad obrazky
2 = spobenské hry iméirené ¥ku ditte
3 =rozhovor s ditem o jeho zazitcich
5 = vychazky a vylety
6 = hrani divadla (loutkového,irdskového, apod.)
7 = spotmé sledovani televiznich faii urcenych dtem

Polozka jedenécta je zatena natinnosti, pomoci kterych ro&e nenasila a hravou for-
mou rozvijeji nejerre¢ ditéte, ale zaroue i jeho dalSi schopnosti. V nabizenych sedmi
moznostech, v osmém bbdhohli vypsat, které jinéinnosti s digtem claji, mohli rodte
oznait jejich libovolny paet. Ani v jedné z jejich odp&di se neobjevil&tvrta moznost,
coz bylo plrni Ukoki a hadanek pro rozvegei. Prehledcinnosti, které rodie svym @-
tem nabizeji, jeifiblizné stejre rozmanity jak u &ti, které dosahly v testu nejvysSiha:po
bodi, tak i u d&ti s nejnizSimi body v testu. Podminky pro rozviijglovni zasoby poskytu-
ji rodice téngt stejné, aleiejme zalezi na samotném dit jak dokaze tyto informace vyu-

Zit ve swij prosgch, v tomto pipact pro obohaceni své slovni zasoby.

Tab. 29: Kvalitativni interpretace polozky12

Polozka¢. 12: Dité ¢. 16 Dité ¢. 22 Dité ¢. 8 Dité ¢. 14

sledovani TV 13 123 1 3
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Legenda: 1 = programy dft vybirate
2 = détse smi divat na programy bez omezeni

3 = programy s ditem spoléné sledujete a komentujete je

Dvanactd poloZzka se tyk& sledovanosti televizétaiit. Rodée si podle odpasdi
v dotazniku ugdomuiji, jak je dlezité vybirat z televizniho vysilani programy vhédoro
jejich dkti. Méli zde moznost ozridt libovolny patet z nabizenyckityi moznosti. Ze zis-
kanych odpo¥di vyplyva, Ze ve &Sin¢ pripadh programy ditti rodice vybiraji, také
je spoléné sleduji a komentuji. Ani v jednom 2g&yt piipadi se nevyskytla moznostvr-
ta, tedy Ze d# televizi nesleduje. U dite ¢. 14 rodée programy pouze vybiraji,
to znamena, Ze je s nim nesleduji a nemohou muvigixtlit situace, kterym by détne-
porozunglo. Dit¢ nema posluchie, kterému by své zazitky &ddo. U ditéte ¢. 14 rodiée
programy s détem spoléné sleduji a komentuji, ale zalezi také na tom, jedlikni pro-
gramy dtem vybiraji, zda jsou pro diprinosem. Podle vysledkz testu u déte ¢. 16

ac. 22 by se daldict, Ze i sledovani televizetbe Fispivat k obohacovani slovni zasoby.

5.3 Zavéry vyzkumného Sefreni

Zjisténé udaje a z nich vyvozené 2y se vztahuji pouze k mému vyzkumnému souboru,
ktery ¢inil 27 dti ve wku 3-3,5let, proto je nelze zevSeobecnit pro vSedtii tohoto

véku.

5.3.1 Vypocet koeficientu korelace mezi vysledky &i v testu a proménnymi socio-

kulturniho prost redi

Vyzkumny problém jsem ve své préci zvolila gglaneboli vztahovy. Zabyvala jsem se
vztahem mezi arovni lexik&rsémantické roviny jazykaét piedSkolniho ¥ku a socio-
kulturnim prostedim rodiny. Tento vztah jsem zjistila pr@stnictvim Obrazkového testu
lexikalne-sémantické roviny jazyka a dotazniku zéemého na sociokulturni prosti
rodiny digte. Tésnost vztahu mezémito vysledky jsem vypgtala prostednictvim Pear-
sonova koeficientu korelace.

Pearsofiv koeficient korelace fize nabyvat hodnot od -1 do +1. Tyto hodnoty vy-

povidaji o naprosté zavislosti prémmych, hodnota O o statistické nezavislosti obaat pr
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Iy

menych. Cim vice se vyp&tana hodnota bliZzi hodrot1 nebo -1, timésnsjsi je vztah
mezi srovnavanymi prognnymi. Vyjde-li koeficient korelace zapafn znamena to,
Ze mezi prordnnymi je negativni (opmy) vztah. K o¥fovani statistické vyznamnosti
korelatniho koeficientu se vyuziva testové kritéritgChraska, 2007).

Do dotazniku zateného na zjighi sociokulturniho prosgtdi rodiny di¢te jsem
zaradila: misto bydligt (vesnice, misto); pdet diti v rodirg; p&i o dit; vzdlani matky
a otce; profesi matky a otce; nawst kulturnich zéizeni, koupi dtskychcasopisi, zajem
ditéte ocasopisy a knihy¢etnostcteni digti; ¢innosti pro rozvoj slovni zasoby, které rodi-
¢e s dittem ctlaji; a televizni sledovanost di¢. Z vyp@tu koeficientu korelace mezi vy-
sledky testu &i a sociokulturnim prostdim, mi vySly hodnoty, které uvadim v tab. 30:
Koeficient korelace mezi testem a sociokulturnirasgiedim. Koeficienty ,pée o dit"
a ,navsevy kulturnich z#izeni“ jsem vyadila, protoZze wthto prorénnych pdadi hodnot

nevyjadovalo logickou posloupnost.

Tab. 30: Koeficient korelace mezi testem a sociwkalm prostedim

Koupé | Cetnost | Sledovéni |Vzd&lani | Profese | C1"%U | prorose | Bydiste | Pocet

cas!:}p..f tasopist | cteni TV otec otec pro matka |ves./mésto| déti
knihy rozvoj

korelace 0.46 0.44 0.44 0.29 0.28 0.26 0.25 0.20 0.19 0,14 0.10 0,05

Sociok. | Vzdélani | Poget | Z818M
prostiedi | matka knih

NejvétSich kladnych hodnotiplizujicich se k hodnét Pearsonova koeficientu korelace
+1 nabyva ,vzdlani matky" s vypétenou hodnotou 0,46 a se sh&dtypoitenou hodno-
tou 0,44 , paet cktskych knih v domacnosti“ a ,zajem &ie ocasopisyi knihy*.

Z toho vyplyva, Ze tento vztah mezi prémnymi, které srovnavam, je ze vSech po-
¢tenych hodnot nejsnsjSi. Ke statistické nezavislosti obou pré&mych se nejvice blizi

s vypatenou hodnotou 0,05 ,pé o dit".

5.3.2 Potvrzeni/vyvraceni stanovenych vyzkumnych hypotéz

Hypotézac. 1:
Déti dosahuiji lepSich vysledk v subtestech zadiienych na pasivni slovni zasobu nez

v subtestech za#fienych na slovni zasobu aktivni.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzenaétDdosahovaly lepSich vysletlks subtestech zaim

fenych na pasivni slovni zasobu. Ze gjgch vysledk vyplyva, Ze dti 1épe ungly vy-
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hledavat a ukazovat naeuntty, nez je pojmenovavat a vyt jednoduché definice.
Podle mého nazoru musétdslovim nejdive porozunit a wdét, co se pod danym po-
jmem skryva, teprve pak je @ou aktivie pouzivat v komunikaci. Zalezi také na tom,

jak ¢asto se déts danym pojmem setkava.

Hypotézac. 2:

Dévéata dosahuji v testu vysSich vykibnez chlapci.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzena. Z mého vyzkumneharku, kterycinil 27 déti,
z toho 17 chlapta 10 divek, v grmeéru dosahovaly lepSich vysleilklivky. AvSak bodo-
vy rozdil byl minimalni. Rozdily v usnosti divek a chlaficznazotuje tabulkac.7: Za-

vislost vysledku v testu na pohlavidé.

Hypotézac. 3:
V testu dosahly lepSich vysledlldeéti, jejichZz rodi‘e maji vysSi stupevzdilani (stedo-
Skolské a vysokoSkolské), neétid jejichz rodice maji nizSi stupé vzalani (zakladni,

stredni bez maturity).

Vyzkumna hypotéza byla potvrzenaétDrodict, ktefi absolvovali vySSi stupievzalani,
dosahovaly v testovém $eni vyraz lepSich vysledk Urovei vzdslani rodid je jednim
ze socialnich faktdgrrodinného prosedi, ktery nejsilgyji pusobi na jazykovy vyvoj dite.
Tabulky o zavislosti vysledku v testu na ¥#&hi rodtd a jejich interpretaci jsem uvedla
v podkapitoles. 4.3.2 Srovnani vysledkz testového a dotaznikovéhoiget.

Hypotézac. 4:
Déti, jimZ rodi¢e nabizeji vice poditi k rozvoji slovni zasoby, dosahovaly v testu lepSic

vysledi nez dti, kterym rodi‘e nabizeli méd podrétii.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzena. Mezi socialntdak které maji v ranémeku v roz-
voji fegi ditéte hlavni Ulohu, je rodina.iitnéiené mnozstvi podhi (v uzsSim smyslu aro-
ven fecového prosedi - mluvni vzory; v SirSim smyslu vychovné viivliviiuje Urove

fecoveho projevu déte. V porovnani vysledk z testu s nabizenym mnozstvim pétdn
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ze strany rodiia je prima zavislost, tzngim vice rodée dtem nabizeli rozmanit&innosti

a hovdili s nim o jeho zazitcich, tim lepSich vyslédkjich diti dosahovaly.

5.3.3 Odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil

Cilem mé bakal&ké prace bylo zjistit Grovidexikalné-sémantické roviny jazyka wtd 3-
3,5letych nav&vujicich gredSkolni z&izeni ve vztahu k sociokulturnim vlastnostem jejich
rodinného prosedi. Na zakla#l porovnani vysledk z testového i dotaznikového &ati
maji mnou zkoumanéet, které vyfistaji v poditneém rodinném prosedi (navatvy kul-
turnich zaizeni, prace s knihamid&sopisy, spolaé ¢innosti), rozvinujsi slovni zasobu
zjisSttnou mym testem. Na jeji dobrou Graveisobily i dalSi sociélni faktory:&Si paet

sourozeng v roding, Zivot v Uplné rodis, vysSi vzdlani rodtn a jejich zamistnani.

5.3.4 Doporuéeni pro praxi

Na zaklad svého piizkumu jsem vypracovala navrh dalSiho vyuziti mntskanych zjis-
téni pro praci s &mi. Vysledky z jednotlivych subtaspoukazuji na to, Zzeétl maji bo-
hatSi pasivni slovni zasobu nez aktivni. Prod®di toho plyne, Ze by &h s détmi vice
hovdait, zpivat s nimi dtské pisniky, recitovat basigky, podrécovat je k rozhovoru
vhodnymi otdzkami, podle moznosti jim nabizet akfipyovzbuzujici jejichre¢ (navseévy
divadelnich pedstaveni, prace s knihaméasopisy, vylety, prochazky aj.) a veSketinr
nost, kterou s&mi provadiji spole&n¢ slovne komentovat. Socialni zazemi rodiny neni
na stejné urovni u vSech zkoumanyehti.dPokud di¢ dochazi do matskeé Skoly a titelka
zZjisti, Ze rodinné prodi je u dikte malo pod#étné a urové jehoieci neni odpovidajici
véku, mize mu pomaoci tim, Ze mu bude nabiziétngiené mnoZstvi aktivit, aby tento ne-
dostatek kompenzovala. Rozhovor s jednotlivysird, prace s knihou i &sopisemg¢et-
ba z nich, geni se novym pisnim a basnim, to vi&ipaimo jiné mezicinnosti, které
se v mateskych Skolach dernprovadiji. Dale je mozné vyuZivat nabidky nawskultur-
nich zdizeni, které nejsou pro vSechny rodiny safepaosti i z hlediska finamiho nebo

éasového.
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ZAVER
Cilem bakalské prace bylo zjistit Urovielexikalné-sémantické roviny jazyka uétd
ve Wku 3-3,5 let navswujicich gedskolni z&zeni, ve vztahu k sociokulturnim vlastnos-
tem jejich rodinného prosdi. K dosaZeni vyzkumného zé&mn bylo zvoleno kvantitativni
vyzkumné Sétni. Prace obsahujetpkapitol a je rozélena nacast teoretickou, ve které
jsou zpracovana teoreticka vychodiska tykajici seblematiky prace &ast praktickou,
obsahujici vlastni vyzkumné geni.

Lze fici, ze cil prace byl spim. FFedem formulované vyzkumné hypotézy, byly
vyzkumem potvrzeny. Prastdnictvim pouzitych metod - testu a dotazniku mjsgistila
a vyhodnotila Urovie slovni zasoby zkoumanych 3-3,5letyctichavsEvujicich gedskolni
zarizeni s pihlédnutim na sociokulturni prasdi rodiny, v niz tyto &i ziji. Bylo zjiSteéno,
Ze zkoumané @i maji vice rozvinutou pasivni slovni zasobu nésabu aktivni a také,
Ze sociokulturni prosedi rodiny (do #hoZ fadime vzdlani rodtu, jejich vykonavanou
profesi, péet clena v rodirg, navsévu kulturnich z&izeni, knihyci ¢asopisy, se kterymi
dit¢ aktivné pracujeci mnozstvi a kvalitu poditu, které rodée svému diti k rozvoji feci

nabizeji) mé& velky vyznam v rozvoji slovni zasoliigte raného ¥ku.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

n Celkovécetnost vSech hodnot.

> Suma.

% Procenta.

AP Aritmeticky pramer.

SD Smérodatna (standardni) odchylka.

Maximum Maximalni p@et dosazenych béds kazdém subtestu.

Minimum  Minimalni paiet dosazenych bdds kazdém subtestu.
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PRILOHA P I: OBRAZKOVY TEST LEXIKALN E-SEMANTICKE
UROVNE JAZYKA DIT ETE

Subtesty:

1. POJMENUJ, CO VIDIS NA OBRAZKU - aktivni slovniésoba (podstatna jména)
Ditéti budu postupé predkladat 10 kartek s obrazky, které bude pojmenovéavat. Slova
(obrazky) jsem vybirala Ziznych tematickych okruha volila jsem takova, se kterymi

se mize dit bézre setkat ve svém okoli nebo je zna z knih.

Tyto obrazky bude dité¢ pojmenovavat:

- paviina, Svihadlo, hr&lh semafor, brusle, vaza, jelen, vodnik, udice, laugo

2. UKAZ OBRAZEK, KTERY POJMENUJI - pasivni slovnégoba (podstatna jména)
Predlozim ped dit 13 karttek s obrazky. To bude postuppodle mych pokyh vyhleda-
vat konkrétni obrazky (na obrazek ukaze). V tonkolul bude dit hledat 10 z 13 obraik
které by mohly byt pro § mént znamé. Tak aitim jeho pasivni slovni zasobu (slova,

kterym rozumi, ale &re je v komunikaci nepouziva).

Tyto obrazky bude dit¢ vyhledavat:

- skarapka, #ezavatko, akvarium, velbloud, opona, parnik, ufitast, Zarovka, lustr

Obrazky, které jsou navic:

- hrnek, konev, zidle

3. UKAZ OBRAZEK \£CI PODLE JEJIHO POUZITI
- pasivni slovni zasokf@odstatni jména)
Pred dit predlozim 13 kartiek s obrazky, na kterych budou znazomn predmity.
Z téchto 13 obrazk bude di¢ podle pokyii vyhledavat 10. Obrazky pojmenuji, poté mu
budu davat ukoly (diti feknu¢innost a to mi ma ukézat obrazekci kterou tu¢innost

vykonavame).



Kladené otazky: Spravné odpéni

- ,Co tidi dopravu naikzovatce?" - semafor

- ,Do ¢eho shirame ovoce?* - kosik

-, Cim malujeme?* - barvy

- ,Co musime mit na hl&y kdyz jedeme na kole?*" - pilba na kolo
- ,Co se da possit na zd’ a ukazujgas?" hodiny

-,V ¢em si nizeme pecist pohadku?” K«niha

- ,Na ¢em se pluje po vae* - ld°ka

-, Cim lovime ryby?* - udice

- ,Co musime nosit, kdyZ déé nevidime?* - bryle

- ,Na ¢em sedava kral v pohadkach?* un tr

Obrazky, které jsou navic:
- destnik, izky, Zehltka

4. REKNI, CO DELAME S TEMITO PREDMETY - aktivni slovni zasoba (slovesa)
Ditéti budu postupé predkladat 10 kartek s obrazky, na kterych budou znazomn
piedntty, se kterymi se ditbézné setkava. Obrazek nejprve pojmenuji, poté se haibud

ptat: nap. ,Co delame s mydlem?Dité mi nag. odpovi:,Myjeme se*.

Otazky, které budu ditéti davat a obrazky, které budu ukazovat:

- K ¢emu slouzi stelf

- ,Co dklame s loutkan¥®
- ,Co dklame s telefoneft
- ,Co déldame s petri?”

- K ¢emu slouzi klee*

- ,Co dklame s _baterkdzf

- ,Co délame stasopiserfd”
- K ¢emu slouzi kdarek?"
- ,Co délame s motyko®"
- ,Co délame s véeckou?*



5. UKAZ, CO DELAJI NA OBRAZKU - pasivni slovni zasoba (slovesa)
Pred dit predloZzim 13 kartiek s obrazky, které budou znaovat ¢innost lidi. Z &chto
13 obrazk bude di¢ podle pokyi vyhledavat 10.

Ditéti budu klast otazky a to mi bude ukazovat na obragk zobrazujici tuto ¢innost:
- Kdo tangi?"

- ,Kdo zpiva?"

- ,Kdo zameta?*

- ,Kdo brusli?®

- ,Kdo pousti draka?"
- ,Kdo plave?*

- ,Kdo lyZzuje?”

- ,Kdo caruje?”

- ,Kdo hrabe?”

- ,Kdo si prohlizi knihu?*

Obrazky ¢innosti, které jsou na kartitkdch znadzornény navic:

- maluje, zaléva, hazi
6. REKNI, CO DELA - aktivni slovni zasoba (slovesa)
Ditéti budu postupé predkladat 10 kardek s obrazky, které budou znazavat zandstna-

ni lidi. Jednotlivé profese dipojmenuje a budikat, co¢lovek v dané profesi vykonava.

Obrazky profesi:

- hast, zednik, kuchig klaun, zahradnik, listonos, myslivec, policidtage&nice, doktor

7. VYBER \ECl PODLE SPOLECNYCH PODSTATNYCH ZNAKT

- pasivni slovnzasoba (podstatna jména)

Pred dit predlozim 12 kartiek s obréazky, které spolu pojmenujeme. Poté mu mtkgn:
»Vyber vSechno...”
- ,Cco jezdi*: auto, kolo

- ,Co jime": hruSka, parek



- v ¢em bydlime":dam, panelovy dm
-, v8echny hraky, se kterymi si hrajememi¢, stavebnice (kostky)

- ,Co si oblékame*“:kabat, kalhoty

Obrazek, ktery je na kartiéce znédzorrén navic:

- naz, strom (bez ovoce)



PRILOHA P II: TEST - ZAZNAMOVE ARCHY

OBRAZKOVY TEST LEXIKALN E
- SEMANTICKE UROVN E JAZYKA DIT ETE

Datum:

Dité:

Vek ditéte:

Celkovy dosazeny get bodi:

1. POJMENUJ, CO VIDIS NA OBRAZKU - aktivni slovni zasoba (podstatna

jména)
Zadani Patet bodit

Obrazek. 1: pavigina
Obrazeke. 2: Svihadlo
Obréazeke. 3: hrals
Obrazek:. 4: semafor
Obréazek:. 5: brusle
Obréazeke. 6: vaza
Obrazele. 7: jelen
Obrazeke. 8: vodnik
Obrazek:. 9: udice
Obréazeke. 10: autobus

Celkovy potet ziskanych bodi: 1

2. UKAZ OBRAZEK, KTERY POJMENUJI - pasivni slovni zasoba (podstatna
jména)

Zadani Odpowd’ ditéte - ukazany obrazek Péet bodi

Obrazek. 1. ska‘apke

Obrazeke. 2: aezavatko

Obrazeke. 3: akvarium
Obréazeke. 4: velbloud
Obrazeki. 5: opona
Obrazekt. 6: parnik
Obrazeke. 7: ulita
Obrazeke. 8: most

Obrazeke. 9: zarovka

Obréazeke. 10: lustr

Celkovy podet ziskanych bodi: 1



3. UKAZ OBRAZEK V ECI PODLE JEJIHO POUZITI
- pasivni slovni zasoba (podstatna jména)

Zadani Spravna odpowd’ | Pocet bodi
Cotidi dopravu naikzovatce’ semafo
Do ¢eho shirame ovoce? koSik
Cim malujeme? barvy
Co musime mit na hlaykdyZ jedeme na kole? fifba na kolo
Co se da passit na z€’ a ukazujeas? hodiny
V ¢em si nizeme pecist pohadku? kniha
Nacem se pluje po va® lod’ka
Cim lovime ryby? udice
Co musime nosit, kdyZ déd nevidime? bryle
Nacem sedava kral v pohadkach? untr

Celkovy potet ziskanych bodi: 1

4. REKNI, CO DELAME S TEMITO PREDMETY - aktivni slovni zasoba (slove-
sa)

Zadani Odpowd’ ditéte Pcatet bodi
K ¢emu slouzi star

Co d&lame s loutkami?

Co dlame s telefonem?

Co c&élame s peéei?

K ¢emu slouzi klec?

Co d&lame s baterkou?

Co &tlame s¢asopisem?

K ¢emu slouzi kdarek?

Co délame s motykou?

Co dlame s véeckou?

Celkovy potet ziskanych bodi: :l

5. UKAZ, CO DELAJI NA OBRAZKU - pasivni slovni zasoba (slovesa)

Zadani Patet bodi

Kdo targi?

Kdo zpiva?

Kdo zameta?

Kdo brusli?

Kdo pousti draka?

Kdo plave?

Kdo lyzuje?

Kdo caruje?

Kdo hrabe?

Kdo si prohlizi knihu?

Celkovy potet ziskanych boai: | ]



6. REKNI, CO DELA - aktivni slovni zasoba (slovesa)

Zadani Odpowd ditéte Pocet bodi
Obrazek. 1: hasé
Obréazeke. 2: zednik
Obrazeke. 3: kuchd
Obréazeke. 4: klaun
Obrazeke. 5: zahradnik
Obréazek:. 6: listonos
Obrazeke. 7: myslivec
Obrazelke. 8: policista
Obrazeke. 9: kadénice
Obrazeke. 10: doktor

Celkovy poXet ziskanych bodi: |:|

7. VYBER VECI PODLE SPOLECNYCH PODSTATNYCH ZNAKU
- pasivni slovni zasoba (podstatna jména)

Zadani Spravna odpo¥d’ Paotet bodia

Vyber véechno, co jezdi autc

kolo
Viyber v&echno, co jime hruska

parky
Vyber véechno, ¥em bydlime dim

panelovy dm
Vyber vSechny hrky, se kte- mic
rymi si hrajeme stavebnice (kostky)
Vyber vdechno, co si oblékame kabat

kalhoty

Celkovy potet ziskanych bodi: 1



PRILOHA PIIl: DOTAZNIK

Uvodni dopis

Véazena pani, vazeny pane!

Jmenuiji se Klara BartoSova a jsem studentkou &hika Fakulty humanitnich studii Uni-
verzity TomasSe Bati ve Zlé Dovoluji si Vas pozadat o pomodipmém vyzkumu
k bakaldské préci. Vyzkum budu provéidformou obrazkového testu prétdod 3-3,5 let,
kde budu zjisovat urové slovni zasoby dite (viz giloha) a dotaznikovym Senim. Pro-
to si Vas dovoluji pozadat o vypini dotazniku a jeho brzké odevzdani padiitelce MS

(viz ptiloha).

Souhlasim s obrazkovym testem a vyplim dotazniku: Ano Ne

(zakrouZzkujte VaSi odped’)

Klara BartoSova



DOTAZNIK

Vazeni rodiové,

Tento dotaznile anonymni a vSechny ziskané informace budou slouzit pouaei®l
mého vyzkumu, proto Vas prosim o jeho zodfumé a pravdivé vyphmni.

Pokud neni uvedeno jinak, zaSktenprosim vzdy jednu volbutizkem. Ri otevrenych
poloZzkadch méate moznost vélndpowdét.
Po vyplreni vioZte prosim dotaznik ddilpzené obalky a odevzdejte v MS.
Predem Vam &kuji za spolupréaci das, ktery budete dotazniktnovat.

Klara BartoSova

1. Bydlite:
[0 navesnici

O ve mest

2. Kolik mate dti?
0  jedno
O dw

[ tfi a vice

3. O své dik/déti se starate:
[0 sam/sama
[0 s manzelem
0 s partnerem
Ol

JIN€ (Prosim, NAPISIE): ...ve e e e e e e e

4. Jaké je VaSe nejvySSi dosazenéslenai?

matka otec

O] O zakladni

[l O stredni bez maturity (vyten/a)
O] O stredni s maturitou

O O vysSi odborné

[l O vysokoskolské



5. Jaka je Vase profese, kterou vykonavate? Prosipistey
Matka:

6. NavsStvujete se svym ditem/cEtmi kulturni z&izeni (nap. divadlo, kino, knihov-

na, muzea aj)? Pokud ano, jaka?

8. Kupujete @tskécasopisy?
Pokud ano, jaké?

Otazky tykajici se Vaseho 3-3,5letéhcidit

9. Projevuje VaSe ditsamo aktivni zajem o obrazkové knihy n€bsopisy?

0 ano

[l ne

[0  spiSe ano
[0  spisene

10.Kolikrat tydre étete dikti z knihy ¢i z ¢asopisu?
[0  kazdy den
obden

ne&teme

O O O

JINE (Prosim, NAPISIE) ... ve i e e e e e



11.Jakécinnosti pro rozvoj slovni zasoby s &ém dlate?(miZzete oznéit i vice moz-
nosti)

vyprawni nad knihou, nad obrazky

spol€enské hry imérené ¥ku ditte

rozhovor s détem o jeho zazitcich

pIréni Ukoli, hadanek pro rozvagci

vychazky a vylety

hrani divadla (loutkového, maskového, apod.)

spol€né sledovani televiznich fali urcenych @tem

OoO0oo0oOoo0Ooo0oa

JINé (Prosim, NAPISIE): ...ve i e e e

12.Pxi sledovani televize ditem: (miZete ozneit i vice moznosti)
L1  programy diiti vybirate
ditt se smi divat na programy bez omezeni

programy s détem spolén¢ sledujete a komentujete je

O O O

ditt televizi nesleduje

Jest jednou Vam moc &kuji za ochotu fi vyplnovani.

Prostor na Vas komerita



PRILOHA P IV: TEST — KARTI CKY S OBRAZKY
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