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Práce splňuje základní formální náležitosti kromě číslování stran. Úroveň jazykového zpracování je průměrná, vzhledem k častým překlepům a chybám. Tyto nedostatky autorka v nové verzi práce neopravila.
Práce vychází ze základních pedagogických a psychologických zdrojů, které lze považovat za aktuální a relevantní. Autorka téměř vůbec nevyužila internetové zdroje a cizojazyčnou literaturu.
Logika řazení kapitol v teoretické části je stále diskutabilní. Navíc zůstává k diskusi fakt, že teoretická část v nové verzi práce se velmi málo liší od původní verze, která byla kritizována komisí u SZZ z psychologického hlediska. Autorka pozměnila pořadí kapitol a zkrátila teoretickou část, v samotném textu však nedošlo téměř k žádným inovacím, které by měly dopad na kvalitu textu.
Empirická část je pojata velmi stručně. Cíl práce je nesrozumitelně formulován, stejně tak i některé výzkumné otázky. Výzkumných otázek je mnoho a jsou velmi široce zaměřené – v takto stručné formě došlo k jejich zodpovězení jen na velmi omezené a povrchní úrovni. Autorka postupovala v analýze údajů podle základních postupů zakotvené teorie. Výsledky interpretace údajů jsou nadále velmi povrchní. V práci chybí přepisy rozhovorů – není jasné, zda je autorka doplnila, či nechala v původním rozsahu. 
Autorka se dostavila pouze na jednu konzultaci práce.

	Otázky k obhajobě:

Doneste prosím k obhajobě nakódované přepisy všech rozhovorů!
Vysvětlete, čím se liší nová verze práce od staré. Ukažte konkrétně na obsahu teoretické i praktické části.

Podrobně vysvětlete, jakým způsobem jste analyzovala rozhovory a interpretovala Vaše zjištění.

Zamyslete se nad omezeními Vašeho výzkumu. 

Zamyslete se také nad tím, kolik času jste věnovala přepracování práce a jak se to projevilo na obsahu a kvalitě odevzdaného textu. 
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