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Uvod

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze se velice zajimam o problematiku part-
nerskych a mezilidskych vztahti a zptisoby co nejefektivnéjSich moznosti pro vychovu déti.
Ve svém volném case jsem dosud precetla jiz spoustu knih na tato témata, zajimam se o déni
kolem sebe v téchto oblastech a tfeba i ¢teni riznych ¢lankt na internetu m¢ mnohdy dokaze
hodné nabudit k pfemysleni a ptehodnoceni vlastni situace — jakozto manzelku a matku. Ceho
si ale v posledni dobé nejvice v§imam, jsou rozdily a shody mezi muzi a zenami, trendy
Vv pfistupu k partnerskym vztahiim a neblahy vliv konzumniho zivota diktovany soucasnym
vyvojem spole¢nosti, ktery ma pak za nasledek fyzicky, psychicky i moralné Spatné utvarené

osobnosti jedinc.

Partnerstvi, manzelstvi, rodicovstvi, to jsou dnes velmi nelehké role, kterych se vét-
Sina lidi dfive ¢i pozdé&ji zacastni, budou je proZzivat a ,,bojovat® s nimi takika na dennim po-
fadku. Proto si myslim, ze dané téma je vice nez aktualni a tyka se kazdého z nas. Ne vSichni
totiz zvladaji manzelské krize, konflikty riznych mezilidskych vztahti a vychovu déti abso-
lutn€ bezchybné a to je také divod, pro¢ i v knihkupectvich mizeme nalézat stale nové a nové

publikace zabyvajici se témito tématy.

Proto bych touto svoji bakalafskou praci rada poukdzala na rtizné patologie ve vzta-

zich, dale 1 pfi1 vychové pfiStich generaci a tim padem 1 chyb, kterych se mnozi vétSinou neveé-

domky dopoustéji.

Dnesni doba plnd shonu a stresu, kterd zatézuje kazdého Elovéka spoustou ukold,
prace, povinnosti a zavazkil jen dokazuje, jak tézké je skloubit fungujici vztah, efektivni vy-

chovu a jeste byt vnitiné Stastnym a spokojenym ¢lovékem.

Proto doufam, Ze moje prace poslouzi mnohym nejen jako informacni zdroj, ale za-
roveil 1 souhrn piikladl Spatnych postojii a chovani obou pohlavi, poukazani na chyby ve vy-
chove a v neposledni fadé také moznosti, jak se t€émto chybam vyvarovat a svij zivot tak uci-

nit klidné&j$im a spokojené;jSim.



1 Vyvoj a postaveni roli muzl a zen

1.1 Z pohledu historie

Vztahy v rodin¢ maji pro kazdého svého Clena nezastupitelny vyznam. Dnes jiz sa-
zatimco zeny rodily, vychovavaly déti a staraly se o udrzovani domova, muzi vybaveni svymi
loveckymi schopnostmi zaopatfovali a chranily své rodiny. A jelikoz bylo vzajemné partner-
stvi mezi muzi a zenami zakladem pro preziti a bezpecnost, i vztahy fungovaly na zcela jiné

bazi, nez jak je tomu dnes.

Délba prace v primitivnim kmeni, stejn€ jako v generaci naSich rodict, byla daleko

zietelngj$i a jasn€ vymezena. Kdyz muzi délali muzskou praci a Zeny zenskou, Zeny neoceka-

wewvr
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jeho diiny a plné respektovala jeho potiebu si odpocinout, nez zase plijde ven. Kdyz praddvni
muzi odchdzeli na své lovecké vypravy, Zeny rady zlstavaly doma a staraly se o své rodiny a
domadcnost. T¢Silo je d€lat ryze Zenskou praci. Naucily se zaviset na muzich jako na Zivitelich

a ochrancich. Stacilo jim to a nevyZzadovaly nic jiného.

,»radi¢né byvaly Zeny hrdé na své biologické role, nebot’ matetstvi se vysoce hodno-
tilo, respektovalo a dokonce uctivalo jako svatost. V nékterych kulturach se na Zenu hledélo
jako na bytost blizsi bozstvi, nebot’ pouze ji byla dana moc tvofit zivot. Zeny byly ctény jako
matky a muzi se ochotné stavali bojovniky a radi riskovali Zivoty, aby uzivili a ochranili mat-
ky svych déti.“ (GRAY, John. Co vam matka rici nemohla a otec nevédél. Praha: Prah, 2004,
301 s., ISBN 80-85809-31-1)

Vzhledem k tomu, Ze uz nezavisime jeden na druhém, pokud jde o bezpe¢nost a pie-
ziti, zasady a dovednosti naSich pfedka zastaraly. Dnes je pozadavkem uspokojivého vztahu
Stésti, intimita a trvala vaSen. Vlivem socialniho a ekonomického vyvoje za poslednich par
desitek let se tak zménily i pfistupy a tradi¢ni muzské a Zenské role, které fungovaly od po-
¢atku civilizace. Zejména zmény v roli zeny se podepsaly na neblahém vyvoji tradi¢nich hod-
not, které¢ se zacCaly projevovat predevSim tim, Ze Zena uZ neni jen jednotkou pro udrzovani
»domdciho krbu®, ale zapojenim se taktéz do pracovniho procesu a svou nezdvislosti a

sobé&stacnosti se stala muzi plnohodnotnym a konkurené¢nim partnerem.



vvvvvv

opatfovateli a ochranci, kdezto Zeny se ucily byt milé a ptizptisobivé. Kdyby se tyto staré zpu-
soby dodrzovaly i1 dnes, nevedlo by to k feSeni, nybrz k dal§im problémim. Kdyz se moderni
muzi soustfedi jen na to, aby byli lepSimi zaopatfovateli a ochranci, pohofti, nebot’ budou pra-
covat vic a stravi méné ¢asu rozvijenim svych intimnich vztaht.* (GRAY, John. Co vdam mat-

ka Fici nemohla a otec nevedel. Praha: Prah, 2004, 301 s., ISBN 80-85809-31-1)

A pravé tyto rozdily byvaji nejcastéj$im spoustééem problémi a konfliktt v rodi-
nach. Dfive bylo vSechno dané, odlisné role ve vztahu a v rodiné rozdé€leny, tudiz vse fungo-
valo na zcela jasnych principech a ocekavanich. Ale dnes? Neni vyjimkou muz na matetské

dovolené nebo zena vydélavajici vice nez jeji partner.

Nase matky nenaucily své dcery, jak se svéfovat se svymi pocity, aby se muzi necitili
Vv defenzivé, nebo jak pozédat o podporu, aby muzi reagovali pfiznivé. Neuméli vychazet
S muzi, aniz by se chovaly matetsky nebo davaly pfili§ moc. Neveédély, jak se prizpisobit je-
jich pranim, aniz by obétovali sva vlastni. Byly jen odbornice na to, jak vyhovét muzim na

svij ucet.

1.2 Konflikty sou¢asné doby

V prubéhu celé historie byli muzi s to snaset stresy vnéjsiho svéta, protoze se vraceli
domt k milujici Zené€. Po cely den byl muz zaméten k ur€itému cili, kdyZ vSak pfiSel domd,
bud’ relaxoval, nebo si hral, anebo byl s laskou ofekavan. Rozhodné vSak uz nemusel délat
nic, aby ziskal pfizen své partnerky. OvSem dnes uz jsme samoziejmé nékde zcela jinde. Po-
sunulo se vnimani a prozivani vztahu jako takového a o vlivech a sily vychovy déti jako tako-
vé nemluvé. Cim vyspélejsi techniky a moZnosti nam dnesni doba nabizi, tim nesnadné&jsi

rodinny Zivot a vychova déti mize byt.

Nejeden rodi¢ ¢te jednu piiruc¢ku za druhou, objevuje, jaké mohl udélat ve vychove
chyby a ma z toho ,,8patné svédomi‘. Jenze Spatné je néco teprve tehdy, kdyz vime, co je
spravné. Clovék automaticky piebira vzory od svych rodi¢a, ale mnohdy je t&zké skloubit
zivot manzelsky, rodiCovsky, spliiovat naroky kladené na ¢loveka 21. stoleti a do toho jeste
umét rozliSovat, jaké postupy ve vychové a v piistupu k partnerovi jsou jiné, nez tieba praveé

pied 30 lety.
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Proto je nutné piemyslet o zpisobech vychovy a dulezité je také snazit se vycitit ve

svém jednani chyby a pracovat na jejich odstranéni.

,Kdo vklada ptili§ mnoho energie do toho, aby se vyhnul chybdm a ma zlost, kdyz
n¢jakou ud¢la, ten nejde kupiedu a chyby bude opakovat stale. K daleko vétSim uspéchim
vede pfiznani, Ze chyby pfece patii ke mné a chyby zkratka délam. Tim své nedostatky vni-
mame jako soucast své osobnosti a dokdzeme pak hledat zptsoby, jak konflikty a problémy
fesit jinak.« (PELIKAN, Jii. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis Ost-
rava, 1995, 126 s., ISBN 80-85498-27-8)

Aby bylo moZzno praktikovat rozdilné postoje a zplisoby vychovy, je nutno tolerovat
odli$nosti. A to jak odliSnosti osobnostni, tak odlisnosti dané doby i prostedi, ve kterém zi-

jeme a snazime se déti co nejlépe vychovavat.

Prarodi¢e tak samoziejmé vychovavaji sva vnoucata jinak, maji k nim jiny vztah.
Nespoutani piimou odpoveédnosti za vychovu byvaji o to vice tolerantni, pfijemné mirni a
klidni, Zertuji s détmi a jsou vii¢i nim srdecni. Jsou ale i taci, ktefi zase pokracuji se svymi
vnuky v oné vychove, jiz musely protrpét jejich déti. Neni pfili§ smysluplné a také je to pfilis
velka zatéZz pokousSet se prarodi¢e zménit. Oni maji své vlastni, jedine¢né zkuSenosti, které
pro né& plati. Na zéklad€ svého pozorovani mohu fici, Ze neméalo prarodict se také méni, jen si

tempo tohoto procesu urcuji sami.
Je proto nepochybné, Ze rodi¢e a prarodi¢e maji riizné zplisoby vychovy.

,Duveétujte svému ditéti, Ze samo pozna rozdily a zvazi vyhody a nevyhody obou
zpisobll. Déti jsou zcela jisté schopny srovnavat specifické modely vychovy a poznévat jejich
divéra ditéte, ale sili téz détska touha po konfrontaci. Déti vyuZivaji odliSnych zkuSenosti,
jichz se jim dostalo.” (ROGGE, Jan-Uwe. Rodice urcuji hranice. Praha: Portal, 2005, 236 S.,
ISBN 80-7178-990-9)

Jsou rodice, ptfedevsim pak matky, které tyto vychovné vzory od rodi¢ii pfejimaji a
aplikuji na svych détech pfimo, pak 1 takové, které praveé v disledku jakychkoli negativnich
zkuSenosti tuto vychovu hodné méni nebo alespont dopliuji a pak jsou rodiCe, ktefi se

Z n&jakého vlastniho presvédceni snazi vyhnout tradicnimu modelu, ktery jim byl vstipen.
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Ovsem nejednd se jen o problém piejimani vzoru a boje s vlastnimi piesvédCenimi,
nybrz i situacemi a moznostmi, ve kterych se rodice mohou nachézet. Kazda situace nebo i
zmeéna zpusobena vnéjsimi vlivy mize mit zdsadni vliv na pfistup k vychove, détem i partne-
rovi. Muze ji byt zména bydlisté, problémy nebo ztrata zaméstnani, vyraznéjs$i zmény social-
nich a ekonomickych aspektii rodiny. Tyto zalezitosti pak mohou ovliviiovat chod celé rodiny

jako takové, ptipadné i rozhodnuti mit nebo nemit dalsi potomky.

Rodicovska tloha spociva predevs§im vétsi meérou na bedrech matky a ne vzdy ma

moznost tuto tlohu perspektivné zvladat.

Mnohé dnes$ni matky si tak bohuZzel ani nemohou dovolit byt matkou na plny Gvazek.
Mit déti a vedle toho zaméstnani znamena obrovskou spoustu povinnosti vyzadujicich hodné

dovednosti. Dnesni Zeny proto zcela pochopitelné vahaji, maji-li se stat matkami.

Vedle toho pak vyvstava i1 dalsi problém, kdy se pfi blizicim se konci rodicovské do-
volené Zeny chtéji vratit zpatky do prace, ale musi fesit diskrimina¢ni otadzku, kterou jim zpt-
sobuje pravé matefstvi. Pii navratu do zaméstnani z matefské ¢i rodicovské dovolené casto
nenajdou u zaméstnavatele pochopeni pro zadost o pruznou pracovni dobu nebo zkraceny

tivazek. Sladit praci s pééi o déti je v Cesku stale velky problém.

Nejcastéji se Zeny setkavaji pii piijimacich pohovorech s otdzkami ohledné poctu dé-
ti a moznosti jejich hlidani. VétSina z téch, které se citi diskriminovany, nedostanou kvili
détem ¢i téhotenstvi praci, o kterou se uchazeji. Casti Zen nepovoli zaméstnavatelé niZsi neZ
plny pracovni uvazek po navratu z matetské ¢i rodicovské dovolené. Malo pruzny pracovni

systém Ceské republiky tak velmi zt&Zuje sladéni osobniho a pracovniho Zivota.

Je t€zké odhadnout, pro¢ se firmy ¢asteCnym pracovnim tvazktm, které by fad¢ ro-
din mohly pomoci, brani. Fakta hovoti pro né. Zaméstnankyné (popt. zaméstnanci) se vrati
diive z rodi¢ovské dovolené. Zaméstnavatel, ktery nabidne ¢astecné tivazky, tak ziska loajalni
zameéstnance, ale role rodice kromé potencidlniho zaméstnance tak budi ve vétSin€ piipadii

naprosto zbyte¢né obavy.

Proto jak jsem jiz zminila, mnohé Zeny tak o to vice zvazuji skute¢nost, maji-li se
vibec stat matkami. Nékteré Zeny se opravdu radéji rozhodnou dité nemit, protoZe piedstava
zivota v permanentni nejistote z toho, jaka tiskali jim zivot s potomkem pfinese v podobé nah-

1¢ nemoci, zranéni, zmény socialniho postaveni a podobné. Cést Zen tyto obavy fesi posunem
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oné nezndmé situace do co nejzazsi doby. Jenze prave takové odsouvani se mnohym tak tro-
chu i Casto vymsti, protoze dnes je ve velkém povédomi problém, ktery provazi spoustu Zen,
obzvlasté pak téch, které matefstvi odsouvaji na pozdéjsi vék. Odkladani matefstvi vSak s
sebou nese duasledky, vice zen ma problémy otéhotnét spontanné a zacinaji se 1é¢it s neplod-

nosti ve stale vyssim véku.

,Poceti ditéte je potad ¢asti spolenosti vnimano jako néjaka schopnost. A neplod-
nost se tak dostava do Skatulky neschopnosti. Nebyva vnimana jako nemoc v pravém slova
smyslu. Nikdo neodsoudi alergika, Ze nemiize projit rozkvetlou loukou. Ale kdyz par nema
déti, setkava se s odsouzenim okoli relativné ¢asto. I u muze s vékem klesa kvalita a mnozstvi
spermii, navic je zjiS§téno, ze v souvislosti se stale se zhorSujicim zivotnim stylem (koufeni,
nadvéha, konzumace alkoholu) maji muzi nepohyblivé ¢i jinak poskozené spermie, které
nejsou schopny oplodnit vajicko.« (PLZAK, Miroslav. KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi.
Praha: Motto, 2010, 183 s., ISBN 978-80-7246-505-7)

Jak ale skloubit rany plodny vék a realnou moznost se o dité po vSech strankach pl-
nohodnotn¢ postarat? Obavam se, ze tento problém nejen fesi, ale hlavné jesté bude fesit ¢im
dal vétsi procento zen. MuZi se tak o to vice citi bezbranni, protoZe pifestoZe jsou vnimani
jako Zivitelé rodiny a i u nich vyvstava otdzka, jestli se na to citi nejen ve smyslu role otce, ale

také zaopatrovatele rodiny.

Jako dalsi konflikt sou¢asné doby bych uvedla vnimani a pohled na fungovani vztahu
a rodiny dle t¢astnikil rodiny samotné, kdy bych rada citovala autora jednoho ¢lanku na inter-

netu:

,Obecné pfijimany ndzor, Ze rodina je stdle méné stabilni udajné¢ muze vyplyvat z
toho, ze 20. stoleti vénuje obecné vice pozornosti humanitnim védam a poskytuje tedy vice

udajl o rodiné nez v predchozich historickych etapach.

Rodina je vzdy jakymsi zrcadlenim Sir§iho socidlniho ramce a tak stejné jako celek
prochéazi v historii krizemi a pozitivnim rozvojem relativné pravideln€. Druha polovina 20.
stoleti je navic spojovana s uvoliiovanim proti-rozpadovych bariér (snizovani vlivu cirkve,
snizovani vyznamu rodiny ve vztahu ke kolektivu, zvySovani spolecenské tolerance vici roz-
vodiim, mddnost...) a tedy mizi tzv. ,,skryté rozvody*, kdy rodina navenek funguje a je Gplna,
ale vztahy mezi rodi€i jsou velmi chladné, ucelové nebo pfimo negativni. Jednotlivi autofi

zabyvajici se otdzkami rodinné funkcnosti spatiuji mozné piiciny rodinné destability v rtiz-
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nych oblastech celého vztahového ramce. Domnivam se, Ze k této otazce lze pristupovat jedi-

n¢ komplexn¢ a snazit se zdlraznit propojenost jednotlivych ¢initeli.

Zaméfime-li se tedy na jednotlivé faktory ovlivitujici funkénost rodiny, méli bychom
asi povazovat za nejpodstatnéjsi ty tzv. osobnostné podminéné. Je patrné, ze tutéz situaci
vnimaji razni jedinci odlisSn¢é. Manzelsky poradce je Casto svédkem toho, Ze tatdz situace je
jednim parem hodnocena pozitivné (manzel neni ¢asto doma, ale pokud pfijde, je vesely, pfi-
nasi dobrou pohodu a vlastné mi ddvd moznost mit vic ¢asu pro sebe) jinym negativné (man-
zel je malo doma, j& musim byt stale sama a kdyz konec¢né pfijde, vyuziji toho Casu k vy-

Citkim a hadce).“ (http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102 -

Spolecnost pro planovani rodiny a sexualni vychovu).
1.3 Dil¢i zavér
At uz kazdy rodi¢ pochazi z jakéhokoli prostfedi vychovy, kazdy vzor mohou nase

déti vnimat jako pozitivni, protoZe ndm mnohdy muze ukdzat prave tu cestu, kterd pro daného

jedince v danou dobu a na ur¢itém misté nemusi mit zrovna pfiznivy vliv.

Nasi rodice se dopoustéli chyb ve vychové stejnou (¢i alespon piibliznou) mérou, ja-
kou se budeme dopoustét i my vici nasim détem. Nikdy nemiiZze byt nic stoprocentné sprav-
n¢ho nebo stoprocentné Spatného. Kazdy cloveék a kazda rodina je jedine€nym unikatem a
snaha byt co nejlep$im rodi€em miize byt praveé tou nejlepsi cestou. Ukazuje nam totiz jak ty

spravné, tak 1 ty Spatné kroky a jejich nasledky.

Naroky, které na sebe mame, vSak v dnesni dobé nejdou uspokojit vzdycky snadno.

Leckdy jdou dokonce proti tomu, ¢emu se fika lidska pfirozenost.

Pak jsou pfipady, kdy své rodicovské potieby uspokojit nechceme, at’ uz z principu,
Ci tieba proto, Ze odmitame stale ustupovat a chovat se podle pozadavkl diktovanych spolec-

nosti nebo tieba nejisté budoucnosti signalizujici jisté socialni a ekonomické problémy.

14


http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008020102

2 Zasadni problémy provazejici manzelstvi a

rodicovstvi

2.1 Stabilita vztahu, rozvody, neuplné rodiny

Podle odborné literatury zeny a muzi prikladaji emocim, komunikaci, sexu a vérnos-
ti, praci a penéziim rtiznou vahu, s tim souvisi i rozdilna tolerance k tomu, co jesté je a co uz
neni akceptovatelné v manzelstvi. Partnefi maji odliSné zivotni zkuSenosti, odliSnou socializa-
ci a riznym zpisobem se proto vypoiadavaji s nastalou Zivotni situaci, coz se projevuje na-

priklad v rozdilech v udavanych ptic¢inach rozvodu.

Zatimco Zeny nejCastéji uvadeji jako hlavni diivod rozpadu manzelstvi postradani
komunikace, lasky a spole¢nych zajmu a byly naopak ochotny snaset nevéru a Casto také nasi-
11, muZzi nemohou snést hlavné obviflovani ze strany manzelky a jeji nevéru. Interpretace toho,
pro¢ tak ¢asto dochazi k rozvodu a jakou roli v ném hrali oba partnefi, je tak obéma partnery

odli$né konstruovéana a v priab¢hu let se méni.

V posledni dekadé naseho stoleti také roste pocet souziti part bez uskute¢néni sva-
tebniho obfadu, kdy se partnefi nevezmou, ale Ziji ve spolecné domécnosti, maji déti a jejich
souziti je kazdodennim rytmem velmi podobné manzelstvi. Opakem je takzvané oddélené
souziti, kdy okoli obou lidi vi, Ze partnefi patii k sob&, ovSem kazdy z nich mé své bydlisté a
sttidave ziji v jedné, ¢i druhé domécnosti, poptipad¢€ Ziji oddélené. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vedle téchto forem uplnych rodin roste pocet netplnych rodin, tedy jednotek tvofenych jed-
nim rodi¢em (ve vétSing€ ptipadii matkou) a détmi. Neuplné rodiny mohou vzniknout rozvo-
dem, rozchodem partnerti, ovdovénim, ptfipadné rozhodnutim rodi¢e od zacatku vychovavat

své dité samostatne.

Dalsi formou souziti je svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery je spolecnosti ofici-
alng stale vice pfijiman, ackoliv ve srovnani s n¢kterymi zdpadnimi zemémi je vetfejné, ale

hlavné nevetejné piijeti homosexualnich para stale nizké.

Vztah mezi muzem a Zenou by mél byt podle moderniho nazirani dobrovolnym se-
pjetim dvou rovnopravnych sebevédomych bytosti, které na svém vztahu neustale pracuji. Je

tieba byt pfipraven na neustalou konfrontaci s tim, Ze si partnefi nemusi ve vSem rozume¢t a
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souhlasit spolu, ze se do sebe nedokazou navzajem vcitit. Pokud vzajemna tolerance a emoci-

ondlni vazba ze vztahu vyprchd, v nékterych ptipadech jeden z partnert svazek opousti.

Podivame-li se nejprve na problematiku rozvodul ze statistik, musim konstatovat, ze
Ceska republika patii k zemim s vy33i rozvodovosti. Ve srovnani s obdobim na po¢atku 90.
let 20. stoleti se intenzita rozvodovosti v Ceské republice zvysila ve viech vékovych skupi-
nach, nejvice pak u muzl a zen ve strednim veku, coz koresponduje s rostouci rozvodovosti

zejména v obdobi déle po siatku.

Dalsim faktorem, ktery pusobi na rostouci pocet rozvodi, je podle mého nazoru
rychlost spoledenskych zmén. Lidé ¢asto méni zaméstnani, bydlisté (a¢ v Ceské republice
méné nez napiiklad v zapadni Evrop¢€) a vSechny tyto zmény jsou motivovany vétSim Uspé-
chem v zivoté. O manzelstvi a rodin¢ pak clovék miize uvazovat stejné, jako o docasné
smlouvé. Piesto jsou rozvody pfedmétem mnoha psychickych problémi. Kazdy rozvod vznikl

za jinych okolnosti soubéhem rtznych ciniteli.

Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vic nez muzi, jsou v rodiné vice angazova-
ny nez muzi, proto reaguji na konflikty nebo nezajem partnera ¢i jeho neochotu se podilet na

domaécnosti Castéji rozvodovym navrhem.

To, co miiZe byt pro muze dobré manZzelstvi, mize pro Zenu znamenat désivou Zivot-
ni etapu. Pro muZe je manzelstvi vyhodné&j$i, protoze ziskdva emociondlni zdzemi a soucasné
péci o domécnost. Proto muZzi nemuseji mit motivaci se rozvadét, piehlizeji urcité problémy a
manzelstvi jim subjektivng jako $patné nepiipada. Rada Zen si stéZzuje na nedostatek zjmu o
zenu, déti a bézné véci v chodu rodiny. U soudu ovSem oba manzelé jen vyjimecné uvedou

vSechno, co je vedlo k danému rozhodnuti.

Pti rozvodu dochdzi nejcastéji k prechodu z modelu dvou-piijmové rodiny, kde byla
zena méné placena neZ jeji manzel a vedle svého zaméstnani se starala o déti a domécnost, na
model rodiny s jednim pfijmem. Rozchod manzelstvi, ve kterém jsou nedospé€lé déti, tak ma
rozdilné dopady na kazdého z rodi¢t. Zatimco otcové jsou povétSsinou zvyhodnéni ekonomic-
ky, zaroven ztraceji rodinu a subjektivni pocit domova, emocionalniho zazemi. Zeny si sice
vétSinou uchovavaji kazdodenni kontakt s détmi, dostavaji se ale do obtizné materialni situa-

ce.
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Dalsimi zptisoby ukonceni manzelského souziti je také opusténi rodiny jednim z
partnerti, dlouhodoba neptitomnost jednoho z manzelli (v€zeni, pobyt v cizing, emigrace atd.),
zanik hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni nebo mentalni ucast jednoho z
partnert (par spolu bydli, ale neposkytuje si emocionalni podporu a komunikuje spolu v nej-
mensi nutné mife) — do této sféry spada také tzv. rodiCovské manzelstvi, kdy ostatni funkce

manzelstvi zanikly ¢i byly oslabeny, ale par udrzuje manzelstvi kviili vychove déti.

Neuplné rodiny jsou Casto vystaveny socidlnim a kulturnim tlakim a pfijeti téchto
rodin se 1i8i v zavislosti na divodu jejich vzniku. V mnoha rozvinutych i rozvojovych spole¢-
socialnich a kulturnich vyhod, protoze pocit potfeby pomoci témto rodinam i jejich vSeobecné

ptijeti je zde hluboce zakotenéno.

Mtuzeme se ale setkat s dvojakym postojem k jinym typiim netplnych rodin. Jesté v
neddvné historii bylo matefstvi svobodnych Zen spojovdno v mnoha kulturach s pocitem han-
by a opovrzeni a tyto zeny spolu se svymi détmi byly Casto stigmatizovany a vylouCeny ze
spoleCenstvi. Postoj spole¢nosti se pfinejmensim v rozvinutych statech jiz podstatné¢ zmeénil a

v mnoha ohledech i zlepsil.

Netplné rodiny existovaly v priabéhu celé historie, s postupem ¢asu vSak dochazelo k
proménam ve zpusobu jejich vzniku. I v minulosti tvofily vyznamny podil v ramci rodinnych
domacnosti, vznikaly vSak ptredev§im v disledku umrti jednoho z rodi¢d a mensi pravdépo-
dobnosti opétovného snatku ovdovélych. Vyjimkou nebyly ani nemanzelské déti svobodnych
matek. Oproti minulosti tedy doSlo ke strukturdlnim zméndm - dnes v rdmci netiplnych rodin
pfevazuji domécnosti rozvedenych, oddélené Zijicich vdanych a Zenatych a také domacnosti

svobodnych matek, které vSak své matetstvi jaksi védomé planovaly.

Vysoka urovenl rozvodovosti vede k neustdlému ristu poctu déti, které si do svého
Zivota odnaseji zkuSenost s rozvodem svych rodi¢t. Déti se v Ceské republice zpravidla rodi
mladym manZelim velmi brzy po statku a primérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte
byl v minulém obdobi (do poc¢atku 90. let minulého stoleti) v porovnani se zdpadnimi zemeémi
extrémné nizky. Vétsina mladych manzelti méla tedy déti jiz v prvnich letech svého manzel-
stvi, kdy zaroven manzelstvi prochdzi prvnimi krizemi. Rozvrat manZzelstvi a nésledujici roz-

vod je tak bohuzel béZnou zélezitosti v rodinach s malymi détmi.
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2.2 Nevéra

Je zcela evidentni, ze lidska moralka ma dnes jiz daleko posunuté hranice, nez tomu
tak bylo diive. Dnes uz snad neni nikoho, kdo by se s nevérou néjakym zpusobem nesetkal. Je
vSudypfitomna a mizeme se s ni setkat kazdy den. At uz my, jako hlavni aktéfi, nebo jako
svédci, ¢i tisi pozorovatelé. Mize se odehravat pfimo v nasich manzelstvich, i pfesto, Ze by

nas to ani ve snu nenapadlo.

Nevéra muze vzniknout z riznych divodu. Pokud ¢lovek Zije ve spokojeném vztahu,
motivaci k nevéfe mize nachdzet v tom, uzit si nespoutany intimni styk a zazit v ném néco
jiného, nez dosud zaziva se svym partnerem. Divodem muze byt, Ze n&jaké sexudlni praktiky
partner odmita a clovek si je chee zkratka vyzkousSet, uzit a zazit néco zcela uplné nového a
nevéra je tak vhodnym prostiedkem, jak si splnit své intimni sny. N¢kdy je clovek nevérny,
protoZe nevéru bere jako prostfedek zvysit si své sebevédomi, kazdému z nés totiz obcas déla

dobte, kdyz se o n¢j zacne zajimat cizi osoba.

V tomto ptipadé¢ je tieba si uvédomit, jestli je ¢lovék ochoten se vzdat vseho, co do-
sud s nékym vybudoval, a nevéra je tak pro dotycného v dané chvili dilezitd diky dopfani si

par vzrusujicich chvil, nebo jestli nezaplati za své neuvazené chovani az piili§ vysokou cenu.

Nevéra v nespokojeném vztahu je Casto pro podvadéjici zpiisobem uniku a nalezeni
néceho, co v partnerském vztahu chybi. MlzZe jit o nesoulad v sexudlnim Zivoté, kdy se na
ném ob¢ strany nedokazou dohodnout a jeden z partnert tak sexualni stradani zkratka nevydr-

~ 7

Z1.

K nevéram se uchyluji 1 lidé, ktefi doma zazivaji ptili§ velky stereotyp, klid, nebo
naopak hadky, nasili a problémy. MuZe jit 1 o lidi, jejichz partneti patii k chorobnym Zarliv-
ctim, alkoholikiim nebo jinak psychologicky nekompetentnim partnerim. Casto se k nevéfe
rozhodnou lidé, ktefi chtéji svého partnera za néco potrestat. At uz je to oplaceni stejnou min-
ci, nebo jen nevéra na truc. Nevéra zkratka vzdy byla, je a bude. Jen mozné dnes se o ni tro-

chu vic mluvi v médiich.

V muslimskych a africkych zemich se dodnes povazuje za normalni mit vice jak jed-

nu manzelku. Tam jisté pfiznaky nevéry nejsou nic zvlastniho, ¢im by se Zena méla zabyvat.

Otazkou, kterou se dnes zabyva mnoho védcu, a ktera stale zlstava, je, jestli je ¢lo-

veku piirozenéj$i monogamie nebo bigamie. Casto tak jejich nazory vychazi z ptirody a obli-
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bené teorie o sameckovi, ktery musi oplodnit co nejvice samicek a zachovat tak svoje potom-

Stvo.

Sociélni psycholog Omri Gillath z Kansasu tvrdi, ze ekonomickd krize pfispiva k
muzské nevéte a mimomanzelskym détem. Vychazi z teorie evolucni psychologie, podle niz
se muzi vénuji kratkodobym vztahim a nahodnému sexu v prostfedi s velmi nevyhodnymi
zivotnimi podminkami. Ty totiz nuti muze vice Sifit své geny a méné investovat do péce o

potomky.

V tézkych Zivotnich podminkach hrozi, Ze se muzi doziji kratSiho Zivota a nevyplati
se jim investovat do malého poctu potomki s jednou partnerkou. Proto jsou siln€ promiskuitni
a investuji do maximalniho poctu déti. Tim si zajisti, ze alespon n€kteti z nich budou dale §ifit

jeho geny.

A podle Gillatha ekonomické krize vyvolava v muzich pravé tyto strategie mnozeni.
Sam pak v experimentélni studii prokazal, Zze muzi v tézkych Zivotnich podminkach, kdyz
sleduji erotické obrazky, reaguji na né mnohem energictéji a vice jim busi srdce, nez kdyz
mysli na bolest zubti. ,,Jsme biologicky naprogramovani se mnozit, Zivotni prostfedi nam tika,
jakou zvolit nejlepsi strategii, abychom si zajistili Sifeni vlastnich gend. Kdyz si myslite, Ze
brzy umfete, pak se vyplati velmi kratké patici pokusy a promiskuita, budete mit mnoho po-
tomki a néktery prezije. Pro Zeny to ale neplati. KdyZ jsou podminky pro zivot stabilni a mate
dost jidla a zdrojii, pak se vyplati investovat hodné do malého poctu déti s jednim dlouhodo-

bym partnerem,* tvrdi Gillath.

(http://sex.dama.cz/clanek.php?id=17159 — Ekonomicka krize nuti muze k nevéie,

Déma.cz)

Jist&, nevéra je poruSeni vérnosti ve vztahu. Miize ptijit béhem manzelstvi, ale pravé
tak se tyk4 nesezdanych parti. I béhem vodnich fazi vztahu (chozeni) se jaksi implicitné

predpoklada vérnost, takze rovnéz muze k nevéte dojit.

KaZzdou chvili se dozvidame, Ze n€kdo vyménil manzelku za novou. Mnozi byli nu-
ceni naucit se akceptovat, ze je to z€asti prirozené. Hodné€ z nas si na vlastni kizi vyzkousSelo,
jaky je rozdil mezi sexem manzelskym a pfilezitostnym. Kdo ale ptileZitostny romanek pie-
vedl na manZelstvi, stoji brzy pted stejnym problémem. Samoziejmé v€rnost sama o sobé

nedéla dobré manzelstvi. To by mélo poskytovat klid a pfedvidatelnost na jedné strané a va-
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Seft a touhu na strané druhé. Jak tyto protiklady v manzelstvi skloubit bude asi pfedmétem

badani jesté spousty védcu a analytiki.

Nevéra sice neni nejcastéj§i pfi¢inou rozpadu manzelskych i mimomanzelskych
svazki, ale pokud k ni dojde, ma v naprosté vétsiné piipadi nicivé disledky. V prostiedi, kde
se dlouhodobé oslabuje hodnota odpusténi a zavazku vici druhému, ma jen malo pari silu

takovou krizi zvladnout.

Nic na tom neméni ani pokusy nékterych psychologii nevéru bagatelizovat a legiti-
mizovat napf. pojmem ,.konstruktivni nevéra®“. Kromé destruktivniho vlivu na vztahy a dusi
lidi ma navic nevéra a nasledny rozpad rodiny i nezanedbatelné ekonomické dopady. Skala
mimomanzelskych vztahi se mize stupiiovat od odusevnélého, vnitiniho vztahu k jinému
muzi pies lehky povrchni flirt az k samotnému pohlavnimu styku nebo dokonce i k 1éta trvaji-

cimu a manzelstvi ohrozujici pomér s jinym partnerem.

V muzi je totiz odpraddvna hluboce zakotfenéna ptredstava Zeny jako poslusné otro-
kyné¢, kterd nema pravo na seberealizaci a napliiovani svych ptéani, ale jen na vychovu déti a
péci o svého manzela. K tomu se poji hluboce zakotenény komplex ménécennosti, ktery si ale
maloktery muz pfizna. Neustale se totiZ boji, Ze bude srovnavan a potencionalni sok nakonec
vyjde z takového porovnani Iépe. Proto se muzi v mnoha ptipadech uchyluji k moralnim od-

sudktim nevéry své manzelky, zatimco u své vdané milenky jeji zalety nadSené podporuji.

Kdyz se dva lidé berou, vétSinou prodélavaji riznd obdobi, co se tyce sexualniho
apetitu. Muz je sexudlné na vrcholu okolo dvaceti let, kdeZto Zenina sexualita vrcholi mezi
tiicitkou a Ctyficitkou. Faktem ale je, Ze vétSina zen potiebuje flirtovat. Je to jejich ptiroze-

nost, kterda muzim navic déla dobie.

Miuzeme se kvili nevéfe trapit, mlizeme ji povazovat za soucast partnerského zivota,
muizeme se ji bat, ale také na ni miZeme byt pfipraveni. A to je prvni krok na cesté k tomu,

aby k ni nemuselo dojit.

Nevéra neni, jak se predpoklada, predev§im fenomén nasi doby. Lidé ve vSech do-
bach byli nevérni, méli své zaskoky, zahybali. Za ¢asti babicek a prababicek si predevsim
panové doptavali, ¢eho se nechtéli vzdat, potaji, polooficialné nebo zcela oficidlné. Manzelky,

tehdy vychované k zavislosti, jen stiskly zuby a probijely se spiSe vyprahlou pousti manZzelské
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smyslnosti, zatimco muzi ani ve snu nepomysleli na to, ze by méli své sexudlni potfeby ome-

Zit.

On totiz problém nespociva piimo v nevéfe, ale v tom, jak se s ni zachazi. Kdo za-
stava nazor, ze by se mu nikdy nic takového nestalo, vstupuje tak na pomysiny hodné tenky
led. Nevéra by proto neméla byt chdpana jako definitivni konec vztahu, kdyz se nékdo tohoto

¢inu dopusti, nemélo by to byt brano jako divod k rozchodu nebo dokonce rozvodu.

2.3 Déti a rozvod

Rozvod je té€zky nejen pro partnera, ktery je opoustén, ale také pro toho, ktery si roz-
prosel rozvodem rodic¢ii, na tohle obdobi vzpomina jako na bolestné a dokéze si velice zivé

vybavit, kdy mu rodi¢e ozndmili skutecnost, zZe se hodlaji nechat rozvést.

Prestoze dité vyrasta v roding, kde panuje nespokojenost a disharmonie, piesto si dité
preje, aby rodice zustali spolu. Vyjimkou jsou pouze ty ptipady, kdy se déti stavaji svédky

fyzického nasili a zneuzivani.

Chceme-li se tedy zamyslet nad tim, jak rozvod zaptisobi na nase dité, musime se na
to podivat jak z kratkodobého hlediska, tak i z toho dlouhodobého. Kratkodobé reakce jsou
daleko zfetelnéjsi. Détem se zhorSuje prospéch ve Skole, zaCinaji vice zlobit, Casto je boli
napft. bfiSko (psychosomatické onemocnéni) apod. Ty dlouhodobé dopady jsou daleko zavaz-
néjsi a byvaji také vice skryté. Déti trpi naprosto neopravnénym pocitem viny, Ze tatinek ode-
Sel proto, Ze nosim ze Skoly dvojky a ne jednicky. Trpi ztratou jistoty, boji se, Ze jim odejde i
maminka a maji strach o rodice, ktery ho opousti. Mnohé déti se vSak s rozchodem rodict

nesmifi ani po letech a stale doufaji, Ze se k sob& vrati a budou opét rodina.

Tyhle détské smutky a nejistoty pak znemoziiuji rodi¢im najit si nového partnera.

Lépe feceno, partnera si najdou, ale déti ho odmitaji pfijmout.

Podle prizkumi nejhife nové partnery svého rodice piijimaji déti mezi devatym a
dvanactym rokem. O to hiife tuto zménu snési déti, jejichz rodice se vzajemné ocernuji. Timto
se dit¢ dostava do nefesitelného konfliktu loajality. Dité¢ by mé&lo védét, Ze se se svym tatin-
kem nebo maminkou mize stykat kdykoliv chce, Ze ho oba rodic¢e miluji a Ze on mize své
rodi¢e milovat stejné. Rodice by tedy méli pred ditétem vzdy o svém ex-manzelovi/ ex-

manzelce mluvit vzdy hezky a dobfe.
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Duvodd, pro¢ dité nechce pfijmout nového partnera, muze byt opravdu mnoho. Nej-
Castéji je to vSak proto, ze dit¢ se stale nesmifilo s faktem, ze se tita nevrati a neni zcela
ochotno tohle, doposud prazdné misto v rodin€, prenechat novému partnerovi. Dal$im Castym
davodem, pro¢ dité nejsou pfili§ nadSeni z novych partnerti svého rodice, je strach, Ze o n¢j

piijdou. Tento “vetielec” naruSuje vztah mezi rodi¢em a ditétem.

----- r

,Jen jedina véc je pro déti spolehlivou oporou: divéra a vira v lidi, S nimiz ziji
v divérném vztahu. Jen tato divéra pomahd doriistajicim nalézat své misto ve slozitostech
odlouceni lidi, na kterych kazdodenn¢ viseli. Takova divéra se vSak neda vstipit vychovou —
(STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika vyucovani. Praha: Baltazar, 1993, 174 s.,
ISBN 80-900307-9-3)

Pro déti je rozvod rodicl traumatickou zaleZitosti, se kterou se tézko vyrovnavaji.
Cim jsou mladsi, tim méné rozuméji tomu, co se mezi rodiéi stalo, a pokud jim to rodiée ne-
dokazou vysvétlit, ptipadné se o to ani nepokusi, nezbyva jim, nez se s novou situaci vyrovnat
po svém. Pokud se manzelstvi rodi¢t rozpada, déti vétSinou maji potiebu hledat vinika a toho
vétSinou hledaji mimo svoji rodinu. Novi partnefi rodi¢l jsou pro néj mozna zpoc€atku nevita-
nymi cizinci, ktefi je chtéji pfipravit o rodice. Déti jim kladou za vinu rozvod rodici a vyléva-
ji si na nich svoji nespokojenost. Ta se nékdy mize proménit v oboustrannou averzi nebo az

V nenavist, coz zase ovliviluje vztah partnerti a celkové rodinné poméry.

Stejné jako déti Casto nestoji o tyto nové partnery, ani novi partnefi nepfijimaji cizi
déti zdaleka vzdy s otevienou naruci. I oni je mohou povaZovat za vetielce a mohou na né
zarlit, zejména jestlize rodi¢ déti dava najevo, Ze déti pro néj vzdycky budou na prvnim miste.
Bohuzel nelze podléhat iluzi, ze déti budou sdilet pocity $tésti a spokojenosti z piipadného

nového snatku svého rodice.

MUDr. Miroslav Plzék tika, Ze dospéli se s rozvodovym traumatem vyrovnavaji
jejich dusi charakter obalené rozbusky ¢ekajici na odjisténi. At uz jde o nemluvné, ¢i Skolni
ditko, v kazdém véeku je rozvod poznamenava. Dokonce i na prahu dospélosti miize pocit ztra-
ty kofenti silné rozkolisat psychiku." (PLZAK, Miroslav. Taktika a strategie v lasce, Praha:
Motto, 2011, 223 s., ISBN 978-80-7246-565-1)
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»dtava se, ze dité se neciti bezpecné, komfortn¢ jako doposud, a nastane zastaveni ¢i
dokonce zvrat v jeho vyvoji. Miize se zacit pomocovat, chtit sat mateiské mléko, cucat znovu
dudlik. S tim maze byt spojeny i strach z budoucnosti, proto mize mit potize s usinanim, za-
¢ne mit strach ze tmy. Dilezité je v této dobé za vSech okolnosti byt a usinat s ditétem, je dob-
ré nalézt si ¢as na projevovani citli a ¢asté mazleni. Dospélym pocit blizkého tvorecka také
ulevi pfi trudomyslnosti. (KERROVA, Susan. Dité se specidlnimi potiebami. Praha: Portdl,
1997, 198 s., ISBN 80-7178-147-9)

Dit¢ Skolou povinné také bude v tichosti doufat, ze se rodice znovu daji dohromady,
a proto miZe byt proti rodi¢im 1 novym partneriim mnohdy arogantni aZ agresivni. Je to rov-
n¢z obdobi, kdy se ditéti styska po tom z rodict, s nimz nezije. Také se mnohdy stava, ze dité
nevi, komu ma stranit, vi¢i komu ma byt loajalni. Absolutné se nedoporucuje rozebirat s takto
starym ditétem detaily rozvodu s partnerem, zvlasté pak, jaké povahové rysy nebo chyby vam

vadily.

Déti starsi deviti let se mohou dokonce stydét fici kamaradiim a spoluzakiim, ,,co se
u nich doma dé¢je*, mohou se citit osamélé, mnohdy se jim zhorsi prospéch a také ve vyvoji

by se mohly zpozdit.

»Dospivajici mladez se zda byt vyspélejsi, nez ve svém véku skutecné je, zda se byt
ptetizena véénym odporovanim rodi¢im nebo péci o mladsiho sourozence. Rodic¢e v ocich
pubertalniho ditéte ztraceji na autorité, stavaji se mu vice bratrem ¢i sestrou. Potomek mize
zacit po rodicich chtit naptiklad penize za pomoc v domacnosti nebo za dobré vysledky ve
Skole. Rozchod rodict nactiletych déti pak miiZze mit za nésledek to, ze nebudou véfit v trvalé

svazky a v budoucnu mohou mit problém vibec uvéfit Zivotnimu partnerovi.

(http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/rozvod-deti-nemusi-poznamenat, Netlplné rodiny,

internet)

2.4 Dalsi ¢asté problémy provazejici rodiny

Jednim z nejéastéjSich problému pfi snaze udrzovat fungujici rodinu, je i otazka fi-
nanci. Je osudnym omylem domnivat se, Ze vlastnictvi dostate¢né velkych finan¢nich pro-
stfedkli by odstranilo mozné pficiny problémul mezi partnery. Penize neurcuji kvalitu vztah,

ale jen nas konfrontuji s nasi ochotou pievzit zodpovédnost za svou existenci.
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Pti sledovani rtiznych statistik a analyz mizeme vidét, Ze problémem nebyvaji peni-
ze samy o sob¢, ale to, jak s nimi zachdzime. Vztahové problémy vznikajici kvuli penéziim
odhali, do jaké miry je ¢lovék dospély. Zena, ktera se starda o domacnost a vychovava déti,
rozhodn¢ neni nesvépravna bytost. Nese velkou odpovédnost za rodinu a ¢asto byva tato od-
poveédnost vEtsi nez partnerova. Proto ji samoziejmé patii pravo rozhodovat a hospodarit se

znacnou casti rodinného piijmu.

Kdo dava vinu za ztroskotani vztahu finan¢nim starostem, klame sam sebe. Cim dfi-
ve se partneii této iluze vzdaji, tim rychleji se zbavi i téch potizi, které prvoplanové povazova-

li za ekonomické problémy.

Dalsi béznou chybou pfi udrzovani stability rodinného zazemi je to, ze muz hned po
snatku vénuje veskerou energii dobyvani vrcholl a prili$ se nestara o praci na vztahu a funkci
domova. Chce tam mit perfektni pofadek, kdykoli se rozhodne vratit, aby si odpo¢inul a na-
bral sily, ale pfitom se nehlasi k odpovédnosti za jeho udrzovani. Dfive nebo pozd¢ji tento
"kapitalisticky" pfistup k feSeni problému selze a muz zjisti, Ze jeho manzelstvi je v troskach
a jeho zanedbavana Zena byla hospitalizovana s nervovym zhroucenim, utekla s jinym muzem

nebo prosté opustila svou praci pecovatelky rodinného krbu.

Pravé tak ¢astym zdrojem problémil v manzelstvi je opacny ptistup, ktery je typicky
zensky. Nejedna Zena ma totiz v okamziku snatku pocit, Ze svého Zivotniho cile uz dosahla.
Nechépe a nechce chapat manzelovu potiebu néeho dosdhnout a jesté zazit néco mimo man-
zelstvi; reaguje na ni Zarlivé a bez ustani vymaha, aby vénoval stale vice energie své rodin¢.
Takové feSeni vede ke vztahu, ktery muZze ochromuje a dusi, takze si v ném pfipadé jako v

pasti a Casto z n¢j posléze v "krizi sttedniho véku" uprchne.

A préave ona zminovana krize stiedniho véku je dalsim kamenem urazu pro zna¢nou
¢ast jiz mirn€ pokrocilych manzelstvi. Dojde-li skute¢né ke krizi, projevuje se u zen i muzi,
avsak u obou pohlavi jinym zpiisobem. Obvykle se jedn4 o nevhodna ¢i neprakticka (a ptitom
nemald) rozhodnuti. Muzi si povétSinou, kdyZ to na n€ dolehne, touzi dokazat, Ze za néco sto-
ji. Koupi si tedy drahy sport’ak. Pfitom je to vlastné jen gesto. U Zen zase neni neobvyklé pte-
hodnocovani veskerych vztahl a zdvazkll, coz miize vést naptiklad k undhlené vypovéedi nebo

opusténi manzela ¢i partnera. I své déti mohou zacit vnimat jinak.

Termin krize stfedniho veéku se vsak stale bézn¢ pouziva a této problematice je véno-

vana znacna pozornost - a rozhodné to neni fenomén jen posledniho desetileti. Tzv. krize
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sttedniho véku neni zadna oficidlni diagnoza a je zcela individualni, kdy a v jaké mife se pro-

jevi. Vétsinou postihuje jedince mezi 37 az 50 a vice lety.

Dulezité je, Ze bez ohledu na to, jak tomu fikdme (zda krize nebo ptechod), objevuje
se takika vzdy kolem vyznamnych Zivotnich udalosti, se kterymi zvysujici vék nékdy souvisi
jen neptimo. Muze to byt smrt rodi¢t, kdy si ¢loveék uvédomi bliZici se stafi a vlastni smrtel-

nost, kulatiny nebo moment, kdy nejmladsi dit¢ odjede pry¢ studovat vysokou skolu.

Tato krize jednoho z partnerd se vzdycky né&jakym zptisobem odrazi v rodinném zi-
voté. Tohle obdobi ukaze, jak moc je vztah obou partnerd pevny v zakladech. Manzelsky Zi-
vot je stereotypni a nejspiSe nckteii jiz 1 rezignovali na to, zZe se nékdy néco zméni. Partnera
znaji tak dobie, Ze je jiz nic nepfekvapi a ani sex neni nijak pfevratny. Jestlize v manzelstvi
mezi partnery nevladne laska a ticta k tomu druhému a vztahu jako k takovému, zacne se je-
den z partnert vétSinou poohliZzet po dobrodruzstvi nékde jinde. MuZzi i Zeny si nachézi mladsi

vy

milenky a milence a tim ziskdvaji pocit, ze opét Ziji. Ze je pro co Zit.

Prestoze je krize stfedniho véku nepiijemnd, mlze partnery piece jen v néfem obo-
hatit. Maji idealni pftilezitost ptehodnotit sviij zivot. Lidé nachazejici se v krizi stiedniho véku
se velice ¢asto myln€ domnivaji, Ze druhou etapu zvladnou stejnym zpiisobem, jak zvladali
prvni etapu svého zivota. Mnoho lidi tak pfetrvava ve starych zajetych kolejich a ve strachu
ze zmény. Coz ovSem ale mnohdy také nemusi byt zrovna nejhor$i rozhodnuti, kdyz se

mnohdy tfeba jen hormondlni vykyv vrati opét do své rovnovahy.
2.5 Diléi zavér

At uZ jsou rozkoly v partnerském vztahu jakéhokoli charakteru, mélo by byt priori-
tou kazdého dospé€lého si uvédomit, ze paklize uz maji i spole¢né deti, musi hledét prvoradé
na jejich blaho a potfeby. Pokud jde o riznou miru nestability vztahu, nevéry ¢i jiné dalsi

problémy soucasného zplisobu souziti, v§e by se mélo fesit v rdmci zachovani pozitivniho

vyvoje déti a jejich budoucnosti.
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3 Styly vychovy a sou€asny trend

3.1 Typy vychovy

Vychova (nebo téz edukace) je cilevédoma, planovitd a vSestranna ¢innost sméiujici
k ptipravé cloveka pro jeho spolecenské ukoly a osobni zivot. Vychova je celozivotni piso-
beni na procesy lidského uceni a socializaci s cilem piemény ¢lovéka po vSech strankach, tedy
télesné 1 duSevni. Vychova je zprostfedkovani znalosti, dovednosti a postojt, které jsou pfi-
tomny v dané spolecnosti a které se pokladaly a pokladaji za dilezité, predat dalSim genera-
cim. Rtzné koncepce vychovy byly v ¢ase ovlivnény socialnimi a Kulturnimi podminkami i

odlisnymi koncepcemi chdpani cloveka.

3.1.1 Demokratickd, harmonickd vychova

Vyznacuje se prvky demokracie a pochopeni. Ve vztahu mezi vychovatelem a vy-
chovavanym existuji jasn¢ dand pravidla, ktera jsou pifimétené kontrolovana. Déti se uci ko-
munikaci na spravné intelektualni a socialni arovni, ptimétené jejich véku a schopnostem. Je

o¢ekavana diskuze mezi vS§emi subjekty vychovy o vét§iné rozhodnuti.

3.1.2 Autoritai'ska vychova
Vyznacuje se piisnym dodrzovanim piikazt rodict. Rodice jsou naro¢ni, kontroluji a
prosazuji svoji moc bez ohledu na nazor ditéte. V tomto typu vychovy je silné akcentovana

komunikace smérem vychovatel - vychovavany.

3.1.3 Liberalni vychova

Vyznacuje se benevolentnosti vychovatell, ktefi kladou malé pozadavky na dité.

Vyznacuje se nizkym stavem kontroly a socialni zodpovédnost.

3.1.4 Zanedbavajici vychova

Nedbalost rodicti o déti. Rodice se staraji o svoje aktivity a ne o to, jak se jejich dité

uci, s kym se styka, co d€ld ve svém volném case apod.

3.1.5 Nadmérné ochranna vychova

Tak zvana "opici laska". Pfedstavuje nadmérnou starostlivost rodi¢e o dité. Délaji

vSechno "jen pro jeho dobro". Ptani ditéte je jim Casto rozkazem.
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3.1.6 Disharmonicka vychova

Vyznacuje se rozporuplnosti. Piipad kdyz rodi¢ovské reakce jsou mafené momental-

nimi popudy a nadladami. Neexistuji jednotna a jasna vychovna pravidla.

3.2 Nahlédnuti do vychovné praxe

Podstatnou roli v procesu utvaieni urcitého zptisobu vychovy hraje samo dité. Od na-
rozeni reaguje na chovani a pozadavky svych rodicu podle vrozenych dispozic a tim poskytu-
je dospélym zpétnou vazbu. V optimalnim ptipade je rodi¢ schopen zpétnou vazbu v podobé
charakteristickych projevt ditéte smysluplné vyhodnocovat, posoudit a eventualné zmenit
svoje postoje a chovani k ditéti. V jinych ptipadech byvd mnohdy komunikace mezi dospély-

mi a ditétem zatiZena stereotypy naucené¢ho chovani, jez nema konstruktivni charakter.

Dospély casto setrvava u ovefenych vzorci chovani (napiiklad z vychovy starSiho
sourozence) se zdivodnénim, ze je ,,spravedlivy a méii vSem détem stejnym metrem®, a tim
muze v dobré vife frustrovat dit€. Navic pokud voli pro osobnost ditéte nevhodnou formu
vychovy, je nasnadég, Ze se komplikuje celkovy rozvoj osobnosti ditéte a také optimalnich

mezigeneracnich vztaha.

Stejné jako kazdy lidsky jedinec prochdzi postupné riiznymi stadii vyvoje, i vychova
v rodiné nema zcela stabilni a neménny charakter. Jeji podoba velmi Uizce souvisi se stupném
vyvoje jak ditéte samého, tak jeho rodict jako jednotlivci a dale také se stadiem, v némz se v

dané chvili nachazi partnersky vztah rodicu.

,DEt1 Casto citi, jak jsou rodice nejisti, kdyz maji vystupovat jako vzor a ptiklad, jako
autorita, presvédcujici svymi zkusenostmi, znalostmi a védénim. Rovnocenny vztah k détem,
pokud jde o uctu k osobnosti, o jejich autonomii a sebeuctu, rozhodn€¢ neznamenéd rovnost
nebo dokonce rovnostafstvi, pokud jde o zkuSenosti a védéni. Tento biograficky zdklad mize
pusobit plodné a konstruktivné, ale mize také zptisobovat bloky a prekdzky — to kdyz rodice

svou pievahu co do zkuSenosti pouzivaji nebo zneuzivaji a chtéji védét vSechno lépe.

Déti vSak potiebuji a vyzaduji silné osobnosti, jichZ se mohou drzet, podle nichz se
mohou orientovat. Vychova je souc¢asti vztahu, vztahu mezi dospélymi a détmi. A jestlize se
dospéli snazi z vychovy vykroutit a pfedpokladaji, ze dit¢ uz se n¢jak zorientuje samo, pak to
znamena, ze se rodi¢e vymanuji ze vztahu ke svym détem. Ty se pak citi opustény, bez pojit-

ka a pouta, které potiebuji. Potfebuji emocionalni pouto, aby se mohli rozvijet, vytvaret svou
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sebetictu a budovat si vlastni identitu.” (STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika vyuco-
vani. Praha: Baltazar, 1993, 174 s., ISBN 80-900307-9-3)

Muzeme fici, ze prvni dva zdroje rodicovského chovéani (pfedchozi zkuSenosti a
temperament rodicl) ovliviluji jeho utvafeni jesté v téhotenstvi a po celou dobu vychovného
pusobeni, tedy do doby, nez se dospivajici dité osamostatni a uspésné dokonci separaci od

rodicu.

Avsak s narozenim ditéte vstupuje do celého procesu novy faktor a tim je plisobeni
ditéte, tedy jeho vlastni chovani, které pak tvaruje chovani rodicovské. Lze rozliSovat takzva-
né prvotni praktiky, které provazeji dité zhruba do jednoho roku véku a jejichz zaklad spociva
v tomto obdobi ptredevsim v roli peCovatelské. Postupné se zvySuje podil role vychovné a
socializa¢ni. Prvotni vychovné praktiky se jevi vyznamné zavislé na predchozim uceni a zku-

Senostech vychovatelil.

Sami rodice jsou b&hem svého vlastniho vyvoje vystavovani modelu rodicovského
pusobeni, a tak si osvojuji vzorce rodi¢ovskych odpovédi, které pozdeji imituji (¢astecné 1 v

détském veéku pfi hie ,,na maminku a tatinka“).

Velmi dualezitou sloZkou, ktera ovliviiuje rodi€ovské chovani k ditéti, je temperament
rodic¢ii. Vysoce aktivni rodice budou jiZ od ranych fazi vyvoje ditéte vyhledavat kontakt s di-
tétem, budou ho stimulovat a reagovat pozitivné na jeho ¢innost. Budou také ve véEtsi mite
piejimat kontrolu nad jeho aktivitou. Naopak rodice s tendenci k letargii vydaji mnohem mé-
né energie na vyhleddvani kontaktu s ditétem a také na jeho iniciaci, budou mit tendenci dité
mén¢ kontrolovat a ovladat, v extrémnich pfipadech se miiZe jednat aZ o zanedbavani. Mnohé
potize ve vychové tak miize zptisobovat pravé takzvana nekompatibilita temperamenti rodice
a ditcte, ktera ztézuje proces vciténi do prozivani ditéte a zvysuje tak pravdépodobnost neade-

kvétni a nekonstruktivni reakce ze strany rodice.

Obtize s vychovou déti nemusi byt vzdy zplsobeny jen tim, Ze rodice jsou nezkusSeni
nebo — jak si Casto mysli — délaji néco zasadné Spatné, ale také tim, ze kazdé dité se rodi s

jinymi piedpoklady a dispozicemi.

Krizovym situacim, konfliktim a problémim vseho druhu se v kazdodennim zivoté
déti nelze vyhnout. A to ani tehdy, kdyZ ,,to s nimi myslime dobie®. Détsky svét je plny kon-

fliktd, krizi a rozpor. A vyvoj déti je pravé tak sledem krizi, prevratl, tfenic @ mnohoznac-
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nosti. Tomu Ize stézi zabranit. Ale navzdory tomu maji déti narok na to, aby byly respektova-

ny jako autonomni subjekty a jako takové také ctény.

,»V krizovych situacich drzi déti divéra a jistota, ze se se vSemi svymi starostmi,
smutky a bolestmi maji na koho obratit — potiebuji citit, Ze jsou pfijimané. S touto jistotou
v zddech dokazou snést zklamani a frustrace, zatimco soucit je oslabuje. Nepomaha jim
V tom, aby mohly sebevédomé a z vlastni viile pfistoupit k fesSeni problému. Pocit spolutcasti
naopak posiluje. Poméha, at’ uz problémy nastavaji v disledku spole¢enskych podminek, ne-
bo v ramci individualniho vyvoje. Spolutcast poskytuje opravdovou pomoc, nebot’ podporuje
snahu a moznost pomoci si sdm. Posiluje pocit odpovédnosti, nebot’ fika: ,, Ty to zvladnes!
Podrzim t€, kdykoli budes potiebovat.“ Spoluti¢ast dodava odvahu k feSeni problémt, k tomu,
abychom se k nim postavili ¢elem a neutikali od nich nebo se pfed nimi schovavali.“ (RO-

GGE, Jan-Uwe. Rodice urcuji hranice. Praha: Portdl, 2005, 236 s., ISBN 80-7178-990-9)

Mnohdy jde o to, aby se vychova ,,doladila“ podle temperamentu ditéte a aby doslo k
pochopeni jeho zvlastnosti a potieb. Zejména v pripadech, kdy se temperament rodict a déti
vyrazné odliSuje, jde o snahu vcitit se do trochu jiného prozivani béznych situaci a tuto odlis-
nost zaroven respektovat. Jsou-li vSak dispozice nastaveny nepiili§ pozitivné, je tieba praco-

vat na jejich postupném a pfiméfeném pozmenovani.

Vychovné puisobeni a vzdélavani lidskych potomku prochazi od pradavnych a primi-
tivnich kultur az do souc€asnosti neustadlym vyvojem. Je to zapfi€inéno neustale se meénicimi
podminkami pro zajiSténi zivota, novymi poznatky a pfistupy. Na jedné stran¢ pozadavky
formujici se spolecnosti, dostupné informaéni kanaly a média zapfic¢inuji tlak na odbornost a
komplexnost vzdélavani. To je dale ovlivnéno vyzkumy, experimenty a regulovano normo-
tvornymi procesy. Nelze opominout ani humanitni tendence, vliv kultury ¢i ndbozenstvi. V

neposledni fad¢ se do vzdélavani promitaji ocekavani rodict, ucitell 1 jejich zaku.

Na strané¢ druhé spole€nost ¢eli novému problému, kdy zvySujici se pozadavek spo-
lecnosti na penetraci odborného vysokoSkolského vzdélavani ve spole€nosti zapficifiuje jeho
devalvaci a inflaci. Vytraci se motivace k povolani, do poptedi se dostavaji ekonomické za-

jmy obyvatelstva. Kvalita je tak postupné nahrazovana kvantitou.

Stejné tak i my mizeme nachazet GspéSné vychovatele, vedouci zajmovych aktivit a

ucitele, ptrestoze vychovu nikdy nestudovali a podrobnéji se ji nezabyvali. AvSak miZzeme se
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setkat i s teoretiky, védeckymi pracovniky, ktefi navzdory intenzivnimu studiu a pfemysleni

postradaji dovednost vychovavat.

Ve vychové a vzdélavani je patrny pokrok. Od prvniho prostého napodobovani ¢in-
nosti dospélych détmi uplynulo jiz mnoho ¢asu. Dnesni pedagogika a vychova pouziva mno-

ho rtiznych metod a systému piedavani informaci dalsi generaci.

Ptestoze celosvétovym trendem je snazit se oddélovat slozku vychovnou od eduka-
tivni, coz reflektuje nazor Siroké vefejnosti, Zze vzdélani zajistuje skola a vychovu rodina, se-
tkavame se stdle Castéji s ndzory odbornikil, ktefi upozoriuji na skutecnost, ze tyto slozky
prosté jednoduse oddélit nelze. Poukazuji pfitom nej¢astéji na stale se zuzujici moznosti sank-
ci a vychovnych opatieni ve Skole. Marné se tedy hledaji cesty vedouci ke shod¢ mezi naroky

rodicli a moznostmi, které Skolstvi ma. Ne vzdy tomu tak vsak bylo.

Ale at’ chceme ¢i nikoli, zasadni vyznam pro utvareni osobnosti jedince ma stale nej-
veétsi vliv vychova v roding. Jako jeden ze stézejnich prvkl vychovy bych urcité vnimala na-
stavovani jakychsi hranic a mantinelti, kdy déti musi jasn¢ védét, kam jejich chovani a postoje
mohou zachézet. Klast tyto hranice je ulohou rodici. Jestlize se od této povinnosti distancuji,
pak déti meze vymahaji jinymi zplsoby. Ve své potiebé zachytnych bodl vyvolavaji tienice a
upozoriiuji na sebe tak dlouho, az pfimé&ji rodice k tomu, Ze se svych vychovnych povinnosti

ujmou.

,,DEt1 vychovavané bez hranic se citi samy, nemaji osobnost, o niZ by se mohly opfit.
V jejich dusi vznika pocit opusténosti, zatimco jasné dané hranice skytaji détem pocit souna-
lezitosti s ur¢itou skupinou, s ostatnimi lidmi a s rodinou. V takovych intenzivnich vazbach se
pak miize dafit sebediivéte, diky niz jsou déti schopny navazovat vztahy s ostatnimi lidmi a
ucit se rozlisovat obvyklé od neobvyklého, zkusenosti nového druhu od jiz znamych. Emoci-
onaln¢ stabilni prostfedi dodava ditéti odvahu poustét se do novych véci, necouvat pred ne-
znamem, pied novymi zkuSenostmi. Dité zakousi silu své individuality. Hranice mu poskytuji
prostor, v némz se citi doma a v némz se dokaze orientovat. V tomto diivérné zndmeém prosto-
ru prebira dit¢ odpoveédnost, rozviji se jeho odvaha k samostatnému rozhodovéani a feSeni pro-
blémd, coz je povzbuzuje k dal§im a dal$im ukolim. Dité ziskava pocit vlastni jedine¢nosti.
Vyviji se jeho tcta k sobé samému, a tim i k ostatnim lidem. Dokéze se odliSovat od druhych,

a tim se také se také akceptovat ve své jinakosti. Bez hranic neni mozna individualita a identi-
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ta. Neexistence hranic brani rozvoji autonomie a samostatnosti. (ROGGE, Jan-Uwe. Rodice
urcuji hranice. Praha: Portal, 2005, 236 s., ISBN 80-7178-990-9)

Proto je dulezité, aby déti zakouSely hranice — ovSem na zaklad€ citové neporusené-
ho vtahu mezi rodi¢i a détmi, vztahu, ktery se vyznaCuje otevienosti a divérou. V praxi to

vypada také tak, ze rodi¢e sami ziji zptisobem, ktery ukazuji détem. Malym détem pomaha

kontrola a podpora, ale styl vychovy star§ich déti se musi vyznacovat partnerskou spolupraci.
3.3 Diléi zavér

Jak tedy co nejefektivnéji pfistoupit k samotné rodi€ovské roli? Idedlem je samo-

ziejme planované rodiCovstvi, to se totiz muze opfit o fyzickou a emocionalni stabilitu rodicu.

Mezi nami a nasim ditétem existuje neviditelné spojeni. Diky nému muizeme sledo-
vat jeho potieby, emocionalni pochody a empaticky reagovat na jeho momentalni stav. Rika
se tomu také matetské pouto nebo intuice. Potieba jistoty je pro kazdého potiebou zakladni a
pro malé, bezbranné dité obzvlast. Studie prokazaly, ze mozek ditéte odlouc¢eného od rodici

vykazuje obdobnou aktivitu jako pii fyzické bolesti.

Uceni vzorem je nejucinngj$im zpisobem vedeni. Pozitivni vychova poskytne naSim
ratolestem dobry zaklad pro kladné vnimani sebe sama, pomiiZe jim vybudovat sebevédomi,
rozvine jejich svédomi a soucit ke druhym. Doporucuje se se svym ditétem komunikovat tak
Casto, jak je to jen mozné. Je dobré snazit se spiS§ podporovat jeho dobré stranky a véci, které
se podafily, nez zdlraziiovat to Spatné. Pravé na pochvalach bude stavét do budoucna tak po-

tfebnou sebeduvéru.

Déti si pieji konkrétni, nazorné obrazy, symboly a vyjadreni. Pomahaji jim v poznani
a pochopeni rodici stanovenych mantinelti a v orientaci uprostied abstraktniho svéta piedstav

dospélych
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4 Vychova k sexualnim vztahiim

4.1 Sexualita v zivoté deéti

Sexudlni vychova je dnes V pozoruhodné rozporuplné situaci. Néktefi dospéli si ji
bud’ viibec nepieji, nebo by podle nich stacila jen v malé mite. Jini zase davaji vehementné
najevo, jak chapou d¢ti a jejich kazdodenni starosti, a jsou tudiz ochotni pfimhoufit své peda-
gogické oko v otazkach sexu. Ti ¢asto opominaji emocionalitu a lidské vztahy. Jsou také rodi-
e, ktefi jsou radi, ze existuji brozury, knihy a obrazkové knizky na toto téma a ze Skoly a
Skolky na sebe berou nepiijemnou tlohu osvéty. A jsou zase rodice, kteti délaji, co mohou.
Ctou knihy a chodi na rodi¢ovské seminate, aby détem dokazali poskytnout co nejlepsi osvétu

od co nejutlejsiho véku.

Sexudalni vychova je trvale neuzavieny proces. Je to ukol na cely zivot, od détstvi
pfes mladi a nejriznéjsi faze partnerského zivota az do samého stari. V kazdém véku a
v kazdé zivotni etapé prichdzeji zéazitky a zkuSenosti nového druhu. Predpokladem détské
sexudlni osvEty neni jen fe€. Neni to jen otdzka pfesnych informaci. Pfedpokladem osvéty, pfi
které jde o dité samo, je vztah vzajemné duvéry. Dité potiebuje mit pocit, ze jej dospéli piiji-
maji a chapou. Je mnoho déti, které Ziji ve stresu, zapfazené do pevné naplanovaného denniho
programu bez moZnosti uspotadat si svlij volny €as. V takovych situacich se pak mohou obje-

vit rizné formy procesu uvolnéni se.

,Dé&t1 nedokdzou snést dlouhotrvajici neustalé napécti. Nedame-li jim moznost redu-
kovat stavy napéti, détské télo se o své prihlési: dité si cumlé palec, regreduje nebo masturbu-
je. Zatimco u sebeuspokojovani podminéného dosazenym stupném vyvoje osobnosti mnoho
nepoiidime se sublimacemi (tedy pfenosem na jiné objekty), v ptipadé sebeuspokojovani jako
uvolnéni napéti se to podaii spiSe. VEtSinou déti poznavaji nahodile, Ze t€lesné doteky jsou
spojeny se slastnymi okamziky — tfenim odévu nebo kdyz lezi na biiSe. Vyvolané pocity se
pak uci zesilovat nejriznéjSimi manipulacemi. Masturbace piinasi détem potéSeni a nezpuso-
buje jim zadnou télesnou ani dusevni ujmu. “ (PELIKAN, Ji#i. Vychova jako teoreticky pro-
blém. Ostrava: Amosium servis Ostrava, 1995, 126 s., ISBN 80-85498-27-8)

Neni tedy tieba zasahovat proti potiebé détského sebeuspokojovani, ktera je vysled-
kem citového vyvoje déti. Pozornost by bylo nutné zbystfit, pokud se déti pokouseji o vza-

jemnou sexudlni stimulaci. ZvySena pozornost vSak neznamena zakazovani. Zékazy pak totiz
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vedou jen Kk potlacovani a skryvani takového chovani. Tyto zakazy tak nemohou ditéti pomoci
Vv tvorbé sexudlniho a télesného sebevédomi. Déti je pak také tieba ucit, ze ne kazda situace
vSedniho dne je vhodna pro uspokojovani potieby sexuality a masturbace. Podobné jako odlo-
zeni realizace téchto potieb je uzitecné poradit ditéti, aby se stahlo do soukromi vlastniho po-

koje.

Onanie, masturbace se ptili§ ¢asto posuzuje vylucné z negativni stranky. Jestlize dii-
v¢&jsi podivna sexualni moralka détské sebeuspokojovani trestala, dnes se masturbace neuva-
zené spojuje s moznosti piipadného sexualniho zneuziti. OvSem masturbace ma z hlediska

vyvoje déti celou fadu dilezitych vyznami.

,Masturbace je samoziejmou soucasti télesného pocitu déti a jejich emocionalné-
sexualniho vyvoje. Je to forma vyrazu, ktera se vyskytuje mnohem castéji, nez si néktefi rodi-
¢e mysli. Déje se ovSem vétSinou nepozorované. Onanie souvisi s objevovanim vlastniho téla
a s pocitem z n€ho. Ostatné sebeuspokojovani hraje podstatnou roli i v sexualité dospé€lych, a
to i u partnerskych dvojic.“ (PELIKAN, Jiri. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava:
Amosium servis Ostrava, 1995, 126 s., ISBN 80-85498-27-8)

4.2 Rodicovska loznice

Sexualita je v&c dvou lidi, kterd vyzaduje intimitu, divéru a spolehlivost a nepfipous-
ti ticast kohokoli dal$iho vCetné vlastnich déti. Je proto scestné predvadét ditéti akt pohlavni-
ho styku jako nazornou ukazku biologie. Pro ukojeni détské touhy po védeni je pak vhodné
inspirovat se riiznymi pfiruckami a obdobnymi informa¢nimi materialy a obrdzkovymi kniz-

kami.

,»Veédomosti a znalosti pravé z oblasti sexuality musime détem pifedavat s jasnosti a
znatkl je vSak pravdivost a autenticnost, konkrétnost a nazornost, snaha pochopit smysl 1
skryty vyznam détskych otazek. Jen takovy postoj nam skyta zaruku, Ze se nemineme
S emocemi déti ani s vécnym vyznamem jejich tazani. Nékdy je pro dité vhodnéjsi prosta
upiimna odpovéd’ nez absolutné spravny a jednou pro vzdy platny vyklad. A méjme na pamé-
ti, ze nase souziti s détmi obcas prochazi obtiznymi fazemi, za nichz nejsou mozna univerzal-
ni, obecné platna feseni. Utéchou a povzbuzenim necht je nim myslenka, Ze i tato t&2kéa ob-
dobi jednou pominou.”“ (STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika vyucovani. Praha:
Baltazar, 1993, 174 s., ISBN 80-900307-9-3)
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Détské tazani po sexualité je pro rodice vyzvou a nékdy 1 zatézi. To zejména tehdy,
kdyz si dospéli mysli, Ze museji mit na kazdou otazku spravnou odpovéd’. Détské otazky by-
vaji prekvapivé a nékdy piivadeji dospélé do uzkych. To je ovSsem normalni, cokoli jiného by
bylo neobvyklé. Déti si totiz zadaji cloveka, ne pedagogického robota, ktery vzdy neomylné
vi, jak se vychova d¢la. Jen Cloveék (ne robot) dokaze fesit situace kazdodenniho zivota pfime-
fen¢ — jednou realisticky a s pomoci moralky, jindy zase hrou, nékdy intuitivné ptimo z nitra a

nékdy zkratka suverénné, jak si zada dana situace.

Stejné jako pfiznavame détem pravo na soukromi v urCité dob¢ a urcitém prostoru, je
treba dat détem totéz najevo 1 ze strany rodicli. Rodi¢e maji pravo na vlastni soukromi a na
sexualni uspokojeni ve vlastni mistnosti a v dob¢, kterou si sami vyberou. Tento postoj je
priméfeny a mél by détem ukazat, ze kazdy jedinec potiebuje své vlastni soukromi, na které
ma narok. Rodice, ktefi své potfeby podiizuji potfebam déti, kteifi si mysli, Ze jednat
S ohledem na déti znamend nedbat na vlastni osobnost, kteti jsou zcela pohlceni vychovou
déti — takovi rodice se pak jen ztraceji ve své vychovatelské loze. Rodice by si tedy méli bez

vycitek svédomi uzivat ¢asu vyhrazeného na spole¢nou intimitu.

»Malé déti se chovaji spontanné a také prosté zapominaji. KdyZ se pak stane, ze dité
nahle stoji u postele, na niZ se rodi¢e pravé mazli a prozivaji intenzivni pocity, je tfeba toto
prerusit, vyslechnout dit¢ a neodeslat je prosté pryc. Jestlize dité stoji pfed zavienymi dvefmi
a chtélo by vejit, je pro né¢ emocionaln¢ nebezpecné nechat je samotné. Lepsi je pozvat je do
mistnosti. Déti jsou zvédavé, chtéji védét, co rodie pravé délaji. Uplné stadi jim Fici o néz-
ném mazleni. Pokud jde pak o star$i déti, ty mivaji pfani moci piihliZzet pohlavnimu styku
rodict. Tato jejich potfeba ma malo spoleéného s voyeurismem, je spiSe vyrazem touhy po
védéni. Cim je dité stardi, tim intenzivn&ji rozviji fantazie a predstavy, které by chtélo prozit
na vlastni kuzi, zakusit je nazorné i pojmovée.” (STEINER, Rudolf. Vychova ditéte a metodika

vyucovani. Praha: Baltazar, 1993, 174 s., ISBN 80-900307-9-3)

Proto je diilezité dbat na to, aby se détem oblast sexuality otvirala ndzorné, konkrétné
a pirimétrené jejich véku. Jen tento ptistup pak miize podporovat zdravy psychicky a sexualni
vyvoj ditéte.
4.3 Diléi zavér

Z détskych otazek a z détského chovani plynou nejriiznéjsi situace a ty vyzaduji

rizna feSeni. Neexistuji obecné platna pravidla. V sexualni vychové ovSem nejde jen o vztahy
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a city mezi rodi¢i navzajem, mezi rodi¢i a détmi a mezi détmi navzijem. Kdyz se déti chtéji
dovédéet néco o sexualité, nejde jim pouze o vécnou stranku problému, nybrz zaroven o jejich
vztahy K ostatnim, objevuje se v tom i jejich uzkost, nejistota a nejasnosti. A ¢im méné my
dospéli chapeme tuto mnohostrannost sexualnich otazek, tim spise je vychovny vztah zatizen

konflikty.

Détska zvédavost je v priabéhu predskolnich let zamétena na vse, co se kolem dgje,
mnohé déti pak i maji potfebu o tom vypravét — at’ uz svym kamaradiim, ¢i piimo rodicim
nebo jinym vychovateliim. V oblasti sexuality a rozdilti pohlavi jsou déti schopny vnimat, jak
vypadaji, jakd jsou jejich téla a rozdily u ostatnich. V mnoha rodinéch je zavedeno, Ze se déti
nechavaji spolecné koupat, chodi po byté po koupeli nazi a vidi své rodice nahé, i to, jak se

koupaji. Pii hygiené pak déti obvykle mivaji spole¢né koupani.

Déti se ptirozené zajimaji o své pohlavni organy. Mohou se pfilezitostné a nahodile
stimulovat a mozn4 chtit védet, co jejich kamaradi vidi, ale potom pfenesou svou aktivitu na
jinou ¢innost. I pfesto je vhodné, aby rodice (pfipadné pedagogicky pracovnik) usmérioval
dit¢ v takovém chovani a upozorioval jej na nevhodnost takového poc¢inani v ur€itych situa-

cich, mistech ¢i dobé.

Piilezitostné déti setrvavaji u urcité formy sexudlni hry nebo masturbace kazdy den,

delsi dobu.

Déti jsou pfirozené zvédaveé na vSe, véetné jejich téla a sexuality. Nejlepsi véc, kte-
rou pro né muzeme udélat, je zachazet s jejich zvédavosti a objevovanim jako s normalni ak-
tivitou jako je jedeni nebo hrani. Pfi vSech béZnych ¢innostech se jim jako dospéli musime
snaZit pomoci ucit rozpoznavat, ktera chovani jsou vhodnd, nevyjimaje chovani sexualni, za-
¢inajici poznavanim a prozkoumavanim vlastniho téla. Déti se dokaZou naucit mnohé z toho,
co je vhodné v riznych situacich, jestlize dospély jim klidn€ a mile vysvétli, pro¢ je zada o
spolupraci. Nebude nikdo dalsi v jejich Zivote, kdo by jim dal takovy druh laskavého vedeni,
nez se stanou dospélymi a vstoupi do jiného svéta. Pii klidném a laskavém pfistupu
S pfiméfenou sexualni osvétou tak z déti vyrostou sexualné zdravi jedinci majici ty nejlepsi

zéklady.
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5 Vlastni vyzkum 2z oblasti vychovy, partner-

skych a mezilidskych vztahu

5.1 Vyhodnoceni rodinnych a vychovnych aspektii

Na zakladé dotazniku, ktery jsem zpracovala, rtizn¢ distribuovala a poté i nasledné

vyhotovila, jsem dosla k témto zavéram:

Vétsina mladé populace ve veéku ptiblizné 21-27 let, svobodnych a pfevazné pouze
studujicich, pochazi z 56% z uplné rodiny, kde vyrtstali s obéma vlastnimi rodic¢i v jedné spo-
lecné domacnosti. Tato ¢ast mladé populace byla vychovavana pfedevsim v demokratickém
prostiedi vychovy, kdy rodi¢e pusobili vlastnim vzorem, radami, podporou a vzajemnymi

diskuzemi.

Co se tyce pristupu rodict k témto studentiim, hodnotili studenti jako pozitivni pre-
devsim to, Ze se jim rodice aktivné vénovali, podnikali spolecné vylety a jiné akce, vzajemny
pozitivni vztah, silnd podpora, divéra, naucili své déti respektovat pravidla, zodpovédnosti,

davali svym détem najevo, Ze pro né délaji a chtéji jen to nejlepsi.

Co se jim naopak na vychové svymi rodic¢i nelibilo nebo ¢emu se chtéji jako rodice
do budoucna vyvarovat, bylo, Ze u nékterych nepanovala dostate¢na divéra ve své déti, podle
mnohych padalo prespiili§ zakazi nebo naopak piikazli, dislednost u domacich ukolt nebo
uklidu, obc¢as bezdiivodny kiik a bezpfedmétné vylévani si zlosti, ob¢as bud’ ze strany obou
rodi¢t, nebo jen jednoho — nedostateéné ocenéni pii dosazenych vysledcich, nékteti méli do-

konce pocit nadmérného rozmazlovani a vénovani mala ¢asu.

Dalsi posuzovanou vékovou hranici bylo 36 — 45 let, naptl svobodnych, naptl roz-

vedenych, pfevazné pracujicich, pochazejicich z 78% z Gplné rodiny.

Tato populace stfedniho véku méla pocit, ze byli vychovavani predev§im autoritativ-
nim stylem vychovy, kde vladla autorita spole¢né s jasnymi pravidly, ale i kompromisy. Tito
lidé stfedniho véku hodnotili na ptistupu svych rodi¢t jako pozitivni predevsim to, ze dali
jejich zivotu tad, dobry vzor, naucili je do zivota spoustu potiebnych véci, predali jim hodné

vlastnich zkuSenosti. Tou negativni strankou vychovy pak podle nich bylo zase napf. nedosta-
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teCny prostor pro plnéni vlastnich cilti a snli, hodné o vSem rozhodovali rodice, aniz by dbali

na prani svych déti a pfiliSna piisnost.

Posledni vékovou kategorii, ktera se v mych dotaznicich objevila, byla ve véku od 50
let vySe, kdy je vétSina z nich zaméstnand, malé procento v invalidnich diichodech a jeden
nezaméstnany (z celkového poctu 16 lidi této v€kové kategorie), ptiblizn€ 80% téchto lidi
jsou Zenati nebo vdané, kde zhruba 60% dotazovanych uvedlo, Ze vyrtstali v prostiedi vycho-

vy autoritafské, zbylych 40% pak shodné autoritativni.

Lid¢ z této ve€kové kategorie uvadéli, ze jako pozitivni ve vychové ze strany svych
rodict hodnoti to, Ze se rodici snazili udélat pro n¢ vzdy to nejlepsi, museli hodné pracovat,
¢imz jim dali dobry vzor do Zivota, méli s nimi vzdy dobry vztah, vytvareli jim piijemné a
plodné détské prostredi a spoustu dobrého z vlastnich zkusSenosti se jim tak snazili predavat.
Co se tyce téch negativnich stranek, tak méli pocit, Ze jim rodi¢e malo rozuméli, byla tam

nedostatecnd dlvera a tolerance, malo prostoru pro osobni zivot v disledku tvrdé vychovy.

5.2 Vyhodnoceni postoju k partnerstvi a manzelstvi

Vyse uvedend kategorie studentl ve véku 21-27 let je, co se tyce zkuSenosti
s jakoukoli formou partnerského vztahu nebo zndmosti, co do ¢etnosti na pomyslném vrcholu.
80% dotazovanych uvedlo, Ze v jejich zivoté probéhl jeden, dva nebo tii vazné vztahy, zby-

1ych 20% dokonce uvedli ¢islovku nula.

Pokud jde o typy veSkerych znamosti — i téch nejkratkodobéjSich (napt. na jednu
noc), v 65% piipada se zde objevoval pocet 10-15. Dalsich ptiblizné 30% uvadi pocet od Ctyf

do Sesti a ta nejmensi ¢ast pak celkovy pocet znamosti v rozmezi 0-3.

Dle vyc¢tu nejhorsich vlastnosti, které na partnerech nemaji radi nebo by se jim neli-
bily, bylo nejcastéji uvedeno — Zarlivost, sebelitost, flegmati¢nost, lhostejnost, neuptimnost,
lhani, nevéra, prazdna slova, sobectvi, vulgarnost, neschopnost, lenost, marnivost, urdzlivost

apod.

Kdyz naopak shrnu ty pozitivni stranky, kde studenti hodnotili ty dobré vlastnosti
svych (byvalych, soucasnych, potencialnich) partnerti, tak jsou to piedevsim: tolerance, ocho-
ta, davétivost, upiimnost, laskavost, obétavost, ohleduplnost, ze dokazi byt pozorni, mili, sta-
rostlivi, dale pak inteligence, smysl pro zivotni cil, slusny, pofadny, vérny, citlivy a smysl pro

humor.
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Kdyz jsem se ve svém dotazniku ptala na pocet déti, které by dotycni chtéli mit, vét-
Sina (92%) odpovédéla, Ze by si pro sviij zZivot idedln€ predstavovali 2 déti. Dalsi ¢ast (7%) by

chtéli jen jedno a zbytek (1%) pak 3 déti.

Dalsi zminéna vékova kategorie ve véku 36 — 45 let uvadi celkem 1 — 3 vazné vztahy

(87%), dalich 11% pak 4 — 5 vztaht a zbyla ptiblizné€ 2% 6 — 8 partnerstvi.

Co se tyce riznych typl zndmosti, tito 1idé stfedniho v€ku jsou na tom obdobné jako
dnesni studenti. Zhruba 61% dotazovanych uvedlo, ze celkovy pocet byl 10 — 15, dalSich 18%
pak uvadi od Ctyt do Sesti, dale 13% celkem 0 — 3 a zbylych 8% pak uvedlo vice nez 16 part-

neru za zivot.

Dale potom co se tyka jimi posuzovanych Spatnych vlastnosti na partnerech, tak je to
obdobné jako u studentt s tim rozdilem, ze u této vékové kategorie uz navic hralo roli i man-
zelstvi a rodiCovstvi, takZze navic tam piibyly vlastnosti jako nezodpovédnost viici roding,
neschopnost rodinu finanéné zabezpecit, minimum casu vénovaného détem nebo partnero-
vi/partnerce, upfednostiiovani vlastnich zajmu a konickt, nedostate¢na péce o partnera a vztah

jako takovy, zanedbavani manzelskych a rodi¢ovskych povinnosti.

Pokud jde potom o ty pozitivni stranky, pak bych je z vy¢tu dotaznikd doplnila o
snahu vénovat se vztahu a détem, budovani si vlastnich konickl a zajm1, smysl pro toleranci

a nezabyvani se malickostmi, ochota délat kompromisy.

S poctem déti je to obdobné jako u studentl s tim, ze zde je vys$i pocet dotazova-

nych, ktefi uvedli, Ze maji nebo by eventudlné mit chtéli celkem 3 déti.

Pokud jde o tu posledni v€kovou kategorii nad 50 let, drtiva vétSina (99%) dotazova-
nych uvadi, ze vaznych vztahii bylo 1 — 3, zbylé¢ 1% pak 4 — 5. Pokud je o pocet partnert a
znamosti celkem, jsme na obdobnych Cislech, tzn. 93% mélo celkem 0 — 3 znamosti a zbyva-

jicich 7% pak 4 — 6.

Vycet pozitivnich stranek a vlastnosti, stejné tak jako téch negativnich, uz pak neni
jakymi novymi informacemi obohatit, tady je to obdobné jako u dotazovanych vyse zminéné-

ho stfedniho véku.
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5.3 Diléi zavér
Jelikoz jsem zpracovavala jen 146 dotazniku, z toho nejvétsi ¢ast tvotili vysokoskol-

Sti studenti, nemusi byt proto vysledky pfili§ objektivni vzhledem k celkovému mnozstvi po-

pulace, ktera se takto vétSinou posuzuje.

Pokud mam shrnout vysledky svych nasbiranych dat touto formou, je pro m¢ evi-
dentni, Ze co se tyce vychovy a rodicovské péce, v diivéjsich dobach (u starSich ro¢nikl) byl
nejcastéjSim stylem vychovy styl autoritaisky. Je to dano predevsim tim, ze lidé museli vice
pracovat, aby uzivili své rodiny, neméli na déti moc ¢asu a zaroven jim nedavali ani moc vol-
nosti. M4 to samoziejme sva pozitiva i negativa, ale nelze si nepovSimnout, ze moralka dfi-

v¢&jsich déti a studenti byla také n¢kde uplné jinde, nez je bohuzel dnes.

Nejvetsim problémem dnesni doby je totiz to, Ze 1 dnes maji lidé spoustu prace a pra-
covnich povinnosti, kdy se nemohou svym rodindm vénovat tak, jak by si predstavovali, ale
jelikoz zijeme v konzumnim stylu spole¢nosti, rodi¢e svym détem vynahrazuji svoji lasku, ¢as

a pécCi praveé vydelanymi penézi, darky ¢i obdobnymi mali¢kostmi.

Dnes$ni déti maji takika vSechno, netrpi nedostatkem hracek, vybaveni moderni elek-
tronikou — mobilem pocinaje, pies rizné mp4 piehravace, tablety, az po nejdokonalejsi tech-

niky dnes$nich pocitac.

Pokud bych se méla zamétit na zhodnoceni stranky, co se ty¢e vztahl a partnerstvi,

Cisla, kterd vypovidaji o kategorii studentil a dale pak stfedniho v€ku nejsou moc vzdalena.

O Cem svéd¢i zase tato skute¢nost? Bohuzel jen o tom, Ze dne$ni volnost, nedosta-
te¢na péce rodict, Spatné vzory V rodiné a v neposledni fadé opét vliv dnesniho vSudyptitom-
ného konzumu, dévaji mladym lidem piesné ten typ podnétli, Ze zivot se ma uzivat, Ze maji
spoustu volnosti absolutné ve v§em a pokud narazi na potencialniho partnera, ktery jim po
n¢jaké dobé prosté prestane vyhovovat, jednoduSe ho vyméni zase za jiného, protoze presné
tohle a takovou moralku dnesni spolecnost nabizi. CoZ je samoziejmé Spatné. Ti mladi lidé
dnes nevidi vzor ani potiebu toho, jak vztah budovat, jak o n¢j peCovat a hlavné¢ a to piede-
v§im — jak fesit problémy a konflikty, aby se vSechno v dobré vytesilo a ,,Slo se dal*“. Tim dal

myslim spole¢né s partnerem, nikoli ,,0 dim dal*.
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6 Zaver

Cilem moji bakalaiské prace bylo poukdzani na rozdily mezi muzi a Zenami, jejich
piistup k Zivotu, vztahlim a praci. Déle potom nemalou mérou i ptiklady riznych druht vy-
chovy, problémy v rodinach spojenych s rozvody, finanénimi problémy, otazkou, zda a jak je
vubec v dnesni dob¢é ndro¢ny a nelehky kol rozhodnout se vcas pro ptipadné zalozeni rodiny
a vychovu déti, druhy, zptisoby a chyby ve vychové a v neposledni fad€ i nahlédnuti pod po-
vrch sexudlniho vyvoje déti s patficnym piistupem pti vychové a dalsim obdobnym aspektim

provazejici zivot v manzelstvi a roding.

Mimo jiné mi Slo také i o zdiiraznéni at’ jiz vice ¢i méné zasadnich problému a pato-
logii v manzelskych a rodinnych vztazich, kdy hlavnimi €initeli téchto problémi byly ptede-
v§im nevéry, s tim souvisejici 1 dne$ni vysoka rozvodovost, kladeni diirazu na $patné ptijima-
ni rozvodového stavu détmi a dalsi ¢asté negativni jevy podepisujici se na kvalit€ a harmonii

spole¢ného souziti.

Neopomenutelnou zalezitosti jsou pak i rizné pfistupy ve vychove, pfipomenuti si
rozdilnych stylti vychovy a posléze i jejich praktickou stranku, majici svij specificky dopad

na kazdého jedince, véetné zdarného vyvoje tvofené¢ho zdravou sexudlni vychovou.

V posledni ¢asti své prace jsem analyzovala soucasny stav rtiznych pohlavi, vékd,
zivotnich situaci a rizné postoje a zkuSenosti téchto lidi v konverzi se stavajicimi trendy ¢i

porovnani diivéjSiho Zivotniho stylu.

Pokud bych méla shrnout své nazory, postoje €i jistad vypozorovani, které mi tvorba
této prace dala, myslim, Ze idedlnim pfistupem je, Ze matka ma hrat roli té, kterd je doma s
détmi a vychovava je a ve spojeni s pobytem doma se pak Gcastni 1 dalSich domacich povin-

nosti.

Zaroven vSak trend 21. stoleti vyzaduje od Zen jistou univerzalitu, kdy je potieba se
nejen starat o domécnost, manzela a déti, ale také mit zajimavou a uspokojivou kariéru, ktera
je bude moci co nejvice uspokojovat jak po strance napln¢ prace, tak i1 finan¢ni a ve findle 1
pii pocitu seberealizace. Neni zddouci myslet jen na rodinu a plné se ji obétovat, jak tomu
byvalo diive, ale mit i ,,svlij Zivot®, ve kterém budou figurovat i n€jaké konicky ¢i jiné zivotni

radosti.

40



Aby ale manzelstvi a rodina fungovala jako celek, je nutné¢ dbat a pecovat o tyto
vztahy v rodin¢ jako takové. Pokud ma byt dité¢ zdravé vychovavano, musi mu rodi¢e zajistit
ptedevsim plnohodnotny harmonicky domov zaloZeny na lasce, vyrovnanosti a spolecné tou-
ze budovat. Pro déti je tak prvofadym vychovnym elementem vzor vlastnich rodica, piipadné

1 jinych rodinnych ptislusniki.

Vychova musi sméfovat k tomu, aby déti ziskavaly stale $irsi a hlubsi vzdélani, osvo-
jily si odpovédny postoj k praci a aby do jejich védomi a jednani pronikly takové moralni

zéasady, jako jsou laska k bliznim, tcta k druhym, osobni skromnost a obétavost.

Ve vychové déti v rodin€ je vyznamnym vychovnym cinitelem piiklad rodica, a pro-
to by mé&li byt rodi¢e svym détem dobrym piikladem a neopominat tento fakt ani v mnohdy
velmi vypjatych situacich a rodinnych ¢i partnerskych problémech. Dale by rodice méli du-
sledné pecovat o vychovu a vyzivu déti a fidit jejich jedndni tak, aby z nich vyrostli zdravi a

uvédoméli jedinci.

Stat pomaha rodi¢tim ve vychové déti predevsim poradenskou ¢innosti §kol, pedago-
gicko-psychologickych poraden, které¢ jsou témét ve vSech okresech, vydavanim literatury o
vychové€ déti v rodiné, kulturné vychovnou ¢innosti, tj. pfednaskami, kursy a riznymi odbor-

nymi ¢lanky.

7 Resumé

Prochazime obdobim, kdy se formuje liberalné parové manzelstvi s nebezpecim roz-
vodu, ktery se jiz stal obecné tolerovanou skutecnosti. Nad rozvodem jsme se prestali pohor-
Sovat a fikdme, Ze nase manzelstvi byl omyl. Kdepak. Nejde o omyl, jde o porazku ve hie o
pratelstvi a manzelstvi. N&kteii lidé se s vysokou inteligenci pro vztah narodi, znaji a pouziva-
ji taktiku a strategii, jen své chovani nedovedou pojmenovat. Ma-li byt svazek dvou lidi trva-
1y, je tfeba na ném pracovat od samého zac¢atku. Soucasti onoho usili je 1 uvazliva volba part-

nera.

Paklize si Cloveék partnera vybral, udrzet tento vztah v harmonické roviné byva
mnohdy jeste t€zSim bojem. Obzvlasté pak v situacich, kdy svym chovanim a pfistupem nejen
k partnerovi, ale i k ostatnim lidem, praci, povinnostem a zavazkiim jde ptikladem svym de¢-

tem.
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8 Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva vychovou k riznym formam mezilidskych vztahd,
poukazani na jejich funkénost i problémy, historicky vyvoj a moznosti, které dnesni doba na-
bizi. Pozornost je vénovana taktéz sexudlnimu rozvoji déti, jakozto jedinct s budoucim Zza-
doucim zdravym sexualnim zivotem. Cilem prace je informovat o aktualni skute¢nosti déni
Vv rodinach, chybéach ve vychové a pfi mnohdy nevédomém procesu uceni vzorem poukdzat na
negativni vlivy s cilem vyhnout se témto vliviim a moci tak vychovat z déti zdravé sebeveédo-

mé jedince.

Prakticka ¢ést se formou dotaznikového Setfeni zamétfuje na zjiSténi skutecnosti, jak
dani respondenti vnimaji a prozivaji zptisoby vychovy svymi rodi¢i, jak negativné€ se na nich
mohly odrazit jisté chyby rodi¢t pii vychové a jak sami vnimaji a prozivaji své vlastni vztahy,
s tim vysledkem, Ze 1 na nich se projevily pfevazné typické znaky dnesni doby, a to je nedo-
statek Casu a péce, ktery rodice svym détem vénuji a v neposledni fad€é promitnuti konzumni-
ho stylu Zivota i do partnerskych vztahti s disledky castého stiidani partnerti za ucelem ,,po-

znavani nového a uzivani si zivota®.
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