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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predkladaná bakalárska práca má aplikačný charakter, autorka pripravila projekt s prírodovedným charakterom využiteľným pre prácu s deťmi predškolského veku. 

Autorka v úvode (v abstrakte) neuvádza formuláciu cieľov práce a v závere sa nevyjadruje k ich naplneniu. Práca je spracovaná na priemernej úrovni, spĺňa základné formálne požiadavky. Vyskytujú sa gramatické, štylistické nepresnosti, úprava textu by si zaslúžila viac pozornosti (predovšetkým tabuľky v aplikačnej časti práce). Autorka sa pri koncipovaní práce zamerala výhradne na českú a slovenskú literatúru.
Práca je štruktúrovaná prehľadne. S ohľadom na zvolenú tému by som odporučila logicky venovať viac pozornosti práve subkapitole 3.1 a spracovanie ďalších nosných kapitol si vyžadovalo hlbšie a dôkladnejšie spracovanie (predovšetkým. kapitola 2, 3, 6, 7). Pri koncipovaní práce sa autorka pokúsila zapracovať vlastné komentáre, stanoviská k danej problematike. Niektoré časti vyznievajú ako neporozumenie podstate danej problematiky (napr. cieľ prírodovedného vzdelávania, teoretické uchopenie problematiky projektu). Tabuľka 1 (str. 17) si vyžadovala viac času na spracovanie a jej následný popis. 
Spracovanie aplikačnej časti autorka poňala návrhom a realizáciou prírodovedného projektu. Poňatie teoretických kapitol práce nepredikuje, že projekt sa bude zameriavať výhradne na oblasť botanickú. Bolo by vhodné zdôvodniť túto skutočnosť v záverečnej práci. Hlavný cieľ samotného projektu (str. 23) je ťažko merateľný a tým pádom aj ťažko overiteľný vo vzťahu k jednotlivým častiam projektu. Je sformulovaný na všeobecnej (či priam utopistickej) rovine – „rozvoj lásky k přírodě.“ Spracovanie čiastkových reflexií jednotlivých častí projektu je spracované povrchne. Vyzdvihujem kapitolu 6 Reflexe, kde autorka zhrnula a dôkladnejšie skoncipovala reflexiu z realizovaného projektu. Autorka sformulovala odporučenia pre prax (kapitola 7), ktoré by si zaslúžili dotiahnuť a vycizelovať ich formulácie, zdôvodnenia. Záver práce by som odporučila spracovať prehľadnejšie a dôslednejšie.

Autorka preukázala schopnosť pracovať s odbornou literatúrou a pokúsila sa navrhnúť a overiť projekt. Disponuje adekvátnou odbornou terminológiou z uvedenej problematiky. Práca by si vyžadovala precíznejšie spracovanie a viac času na vycizelovanie všetkých nedostatkov.

	Otázky k obhajobě:

1. Aká je koncepcia prírodovedného vzdelávania v českých materských školách?
2. Pokúste sa vysvetliť vzťah medzi prírodovedným vzdelávaním, environmentálnou a ekologickou výchovou.

3. Ktoré didaktické stratégie je možné využívať v procese preprimárneho prírodovedného vzdelávania?

4. Sformulujte adekvátne odporúčania pre prax vyplývajúce z Vašej práce.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





