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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca má aplikačný charakter, čo v odbore UMŠ považujem za zaujímavé a pre prax i potrebné. Autorka sa rozhodla pripraviť projekt prírodovedného charakteru s využitím v materských školách. Myslím si však, že projekt tohto typu je využiteľný i v rôznych záujmových inštitúciách, ktoré pracujú s deťmi predškolského veku.
V úvode práce mi chýbajú spracované ciele práce a preto sa mi splnenie, resp. význam predloženého textu posudzuje ťažko. Ciele majú byť následne zhodnotené i v závere. 

Vzhľadom na charakter práce považujem prvú kapitolu teoretickej časti za zbytočnú. V texte by som privítala niekde na začiatku zoznam skratiek, s ktorými autorka pracuje. Druhá kapitola je logická, no skôr by som ju vzhľadom na jej obsah videla pod názvom Ekologická versus environmentálna výchova. V tom prípade však mi nie je jasné, čo všetko súvisí s prírodovedným vzdelávaním v materskej škole, čo sa autorka síce snaží cez rámcový vzdelávací program vysvetliť, no kapitola pôsobí nekoherentne.
Kapitola o projektovom vyučovaní je vzhľadom na podmienky práce v materskej škole trošku nejasná. Chýba tam reálne zhodnotenie možností začlenenia projektového vyučovania pri práci v materskej škole. V samotnom projekte sú nereálne stanovené ciele. Ako sa dá zmerať láska k prírode? Rovnako polemizujem aj o produktoch, ktoré sú navrhnuté. A aké bude metodické uchopenie projektu? Reflexie a závery práce sú povrchné a nedotiahnuté.


	Otázky k obhajobě:

1. Aký je rozdiel medzi prírodovedným vzdelávaním a environmentálnou výchovou?
2. Prečo je predložený projekt zameraný iba na tému botanickú?

3. Aké majú byť vzdelávacie ciele? Čo majú spĺňať?
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