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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce je zaměřena na problematiku kritického myšlení a jeho souvislosti s mírou direktivity učitelů v edukačním procesu. Zabývá se tak velmi aktuálním a zároveň významným tématem, které je součástí diskuse současné kutikulární reformy.
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· oceňují především nový pohled na problematiku a uchopení tématu, které je velmi nosné (kvalitu jazykového zpracování a náročnost vyhodnocení dat).
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2. Vysvětlete, jakým způsobem byly ověřeny požadavky pro použití vybraných statistických testů. 
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