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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce Bc. Bučkové se zabývá oblastí rozvoje kritického myšlení žáků ve výchovně vzdělávacím procesu, ve výzkumu mapuje v souvislosti s mírou direktivity učitele.
Silné stránky:

· výběr tématu, odborný jazyk, výborné jazykové zpracování, čtivý text, kvalitně zpracovaná teoretická část práce (jako silná stránka hodnoceno bez ohledu na zaměření výzkumu, viz níže), 

· nosný výzkumný problém, vhodné výzkumné nástroje, adekvátní metody zpracování dat, přehledná analýza dat.
Slabé stránky:

· propojení teoretické a praktické části práce – v kvalitně zpracované teoretické části postrádám bližší propojení uvedeného obsahu se záměry výzkumu: vhodné by bylo bližší a zjevnější ukotvení pojmu direktivita učitele (str. 9, 10, v 1.2.1 edukační styly; jak souvisí s autoritou učitele 1.3), dále zcela chybí pojednání o postojové orientaci učitelů k motivaci žáků (Hrbáčková; Ryan, Deci – využitý dotazník, navíc neuvedeno v lit. zdrojích),
· absentuje shrnutí výsledků výzkumu, v této souvislosti chybí také diskuze nad výsledky výzkumu 
a doporučení pro praxi a další výzkum, velký potenciál práce tak zůstal nevyužit.
Práci hodnotím jako dobrou, doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Popište teoretická východiska dotazníku postojové orientace učitelů k motivaci žáků (str. 51).
· Doplňte shrnující závěry výzkumu, srovnejte se skutečnostmi, které uvádí odborná literatura, formulujte doporučení pro další zkoumání a pro praxi.
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