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Silné stránky práce:

· Autor si zvolil téma ze standardní problematiky o dětech ze sociálně vyloučených rodin, avšak aspekt teoretického a výzkumného záměru je zajímavý a originální s rozměrem praktického využití.
· Kladně hodnotím v teoretické části kvalitu zpracování a zařazení kapitol č. 2 a 3. 

· Vzhledem k  povaze výzkumu lze považovat zpracování výsledků za adekvátní. Jak deskriptivní tak i testovací statistika v rámci analýzy a interpretace dat strukturovaná a přehledná. Statistický X2 test byl zvolen adekvátně.

· Autor si uvědomuje limity výzkumu.

· Práci hodnotím jako zdařilou empirickou osnovu pro další rozšířený výzkum.

Slabé stránky:

· Autor mohl některé odkazy z použitých zdrojů v teoretické části práce přesunout do rubriky „Poznámky pod čárou“ (např. str. 21, 22, 29) 

· V popisu výzkumného vzorku (s. 28) vynechán údaj o počtu oslovených a aktivně zúčastněných osob z kontrolní skupiny – ZŠ Herčíková)
· Není uvedeno, jakým způsobem byl ošetřen etický aspekt výzkumu (dobrovolnost, písemné svolení rodičů…)

· Místy zmatek v číslování tabulek (na str.39 vynechána tab. č.1, zatímco na s. 36. je tab. totožného čísla, avšak jiného obsahu)
· Nepřesné znění některých hypotéz (např. s. 37 nebo 49, „statisticky významně rozdílný“, v jakém směru, vyšším nebo nižším? Pak se to promítá v nejasnosti typu (s. 37): „Na základě těchto výpočtů jsme dospěli k ověření nebo vyvrácení stanovené hypotézy.“ V případě současného stanovení nulové a alternativní hypotézy není jasno, která hypotéza bude ověřena či vyvrácena.    
· V práci jsou místy drobné překlepy (s. 34 – Ofice, místo Office).
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