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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

· Netradiční téma, záměr práce, zaujetí autorky problematikou, vlastní úvahy v textu.

· Oceňuji rozpracování podkap. 2.1 a 2.2, začlenění kap. 4.

· Dílčí položky dotazníku (otevřené položky, druhá a třetí část dotazníku)

· Přehledná analýza dat, zajímavá zjištění.
Slabé stránky:

· Členění práce mělo být přehlednější a systematičtější, jak obsahově, tak formálně. Obsahová nepřehlednost plyne již ze struktury kapitol. Text je často souvislý bez dílčího členění na odstavce, chybí zvýraznění textu, text je často sledem parafrázovaných informací (s. 11, 12), přímo neodpovídá názvu kapitoly (např. kap. 1 i 2). Ocenila bych uvedení východisek při uvádění určitých informací („diskutuje se o tom…“, „mnoho studií…“ s. 14).
· Cíle i dílčí cíle výzkumu považuji za obecné, málo propracované, toto však považuji spíše za formální chybu, otázky dotazníku pojímají problematiku komplexněji a ve větší šíři. Metodika zpracování postrádá některé údaje – důvod a kritéria pro výběh výzkumného vzorku, preciznější popis dotazníku aj. Škála u prvních 16 položek dotazníku nemusí být ve všech případech vypovídající. Analýza není provedena dle pohlaví.
Bakalářskou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jaký vnímáte rozdíl mezi pojmy „agresivita“ a „agrese“?
· Z jakého důvodu jste volila záměrný výběr výzkumného vzorku a jaká byla kritéria tohoto výběru?
· Jakým způsobem předáte výsledky praxi a jaká konkrétní doporučení navrhnete?
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