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ABSTRAKT

Souwasna postmoderni spotest je charakterizovana vyraznym rozvrstvenimyékte
sebou nese takiadu socialnich probléin Stalecastji se setkavame siznymi postoji
vac¢i minoritnim socialnim skupinam. Problematika pmémiho chovani a postojse
tedy stava velmi aktuélnim tématem sociélni ped&god_ilem diplomové prace bylo
pomoci kvantitativniho Sini zjistit prosocialni postoje studérgocialni pedagogikyi¢i
vybranym socialnim jeim, a také provést analyzu epistemologickych poZnatk
vztahujicich se k prosocialnimu chovani v dneSri¢ dokontextu zahragni literatury.

V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky dotaznikovéhdefgta o¥iovany hypotézy.

Soutasti praktick&asti jsou také navrhyieSeni &chto probléni.

Kli¢ova slova:

Prosocialni chovani, postoje, hodnotovy systémreextmus, osoby s postizenim,

bezdomovec, osoby se zavislosti, séinfedina, vychova, matky sitini

ABSTRACT

The current postmodern society is characterizedtipng stratification, which involves a
number of social problems. Increasingly, we seeouar attitudes toward the minority
social groups. The issue of prosocial behavioratitlides thus is becoming a hot topic of
social pedagogy. The aim of this thesis was torgete prosocial attitudes of students of
social pedagogy toward selected social phenomemnhakso to make an epistemological
analysis of knowledge related to prosocial behanmwadays in the context of foreign
literature. The results of a questionnaire survay &sted hypotheses are presented in the
practical part of the thesis. Proposals how toestivese problems are also included in the

practical part.

Keywords:

Prosocial behavior, attitudes, value system, exgiempeople with disabilities, homeless,

addicts, the elderly, family, education, motherthvahildren
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UvoD

Rada wdnich oboii a mnoho odbornik stale ¢asgji pouziva v odborném textu pojem
krize. Tento pojem vstoupil do terminologie ekonomickyeéd, socialnich ¥d, do
politiky a jinych. Tento pojem také uchopily pedgaiké discipliny a staléasgji pojem
krize uzivdme ve slovnim spojeni krize pedagogikyze hodnot, krize rodiny, krize

instituci a podob&

Neni naSim Ukolem analyzovat zde tento pojem ayaoeht situaci, ktera je ozé@vana
jako krizova, &koli faktem Zistavd, Ze salasnd spolanost vykazuje takové
charakteristiky, které ve srovnani s konzervativipiistupem mohou vyustit diagnosticky

v nalezeni ufitych prvki krize.

Nova kvalita sotasné spolnosti s sebouimasitadu socialnich situaci, kterégobi na
¢loveka velmi rychle, netitdéne, chaoticky, nesystémeévTyto situace bezesporu vykazuji
prvky anomie. Satasna spolknost je také charakterizovana vyraznym rozvrstvekteré

s sebou nese takéadu socialnich probléim Z pedagogického hlediska bylo na tyto
problémy poukazovano uz koncem 20. stoleti. Do gegiky byl implantovan model
psychologického pojeti kvality Zivota. Kvalita Zieo se v podstat stala u mnohych
uréujici hodnotou Zivotniho stylu. Séasna pedagogika se proto nachazi v situaci, kdy
vychova k hodnotdm a k prosocialnostegstavuje velky didakticky i socialni problém.
Stalecastji si pedagogika klade otazky, jak vychovavat kmom, a stal€astji, jak
vychovavat k&m spravnym hodnotam... Kdo méa pravaityrco je, a co neni spravna

hodnota? A tim se dostavame do oblasti filozofikyenaboZenstvi a jinyched.

V této diplomové praci si klademe za cil analyzopaisocialni postoje u osob, které se
piipravuji na profesni drahu socialniho pedagogaSibalnasim ukolem je analyzovat
mysSlenky rkterych vyznamnychiedstavitel socialni pedagogiky v M#arsku a Polsku.
Jejich rozbor a vyklad vyt¥a zazemi prace v teoretické rowirepistemologickych

vychodisek.

Prijmeme-li tezi, Ze socialni pedagogika plni své I@ois dominantdy jako socialni
disciplina a sekund&rjako wda pedagogicka, je zvolené téma diplomové pracemnho
zakomponovano do pojeti Bimské socialgpedagogické Skoly, které je charakterizovano

jako koncepce biodromalni, interdisciplinarni atégsow socialni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Postmodernizmus je obecna tendence v keltwe dé, ve filozofii, ale gedevsim
v Zivote spole&nosti. Ma charakter politicky i ekonomicky a objewe jako trend
nastupujici po obdobi modernizmu. Jeho charakighsh znakem je vlastni ifnos
né¢eho nového, lze takéici, Ze jde o rekonstrukci interpretativniho pojétiltury a
spol&nosti. V pedagogice se postmodernizmus objevil dilgntipedagogice.
Antipedagogika je kriticky s#r, ktery se stavi do opozice ke klasické pedagopike
véd¢ o vycho¥ a vytvdi si vlastni analyzy filozofické, socialni a koneoki i
psychologické, v kontextu vychovy. Antipedagogikaoif novou etapu v evoluci

socialnich ¥d.

Vedle pozitivnich vliw, jako jsou nafiklad terminologické a obsahové obohaceni
spole&enskych ¥d a kultury, snaha vyt¥id lidem na gelomu 20. a 21. stoleti jeden
spole&ny prostor pro jejich existencifipasi postmodernizmus tak&du negativnich vlif
jako napiklad xenofobii, socialni izolaci nejen jedincale i celych socialnich skupin a
dalSi....Je velmi obtizné stanovitiginy takoveého stavuipdevsim proto, Ze globalizace a
jeji politické a ekonomické dopady viastpodporuji tento trend, ktery vede k socialnimu
vylouceni. Realitou postmodernizmu je také vznik vyraimgerovnosti virznych etapach
Zivota ¢loveka, spolénost se vyrazhstratifikuje a dochazi k polarizaci populace gato

v riznych c¢astech sita, tak i vIokalnim progedi. No¥ pak hovdime o kategorii

bohatstvi a chudoba, coZ jsou nové terminy postmddpol€nosti. (Haman, 2004)

1.1 Globalizace jako novy socialni jev

S terminem globalizace se setkavame velmi kratkobud Jak konstatuje vyznamny
predstavitel a teoretik globalizace Ronald Robertgegt v polovire 80. let minulého
stoleti se tento pojem neobjevoval v Zaddném slavsdcialnich ¥d. V odborné literatie

se hovailo pouze o sociologii socialnich zm. Teprve Robertson poprvé uvedl termin
globalizace do nazvu svélitanku The Relativization of Societies: Modern Rieligand
Globalization. (Kempny, 1998)

Termin globalizaceiejmé vychézi z terminu ,globalni vesnice". Toto sougleg objevilo

v odborné literatte jiz drive, a to v roce 1967. Zavedl ho McLuhan ve svéysické praci
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0 industrializaci spotsosti. Podle McLuhana je hlavnim kritériem difenace
spoleé&nosti gredevsim rychlost toku informaci a nejlepsi formamtiaktu mezi lidmi ten
bezprostedni, ktery dominoval ve spa@lgostech rodovych. Tok informaci se realizoval
pouze na ohradeéném teritoriu a instrumentem takove spotesti byla kultura mluveného
slova, takzvana oralni kultura. Takova kultura 2amala senzoricky kontakt, ve kterém se
naplno projevily moznosti lidského ducha a smydtyweka. McLuhan zdraziuje fakt, ze

v dok® bezprosiedni rozpravy se tlovéka zvySuje intelektualni aktivita, ale také vidime
naseho partnera, reagujeme e téla (mimiku a gesta), citimedmi a vnimame
eventual® dotyky (polibek, podani rukou a poda@dnLidé, ktei Zili v rodové spolénosti,
vyuzivali nejenom verbalni moznosti komunikace. Adké velké intuitivni bohatstvi

plynouci ze zkuSenosti, tradici a na konec i zéswdastniho Zivota.

V dalSi vyvojové etap civilizace bylo vynalezeno pismo, a pégdisk, coz znéné
urychlilo okeh informaci. Znamenalo to, Ze se slovo @illol od autoi a nakonec éloveék
(Guttenberg), a toto obdobi se stal@q&em individualizace. Podle McLuhana vynalez
knihtisku geducil clovéku dw devastujici tendencefippzeného vyvoje lidstva. Prvni
z nich je nucenilovéka k linearnimu mysSleni a ta druha ndtdovéka do k fiznému
chapani konkrétnichéei. Pismo ma vzdycky linearni charakter, text dadskz vyra#, a
ty konec kon@ z pismen. Keéteni textu padebujeme v podstatpouze oko, kdezto
v rodové spolénosti se lidé dorozumivali oraintedy i za pouziti sluchu. N&sti vynalez
tisku nezntil oralni kulturu. McLuhan pozitivé hodnoti vznik masmédii, diky kterym se
¢lovek znovu vratil k ,celoswtoveé” (kasti na spravzene. K tomuto trendu fispél vznik
systému satelitnich televizi, moZnositijimat signal ve vSechiastech sita, a tato
informovanost vedla i ke vzniku velkych postindigdtrich globalizovanych #st, ktera se
ozna&uji jako megalopolis (New York, Los Angeles, Tokibondyn a podob¥).
(Radziewicz - Winnicki, 2008)

Edmund Wnuk-Liphsky predstavil ti po sol& jdouci faze globalizace, které probihaly
v historické perspekt#/ n¢kolika poslednich stoleti. Je dobré znat tuto analktera je
prezentovana jak seéasnou politologii, tak i sociologii. Podle jeho aazsaha prvni etapa
globalizace sita do 15. a 16. stoleti. Je to obdobi velkych&gamych objeu, pri kterych
kulturni difuze v lidské historii dostala globaloharakter, jakoZ i intenzivni obchodni
aktivity. Byla objevena Amerika a probadano fes Afriky, a navic objevena cesta do

Indie. Tim se zéaly navazovat pevné vztahy mezi kulturami do téydodela izolovanymi.
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DoSlo k difuzi ve sfée hodnot a ideji, ale také prodakiTato difuze nila asymetricky
charakter, a prosiovala spolénost spiSe ve stru od centra k periferii. Obchodni
aktivity mély tendenci zcela ogaou, a to z periférie do metropole. Velkou roli zddli i

namanici, vojaci, osadnici, ktetento s¥t kolonizovali.

Druhou etapou globalizace ozwige autor velmi rychlou industrializaci v ddpramyslové
revoluce v 18. a hlawnv 19. stoleti. Tato etapa byla charakteristick§emeonistickymi
vlivy silnych stati (Anglie, Némecko, Francie, Holandsko, Sg#sko, Portugalsko, ale
také Rusko). Dominovala Velka Britanie, kteréipataz jedna gtina swta. Oslabeni této
faze globalizace, ke které doSlo v mezi¢aem obdobi, bylo nevyhnutelné. Jiz v prvni
swtové valce doslo k dramatickému @igtu nerovnosti meziiznymi regiony svta. Velky
vliv méla i krize ve 30. letech 20. stoleti a régrzaatek druhé ssttove valky a pedevsSim
jeji prabéh. V neposlednfadé mel vyznamny vliv rozpad koloniélnich imperii v lete&0.

a 60. S¥t se bipolarizuje, a to na &vzapadu a vychodni svkomunizmu. Konec druhé

etapy globalizace je spojen s obdobim studené valky

Treti etapa globalizace je spojend s novym sociam$pdadanim a lze ji datovat od
pocatku 90. let 20. stoleti. Bipol&ruspdadany set piestal existovat. Dochazi na jedné
straré k expanzi a na druhé steak destrukci. To je etapa, ktera trva dodnes.

(Wnuk - Lipinski, 2004)

1.2 Charakteristika postmoderniho swta

Celos¢tova debata nad rozvojem spuiesti je de facto stale aktualnim problémem.
Vyznamnou roli mohou sehrat i moznosti socialni gueyiky, ktera se rowd snazi
analyzovat socialni, civilizeni a jiné znény, které se objevuji v séasnych pimyslovych
spolg&nostech. Socialni pedagogika se émye pouze #dam o vychow, ale akceptuje i
nazory preferované v jinych disciplindch, které inE§sadni vliv na analyzuiznych
socialnich situaci. Vyuziv&dhto nazoill, opira se o tyto nazory a analyzuje postaveni

¢loveka v existujici socialni skutrosti.

Postmoderni spotaost secasto spojuje s procesem modernizace $poli, gFicemz
v tomto procesu hraji vyznamnou roli socialniéay Tyto znény jsou nejmarkantjsi od
18. stoleti, a postugrk nim dochazi po celéem &¢. Postmoderni spalaost se vyznalje

vyznamnymi vniinimi zménami v ekonomice i strukia dané zeg Vn¢jSi zmeény jsou
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dusledkem mezinarodni situace. VSechny tyto procssy jealizovany v ramci kazdého

statu a pedstavuji obrovské mnoZstviznych iniciativ (nad mnohymi ztracime kontrolu).

Vyzkumy v této oblasti nam potvrdily, Ze postmodestruktura spoknosti je velmi
odliSna od spolmosti tradtnich, a potvrzuji nam fakt, Ze takova sgolest se orientuje

spiSe na inovace nez na tradice.

Z historického hlediska se az do 70. let minulétale vyvoj spolénosti klasifikoval
takto:

- spole&nost tradini (predpitimyslova)

- spole&nostcaste&ne zmodernizovana (v tradicich apod.)

- spole&nost moderni (@imyslova, industrialni)

- spole&nost postmoderni (postindustrialni)

Ukazuje se, Ze takoveétdeneni a zejména jeho posledni etapa jsou obtiirhopitelné,
neba’ nam nepopisuji etapu takzvané informatické revaludkdyz se hovio stalecast;ji

0 postmoderni spataosti, maji tim aut® na mysli gedevsSim spotaost inform&ni a

spole&nost informatickou, a dokonce se objevuje novy tarspol€nost postindustrialni
informatiky. Rada sociolog se giklani k novému dleni vyvoje spol&nosti — to vypada
nasledovs:

- spol&nost gredindustrialni (tradni)

- spol&nost na peatku zptimyskovani

- spole&nost ptimyslova (moderni)

- spole&nost poptimyslova (postmoderni)

- spolé&nost informa&ni (spolénost postpostmodenn(iSzczepaski, 1999)

V odborné literatie se objevuje jak pojem modernizmus, tak pojemmpodernizmus.
Stale casgji se vSak preferuje termin postmodernizmus. Vezbfii ¢i literature se
muzeme setkat i s pojmy neklidny modernizmus nebdidek sodasnost anebo neklidna

globalni sodasnost.

Postmodernizmus musime vymezovat s ohledem na \mezodernizmu. Popisujeme-li
moderni formy rozvoje spalaosti, musime popsat situadetomu 17. al8. stoleti, kdy se
pojem modernizmus dostal do evropského slovnikwodlzh vyraz. V té dokk doslo

k jakési inventarizaci atriblitspol&nosti a ukazalo se, Ze v moderni spotesti se dostava
do pozadi zewuélska vyroba, dochazi k Ustupu sedlactvi &irmgi se rozvijetemesiné
obory, které se orientuji na pebu lokalniho trhu. DalSim charakteristickym znakem
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moderni doby je nést konkurence, aipdevsim tovarni vyroby. V souvislosti s tim hraje
lidsk& prace je nahrazovana technikou. V neposl&itije moderni spolanost v zasatl
budovana na bazi ésta a nistského zivotniho stylu. Tento trend se @zj@ jako proces

urbanizace. (Bauman, 1999)

Tyto charakteristické znaky musime vzit v Gvakiuvgmezeni postmodernizmu. Az v 70.
letech 20. stoleti dochazi ke &md socialni situace a v myslenfeglstavitel socialnich
véd se stalecastji objevuje pojem postmodernizmus. Dodnes se v3astkasame i

s pochybnostmi nad timto ozfemim.

Vytvoreni terminu postmodernizmus je vysledkem bilancovAwSenosti posledniho
stoleti a vnimani duality lidského Zivota — jeh@ldovni stranky versuglesnosti. Takovy
dualizmus nazralje, Ze ®které Zivotni situace nelze interpretovat pouzeumozm, ale
maiji i rovinu iracionalni. Posledni obdobi vyvojeilizace zahrnovaldadu vyznamnych
historickych situaci: dv swtové valky, holocaust Zig vznik totalitnich systéi rada
lokalnich valek a regionalnich nepokoq dalSi. Posledni stoleti ma obrovské mnozstvi
valetnich olgti, a olgti takovych rezim, které dehumanizovaly lidskodipzenost. Bylo
jich vice nez d¥ st miliona. Jsou to ti, ktd zahynuli ve valkach, ale i ve vSech moZnych
konfliktech politickych, mezinarodnich a v &nskych véalkach. Toto obdobi je definitévn
obdobim, kdy ko#i kolonizace a Evropa i USA ztrdci monopol na jekibu,
ekonomickou i kulturni vliadu v séasném sgté. Velmi dalezitymi udalostmi, které
ovlivnily celou zengkouli, byly udalosti v zemich vychodni aedini Evropy na ijglomu

let 1989 a 1990 a nasleflmap@aty proces socialnich zm. (Tobera, 2000)

Termin postmodernizmus je terminem mnohdrgie a niize ozn&ovat rozdily ve vztahu
k modernizmu, ale také celkovy odklon od moderngwta do novych socialnich
podminek. Tento terminiie také v jistém slova smyslu oZpaat zgisoby chovani &ci

modernim formam zivota,i¢i modernizmu.

Charakteristickym rysem postmodernizmu jstyfi zakladni socialni procesy. Jsou jimi:
univerzalizace, tedy tendence sjednotit vétsyednotlivé normy, hodnoty, instituce a
podobré. Za dalSi je to modernizace, zgtt internacionalizace, jako obecny proces

mezinarodniho sjednocovani, acraté globalizace a transformace.

Tyto charakteristiky se dotykaji realného zékladech spolénosti, na kterém se formuje

spole&enskyiad, ekonomika, kultura. V takovém socialnim prastee stiraji hranice stat
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vytvéri se jeden velky, neohrasiny hospodi&ky trh, a stiraji se rozdily mezi mentalitou

jednotlivych nérod.

1.3 Socialni znéna jako charakteristika postmodernizmu

Intenzivni rozvoj socialnichéd a gredevsim sociologie od 19. stoleti je mozné chégat |
pokus na formulaci vystiznych odpsmli nafadu rychlych a nekanych socialnich zén.
Jde o socialni zamy odehravajici se v Evrém postihujici vyvoj od tradni (zentdelské)
spoleé&nosti, ktera se vytuila v obdobi feudalizmu, do obdobi nedavného matiern
Moderni spolénost je pedevSim spolmost ,mestského” typu, ktera se opird o
pramyslovou produkci kapitalistického systéemu. Vyznanpiedstavitelé sociologie se
snazili interpretovat tyto vyvojové procesy jakéirpzenou fazi rozvoje a jako nutnost
existence kazdé spdaleosti v jednotlivych etapach jeji evoluce. V 19lsti vznikly ¢tyfi
klasické, Siroce rozpracované koncepce historiclyshciélnich zgn:

- evolwni teorie

- teorie cyklického socialniho vyvoje

- marxisticka teorie vyvoje spaleosti

- teorie podmi#nosti.

VSechny tyto teorie maji spaiey zaklad. @jiny civilizace maji pevnou logiku a formu
(formy), které je mozné prezentovat v péviytvoreném schématu. NgstjSim
schématem vyvoje je zakonity a nutny vyvoj od jetli&Sich forem spatenského Zivota
k dokonalejSim. Obdobny zaklad ma i schéma socidloykii. V takovém schématu je
podstata kruhového a opakujiciho se vyvoje k vyd&immam Zivota (je to nutnost, ma
svoje zakonitosti, svoje etapy). Ne vSechny soti@meny vSak probihaji v tomto
uzaweném cyklu. Historie nam ukazuje, Ze vyvoj spotesti mize mit i gicinny
charakter. V minulosti takovych udalosti bylo tak#oho. DalSi koncepce vyvoje je
chapani nutnosti ipmen, ke kterym doslo v 19. stoleti. V socialnichdach doslo ke
kritice klasickych teorii, které se opiraly o hist&é udalosti. V té dabale dominovala i
interpretace biologickd a pod vlivem tohoto kortflikparadigmat se objevilétvrta
koncepce socialnich zm (ve 20. stoleti), ozgavana jako teorie podminosti, spojena se

vznikem noveého socialniho systému.
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Socialni zndna znamenaipchod od jednoho systému k druhémuizil byt ale chapana
jako rozdil mezi stavem daného socialniho systérdanéméase a stavem toho samého
socialniho systému v jinégasovém useku. Stawid¢jSi i stav pozdSi se mohouiznit

z mnoha uhl pohledu (jiny pohled ma vyzkumnik, jiny pohled mastnik znény, jiny
pohled m& pozorovatel). Termin socialni ém@ a jeho definice se objevily v mnoha
teoretickych i vyzkumnych pracich, jakoz i v terolimgii sowasnych socialnich zn.
Samotny jazykovy vyznam terminu nazZog, Ze se jednd o procesy, diky kterym
spole&nost fgechazi na vyssi stupeozvoje. V takovém stupni se objevuji nové Zivotni
potieby, nova dekavéani, ale také jiné Zivotni podminky. Vysledksatialnich zrin je
nutnost restrukturalizace existujici socialni stk Proces socialnich 2Zm postihuje
celou strukturu spotmosti. Je vSak nutné, aby tyto socialniémm byly uchragny od
vSelijakych subjektivniclEi ideologizujicich interpretaci. V odborné liter&use socialni
zmeény analyzuji ze Siroka aime dojit i k metodologické chybtedy takové, kdy analyza
socialnich zmin ztraci heuristickou hodnotu. Socialni &ra se dotyka kazdého jedince
spole&nosti, existence socialnich skupin, a to v mnot&@aash jejich socialniho Zivota.
Muze jit o zmény politické, ekonomické, o z&ny Zivotniho stylu, o moédni zny a
podobr. Stale¢astji se odbornici orientuji na klasifikaci socialnizheeén, a to na zrny
béZzné a zmny strukturdlni. Ty druhé byvaji chipany jako &ny probihajici v ramci
urtitého systému, jsou to zmy zasadni. Proti vySe uvedené klasifikaci sootélrdnen

by zcela jist vystoupili socialni pedagogové, kiteprovadi kazdodenni praktick@nnost

v té které oblasti svéhaipobeni. Bez ohledu na onu klasifikaci socialniclérzige nutno
zdiraznit, Ze kazda socialni Zma je vyznamna zejména pro socidlniho pedagoga

v lokalnim sociélnim prosadi.

Od 90. let minulého stoleti se v odborné litetataetkdvame stakastji vedle terminu
socialni znéna také s terminem transformace. &kterych socialnich koncepcich ma tento
vyraz roli synonyma. iesto ale doSlo k masovému rdesi pouzivani terminu
transformace a tento pojem se stal typickym proagem socialnich z&m po roce 1989

v zemich¢asto ozné&vanych jako zepostkomunistické. Termin transformace je termin
ozna&ujici radikalni socialni z#mu, velkou socialni zemu, kdy se spot@ost
restrukturalizuje a dochazi k jeji metamorféze.rgogesu transformace dochazi v jisté&ami

k evoluci, revoluci, modernizaci, refoémrozvoji — jinymi slovy dochazi k historickému
zvratu. Pojem revoluce je uzivan vramci transfarengako zdrazreni radikalnich

socialnich zmin, jejichz vysledkem je nastup novych forem spetského Zivota.
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S terminem revoluce si spojujeme spiSe nasilnéldcntny, ale vtomto kontextu lze
tento pojem také uZivat. V teoretickych pracichpgem transformace uzivan pro
pojmenovani procesu vedouciho k nové socialni stteka k nové identit spole&nosti
(k nové socialni identl). Tento termin je charakteristicky pro socialnuaci poslednich
dvou desetileti. Jedn&d se o etapu, ktera je zdKadivyvoje spoknosti originalni,
inovativni, ¢asto ma katastroficky vyvoj, dochazi k socialnimnornaostem, k socialnimu

traumatu a k jakémusi postiZzeni sgolesti. (Gumula, 2002)

1.4 Instituce postmoderni spolénosti

Pojem instituce nalezi svym terminologickym vyznamao sociologicke teorie. ZvI&sv
poslednich letech se stalasgji hovoii o institucich jako o prvcich, které maji charakte
socialni nutnosti v kazdé spoiesti. Vyznamnym fedstavitelem badani v oblasti
institucionalizované spateosti byl polsky sociolog Florian Znaniecki, ktevypracoval
teorii socialnich struktur. Do své teoriginaSi koncepciit nejvazrjSich socialnich
struktur, které ozrije za socialni okruhy:

- okruhy vychovné

- okruhy zabavy

- okruhy prace

Jako piklady socialnich krulnlze uvést kruhy fatelské, sousedske, kolegialni (fklad
na pracovisti) nebo zajmové skupiny. Kaztigvék mize byt &asten ve vice socialnich
kruzich. Socialni kruhy jsou zakladni prvky sociaimkrostruktury. Jsou to sdruzeni lidi,
ktefi se setkavaji trvale a udrZuji mezi sebou osolmrtdkty. Na rozdil od malych
socialnich skupin nemaji tyto kruhy vyra@&zmwymezenou socialni strukturu a organizaci.
V ramci socialniho kruhu dochazi mezi jednotlivcemjinymi ¢leny kruhu k vyngné
zkuSenosti. Kazdylen socialniho kruhu je povinen chovat se v soulsd@rmami, které
jsou akceptovany v daném kruhu. Mimo to, Ze v soti@& kruhu chybi systém viiiti
kontroly, je vrm patrny vliv na kazdéha@lena kruhu progednictvim lidra takové
skupiny, sborového vystoupegieni skupiny anebo pragdnictvim zivotnich zkuSenosti
¢lend kruhu. Lidrem kruhu je osoba, ktera kolem seb@medlnim zgisobem sdruzuje
jiné ¢leny daného kruhu. Takovy lidr musi vykazovat chrastické dispozice, schopnost

vedeni, schopnost ovhievani a byt kompetentni.
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Clenové socialnino kruhui@davaji svoje zkusenosti, pohledy a nazory takégirdah
socialnich krubh a pes fizné uhly pohledu je modifikuji a aplikuji, ob&cwn rizném typu
prostedi. Jedna se o velmiulgzity tok informaci, ktery ma charakter neformbimi
piedavani informaci. Socialni kruhy vzhledem k absémanalni struktury nepodléhaji

kontrole administrativnich struktur ze strany siéttirorgar. (Gladkowska, 1999)

Pojeti teorie socialnich kritse objevilo v socialnichédach v 70. letech. Tato teorie byla
reakci na do té doby uzivané pojeti subdisciplimyatiované jako sociologie organizace.
Terminologicky se ozr@@ni socialni kruhy v odborné literéuiliS neuziva acastji
hovaime o institucionalizovanych strukturach sgolesti. Takové struktury se dotykaji
celého prosedi, ve kteréntlovek Zije (mikro-, mezo-, makroprastdi) a maji zarove
biodromalni charakter, to znamena, netykaji serfendadeze, ale také dagpch. Mezi
takové institucionalizované struktury piatodina, Skola, cirkev a naboZenstvijejea

sprava, nestatni organizace a podobn

Rodina

Ze zcela pochopitelnychtdodi je rodirge ve spolénosti Wnovano nejvice prostoru.
Rodina je vnimana jako zakladni socialni struktiRadinu lze definovat jako systém
kulturné vymezenych vzdr chovani, norem, roli, které spii funkci udrZzeni dané
struktury ve spoknosti. Rodina méa za ukol uv&dnové ¢leny spolénosti do socialnich
struktur a vychovat je tak, aby #plali vSechny naroky, které na spol€nost klade.
Rodinu jako socialni skupinu Ize identifikovat jakpol&ensky uznanou skupinu, kterou
spojuje manzelstvi,ffbuzenstvii adopce, a kterd m&gqdevsim spotmé misto k bydleni.
Souwasné rodina vykazuje mnoho negativnichijgxedevsim v kategoriich krize rodiny,
dezintegrace rodiny a oslabeni rodinnych vatahsowasné rodit se z hlediska socialni

pedagogiky analyzuji dva velmi vyznamneé trendyy kankréti:

- postupné zanikani tragti autority rodtt a

- oslabeni rodinnych kompetenci v postmoderni spolsti.

Probihajici zmana spolénosti z€Zuje modifikaci forem chovani séasné rodiny, a to jak
v sowtasnosti, tak i v blizké a vzdalené budoucnosti. Kém: se jedna o problémy

reprodukce spotmosti (mame tim na mysli jasnou disproporci mezit@m narozenych
déti a strnouci spateosti). DalSim takovym jevem je rigtajici napti a konflikty uvnit
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rodiny. Tyto situace navozuje socialni chudoba,dbemvectvi, nezadstnanost, ndist
poctu rozvodi i oslabeni viivu rodii pii vychow déti.

Presto rodina astava jako dominantni instituce a nejvice nosné pod Zivotni aktivitu
¢lovéka. Rodina je prozenym prosedim pro vychovu a enkulturaci a je vnimana také
jako prostedi, ve kterém selenové rodiny kultivuji a revitalizuji rodinné trise,

a postupny zanik traghiho rodinného modelu. Vyznammo ovliviwuji hodnoty, normy a
zajmy. Procesy masové industrializace néseply ke vzniku volného hospoitkeho
trhu, ktery ma stejny charakter jako na@iiku kapitalistické spotmosti. Tento volny trh
se v soudasnosti penesl i do volného trhu emoci. Jinymigpbem hledame manzelku
manzela, osobni rodinné kontakty se ztratily vétésvelkych paimyslovych aglomeraci,
kde nikdo neznéa ani svého souseda. Transformaceakky inasi nove rozéleni prace
a nové socialni role. Otviraji se stale vicgky mezi pojetim tradni a moderni rodiny,
vétSinu ¢asu pobyvdme mimo domov a rodinu a vyinée novy rytmus rodinného Zivota,
ktery je velmi elasticky a je podntim pracovnim vytizenim partngrdale je podmin
oteviraci dobou supermarketoteviraci dobou instituci, moznostmi fungovanolsk
podobr. Clenové moderni rodiny mohou vice nez kdy jindy gt z iznych zemi,
jinych kultur ¢i minoritnich skupin. Nuklearni rodina opousti mbgatriarchalni rodiny a
stélecastji vytvari model demokraticky a egalitarni, ve kterém vSicHanové prosazuji

svoje zajmy.

Autoritativni model rodiny je oslabovan a vznikavgianodel, ktery je podmimy socialni
transformaci a politickowsi hospodéskou situaci. V mnoha seasnych rodinach se
zhorSuje standard materialniho Zivota, nefstmmanost ovlixiuje rodinnou situaci a
ekonomické podminky determinuji existenci rodingkiéré vyzkumy nas alergkvapily

v analyze nové socialni situace, kdy se nezamanost jednoho, anebo dokonce obou
rodi¢t stala vyznamnym prvkem vytkgjicim rodinnou jednotu, kde dochéazi k vyznamné
integraci vSeclElena rodiny a také k mobilizaci sil a pini spol€énych Gkot, predevsim
zamérenych na uspokojeni zakladnich iedt dti. Je to sice pouze dil zjiS&ni, ale
zajimaveé. V rodinach vSakigvazuje tendence, Ze ekonomické faktoryspbuji rodinné
téZkosti a nalstaji jak emoce, tak konflikty. Vriii konflikty rodiny vznikaji na zaklad
rozdilnych hodnotovych za¥feni ¢lena rodiny a na zfisobu Zivota, ktery je na hranici

socialni chudoby.
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Presto v naSich zemich tr&di manZzelské svazky a tradi rodina zaujimaji vysokou
pozici v hierarchii deklarovanych hodnot a jsousgwole&nosti uznavané a akceptované.
Nutno vSak podotknout, Ze v poslednich letech lsedovat trend snizujiciho se gho
uzawenych manzelstvi. Tento trend souvisi se&rzon Zivotniho stylu a se stal&zgimi
podminkami startu mladych manzelstvi do Zivota, ostatkem vlastniho bydleni a
nedostatkem moznosti stdlého zamani.

Charakteristikou postmoderni spiiesti je i zanik autority, kam pati zanik autority
rodict. Autorita je v podstétdruh moci a jisté prestize, kterou maji ti, co medMici

vedenym.

Stalecastji se objevujici krize v rodininam signalizuje, Ze komunikace mezi manzeli je
problematicka a toimasi napti. Samotnou komunikaci v rodinze rozelit na i oblasti

¢i sfery:

- emocionalni sféra

- intelektualni sféra

- sféracinnosti

Komunikace v emocialni sfé probiha diky empattili schopnosti a dovednosti véiti se
do pocitu partnera. Toto &fti nejen mezi manZzeli, ale i mezitohi a v gipad

vicegeneréni rodiny také mezi jinymileny rodiny zajiSuje pocit bezpd, vzajemné
pomoci a akceptace.

Intelektualni sféra je spojena s tendenci vzajerymé&ny hodnoceni, respektovani mezi
¢leny rodiny a souladu v nazorech a postojich. Tdtra zjednoduSujéeSeni mnoha

problémi v rodirg, uschopuje ¢leny rodiny k reflexi éni v rodirg.

Komunikace ve si@ cinnosti zahrnuje spaleé aktivity, velmi blizké aspiracei

ocekavani, které jsou spojeny se stanovovanim nowkoli a kazdodennich povinnosti.

Narist nagti a konflikti v roding je spojen také s nejasnosti v§in manzelskych roli a
roli dalSich¢leni rodiny a také sikledky vzgjemnych disproporcicekavani mezi
partnery. mlezitou @ic¢inou rozkladu rodinného systému jsou tak zvandiljeaina

ocekavani, ktera jsou zakaena v fiznych systémech kulturnich vzérak u jednotlivce,

tak u skupiny.

Z hlediska sociologie, pedagogiky a socialni peddgomiZzeme vychovnou konstelaci
v rodirgé chapat jako soubor vzajemnych akceptaci autovity (nezi rodicem a digtem,

raizné pohledy na &, postoje kvychoy jak ze strany rodi, tak dti). Socialni
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pedagogika vyzkuntpotvrdila ndzor, Ze pokud radi v rodire maji autoritu u vlastnich
déti, tak se tato autorita v procesu socialiien a vychovném ukaZze s vysokou
pravdEpodobnosti jako vyznamdnpozitivni vychovny prvek. Rodinna konstelace viorc
chovani, norem a hodnot se opira o autoritucfodhspirace k ziskani vZthni, profesei
Zivotniho stylu je vysledkem velmi sloZitych sodiigh vztali a je spojena s charakterem

uréité rodinné konstelace, ktera se opira o systémdtodrodire.

Skola

Vychova a vzdlavani jako socialni instituce jsou vysledkem kuifah vzoré
spolenosti, jejich norem a hodnot, které plni udrzoyankci dané struktury.

Skola paii beze sporu vedle rodiny a cirkve mezi higditéjsi vychovné instituce, které
stavi vychovu jako #déi organizani ¢innost ve spoknosti. Skola jako statni instituce a
zarover jako véejna instituce je patena realizaci vymezenych ilSkola je z#azena
nejen do systému vychovy a wéavani, ale také do systému &8y V pocétcich kazdého
Zivota hraje vyznamnou roli vychovnou rodina a pgizduto ¢innost dopl&nou o
vzklavani gebira Skola. Taiysobi nejsilgji na jednotlivce v dob adolescence. Seéasna
rodina, zvlasdt ta mestska, penesla na skoluétSinu svych vychovnych funkcififozené
vychova mé vSak probihatgaevsim v tradni roding a gipravovat di¢ na dosplé role
glena spolénosti. Skola se v sdasné spoknosti nejevi jenom jako objekt z&jm
pedagod, rodica, vyzkumniki a wdci, ale roveZz politiki, ekononii, manazer a
podobrg. Vedle znamych funkci Skoly jefeba zdraznit také realizaci takzvanych
utajenych prograin Skoly, do kterychifadime proces, kdy se d&itsetkava poprvé
s poznatky ¥dy nebo podmignost eduk&niho procesu ailm ideologie anebo uvédi do
technokratickych princip a podobn. Tyto skryté programy Skoly mohou pozitén
ovlivnit nejmladsi pokoleni pochazejici ritdgpad z okrajovych vrstev spdleosti nebo ze

skupin ohrozenych socialni chudob®iinak social negativié situované éti.

Socialni pedagogiku budggquevsim zajimat vztah vzajemnych relaci Skoly stedim.
V poslednich letech dochazi kvzajemné symetrii watazich Skola versus lokalni
prostedi. Tato symetrie je danaegevsSim socialnim rozvojem a vlivem &gvdaného
statuci regionu. Jinymi slovy tento proces mezi histoyick postavenim Skoly a celou
spoleé&nosti je podminkou socialniho rozvoje. Sgates timto konstatovanim je nutné si
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uvédomit, Ze i v sodasnosti jsou tyto vztahy velmi aktualni, i kdyZz zeela jiném

kontextu zndn, ktery probiha v s@asnosti ve vychovhvzdlavacim procesu.

Cirkev a nabozenstvi

Cirkev jako instituce nas zajima &kolika zasadnich iodi. PredevSim je
reprezentantem velmi vyznamné, historicky orgarsmgv naboZenské jednoty, kterd
dominuje jako sotasné nabozenstyimskokatolické ve sedni Evrog. Vyznam cirkve a
jednotlivych farnosti jako institucionalizovanychnter nabozenstvi, kultury a vychovy je
nepopiratelny. Cirkev vyraZnovliviiuje Zivot spolénosti, mezilidské vztahy, vejny
Zivot, a také plni roli jisté socialni kontroly éiicich v jejich farnosti.

Nabozenstvi jako socialni faktor pln¢kolik vyznamnych Uloh, mezi&i pati motivovat
¢loveéka k zajmu o teologii, ale zarave vyvolavat zajem o socialni¢dy. V zasad Ize
fici, Ze definici ndbozZenstvi iieme rozdlit na prednEtovou a funkcionalni. Ta prvni
chape nabozenstvi z hlediski@@nttu jako pojeti viry a tim se odidije od jinych jevi ze
sféry kultury, ideologie, filozofie, usmi, sportu a podolin Funkcionalni definice je
chapana z pohledu funkci, které pini. Tato defimzea&uje prednet viry za nevyznamny,
a nabozenstvi pak chape obdébjako pojeti Emila Durkheima, podle kterého je
naboZenstvi systémem vzajehprovazanych ideji, které gado takzvané sféry sacrum.
To znamena myslenky a ideje svatych jak uznavatsiclzakdzanych mysSlenek a praktik,
které spojuji vSechny vyznata €chto myslenek do jedné moralni pospolitosti, kieea

nazyva cirkev. (Pawluczuk, 2000)

Definovat naboZenstvi je problém, ve kterém muskobllediovat nové ndboZenské
smery, které se inspiruji leganskymi pohledy. Ndjklad se jedna o nabozenské hnuti
New Age, kde zcela jednoztv@ nelzefici, zda se jedna o naboZenstii,sdruzeni, a

potom vyvstava otazka jaké, zda nabozendkatske.

NaboZenstvi je jednim z hlavnich podsysigsturalistické spolénosti. Ma svoje hodnoty,
pravidla, jazyk, symboly, strukturu, vedeni. Maywra&ozvijet vlastni formy nabozenského
Zivota tak, jako jiné podsystémy spéesti a socialni skupiny. Nabozenstvi seduje@ |

v ramci systému naSeho Skolstvi, a tot@rsi Ket’anstvi, vystupujici ve spaleosti ma
charakter institucionalizovany. Skolni nabozenskéheva pini Gkoly zadané cirkvi, a
v nékterych zemich pini z&roxie Ukoly zadané Skolou. Vyuka naboZenstvi ve Sko&

charakter vychovy k autonomii osobnosti, vede kawvami autorit, a vytua hodnotovy
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systém. Tato vyuka neni povinna, aléegio podléha ditym pravidiim, nagiklad

dobrovolnost Zak, souhlas rodi a podobg.

Cirkev podobu jako rodina a Skola,igobi na jedince socializee, a to jak zarrne, tak
nezandrné. Takovy socializéni vliv maji na jedince i jiné instituce&j socialni skupiny,

napiklad vrstevnicka skupina, skupingpel, spolupracovnici.

Cirkev tvai ndboZzenské spalenstvi a mé specificky charakter, ve kterém sezbd@mi
siln& interpersonalni vazba. Takova spotest ma vyznamny edu&ai vliv, a nizeme ji

piipodobnit k svépomocnym skupinam, ve kterych seksjuji poteby¢lend.

Funkce nabozZenstvi a cirkve je mozné v psychosopidkontextu pedstavit ve itech

zékladnich bodech.

- Poskytuje jednotlivei a skupinjasnou interpretaci séasného sita a interpretuje
vSechny pelomové momenty existencédoveéka, jako jsou narozeniny, manzelstvi, smrt.
Tyto a jiné jsou doprovazeny naboZenskym ritudl@ovéku poskytuji pomoc a
ocekavanou podporu ve chvilich stresu, frustragglayth emocionalnich stay

- NaboZenstvi a cirkev jsou spojeny se socialnirktmu. Nabozenstvi vede k vytieni

zakladnych norem a hodnot dané spotesti a stanovuje i jisté sankce.

- NabozZenstvi a cirkev jsou vzajegnprovazany a vytwa spolénou jednotu, kde je
vysoky stup#é skupinové solidarityClenové takového spalenstvi se &astni mnoha
obrad.

Je velmi obtizné jednozér stanovit silu vyznamu nabozenstvi a cirkve v&tyghle
probihajicich socialnich zim. Existuji ale dva pohledy na postaveni cirkvespel&nosti

a kazdy zd&chto pohled m4 svoje argumenty. Prvni z nitikd, Ze nadboZenstvi je silou,
ktera konzervuje existujici stav spotesti. Hovdi o pozemském i posmrtném Zigoh
z hlediska jeji historie se vzdy naboZenstvi ssald@asti viady. Druhy pohled natika, ze
naboZenstvi je jednim z faktosocialni znény. Argumentem je role protestantskeé etiky p

vytvareni kapitalistického s¥a, na ktery upozornil Max Weber.

Pii akceptaci jednohaii druhého pohledu nutno konstatovat, Ze ¢agna cirkev je
vyznamnym prvkem lokalniho spdéknstvi a zarove pronika do celé struktury
spole&nosti. Reaguje také na aktualni figdsty meénici se struktury spodeosti, a to podle

véku, pohlavi, Zivotnich aspiraci a podébnJe veleobtizné v této chvili hodnotit
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budoucnost cirkve a jeji autentickou roly v &&gnosti, nebwkulturni pluralizmus cirkev

relativizuje.

Statni sprava

Statni sprava a lokalni demokracie jsiazeny mezi hlavni atributy spoéheosti. Jsou
vlastre opanou instituci wc¢i oligarchii a absolutistické moci a viadDemokraticka statni
sprava se objevila ve spofesti po roce 1989, jako novy prvek socialni stnakt Zvlase
vyznamnou roly hréla statni sprava v lokalnim et Jinymi slovy statni sprava
celorepublikova ma charakter federace takovychkdlfdch struktur. Cilem lokalni statni
spravy je uspokojit peeby spolénosti na lokalnim zaklad

Po druhé sitové valce dominoval socialisticky model statu, kterém lokalni statni
spravu zastupovali narodni vybory a to jak na wdshj tak ve mstech. Tento typ spravy
existoval ve spol#osti az do roku 1989, kdy nastupuje decentralizggesobu tizeni
statni spravy. Vyznam lokalniho priesdi pro Zivot¢lovéka dostava novy rozén, a ma
charakter socialni hodnoty. Lokalni spwoilest je mozné z hlediska axiologického a
normativniho chapat jako ideologii pevného typler&tje sotiasti realné demokracie a
jejim cilem je decentralizace a rozvoj lokalni stapravy. Vychazi to zipswdceni, ze
centralizovanéizeni je neefektivni, neldaentralni viAda mé velmi Siroky z&kEinnosti a
neni schopna splnit vSechny tyto Ukoly a povinnoatiokélni Urovni. Malé samostatné a
samospravné spaleosti jsou mnohem vice aktivni a plni pozadovanaly, rmeba’ se
prokazalo, Zze maji jak prakticky, tak pragmatickgke Mala spoléenska uskupeni na
lokalni Urovni mnohem lépe uspokojuji lidské ity a vytvéi lokalni socialni i kulturni
identitu.

Socialni pedagog pracuje prakticky kazdodesrokalni statni spravou, a musi vzit v
Gvahu, Ze funkce tohoto lokalnihdadu je mozné analyzovat z mnoha pohldgk
vnitinich, tak vijSich). V souvislosti s lokalni statni spravou se mbpgedi dostava i
problematika lokalnich firem, kterd nebyla az takdmétem zamu sociélnichéd. Do
konce 80 let minulého stoleti se o podnicich mhueilpsalo velmi mnoho. Byl targdnet
diskusi a zadjem vyzkumu ale nebyla to problematip@jena s ekonomikou. Dnesni pojeti
lokélnich firem ma svoje ekonomické opodstaina ma také vyznamnou sociéln
vychovnou roly, kterd nebyla v socialistickém systéhospodéstvi zdirazréna.
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Socialni pedagog v procesu gasnych socialnich z&n se musi zajimat o problematiku
lokalnich firem ze dvou i/odi. Za prvé uz proto, Ze takova prodok organiz&ni
jednotka ma socialni charakter. Socialni systérkteée firmy modeluje v gibéhu prace
vztahy mezi zagstnanci a analyzuje vSechny socialni vlivy v mnaolidastechcinnosti
lok&lni firmy. Za druhé, socialni systém lokalnirnfy mize byt také prostorem
organizovanéinnosti, kterd mé pedagogicky charakter.

Vyznam lokalni statni spravy a lokalnich firem jeslmi velky. Obyvatelm a
zanestnan@dm prinasi tento systém lepSi sluzby, nabizi vySSi hivairovei, ma
profylakticky a kompenzmi charakter. V souvislosti s rozfiovou situaci a finami
situaci lokélnich firem mohou tyto iniciovat vet$i mie realizaci novych lokalnich
projekii, jak investtnich tak socialnich, kiese stavaji vyznamnym faktorem v daném

lokalnim teritoriu.

Nestatni organizace, fondy a sdruzeni

Nestatni organizace se objevily v podstat po roce 1989. Tato kategorie &mnych
socialnich organizaci se objevuje po celériésa nutno konstatovat, ze je velmi malo
teoreticky analyzovana v socialnickdach a zejména v sociologii. Nestatni organizace je
mozné definovat jako specifické formy socialniclyamizaci, které maji svoji pevnou
socialni strukturu a integruji vybrané skupiny oégl. Tyto organizace maji spoi®u
socialni identitu, vymezeny stuperganizace, privatni charakter iniciativ, dobrawvokou
Gcast, nezavislost a nekonieost a zarowve znany stup@& dobrovolnych aktivit (aktivit
dobrovolniki). Vyznam Ize spabvat i v edukaci lidskych postoja zarove v specifice
osob, které se podili nainnosti v takovéto organizaciCasto maji tito lidé velmi
zindividualizovany a netypicky kontakt s takovymganizacemi. Nestatni organizace jsou
instituce nezavislé a&asto soukromé. Privatnost takové organizace je a&f@gako

nezavislost spojena s jejich existenci, zejménadiska pravniho.

Termin neziskova organizace vychazi z anglickéhmmpaongovermental organisation.
Tento termin byl poprvé pouzit v mezinarodnim katieve 40 letech minulého stoleti.
Pouzivaji se vSak i jiné nazvy, ale ne vzdycky mns&giny vyznam, nelgjsou zpravidla

piekladem anglickych termiin

Mluvime-li o miznych formach socialni seberealizace, igbé pedstavit i termin reti

sektor. Tento termin oztaje specifickou rovinu lidskéinnosti, ktera lezi mezi statem
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(prvni sektor) a trhem (druhy sektor). Integréloixssti a fundamententetiho sektoru
jsou pra¥ nestatni organizace. Tento sektoksije k zabezpeeni lidi podle kritérii, které
jsou odvozeny od jejich osobnich a realnychigimt Treti sektor je vedenipdevsim
socialnimi zasadami a hodnotami, které jsou maRoy ve wdomi dané spot@osti.
Predevsim jsou to zasady pracovat sfimdegoro dobro druhych a socialni solidaritaeft
sektor pedstavuje zné formy socialnich organizaci, jako H&td dobrovolnictvi,
nezavislost na statnich institucich, ochota pracpva druhé, samostatné vedeni a mnoho

dalSich. Mezi nejilezit¢jSi charakteristiky pat specificka ¢innost s cilem vytv@ni

obecného blaha, dale nezavislost a nekoénoest.

Nestatni organizace mohou reihledat zfisobycinnosti takové, které uspokojuji peby
klienti. Mohou vytvdet svépomocné skupiny, ¢mvatelské instituce, instituce iggného
uzitku. Mohou se podilet nig&Seni obtiznych socialnich probkna mohou v &kterych
oblastech zajmu sobit jako garanti u@jné pomoci. Do nestatnich organizaci mohou
patit i fondy a sdruZeni. Fondy jsou instituci, ktexakladaji fyzickési pravni osoby, a
maji za cil realizaci socialnich projékia gedevsim takovych, které chrani zdravi, vedou
k rozvoji hospodéstvi a ¥dy, pisobi v oblasti ostty a vychovy, podporuji kulturu a
umeéni, realizuji péi a socialni pomoc a podobinCinnost fond: je regulovana pravnimi
predpisy.

DalSi organizéni formou, kterd se objevuje v mnoha lokalnich wagth, jsou fedevsim
raizna sdruzeni, kterargdstavuji vice nez polovinu vSech nestatnich opga&i Jsou to
dobrovolné, samospravné a trvalé uskupeni, kter meziskovy cil. | tyto neziskova

sdruzeni podléhaji pravninigupigim.

Zivotni zpasob

V socialnich ¥dach, ekonomii, ale i v medicginse stalecasgji objevuje vyznamna

kategorie, kterd hodnoti velmi vyznamnou socialiegi, a to je kategorie Zivotniho stylu.
Zivotni styl je specifickd skupina kazdodennithnosti jedince, nebo socialnich skupin.
Tyto ¢innosti odrazi jejich socialni situaci. V odborri@ratue se pojem Zivotni Zigob

objevil teprve v 70 letech minulého stoleti. Zanovetimto terminem se objevuji v
literature i podobné terminy, jako ndklad termin Zivotni styl, Zivotni zvyky, nebo
kaZzdodenni Zivot a podobnHranice mezidmito pojmy nejsou nikterak ostré a vyrazné.

Zivotni zpisob, to je ufity okruh chovani v danérsase, a v daném teritoriu, a tento typ
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chovani je reprezentativni pro jedince, anebo #ucgkupinu. Je zarowespecifickym
stylem Zivota vzhledem k obsabiinnosti. Zivotni zfisob jediné je bezprosedrs spojen
s motivaci k&mto typim chovani. Ztoho vyplyva, Ze motivace, lidské ipby,

akceptované hodnoty jsou s@sti hodnoceni Zivotniho @gobu.

Zivotni zpasob Ize vymezit veiéch iznych sférach Zivotni reality:

- ve sfée swtového nézoru, dil Zivotnich ukal, poteb a aspiraci

- ve sfée pozorovatelnych Zgohi chovani &innosti

- ve sfée prednett, které ¢loveék vybira, tvai, ale také fijima a radi je do svého
nejblizsiho zivotniho okoli.

Zivotni styl umoauje fadu voleb v Siroké 3kéale &gobu chovani, a tyto volby prameni jak
kultury. Jinakieceno, Zivotni styl je soubotinnosti, kteréclovék muze volit z velmi
Sirokého spektra moznych tgohi chovani v dané kulte. Tento zpsob volby je
podmiren hodnotami a normami, kterélovék zinternalizoval a realizoval, a jsou

preferovany.

Zivotni styl je velmi zajimavou vyzkumnou kategprkitera nam umaiuje analyzovat
specifika lidského chovani. Je to kategorie velygnamné nejen pro vyzkumnika, ale
také pro oblast sociélni sféry. Analyzou Zivotnipisobu nizeme dosgt k typologii Ci
klasifikaci Zivotnich styd. Zivotni styl se velmiasto (zejména jako vyzkumné kategorie)
dostava do korelace takovych socialnich kategakiymi jsou pohlavi, profese, generace a
podobré. Zivotni zmisob je soubor chovani, ktery je podmnvrgjSimi vlivy, a to
zejména: vlivem ekonomickym, ekologickym, technickya podobd. Zivotni zpisob je
klasifikovan mnoha autoryaené. Tito klasifikace ndm v zasadanalyzuji dominantni
Zivotni styly ueitych socialnich skupingi socialnich vrstev, podle pe¥ndanych a
prijatych kritérii. S vymezenim Zzivotniho @gpobu Gzce souvisi i realizovana socialni
kontrola. M&me na mysli takové Zivotnitgoby, které maji charakter deviantni. Deviantni
chovani je sociélni konstrukce preferovanych noaevaofi chovani, které jsourpimany

ve specifickych socialnich skupinach. Takové soci&@kupiny se chovaji vytmé na
zaklac vlastnich zajm. V téchto skupinach dominuje patologicky systém Zyykodnot,
norem, vzoi a podobn. Nagiklad piti alkoholu a koieni cigaret nejsou patologické
projevy, ale maji charakter zvykovy, né&bazorce chovani v oblastiistini Evropy jsou
takto zcela akceptovany. Fgsto, Ze jsou tyto aktivity Skodlivé pro zdravi ahau vést

k zavislosti. Préa¥ alkohol a cigarety ziskaly vidochu vyvoje spolénosti specifické
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pravo obyvatel, ve smyslu oboji je Zadanym pemkem Kk uvolani, k relaxaci,
k navazovani kontait Oba artikuly se stali s¢asti Zivotniho stylu v @itych socialnich
skupinach a vrstvach. V takovych skupinachikmi cigaretg¢i koureni marihuany se stali

elementem Zivotniho stylu. (Szacka, 2003)

Sociélni pedagogika se snaZi v teoretické, vyzkummgakticistni rovig analyzovat
Zivotni zmsob a zéarouve rizné subjektivni aspekty lidské existence. V ranmagidni
pedagogiky lze vymezittyti aspekty, které je idezité sledovat i vyzkumn Jsou jimi
vlastni zZivot jedince, charakter zivotnich zkuSenagtahy mezi sférou vejného zivota a
sférou privatniho Zivota a v neposledad dominantni Zivotni orientace. Kazdagezhto

specifickych oblasti tvd samostatnou skupinu.

Pro socialni pedagogy se otelv poslednich letech dalSi vyzkumny problém, geto
preferované oblasti kvality Zivota na zaldadutobiografickych Zivotnich zkuSenosti
jedince. V situaci, kdy socialni pedagogika proéitadou zrén a objevuje séada novych
vizi ve smyslu tveeni novych teoretickych koncepci a novych praktitkyaktivit, je

kvalita Zivota vyznamnym elementem Zivota jedince.

Kvalita Zivota se stala svym @pobem subdisciplinou socialni pedagogiky, a nackazi
v bezprostedni konfrontaci procesu modernizace s jejiésledky. Typickym pikladem
vySe uvedeného konstatovani je fikllpd nerovnomirné rozvrstveni zdravotniho stavu
spol&nosti. Tento jev ma mimo jiné i 8y medicinsky rozmir. Nerovnon&rnost,
respektive disproporce ve zdravotnim stavu spamisti mohou mitfadu gicin, jako
nagiklad: nedostatek zdravotnickychiizaeni v regionu, nedost& edukace a osta,

nedostaténé nabidky v oblasti zdravotnictvi a prevence zidaguodobg.

Kvalita Zivota je kategorie, kterd je spojena s haférami Zivot&loveka. Jedna se o
sféru biologickou, socialni, psychologickou a takéchovni. V ramci biologické sféry
kvality Zivota je stup uspokojovani biologickych pi#b Firozenou so&asti Zivota a jde
0 zpisob Zivota ve shads vlastnim organizmem. U této kategorie je subjaktmira
kvality Zivota n&fena kategorii fyzického pojeti zdravotniho staviprajevy Zivotni
spokojenosti se zdravotnim stavem, eventuebraces, pocitem jistého diskomfortu.

V socialni rovirt je kvalita Zivota spojenar@devsim s charakterem vztabe spolénosti.
Tyto vztahy jsou spojeny s mnoha socialnimi rolekigré sphuji ocekavani okolici
prostedi, ve kteréntlovék Zije. Vysledkem spravného a efektivniho socianiivota je
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nagiklad pevny pocit bezgé dale geswdéeni, Ze jetlovék akceptovany a pigbny, a to

ma velky vliv na vnimani Zivotni satisfakce.

V psychologické sfi@ kvality Zivota je nejvyznangsim prvkem realizace osobnichicd

zajmi, a zarove seberealizace (Zivot ve shioske sebe samym).

A v neposledninrac ve sfée duchovnim je kvalita Zivota chapana jako vztatingee

k nabozenskym hodnotam a analyza takového Zivetauladu s hodnotami. Subjektivnim
chapanim této sféery je moralni odgdwost, Zivotni klid a rozvaha, a hodnoty, které v
¢loveéku podporuji smysl Zivota. | toto pojeti &&sto objevuje v medicéna koncentruje se
na problém nejen zdravi, ale také vlivu nemoci magbvani jedince, ifzptisobeni se
pacienta nové situaci, zaangazovani souberapeutickych aktivit, aktivit rodiny aibec

vSeho, co aktivizuje rekonvalescenci nemocn#backa. (Syrek, 2000)

Ve vyzkumech a analyzach kvality Zivota bylo zégto v 60 letech minulého stoleti, tedy
v dokz, kdy se objevily nové socialni Zmy. Nektefi autdi ale zdiraziuji skut&nost, Ze
lze analyzovat pouze objektivni prvky Zivota, aatik emocionalni. DalSim argumentem
vyzkumnilka je, Ze kvalita Zivota je kategorii, ktera se rgizvinéni, a mozna i
transformuje. Hlavé vSak se jedna o zkuSenosti z minulosti, a kvadiuota hodnotime
prostednictvim aktual& prozitych Zivotnich situaci, a ve vztahu k toma, @ekavame
v budoucnosti. Tedy kvalita Zivota je préntiva v ¢ase.

Zmeény, ke kterym dochazi ve istni Evrog v ¢ase transformace, velmi vyzna#nn
ovliviuji kategorii kvality Zivota. Bed rokem 1989 byl Zivotni styl mnoha obyvatéédni
Evropy determinovan systémem, ktery zde domindvalznéné systému v roce 1989 se
ocekéavaly velmi rychlé zgny nejen v socialni oblasti, ale i v oblasti osadind Gekaval
se, Ze jedinec, rodiny i spétleost budou bohatSi. Hned prvni roky transformacekseali
zcela odlisné od socialnih@ekavani. Doslo k vysoké nezastnanosti a Zivot spalaosti
se potykal s mnoha problémy. Dominovala nejiststiach, bezmoc a podabn
(Radziewicz - Winnicki, 2008)
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2 HODNOTY V SOCIALNIM A PEDAGOGICKEM KONTEXTU

Abychom se ve ¢ dokazali orientovat a spraynjednat, patbujeme znalosti
(védomosti) a hodnoty. Existence a blaholidveka, skupiny i spoknosti zavisi na

arovni jeho znalosti a schopnosti se spégaazhodovat. (Hankiss, 1977)

2.1 Hodnoty v sowasném s¥té

Hodnoty utitym zpisobem organizuji &leni naSi minulost, s@asnost i budoucnost.
Hodnoty nas orientuji, reguluji vyuziti naSich psip&ych a fyzickych sil, vyjafiliji a
ohrantuji naSi spoléenskou pislusnost, nase spdknské ja. Prav diky sdilenym
(spole&énym) hodnotam se lidé cittipemng, uvolnéné a bezpéné ve skupir i spole&nosti,
kterd je pro B blizk4, kterou dole znaji a jsou na ni zvykli. Na druhé strgmraw

odliSnost hodnot je odtuje od ostatnich lidi.

Vi s

moralni zvyklosti, které My za Ukol regulovat spotenské souziti. Hodnoty odréazely
existenci ukitych norem, cit a snah, které ovlitovaly afidily Zivoty lidi Zijicich v daném
prostoru,¢ase a kultte. Jedinec se nemohl vyprostit z vlivtch hodnot, které jeho i

novou generaci pobizely k poslusnosti aikisobeni se.

Hodnoty tedy protkavaji cely nas zivotéRderé z nich bezgtné uskut€énime, jiné existuji
jako idealni normy, pozadavky nebo jako naSe viagivotni idealy, o které adomg

usilujeme.

Prostor kazdodenniho Zivota je pole spefeske, ve kterém cahi¢ ¢i nechtné jedname a
navzajem seifzpusobujeme, je to pole strukturované zvyklostmi, remma hodnotami.
V tomto prostoru se pohybujeme a neustale, mnohtezide¢ne, hodnotime p&nani
jinych i sebe sama, ostatni zase hodnoti nas. ¥ddehnim Zivat se naSe mysl neustale
rozhoduje mezi dobrym a zlym, uziteym a Skodlivym, spravedlivym a nespravedlivym,

vyhodnym a nevyhodnym, lehkym&kym, gknym a Skaredym.

Hodnoty nikdy neexistuji izolovan ale tvdi stupnici. Existenci této stupnice si nejlépe
uvédomime, kdyz se najednou zitého divodu jedna z hodnot stane vysoce vyznamnou,
a pak se vSechny ostatniepkupuji. U zralych osobnosti a ve Wlyph spol€nostech

hodnoty tvdi hierarchicky systém. (Variné, 1987)



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovydc studii Brno 31

2.2 Hodnoty v pedagogice

Veskeré dni kolem sebe posuzujeme pomoci vlastni hodnotoustavy. Pomoci tohoto
hodnoceni si vyti@me swij nazor na zivot a svoje zivotni zasady. Z filozk&ho hlediska

je projevem hodnoceni mozZnost ¥ ¢i proces vybirdni si zZiznych nabizenych

moznosti a konmé rozhodnuti pro ity smér. Z patatku, v utlém ¥ku, si vybirame na

zaklad svych pocit, podle toho, co se nam jevfijpmnsjSi, anebo podle toho, co uz
mame vyzkousSene, to jest pudoRole rozumu v rozhodovani se vyviji pégdvelice

pozvolna, spolu s moralnimi zasadami.

VeSkeré naSe jednani jsou reakce ngsinmpulzy na zakla#l viastniho hodnotového
systému. Charakteristiktlovéka uime nejlépe podle toho, které hodnoty hamgly

k ¢inu, co vdanéem ifpact poklada za cenn&;i dokonce cemu piklada tak veliky
vyznam, Ze je ochoten &lv tomu podstupovat i velikou @bB. Na iizné vlivy okoliclovek
reaguje na zakladsvého subjektivniho hodnotového systému. Tenttésysle nemusi
byt pokazdé totozny se systémem, ktery jeho mysl, zma i uznava za spravny.
Rozhodujici v daném okamziku je ale mnohdy systéary je hluboce zakereny v jeho
dispozicich. Jeho mysline znat#izné hodnotové systémy, které on poklada za spravné
idealni, ale vdaném okamziku bude davétdmost porhdrgjSimu systému, ktery je
hluboko zakeeréiny do jeho cii a nervové soustavy. Jednim z#lakitych ukoli
pedagogiky je pra&vnapomahat Zd@kn ve vytvdeni spravného hodnotového systému a
hlavne napoméhat, aby se dokézali stimto systémem ztibtoiatolik, Ze se stane
uréujicim pro jejich dalSi rozhodovani. Cilem vychojey aby¢lovék v daném fipad

automaticky, bezitné reagoval podle pravych hodnot.

Psychologie povazuje hodnoceni za prozitek a zkopsyhické procesy, které se v
jedinci @i ném odehravaji. Na povahu hodnoceni jako psychick#boesu existujitizné
nazory. Podle jednoho jsou z&kladem hodnoceni em@odle dalSiho je cely proces
podmirén touhamiclovéka. Cim vétsi mame po &em touhu, tim tomuifsuzujeme ¥si

hodnotu. DalSi zase tvrdi, Ze emoce a touhy sginetlaebe odgovat.

My budeme proces hodnocertegpokladat jako zaujimaniditého stanoviskaiti néjaké
véci, a to b’ na zaklad emoci, touhy, rozumové Uvahy soudu. Nejprimitivejsi,
prvotni rozhodovani sef na zaklad emoci, podle toho, jestli se naréco jevi gijemné
anebo nefljemné. Rozhodovani nejvyssikdu vznikaji na zakladrozumovych usudk

Hodnoty nejvysSihadadu zase na zakladabstraktnich myslenek, které se povaZzuji za
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vysledky vyssi vysgosti ducha. PrimitivijSi Usudky jsou¢asto mnohem sitjSi nez
rozumové a je veliceszké je podidit vy33im hodnotam. Ukolem vychovy je utvrzovat a
ujasnit ve vychovavaném nutnost opanovat se, ukazatmoznosti a Zisoby, jak toho
docilit. (Lappints, 1998)

2.3 Kilasifikace hodnot

Obecr uznané rozgleni hodnot neexistuje.

- RozliSsujeme hodnoty ekonomické&nti se zabyva ekonomika. Vedle toho existuji
hodnoty idealni: dobro, pravda a krasa, kterymiagyva filosofie. Navic kaZzdou &chto
hodnot zkouma jina &tev filosofie: dobro zkouma etika, pravdu logik&krasu estetika.
Kant hodnoty rozéluje nactyii skupiny: wdecké (logické), ukiecké (esteticke), moralni
(etické) a ndbozenské (metafyzické). Pokud vezmerinahu, co vSechno iwe byt pro
¢lovéka hodnotné, wdomime si, Ze taada je nekonma. Mozna wkteré hodnoty

zanikaji, ale ptad vznikaji nové a bude to tak pokmaat i do budoucna.

- Mizeme rozliSit hodnoty absolutni a relativni. Absoithodnoty jsou vzdy, za kazdych
okolnosti vzacné. Filosofie se zabyva jen absatithibdnotami, mezi které rigjsgji fradi
dobro, pravdu a krasu. Relativni jsou ty, kteréjiskodnotu ziskaji jenom za ¢&itych
okolnosti. Bezesporu relativnich hodnot je mnohdam Wezi relativni pat nagiklad
hodnoty uZzitku, protoZe o tom, kdy je pro jedinéemuzit&ne, rozhoduji jeho pteby a

potreby jsou vzdy prormlivé.
- Dale mizeme odliSit hodnotyifrodni od hodnot kulturnich.

- Jsou hodnoty objektivni, které se nezavisle naektu, sami o sabdaji uznat jako
cenné. Subjektivni hodnoty jsou ty, které jsoudsneem za dané okolnosti Uzce spjaté a
jsou pro gho vyznamné. Subjektivni hodnoceni je zavislé rnéedni a fyzické strukie
¢loveéka, ale navzdory tomu idmeme vychovou docilit toho, aby vjeho rozhodovani
dominovalo objektivni hodnoceni. Ndidad v dané situaci fite mit uspokojeni
deviantnich skloh subjektivré vySSi hodnotu nez dodrZeni objektivnich moralmickem,

ale byla-li vychovou zabezpena dominance moralnich norem, jedinec bude schopen
potlatit své subjektivni hodnoceni a rozhodovat podleskibynich hodnot. To je cilem

vychovy i resocializace.
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- Z hlediska pedagogiky ttieme rozdlit hodnoty do dvou skupin: reélné a idealni. laéal
hodnoty jsou dobro, pravda a krasa. Realné hodméieme rozdlit na potebu, uzitek a
piijemnost prozitku. V literaie jsou realné hodnoty¢iSinou oznéené jako uzitene.
Pokud se na to podivame podréfprmezi uzit&énymi jsou hodnoty, které jsouiilzitejsi,
ba nezbytné, nepostradatelné. Ty nejsou jenomcnéiteale nezbythpotrebné. Jsou to
hodnoty vitélni jako samotny Zivot, zdravi, sil@hgpnosti, které jsou nezbytmutné

k byti, k udrzeni a vylepSeni Zivota. Semiptaky psychické a fyzické dispozi¢toveka
jako napiklad dispozice k dychani, Kipmani potravy, k fungovani smyslového ustroji,
mezi psychické dispozice patnagiklad pozorovani, pa#éd, Usudek, pocity, Me. Do
skupiny gijemné pat vSe, co pinaSicloveéku fyzicky nebo psychicky pozitek. Technické
a ekonomické hodnoty se také daji @iecha potebné (nafiklad Saceni, bydleni, strava),
uzitetné, coz jsouitba stroje, pda, vyrobky, finance, aifpemné jako nafklad luxusni a

maodni vyrobky.

Srovname-li redlné a idedélni hodnoty, dostdvamalelgr potebnému odpovidé pravdivy,
uzitetnému dobry a ifjemnému pkny. Z hlediska pedagogiky je toto ratehi nesmira
dulezité, udava s#r k tomu, jak nizeme pomoci vychovy pozvednout duSevni vyvoj od

realnych hodnot k hodnotam idealnim. (Weszely, 1994

2.4 Vychova k hodnotam

Hodnotam se ¢ime v ramci socializace. Chceme-li se dmk¥, co je kltem k dosazeni
nej\etsi efektivity v redavani hodnot na dalSi generaci, s trochou nagsazkeme tvrdit,
Ze nesté pellive hlidat obsahovou stranku, ale mnoheé#tsivdiraz bychom réli klast
také na zvolené Zigoby. Zmisoby maji navic veliceidezity casovy aspekt. S gnicim se

vékem se u &i meni i jejich poteby, a tim i usgdnost formy geni a socializace.

V atlém wku znamena pro ditnejwtsi hodnotu vzajemny citovy vztah a komunikace
s matkou. Matku rize nahradit i jina dosfd osoba, ktera se dit intenzivre vénuje.

V tomto wku di€ napodobuje vSe, co vidi a citi, tj. pohyby formjuweni a chovani,
zvyky, ale i vnitni, mnohdy nevyslovené jednéni, postoje a stavgtoHe velice dlezité,
aby aekavané moralni pozadavky deékgh byly vZzdy v souladu s jejich viiitim
preswdéenim. V opaném gipack, kdyz dosply néco tvrdi, a chovanim dava najevéco

jiného, mize mit na dit az schizofrenni vliv.
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V piedSkolnim ¥ku socializace hodnot pokmgje verbalni formou, ktomu nejlépe
poslouzi pohadky. Dobra pohadka nikdy nevyvodi kétk zaér, neuvadi konkréth
hodnotu, ke které vychovava. Z psychologického ibledje to ten nejlepSi apob, totiz

to, co seclovék nawi verbalt, mnohem rychleji zapomene. Rytmické, melodické a
obrazkové informace pohadek se ukladaji v citovgttukturach, které jsou hlubsi, a
ponechavaiji trvalejsi stopy. Bise tedy neda obe&mni direktnim zfisobem vychovavat

k hodnotam (iikej pravdu®, ,bul’ spol€ensky®). Nenizeme je zasypat konkrétnimi
hodnotami, hodnoty jim musime demonstrovat jedraktmim zZivotem, ikladem, jednak

je vést od matika ke ¢teni pohadek a literatury obegrk poznani &in a uneni. Je

dulezité nechat &i déje prozivat a ziskavat tim vlastni zkuSenosti.

V pubertalnim ¥ku di€ musi dostat prostor k vyjéehi svych pochybnosti, nejlépe
formou diskusi. V tomto ¢&ku dittte ma dobry pedagog ve vyteai hodnot dvoji roli.
Pedagog fisobi jednak jako ten, ktery si subjekiiyupimneé a jednoznéné vyzna svoji
viru (jakoukoli), ndzor na sV, na druhé stranpoutavym zfisobem, ale objektivn
poukazuje a neché si poukazat od svychizék jina mozna stanoviska. Vychovava vzdy
vlastni ugimna identita, vlastni ja. Osobnost druhéhmvéka oslovuje hlavé otewenost
pedagoga a jeho schopnost vyiv&omunikativni vztah. V tomto upmném vztahu pak
vychovava k hodnotam kazdym svym gestem a projevany, by dtem pednasel o
axiologii. Ale nevychovava nepodngimé ke svym uznanym hodnotam, ba naopak!
Takovym zpgisobem by ve svych Zacich vyvolal spiS odpor, posbgb a diskusi.
Prava@podobré nejtsi (tinnost budou mit formalni prvky jeho igobu jednani a vztahu

k Zakim, jako jsou tolerance a uznani autonomniho choydekerdy, 1989)

Vytvaieni systému hodnot ie z&inat tim, Ze si nejive ujasnime, co nechceme, a
vylozert odmitame uiité hodnoty. Tato formafidéni hodnot je nepsegjSi v dol
dospivani. Tomuto vyznamnému momentu ve vyvoji osesb fikame negativni
ztotozZreni, které se swfuje vici urcité osok i vici jejim hodnotam.

Mrivrw s

budoucna, snaha doxiét se, co maji v umyslu ohledirboudoucnosti. Nakolik reatnje
jedinec schopen si vyt své cile, to zavisi na dvou faktorech, kteryraoy jeho
hodnotova orientace a schopnost vnimani realitgemlrZivotnich cil je mobilizujici a
zavazujici psychicky akt, kteryapobi nejen s#rem do budoucnosti, ale ma velky vliv na
jednani ¢lovéka a na jeho psychické prozivani jiz fitpmnosti. DalSim dlezitym

faktorem ve vytveéeni perspektivy budoucnosti je vztah adolescert@sk. V pubertalnim
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véku se i fidit svij ¢as a hospodd s nim. Postuph¢as dostava charakter hodnoty.
(Variné, 1987)

2.5 Krize hodnot

Od konce druhé stové valky v celé evropské kutt zesilily hlasy, které mluvi o krizi
hodnot, o nejasnosti hodnot a 0 hodnotovém vakunasJse fiznaky tohoto jevu zaly
objevovat koncem 70. a &g#kem 80. let. Ve skutaosti je krize hodnot jenomidiedkem,

Vv prvnitac ¢elime krizi spolénosti a ideji.

Od konce 90. let vyskyt n&gnivych znén ve spolénosti nabira na masivnosti. Jsou to
hlavré rostouci nezagstnanost, s tim Uzce souvisejici chudoba, krizényodeznad,.
Taky miZzeme pozorovat posileni deviantnichdeve spolénosti. To vSechno vede

k uvolreéni mravniho peswdceni, k anomii spokanosti.

DalSim negativnim faktem je vytieni spotebitelské spoknosti. Je tak umoZna
manipulace Sirokymi vrstvami obyvatel vyteaim pseudop#eb, které slouzi k co
nejrychlejSimu roz&eni trhu. Cilem tohoto taZzeni jetani tradic a tradnich hodnotg¢imz

se otevira brana k co néfgi manipulaci, ¥etrg manipulace hodnotami.

Tento chaos jeStstupiuji media, ktera maji v dnesni dobbrovskou moc. Vyrem témat
a vystupujicich osobnosti dokazeidit spol&€enské misni nebo odvratit pozornost od
dulezitych dni ve spolénosti. Vykérem nabizenych gadi znané manipuluji zvyky,
vkusem a vkusovou namoosti Sirokych vrstev, coZ e vést az k popirani tr&dich
hodnot.

Predavani hodnot z generace na generaci jeit@dwky spol&ensky problém. Je to
problém, ktery nemd, ale ani nefaiiuje Zzadné&esSeni, je totiz firozenym disledkem
vyvoje. Mezigeneréni rozpor se zaklada na faktu, Ze starSi genemygestava ¥iit v to,

Ze jeji hodnotovy systém je nasledovanihodnyiklgdem pro dalSi generaci, kterd by ho
meéla prejimat. Dofistajici generace se al€t$i ¢i menSi mirou odchyli od nabizenych
hodnot. Je toifirozeny jev, protoZze ve stale se&mcim s¥t¢ vznikaji nové spokenskeé
problémy, ndni se zivotni otazky a hodnotovy systéiedrhazejici generace neposkytuje
pokazdé vhodn&sSeni, orientaci, ktera by se daldarht do kazdodenniho Zivotagkieré
prvky starSiho systému se tak zatemni nebo ztr&sw@ji vyznam a nastoupi po nich

hodnoty nové. Nelizeme ale pominout ani takovou moZznost, Esdavani hodnotového



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovydc studii Brno 36

systému se e tak Spatdé zvolenymi metodami nebo za rfegmivych okolnosti, Ze tento
systém ztraci atraktivitu. Diky tomtlenové nebo skupiny vistajici generace prozivaji

vazné konflikty a nevytvié vyhrarénou, jednoznénou hodnotovou orientaci.

Spole&nost je zainteresovana na zatmeani vyskytu a odsti@vani anomickych stadv
Prvnim krokem na této ceésfe vytvaeni a ochrana vlastniho hodnotového systému.
Nejvice dotenou sférou je iitom vychovny systém. Je peba vytvdit jasnou
hodnotovou koncepci vychovy. Tento systém musidpypSén od podbizeni seiznym
filozofickym a ideologickym konseids, a musi slouZzit vyvoji osobnosti vychovavanych.
V tomto ohledu existuji dva protikladné néazory. iz nich, hodnotovy realismus,
zdiaraziuje vyznam osobniho systému hodnot, podjesa neda it univerzalni struktura
hodnot, ktera by kazdému vyhovovala. Podle druhgaporu existuje a da se popsat
takova struktura, ktera jgasow relativre stala, ve vychayv dolre pouzitelna. S trochou
nadsazky existenci takového systémiiZzeme povaZovat za zékladni tezi vychovy jako
veédy. Jestli totiz ve vychavneexistuje pesny a popsatelny cil a hodnotovy systém, pak se
da zpochyhovat zandrnost a planovitost vychovy, a tim i samotna skubst vychovy.
(Lappints, 1998)
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3 DETERMINANTY PROSOCIALNIHO CHOVANI

Vzajemné vztahy mezi lidmi a socialnimi skupinasoy socialni interakci, projevujici se
v socialnim jednani. Socialni interakctuye aktualni socialni situace, socialni hodnotovy
systém jedince a jeho socialni kompetence. Sockddhotovy systém je souhrn vSech
hierarchicky usptadanych hodnot, podle kterého jedinec v dané sitwatodne. Tve
tedy zaklad k zagrnému i nezagrnému rozhodovani, tim zérym zpisobem ovliviuje
chovani jedince. Mira vysjosti kazdého socialniho hodnotového systémiz@rse jednat
o hodnotovy systém jedince, skupitly spol&nosti) je zavisla na rf¢ schopnosti brat
ohled na patby druhého. Na zakladzralosti socialniho hodnotového systémtizeme
rozliSit negativni (antisocialni, asocialni) a gozii (prosocialni, altruistické) hodnoty a
hodnotové systémy, a potazmo i chovani jediéicekupiny. Socialni hodnotovy systém
kazdého jedince se sklada z hierarchicky igganych, zédénych a natienych socialnich
motivii. Socialni schopnosti &ir zpisob jednani v danémiipack. UspmSnost jednani

jedince zavisi na jeho kreatiwia na vysplosti jeho vlastnich socialnich schopnosti.

Prosocialni chovani je pomahajicitgpb zZivota, ktery rizeme chapat jako pomoc
drunému (jedinci, skupin nebo spolénosti) v geziti a ve vylepSeni jeho Zivotnich
podminek. Prosociélni hodnotyegulpokladaji takové uplatni zajmi, které neohroZuje
pieziti druhého doveéka, skupiny nebo spalaosti), ba naopak, jejich zastanci podle
potreby druhym napomahaji i za cenu omezovani viastrdghi. Prosocialita je zakladem
socialniho hodnotového systému. Cilem vychovy lspec@lnimu zfisobu Zivota je
sezndmeni s pozitivnimi hodnotamiiviastiovani si &chto hodnot, nateni jedince jednat

v souladu s nimi a dale vybudovani socialnich sobefi a kreativity jedince.

(Nagy, 1996)

3.1 Motivace prosocialniho chovani

.Nové prikazani vdm davam, abyste se navzajem milovald jakjsem miloval vas, i vy
se milujte navzajem.” (Bible, 1984)(Jan 13.34)

Laska v citaci vyjatlje zvlastni druh lasky, ktera je wypdnim textu Bible ozr@na
feckym vyrazem agapé. Vyjage lasku nezistnou, étavou, schopnou vcitit se do situace
druhého. Tato laska nehodnoti, jestli ten druhy pomaslouzi, nebo nezaslouzi; projevuje
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se v pomahani a péo druhého, i za cenu odsunuti vlastnich Zaffo pozadi. (Gyokossy,
1993)

Prosocialni chovani je tedy pojem pojmenovavajmin@hajici zpsob Zivota. Motivem
k tomuto prosocialnimui dokoncecist¢ altruistickému chovani je v citovaném aryvku

jednak autorita fikazujiciho (¢itele JeZiSe) a jednakiklad vlastniho Zivota. Déale se tedy
budeme snazit najittipozené motivy, které vedou dnesnitiovéka k pomoci druhému.

Vzajemné vztahy mezi jedincem, ktery pomaha, anmahn, kterému je pomahano,
muzeme vyjadit tremi vyrazy. Nejobeaf)Si je vyraz pomahani, obsahuje jakoukoliv
pomoc ze strany titého ¢lovéka, kterd nmize byt poskytnuta jedinci nebo organizaci.
Prosocialni chovani uz je mnohem uZsi vyraz, veoptipact se jednd o poskytnuti
dobrovolné pomoci (nejedna se o pomoc prameniohaki pracovnich povinnostigjake
osol® nebo skupité osob (ne organizaci) z&elem zlepSit jeho situaci. NejuzsSim vyrazem
na pomahani je altruizmus, vtomtorigack se jedna o neziSthou pomoc, &iln

motivovanou empatii. (Hewstone, 2007)

Poskytnuti pomoci ovliuje rozpoznani stavu nouze, jestli je totiz drdlovek opravdu

odkazan na pomoc a jestli existuj€it& podobnost mezi pomocnym a pomahajicim.

Schopnost rozpoznani stavu nouze je u kazdéhoRimdle vyzkun jsou lidé, ki se citi
byt ¥astni, pozor§si k ostatnim lidem ve svém okoli, a tak jeisf pravépodobnost, Ze
budou vnimat potiZze druhych vice neZ lidé smuitdvek s dobrou naladou je ot@nsjsi
ke svému okoli, dokaze se tak lépe naladit n&epgtjinych a pozitivni pocity se nakonec

projevi v pozitivnichtinech.

Poskytnuti pomoci ovliuje Usudek pomahajiciho v otazce, jestli si &ofy pomoc
zaslouzi, nebo nezaslouzi. Usoudime-li, Zze drtlbyék se dostal do situace, ve které
potrebuje pomoc, ne vlastni vinou, je to pro nas meotvapomoci. Pokud si myslime, Ze

si za svoje problémy @ize sam, s velkou pravplodobnosti pomoc neposkytneme.

Poskytnuti pomoci zavisi i na tom, jestli feginy je ndm &ak podobny. Podobnost totiz
vyvolava pocit sblizeni, pocit, Ze piate do stejné skupiny, sdilime stejné hodnoty,sm?z
projevi ve ¥tSi ochot druhnému pomoct. Lidé r&gl pomahaji svym fatetim nez cizim

lidem. Cim bliz8i jsou mezilidské vztahy, tim jét$i i ochota pomahat.

Ochota pomahat je mnohdy zavisla také redpoklddanych nasledcich pomoci, n&emi
nékladi a odnén. Existuje mnoho forem nékladu a zisku, které gtiskani pomoci

vyvolaji, anebo mu zabrani. Naklady pomocitizou mit Gzné formy: ztracenyas,
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namaha, rozpaky, zmatky, penize, nesouhlas okdlickeé nebezp#d pro pomahajiciho.
Mnohdy lidé odmitnou pomahat v vysokym nékladm i v piipack, kdy je jednoznéné,
Ze ten druhylovek pomoc patebuje a zaslouzi si ji. S naklady souvisi také pobeti
potencialnino pomocnika. Neni-lickdo dobrym plavcem, neidie skd&it do teky

zachraovat tonouciho.

Na druhé strah poskytovani pomociinasi i mnoho zisk Neékdy jsou to zisky fimé
jako vaEénostéloveka, kterému jsme pomohli, sfpvani pomoci, obdiv okoli. Mnohdy se
ale nej¢tSi zisk skryva v samotném aktu pomahartingsi nam spokojenost se sebou
samymi. Vnitni motivace je vzdy sik)Si nez vrjSi, coz plati i pro poskytovani pomoci.
Pomahani druhym nas napje dobrym pocitem, proto jsou lidé mnohdy och@oimahat
jen z divodu, aby si udrzeli dobré natad, aby se zbavili Spatné nalady nebo pocitu viny.
Pokud stresory nebo inkonzistentni jednani ohrodiojazc¢lovéka o sok samotném, lidé
vyuziji vSechny moznosti zesileni svého sebehodriof®mahani druhym nam poae
rozptylit myslenky od svych probl@msnizuje pocity viny, smutku nebo zklaméni. Lidé,
ktefi si to uvdomuiji, jsou ochot¥)Si ¢astji poskytovat pomoc jinym. Vyjimku tvd lidé

s hlubokou depresi, prozivajici smutek nebo veldedti, ti se ¥tSinou koncentruji na
sebe, izoluji se stim od svého okoli, a tak nemegZnost vSimat si probl&mjinych.
Pozornost koncentrovana na sélmvéka zaslepuje, tak si neédomuje, Ze naslouchanim
druhému, eventuetnposkytnutim pomoci by mohl vylepsit igvduSevni stav. (Smith, a
dalsi, 2001)

Podle pastoralniho psychologa mira vylepSeni svéugevniho stavu je (dma s

mnoZstvim utenych slz z & druhého. (Gyokodssy, 2003)

3.2 Empatie v kontextu prosocialnosti

VétSina lidi nesnési pohled na utrpeni druhého. Pouldelu redukce negativniho stavu
lidé pomahaji z tvodu, aby redukovali vlastni Spatné pocity, ktemrdch vyvolal pohled
na utrpeni druhého. To vy&luje i opany jev: pr@ lidé nechaji¢clovéka v nouzi jeho
osudu. V tomto fipact je pro & nejsnadijSi cestou redukce negativnich padimnik, jejz

voli na zaklad principu — co nevidim ani neexistuje.

Pti pohledu n&lovéka v nouzi niZze jedinec prozivat dva@zné pocity: osobni obavy jako

opatrnost, Uzkost, strach; anebo empatické obaky f@ost, strach o druhého. Osobni
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obavy miZou motivovat egoistickou pomoc, jejimz cilem jelukce negativnich podit
poméahajiciho, anebo také unik na zakladodelu redukce negativniho stavu. Naproti
tomu empatické obavy vedou k altruistickému choyvdnposkytnuti pomoci s cilem
zmirnit utrpeni druhého. Jedinci motivovani empatici obavami budou poméahat i
v pripact, kdy je moznost Uniku snadna. Podle vystedkzkumi Batsona empatie
vyvolava v lidech pocit povinnosti pomahat druhémktjvuje normy pedepisujici pomoc

druhému v nouzi.

Mluvime- li o pomahani, nefiieme vynechat ani osobu, které je pomoc poskytnuta.
Pomahajiciho jedince akt pomoci nage grijemnymi pocity, ale &lovéka, ktery pomoc
prijima, tomu tak nemusi byt v kazdérfigads. Zavisi to na jeho ptgbach a na tom, do
jaké miry bude ovlitovat gijimani pomoci jeho sebehodnoceni. Snahu o zZmirn
fyzickych bolesti nebo psychickych problenuvitd kazdy rad. Se stejnou radosti je
privitana pomoc, kter4 poskytnefilpzitost k vytvdeni pozitivniho vztahu mezi
poméahajicim a iffjfemcem pomoci. Pokud takovy vztah mezi nimi uZseye, pomoc
vyvolava v pomahajicim pocit zodp@mlnosti a hrdosti, zatimcoftippmce napluje

vdéeénosti.

Prijimani pomoci niZe v rekterych lidech vyvolat i ngijemny pocit, Ze &stanou skomu
dluzni nebo museji byt ¥dni. Ne vSichni jsou totiz schopni laskavostétmpat, a

v krajnim gipact mohou z&it pomahajicihatlovéka i nenavidt. Prosocialni chovani je
nositelem slozitych informaci aithe vyvolat i negativni reakce. Mezi pozitivni tony
starostlivosti se izou zaplést i negativni. Ze strany pomahajicilowvéka to mize byt
uréity pocit nadazenosti, podle které seude citit SikovijSi, kompetent§si, naznait
druhému, Ze je odkazany na jeho pomodijefice pomoci zase ine Zistat

v pochybnostech. Pokud méijpmce pomoci pocit, Zze jeho vlastni ja je po@pm, jeho
reakce bude pozitivni. Bude-li mit pocit, Ze jeHastini ja je ohrozeno, jeho reakce bude

zaporna a s velkou pragbdobnosti dalSi pomoc odmitne. (Smith, a dal$i1p0

Poskytovani pomoci je veliceikkzité v Zivot skupin, ale i ve fungovani mezilidskych
vztahi. Na zaklad vysledki riznych vyzkuni nize uvedemedkolik rad, jak se da jednak
zvySovat pravépodobnost poskytnuti pomoci a jednakitgit Sance, aby se nham pomaoci

dostalo, pokud ji budeme gebovat.

1. Jednoznmé vyjadeni poteby pomoci. Snazme se vyjédsvoje poteby jednozrnéng,
zabranime tak nejasnostem. Upadneme-li na uligtatiecekat a doufat, Ze namekdo

pomize, lepSi je 0 pomoc pozadat.
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2. Posilovani obrazu vlastniho ja jako pomahajiclloseka. Vyzkumy Daniela Batsona
poukazaly na to, Ze jedinci s it motivaci, kt& ¢ini dobro kwili dobrym pocifim a ne
kvili ziskani vrjsSi odneny, se swtSi prava@podobnosti divaji na sebe jako na
altruistickéhocloveka a ve ¥tSi mie jsou ochotni poskytovat pomoc. Jedincitikg o

sokE mysli, Ze jsou ochotni pomahat, budoudizkt opakovas.

3. Fispivani ke ztotozmi se s pdebnym. Vciéni se do stavu pi#bného vyvolava
empatii a nuti jedince pomoct, a to v obdippdech, kdyz je stav nouze nahly a kriticky

anebo chronicky a dlouho trvajici.

4. Vyuka norem podporujicich prosocialni chovamidiRa i Skola mohou posilovat normy
socialni zodpogdnosti a prosociédlniho chovani jednaknmou vyukou, jednakijkladem.
Pfi zkoumani vlivu médii na chovani bylo dokazano, faemy chovani, na které se

divame, maji imy vliv na naSe chovani.

5. Aktivace norem poskytovani pomoci. Normy proabdho chovani si musime néjd
uvédomovat, aby mohly pak &mvat naSe vlastni jednani.

6. Koncentrovani zodp@&dnosti. Sousedime-li zodpo¥dnost na daného jedince, vyvola
v ném pocit povinnosti poskytnout pomoc. Stejitak to plati i v op&ném gipack,
roz&lenim povinnosti mezi vice jedificse sniZuje jejich smysl pro povinnost i ochota

pomahat.

Poskytovani pomoci je mikrokosmem lidského chovaitina fadou rozhodnuti, které
jsou ovlivnené tim, co vnimame, kdo jsme, do jaké skupinyiiped, jaké normy
uznavame, co si myslime a co citime. Vyvrcholerdichto hodnoticich procégsouciny,

a mize jim byt pré¥ i prosocialni chovani. (Smith, a dalsi, 2001)

3.3 Postoje jako souwtast prosocialnosti

Dennodend je pro kazdého z nas charakteristické, Ze se lidpradnmétam, které mame
radi, snazimeiblizit, naopak &m lidem i Wcem, které radi nemame, se snazime vyhnout.
V mezilidskych vztazich se lidé maji radi nebo s®pak navzajem nenavidi, souhlasi
nebo jsou proti, dohaduji se, snazi jeden druhé&hevulcit, nékdy i s usgchem. Jsme
neustale pod tlakem dalSich lidi, aleizmych masmédii, ktera se snazi oitivat nase

mysSleni, zrndnit nebo posilit naSe postoje. Postojeripdiouha léta mezitdezita témata
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socialni psychologie, protoZe Uzce souviseji «kiids chovanim, podle dgkterych ho
piimo podmihuji aridi. (Hewstone, 2007)

Postoje mMizeme definovat jako shrnujici hodnocenditého subjektu &c¢i konkrétnimu

objektu. Timto objektem fize byt cokoli: jina osoba, skupina lidéos myslenka, jednani,
nebo subjekt sam. Postoje vyitvAe proto, Zze jsou pro nasildzité, pomahaji nam
kontrolovat naSe okoli. Existuje jerekolik malo postaj, se kterymi se narodime. Za
jeden z nich se poklada to, Zeiegnostiujeme pijemné pocity ped bolesti. Naprosta

vétSina postaj je nakena.

Postoje majiit sloZzky: kognitivni, eméni a behavioralni. Kognitivni slozka obsahuje
veSkera fakta a dominky o objektu postoje. Néiklad vime, Ze koiteni Skodi zdravi.
Emaini slozka obsahuje veSkeré emoce a pocity, ktgekbpostoje v subjektu vyvolava.
Nevolnost nebo vztek, které pocitime, vstoupinaoelizakodené mistnosti. Behavioralni
slozka obsahuje veSkeré interakce subjektu s abjekpostoje, které se vztahuji na
minulost, sodasnost i budoucnost. (Smith, a dalsi, 2001)

Nekteré postoje maji specifické nazvyreRPazi negativnim postgm wici socialnim
skupindm fikdme pedsudky, postoje i¢i sok® samému maji nazev sebelcta
(sebehodnoceni), na postojéci abstraktnim entitam se odvolavame jako na hodnoty
(napriklad rovnopravnost).

Z&kladni funkci postdjje funkce znalostni. Postoje nAm pomahaji vyhatimeskeré dni
I véci v naSem okoli. Vytvidme-Ili postoj wi¢i néjakému gednetu, do budoucna nam uz
bude slouzit jako vzor, nemusime si vy®tanovy a automaticky nam bude jasné, jak se

vici tomu gredmétu mame chovat pokazdeé, kdyZ se s nim znovu potkame

Utilitarni funkce vychazi z teorie¢ani. RedevSim socialnideni se zaklada na principu
pochvaly a trestu, to co je okolinfijpmano pozitivie¢ jedinec spojuje s pochvalou, za
nezadouci chovani nasleduje trest. Postoje namnmépegi k tomu, abychom dosahli
pozitivniho vysledku a vyhnuli se negativnimu. Rogodobného principmds vztah

k ur¢itému objektu (oblibime-li si ho, anebo ho nebudenierad) zavisi na tom, jestli ho

mame spojeny s trestem, anebo s &un.

Funkce socialni identityfspiva k tomu, abychom byly schopni vyitetisi a udrZzovat
mezilidské vztahy. Déle pomah& vyiddnaSe opravdové ja, naSéepwdceni. Diky

postojfim jsme schopni poukazat na to, jaké ideje zastopuj@ostoje, jako jsou nidklad
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vira v tvrdou a poctivou praci, v rovnéilpzitosti nebo ndbozenstvi, nam pomahagitur
kdo jsme. (Hewstone, 2007)

Snazime se vyttd takové postoje, aby v ztia mfe byly vsouladu s naSimi
védomostmi, emocemi a zkuSenostmi. Diky konzistekigitda ma na naSe mysleni velice
silny vliv, maji pozitivni informace o objektu poge za nésledek vznik pozitivniho
postoje. Podobnym #Agobem, na zakla&negativnich pocit nebo jednani si vyt¥éme
negativni postoje.Casto se nam stava, Ze kjednomu objektu postojeomattiné
informace nebo pocity nejsou konzistentni, Ze znai®estrany mince. Existujeckolik
mechanizm, které nam napomdhaji tuto inkonsistenci zpracoaatbo se ji Uptn
vyhnout.

Za prvé nase inforntai baze je vcelku jednostranna.ckdy se snazime vyhnout
inkonsistenci tim, Ze sbirame jednostranné infoen&etSinou jsme stejného nazoru jako
¢lenové naSi rodiny nebo naStapelé, se kterymi jsme rgstji v kontaktu. Tak se

v ramci mezilidskych interakci negsgji setkavame s nazory, které ukazuji jen jednu
stranu mince. DalSi pramen jednostrannych inform@cdalozen na zakladnasi prvni
reakce na danyipdnet, misto nebalovéka. Nagiklad je-li naSe prvni setkani s novym
sousedem negativni, theme zvolit w¢i nému vyhybajici taktiku vyhybani se, a tim
zabranit moznosti zémit naSi jednostrannou informaci. Na druhé strpostoje samotné
hraji roli ve vyrovnavani se s inkonsistenci ting thaji vliv na to, jaké informace
vnimame nebo které si vybavime. Lépe si vybavinfernmace, které jsou v souladu s
urcitym postojem nez ty, které jsou s nim v rozporuanhé tedy silné sklony k tomu,
abychom v realu i v mysli shirali a vybavovali sdpostranné informace, a druhou stranu

nechali bez povSimnuti.

Za druhé informace nejsou rovnocennéi. Witvareni postaj lidé ne vzdycky davaji
dostupnym informacim o fpdmetu postoje stejnou vahu. Misto toho svou pozornost
koncentruji na takoveé informace, které se zdajidijgzité, divéryhodné nebo vyznamné.
Proces vytvéeni ovliviiuji i jednotlivé slozky postdj V pripad, kdy se musime
rozhodnout, co je idezitéjSi, prevlada kognitivni slozka. Jsme-li zainteresovamdw
pievlada slozka emocialni (ndklad pi darcovstvi krve emoce budou hratitg vétsi roli

nez wdomosti). Postoje jsou oviwvany i informacemi o tom, jak se lidé chovali

v podobnych situacich v minulosti, r@mymi vzorci chovani.
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Za freti postoje ufuji i takzvané dostupné informace. Jsou to infommakteré si
nejrychleji vybavime nebo nejsnaginupoutaji nasSi pozornost, a tbou se tak stat
klicovym k vytv&eni postoje. (Smith, a dalsi, 2001)

Postoje si vytveime proto, Ze je pe&ebujeme, pomahaji namfipkazdodennim
rozhodovani, snazime se zjednodusSit si jimi Ziwdezilidské vztahy a neustéaly vliv
raiznych médii se nas kazdy den sna@sgdcit, abychom vytvéeli nové postoje nebo
pozmenili jiz existujici. Ke znéné postoje paebujeme silné {ssobeni na &kterou z jeho

tii slozek.
Nejvice pouzivanou formou ke 2n¢ postoji je preswdcovani.

Pisobeni na kognitivni slozkdikame peswdéovani. Reswdcovani se zaklada na
piedavani co nejvice informaci. Vysledek ale nendraaticky. O Usgchu eswdcovani
rozhoduje fakt, do jaké miry je ochotny nebo sclyggifjemce sdlené informace vnimat a
zpracovat. Podle vyzkumu provedeného Shelly Chalikininformace o objektu postoje
zpracovavaji dvojim Zjsobem, a to povrcknanebo systematicky. P povrchnim
zpracovani vyvodi jednoduchy z#w objektu na zakladdostupnych nebo vyznamnych
informaci. Ri systematickém zpracovani lidé cpeé zvazi obsah stenych informaci.
Aby preswd¢ovani mohlo byt usfEné, musi lidé sdeni naslouchat, pochopit jeho obsah a
piiznivym zpisobem zareagovat. Zmy postofi na zaklad vSestranné géivé Gvahy
budou vzdy pewsSi a déle vydrzi nez postoje vytemé na zaklad povrchniho

Zpracovani.

Pisobeni na emoce je dalSimugpbem peswdcéovani nebo snahy o zmu postoje.
Emaini reakce sedi prevazrit na zaklad reflexi, to znamena bezdné. Emoce spojené
s objektem postoje,ifemné vystupovanéloveka, ktery nas chcerpswdcit, piijemna
hudba, nebo cokoli, co v nas vyvola pozitivni ppcipodporuji proces ipswdcovani.
Emoce zeslabuji kritické mysleni, vyvolavaji poweh zpracovani informaci. Tento fakt

se hojri vyuziva v obchodnim i politickém marketingu. (Smia dalSi, 2001)

DalSim zmisobem, jak zrnit postoje, je zmna chovani. Zrmy v chovani u jiného
¢lovéka mizeme docilit mimo jiné sankcemi nebo pobidkou. iNd@d aby viada
redukovala koteni, zdrazi tabakové vyrobky. Pouzivani sankcinalze vyvolat opany
vysledek, ,zakdzané ovoce chutna nejlépe”. Tomena serika psychologicka reaktance.
Tato teorieiikd, Zze chceme-li jedince omezovat v jeho osobmbet, mize v rém
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omezovani vyvolat takovou reakci, podle ktergvquni, zakazanou alternativu bude
hodnotit pozitiviji. (Hewstone, 2007)

V souvislosti se zenou postaj na zaklad chovani je nutné se zminit o takzvané
kognitivni disonanci. Poprvé tento jev popsal Ldeestinger v roce 1957. Kognitivni
disonance je néfjemny stav, ktery vznikne, jestli si jedinecédemuje, Ze mezi jeho

postoji, mySlenkami afpswdcenim je inkonsistence. Kognitivni disonance vznikato

v s

V7 vt s

ucinit své jednani konzistentnim. Tato forma éom postoje pedpoklada systematické

zpracovani g&asto miva trvalé vysledky.

Postojeridi nase jednani. Mnohdy mezi postojem a chovarzinikne Fimeé spojeni, a to i
bez jakéhokoliv namahavéehdemysleni. Oflvodnéné postojecasto bezprosedre fidi
jednani. Dokazou selektigrzaostovat pozornost, a ovliwji vnimani i vyklad informaci.
Diky tomu si snad¥ji vSimame informaci o lidechj@dmétech nebo udélostech, které jsou
v souladu s nasSim postojem, a tim naSe jednani Isud&Si prav@podobnosti take
v souladu s witym postojem, tedy bude konzistentni. Aby postwjehly ukit konani,
museji byt snadno dostupné. (Smith, a dalsi, 2001)

3.4 Piedsudky

Predsudky jsou zvlastni formou postojVyjadiuji pozitivni nebo negativni hodnoceni
¢leni sociélnich skupin. Na utieni redsudk maji vliv kognitivni a spok&enské faktory.
NaSe spoléenské interakce ovliwji jednak zjisob rozdleni ostatnich lidi dotznych

skupin, jednak ovlivni také naSe pocity a éminvaci jinym skupinam.

Ve spolé€nosti se nejsnadii orientujeme rozdenim lidi do fiznych skupin. Lidé v kazdé
skupirg si budou podobni a my je pak do budoucna budemazZpwat za stejné. Tyto
tendence napomahaji kéeni rozdit mezi skupinami. Vnimani rozdiimezi skupinami je
piitom dilezitym faktorem vzniku fedsudk. Kognitivni procesy jsou ale mnohdy
zkreslené. NaSe smysSleniét§inou slouzi naSim vlastnim z&m, mnohdy totiz
souhlasime se vSim, co je pro nas dobré, a odmité&meco nas ziaje nebo se nas

dotyka.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovydc studii Brno 46

Swét rozdileny na socialni skupiny udava ramec ke vznikedpudk. Obsah tohoto ramce
tvori dojmy vytvaeené vici skupindm, doménky o jejich vlastnostech, emoce, které v nas
vyvolaji. Tento obsah slouzi pak jako zaklad keikazrpiredsudk a zarové slouZi i jako

jejich potvrzeni.

V krajnim pgipack si lidé mohou vytvéet predsudky i w¢i takovym skupinam, kterébec
neznaji. Pokud je vede touha &ticsdm sebe a vlastni skupinu poziiymiZe to veést
k tomu, aby ve vSem preferovali jenom svoji skupi@u \a¢i ostatnim podécovali
nenavist, odpor a opovrzeni. Konflikty mezi skupmacasto zesiluji pedsudky a

diskriminaci.

NejcastjSi kategorie, které slouzi jako zaklaigsudk, jsou rozdleni lidi podle pohlavi,
véku, rasy, nabozenského vyznani, kulturniho zazspolgenského statutu.
(Smith, a dalsi, 2001)
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4 CHARAKTERISTIKAVYBRANYCH SOCIALNICHJEV U

Po roce 1990 se objevila nbvada socialnich jeéy mezi @z pati i nezangstnanost.
Nezangstnanost je ale typickym socialnim jevem kazdélmibro hospodatvi. Zeng
sttedni Evropy se stimto problémem setkaly pravtomto obdobi. Zdrojem
nezandstnanosti se stava restrukturalizaadeditych odwtvi hospodsstvi. (Rikladem
muze byt velk& reforma hutnictvi ve Francii v letek®60 az 1975 - jejim vysledkem byl
obrovsky, az drasticky nést nezamsstnanosti.) Sedni Evropa se vSak potyk&aglou
socialnich a ekonomickych fakt které produkuji neza¥stnané. P#ét mezi r¢ tieba
hospodéska recese, kdy produkdady firem byla velmi nizka, a vedla k vyznamné

redukci zamistnand.

Nezangstnanost produkuje dalSi negativni sociélni jevgpel&nosti a roviz vyznams
ovliviiuje fiskalni politiku statu. V minulém desetile® gfedevSim na Slovensku ¢z
objevovat v socialnichédach novy odborny nazev, a to termin socialni chad®nes o
tomto jevu vime velmi dale i vCesku. V navaznosti na tuto vyznamnou ekonomickou a
socialni kategorii se objevujéada dalSich probléim mezi ®Z pati problematika
bezdomovectvi, osob s postizenim,usiosob se zavislosti, ri&t patologickych projey

a s tim souvisejici problematik&aeistvi.

Sekundaré se ve spolmosti objevuji i dalSi socidlni fenomény jako Haad
extremismus, multikulturni problematika, otazkyeigtace cizing, postaveni postizenych

ve spolénosti a podob#

Dominantnimi jevy spolosti jsou jevy, které se dotykaji t&imkazdeho z nas. Jako
piiklad uve’me fakt, Ze populace vyrazstarne a senibse stavaji velmi velkou socialni
skupinou. Déle se objevuji jevy spojené s transéminedravotnictvi a tyto jevy maji
zasadni dopad na dostupnost a kvalitu zdravotte pékazdého z nas. Aktualni socialni
otazkou se stava podpora rodin, Zen-matek sameéstajitich pouze s ditem a

v neposlednirad i problematika vz&élavani na vSech typech Skol, zejména pak
vysokoSkolské vz#ani.

4.1 Problematika osob s postizenim

Osoby s postizenim se vyskytovaly v historii lidghkélizace v kazdé etapejiho vyvoje.

Postizeni vSak byli v kazdé etawyvoje vnimani jinak. Od antiky, kdyipevazoval
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likvida¢ni pohled na jedince s postizenimepstedowk, kde se jiz ufité konkrétni snahy
0 pomoc postizenym objevovaly, az po naslovSowasna spoknost Enuje problematice
osob s postizenim pammé znanou pozornost a problémem mnohdytava spiSe postoj
okoli wvici postizenym.

K pozitivnimu postoji wc¢i postizenim by rfla prispét socialni inkluze. Je to proces, jehoz
vysledkem je integrace jedince s postizenim za Zr zékladni podminky, a to, Ze
integrace prothne do pedem pipraveného progedi. Toto pedem pipravené prosedi je
chapano mnohodimenzionéinJedna se i offpravu fyzického progedi (dostupnost,
bezbariérovost, dostateé a kvalitni poricky a podob#), ovSem pedevsim o fipravu
pedagogickou, socialni, a kulturni, kterd ma zarcinit mysleni a mentalitu prastdi, do

kterého bude jedinec s postizenim integrovan.

Souwasny trend v oblasti‘eSeni situace osob s handicapem je tedy inkluzdé Li
s postizenim jsou nedilnou s@sti kazdé spolmosti a sotiasna spoknost s vysokou
arovni medicinské @é jak v prenatalnim, tak v postnatalnim obdobi Meddrzeni Zivota

u mnoha éti, které by v minulosti negpzily.

Problematiku osob s postiZzenitesSi fada pravnich norentesi ji fada ekonomickych
opateni a tato problematika je dost&iefeSena i v oblasti specialni pedagogiky. ¥gh
v oblasti socialni pedagogiky, kde je nutné prat&dsiroké populaci os¥u, informovat a
vytvaret motivaci k prosocialnimu chovanidr postizenym.

Osoby s postizenim jsou z antropologického hledisi@bami, které sefjakym zpisobem
odliSuji od normy. Toto odliSeni je definovanongnenné a je otazkou, do jaké miry bude
toto odliSeni se od normy akceptovano v procesluiek Postmoderni spdleost totiz
preferuje Usgch, vykon, rychlost a jiné atributy, kterych osabgostiZzenim velmi obtiZn

dosahuji.

Specialni pedagogika jasrvymezila okruhy osob s postizenim podle typu [esi.
RovreZz vymezila okruh osob s postizenim z hlediskluv A tento systém vymezeni je
nutno integrovat do poznatksocialni pedagogiky, netgednim z dominantnich il

socialni pedagogiky by &ua byt socialni inkluze.

V ramci kategorie 0sob s postizenim vymezujemeeddasgici typy handicapu:
- 0soby s mentalnim postizenim
- 0soby sdlesnym postizenim

- 0soby se smyslovym postizenim (zrakové a sluchové
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- 0soby s vadanieci
- 0soby s kombinovanym postizenim
- 0soby se socialnim handicapem

- jiné postizeni (najiklad autismus a podobn(Muhlpachr, 2010)

4.2 Problematika bezdomovectvi

Bezdomovectvi jako posledni faze zZivotniho stradanvysledkem slozitého procesu s
mnoha faktory. Emito faktory jsou nejasgji ztrata zamistnani, chudoba, Spatny zdravotni
stav, rozvod, ztrata bydleni, alkoholismus neba jaévislost a podokn ZkuSenosti
z praxe ale poukazuji na to, Ze ani jederchto faktofi sdm o sob bezdomovectvi

nezmsobuje.

Proces prorny c¢lovéka v bezdomovce ma svoji dynamiku a svoje etapyro@dny
jedinec postuph ztraci kontakty se svym okolim, ale jg&am sebe tadi mezi
bezdomovce. Zatim nema vytemé zvyky a specificky Zivotni styl bezdomaydtery
pak v budoucnu znemozni pozitivi@Seni jeho situace. V tomto ko posledni Sance na
pomoc, na navrat do spofesti. Pokud se mu této pomoci od okoli nedostpiiehazi
Uplna odlodenost, jakési socialni vakuum. Tento stav pak prlwtSinouieSi odchodem
do velkongsta, kde jej nikdo nezna.rétrha tak i posledni svazky, které jej spojovaly

s rodinou, s jeho rodi, byvalymi spolupracovniky, s lidmi, ke ho znali z BZzného

VVVVVV

Mezilidské vztahy jsoufitom ©mi vztahy, o které sélovék mize v krizi ogfit, daji mu
silu, eventuel&h mu mohou pomoct z probl&mPra¥ mezilidské vztahy chybi v Zivét
bezdomova nejvic. Nekteti z nich jsou osamoceni Uglmeudrzuji kontakt ani s ostatnimi
bezdomovci. Tato socialni izolace jét$inou vysledkem dlouhého, sloZitého procesu,
¢asto kdeniciho v utlém é&stvi. NejhlubSi rany ve vyvoji schopnosti vytitoa udrzet
mezilidské vztahy maji iejm¢ jedinci, ktéi vyrostli v dttskych domovech. Prévtato
specialni skupina lidi, ktera se v osmnacti letdostane z instituce do realného Zivota,

ktery vibec nezna, je nejvice ohroZzena bezdomovectvim.

Pro bezdomovce je typické, Ze se neciti a nikdyesidtili v Zivo€ komfortrg. Okolni st
je pro r¢ désivy, cizi, nepochopitelny, proto se stahnou daamét uzawu se anebo

vyhledavaji takové vztahy, které jen poépejich postoj k zivotu, eventuadrsi vymysli
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vlastni ideologii, pomoci které samidii; Ze swj Zivot fidi, a nejsou pouze trpiteli svych
Zivoti. Davody stracti a nepijemného pocitu jinakosti fiZeme nalézat jednak
v psychickém a citovém stradani &ském a pubertalnimélwu, jednak v chudah ve

kterem Zily jejich rodiny, &dy uz po ®kolik generaci, a také v (nizké

vzaélanosti) nevzdanosti, kterd chudobtasto doprovazi.

Ani ztrata bydleni, ani ztrdta z@stnani, rozvod nebo chudoba samy od sebe
bezdomovectvi nezigobi, jsou to jenom #8i okolnosti. Hlavni fi¢cinou byva osobnost
bezdomovce, jeho Zivotni draha, ztai které utrpl, a nedostatky, které pacival bchem
jeho dosavadniho Zivota. Nedostatek lasky, pocizpki, absence pozitivnich lidskych
vztahi, nesamostatnost a chijizi pozitivni vzory vedou k tomu, Ze jedinec nebuait

ani dostatek sily, ani sehiadru keSeni krizovych situaci. (Breitner, 2012)

4.3 Problematika romské populace

Romoveé je ozngeni indické kasty, ktera i v sgasnosti pat k nejrozsfensjSim kastam
v severni Indii. Indickéa spateost se dodnesill na kasty, a toto jejitvodni uzgisobeni
je dodnes patrné v jejim ZivotRomové se Zivi v podminkach Indie hudbou, kstxam,
vyrobou kos, predvaé&nim medda a rékteti z nich jsou artisté.

Historické prameny uvafl, Ze Romové do Uheriigli kolem roku 1219 za vlady krale
Ondeje Il. Prvni dochované zminky o pobytu Roma naSem Uzemi pochéazeji z druhé

poloviny 14. stoleti.

Sowasnost z pohledu existence romskéeho etnika je adéme z dni 20. stoleti, kdy
doSlo zvlast v jeho prvni polovia (v roce 1927) k vydani zadkona o potulnych Cikanech
Vysledkem tohoto zakona byla také evidence romskaratelstva a mimo to zakon
obsahoval i takovd opani, kterd mila represivni charakter. Zakon zakazoval pobyt
V urcitém prostoru, zakaz drzeni zbrani a v podstétyl vrozporu s principy

rovnopravnosti otan.

Ve 30. letech minulého stoleti historie obsahujgresivni zasahy d¢i Romim, a ve

spojeni s druhou sgtovou valkou Ize howuidt i 0 romském holocaustu.

V 50. letech minulého stoleti byl evidentni posubni® v ramci migrace z osad na
Slovensku doceskych mdst. Tato mista vceskécasti republiky se stala fmyslovymi

centry a pro Romy to byla centra mozného &tmani. V této dobvsak vznikalo skolik
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zakladnich probléid predevsim tady nebyly schopny tyto Romy evidovat,caka se
vytvéret mestska ghetta a i na naSem Uzemi doSlo kewkactvi.

V obdobi normalizace se romské obyvatelstvo stajekbem socialni politiky. Z&ala se

objevovat problematicka zasstnanost, vytvidela se mistska ghetta na periferiich velkych
mést, jako jsou Ostrava, Brno, Usti nad Labem a po&lobato ghetta byla situovana do
byti panelového typu, zaly vznikat cikanské&tvrti. Tato situace se prohlubovala i v

letech osmdesatych.

Souwasné porevokni obdobi je charakteristické svoji pluralitou aedfickymi
charakteristikami. Dochézi kvyrazné socialni #ikaici celé spolénosti a v této
stratifikaci dominuji pislusnici romského etnika, a tdeplevSim na samém dnu socialni

struktury.

Historické prameny dokladaji, Ze Romové po svéimhodu do Evropy byli vzdycky na
samém okraji spotmosti a pedstavovali socialni skupinu s velmi nizkym sodialn
statusem. V zasddze fici, Ze tato situaceiptrvava do satasnosti. Snahou majoritni
spole&nosti a také &kterych Rond bylo nalezeni konsensu mezi majoritou a minoritou.
tomuto vSak nikdy v historii pobyvani Rdnma evropském Uuzemi nedoslo, naopak rozdily
mezi €mito bipolar® nastavenymi skupinami se vyr&zorohlubovaly a dnes hofime o
romské populaci jako o populaci sociélryloucené.

Mezi determinanty, které ovlivnily socialni vyléeni Rond, pati Spatny pistup ke
kvalitnimu bydleni, problematika v&idvani romskych &ti, otazky nezagstnanosti Rorin
a daldi. Analyza z roku 2006 provedena na nasemmivaehalila, Ze \Ceské republice je
310 lokalit, ve kterych jsou vyt¥ena romska ghetta, a&chto lokalitdch Zije odhadem 60
az 80 tisic lidi. Dnes je et Roni na GzemiCeské republiky velmi vysoky,ipsnou
statistiku vSak v tomto ohledu nemame. Odhadyného typu nam orienta¢ ukazuji, Ze

Romi maze byt vCesku asi 5 % obyvatel, coZ je vice néEmilionu Rom.

Velky poiet Romii a jinych etik zfisobuje narudeni etnického klimateské republice.
Ze studie realizované v roce 2008 vyplyva, Z¢& tietiny respondeiit (¢eskych obani)
povaZzuji souziti s Romy za problémové. ObyvateMapaji tuto socialni skupinu za velmi
problémovou na zakl&dhistorickych i sodasnych zkuSenosti. Globaljsou Romové a
nekteré vybrané etnické skupinyGeské republice vnimany jako problémové. Z hlediska
socialni pedagogiky je vSak zarazejici, Zze nejswidogdny. A uZz wibec nejsou

rozSrovany snahy o to, aby byla romska populace v kdanteaSi sotasné spoknosti
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akceptovdna. Romskou populaci vidime jako negatijgvi, Romy vnimame jako
problematickou socialni skupinu a multikulturni tageu ¢asto realizujeme jako nutnou
oficialni politiku, ktera by mila vést ke vzajemné socialni akceptaci. To budenivel
problematicka socialni situace, néboCeské republice existuji lokality, kde je romskéa
nezamdstnanost stoprocentni. Mezinarodni dokumenty ekaclomoh subjekii v Evrop
uvedly, Ze 65 % Romv produktivnim ¥ku jsou gijemci socialni davky. Dominantni
socialni davkou je davka v nezésinanosti. Romové Ziji v socialni chudofo s sebou
piinasi problémy ekonomické, socialni, ale také zolmiva hygienické. Romové jsou
timto stavem nuceni kipiovani pesz a v jejich komunit je velmi roz&iena lichva.
V romské populaci nachazime také mnohem vySSi vys@ygialé patologickych jeu.
Jedna seiedevsim o kriminalitu, alkoholismus, drogovou z#paséi gamblerstvi. Mame-
li romskou populaci stiiné charakterizovat, jedna se o socialni skupinuizgcsocialnich

davek, a tyto davky nemotivuji ke hledani préiceamestnani. (Kaleja, a dalsi, 2009)

4.4 Problematika extremismu

Extremismus je jev, ktery se u nasalarozstovat v poslednich dvaceti letech. Extremisté
vétSinou hlésaji, Zze jsou skupinou, ktera chce chr&olturni a historickou identitu
spole&nosti, dlaji to ale nasilnym zisobem. Extremistické skupiny, aby legitimovaly
svoje jednani, koncentruji pozornost na daakladni ¥ci, které jsou pro spotenské
skupiny velmi dilezité. T€®mi jsou bezp& a identita. Bezp# je Uzce spojené s pocitem
ohroZeni. (Pdebujeme ochranu fed ré¢im nebo ®kym nebezp&nym, hrozicim,
riskantnim.) Extremistické skupiny pomoci dobryig@enika vyvolaji pocit nebezpg.
Tvrdi, Ze rkteré spoléenské skupiny jsou lehce zranitelné a ohrozenémijny
spole&enskymi skupinami. Tim oatlji ob¢ skupiny, patele od nefatel a ,ohrozenym*“
nabidnou svou ochrannou pomoc. Politické technikigré extremistické skupiny
pouzivaji, maji svoji vnini, velice agresivni logiku. Je to logika nasilylouceni a
konflikta. Legitimizuje diskriminaci ufité skupiny tim, Ze ji definuje jako néfele, ktery
ohroZuje ,naSi* skupinu. Pocit ohroZeni legitimieypdnak diskriminaci, jednak pouZiti
nésili va¢i druhé skupis. Nasili stavi jako jediné mozné &iriné opaiteni, které musi byt
naléha¥ pouzito, v op&ném gipadt bude identita &Si skupiny zniena. Extremistické

skupiny svoje jednani interpretuji tak, Ze poskytbezpei takovym spoléenskym



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovydc studii Brno 53

skupinam, které wité problémy prozZivaji jako ohroZzeni své identitym zpochykiuji

monopol statu na vykonani nésili a snazi seiregini do vlastnich rukou. (Mireanu, 2012)

4.5 Problematika seniorské populace

Starnuti je specificky nezvratny biologicky procktery se projevuje nejen biologickymi
zmeénami, ale pedevSim zrnami socialnimi. Starnuti je slozity jev lidskéhweata, ktery
je determinovan mnohymi faktory. Starnuti je &t naSeho Zivota a #t&e chape jako
souhrn biofyziologickych, psychickych a socialnjmtoces probihajicich wase. Sté je
vysledkem procesu starnuti, tedy procesu, kterg\eraniku organizmu a ke smrti. 8ta
je kon€&nda etapa Zivota, je tofippzeny Usek v ontogenetickém vyv@jovéka a ma sva

vyvojova stadia a procesy, které jsou odlisné i@dlghazejicich Zivotnych etap.

Boutlivy rozvoj védy a techniky zpsobil mnohem kvalitgSi diagnostiku v medicinské
oblasti. Velmi vyznamnym jevem je 2ma Zivotniho stylu saiasné populace a nedilnou

soutasti je i pozitivni zréna kvality Zivota jeding v posledninttvrtstoleti.

To v3echno vede k n#stu pd@tu seniofi, nejen vCesku, ale i v celé Evrép Lepsi
diagnostika, kvalit§Si zdravotni p& a lepSi Zivotni podminky #pobily, Ze se senib
dozivaji mnohem vysSihosku, nez tomu bylo idve. Starnuti seniérse stalo socialnim
problémem. P&et senioéi v ceské populaci (mySleno osob postproduktivnil¥&uy je
vySSi nez peet ckti a mladistvych v fedproduktivnim ¥ku. To je velka vyzva pro
socialni pedagogiku a jiné napomahajici profeserékse seniorské populacinuiji. Stale
castji se diskutuje o otazce kvality Zivota serfii@ nasled& problematice spojené s{@®

W

ne.

DelSi Zivotélovéka znamena jeho moznost setkat se v jg@s@vé a prostorové dimenzi
se ¢tyfmi generacemi najednou. Jedna se o geneedici dbsglych (rodict) a generace
prarodit a prapraroditi. K tomuto vyznamnému socialnimu jevu désplidstvo poprvé
ve své historii. V realitto znamena, Ze se setkawyiri hodnotové a normativni systémy,
reprezentované&mito generacemi. Rozdilnosichto systém predstavuje mensii vétsi
miru intolerance. Mira této intolerance (v pozifivnslova smyslu také tolerance) se odrazi

v prosocialnim postojileni kazdé spoknosti. (Laca, 2013)
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5 EMPIRICKE SET RENI

Z metodologického hlediska se jedna o vyzkum reshfny statistickou procedurou za
vyuziti techniky dotaznik Vyzkum ma kvantitativni charakter. Vyzkumny soubotilo
183 respondeiit studeni kombinované formy oboru socialni pedagogika. Reakny
vyzkum nelze povazZovat za reprezentativni, ale jepsledky vyznamé vstupuji do
piipravy odbornik v socialni oblasti. Z metodologického hlediskajes#nalo o zarrny
vybér responderit a vysledky tohoto vyzkumu jsou glrvyuzitelné préay pro tento
vyzkumny soubor. Vysledky jsou zpracovany pomodvamacni a bivarigni analyzy, a
piedstavuji vyznamny ffnos pro zakladni soubor. Zakladni soubor je v tpdghoto
vyzkumu prezentovan jako soubor vSech studekbmbinovaného studia socialni
pedagogiky na IMS Brno, vypbovy soubor byl zagrné vybran mezi studentyrdtino
rocniku bakaléského studia tohoto oboru. Vyzkum byl realizovagasovém horizontu
fijen az listopad 2012, a jeho zpracovani probivatasové etap od ledna do iezna

2013. V ramci vyzkumu bylo stanoveno dekypotéz.

5.1 Stanovené hypotézy

H1: Cim wtsi misto bydlidt, tim dominantysi nazor o pdebs individuaini pomoci
postizenym podle typu postizeni a stépostizeni.

H2: Cim witsi misto bydli&t, tim dominanttjSi nazor, Zze pomoc bezdomdwe je

zalezitosti statu.

H3: Tezi, Ze extremistické nazory majiiypd v rodinné vycho¥, budou dominanth
zastavat absolventi pedagogickychésirstudia.

H4: Obyvatelé ¥tSich nest maji tolerant§jSi pristup k homosexualnim lidem nez

obyvatelé mensSich sidel.

vvvvvv

Vs

H7: Respondenti se zdravotnickym ¥him budou dominanépreferovat nazor, Ze se u

zavislych jediné jedna o diagn6zu a musi seéite
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H8: Cim w&t3i paet cti v roding, tim frekventova§si nazor, Ze stat by ¢ghzabezpait

z&kladni zdravotnickou pevsem, a to bezplatn

H9: Respondenti Zijici v manZelstvi budou preferovaion® nutnosti dohody mezi radi

neba’ ditt ma narok na uplnou rodinu.

5.2 Univaria¢ni analyza

Pohlavi
Zeny 153 | 84% 100% 845%
Muzi 30 16%
50% -
Tab. 1. Pohlavi 16%
0% - , [ | ,
Zeny Muzi

Graf 1. Pohlavi

Respondenti jsou pracujici studenti. R#edi z hlediska pohlavi odpovida statistikam,
podle kterych je studium socialnickdvdoménou Zen, také praci v socialniisféastavaji

pievazmi zeny.

Bydlisté
. 0 o
Vesnice 43 23% 40% 26% 30%
Malé mssto 48 269 30%

23% 21%
20% -
v sz 0,
Stredni ne. 38 | 219 o E. I l E
Velkomgsto 54 309 0% - . ; .

Vesnice Malé masto Stedni n&. Velkongsto

Tab. 2. Bydlist

Graf 2. Bydlis¢
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Vysledky ukazuji, Ze podle velikosti bydisjde o vyvadZzenou strukturu respondento
znamena, Ze v zgimu o studium v socialni oblastvesnice vyrovnava #stu. Lidé z

vesnice ¥tSinou pracuji ve &stech, coz je five ndzoro¥ ovliviiovat.

vk

18 az 25 11 6% 50% 1%

26 az 35 58 | 329 40% 359

36 az 45 75 | 41% 30% 20%

20%

46a755 | 37| 20% o | % I -

56 a vice 2 1% 0% W . . . .
Tab. 3. \bk 18 az 25 26 az 35 36 az 45 46 az 55 56 a vice

Graf 3. \bk

Dvé tretiny respondeit jsou stedniho ¥ku. Je to ¥kova skupina, ktera z hlediska
zanestnani pai mezi aktivni. Tato &kova skupina rize mit je&t dalSi Zivotni plany.
Mnozi Zejmé potrebuji doplnit vzdlani ve svém oboru, kde pracuji, jini se mozna
potrebuji rekvalifikovat a z&t novou pracovni Kkariéru. Respondenti blizko
k dichodovému ¥ku jsou jenom dva. Studium u nich znameig¢ nutnost dosahnout
vyssiho vzdlani, aby si mohli nadale udrzet svoji pracovniipoa/e wku klasickych
vysokoskolak (do 25 let)je pouze 11 uchazé. V kategorii mladych dosiych nalézadme
celou jednuitetinu a ténd ti ¢tvrtiny responderit jsou z ¥kové struktury mladsi aisdni

dosglost.
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Typ stiredoskolského vzdlani

VSeobecneé 43 249 40%
Pedagogické 10 5% 35% 34%
Socialni 8 4%

Technické 29 16%

Ekonomické 61 34%

Zdravotnické 19 10%

Zemedelske 0 0%

Jiné 13 7%

Tab. 4. Vzdani

Graf 4. Vzdlani

Jednactvrtina respondeiit ma vSeobecné vElni a téndt jedna desetina dohromady
pedagogické a socialni. Zajimavé je it Ze cela jednaidtina respondefit ma

ekonomické sedoskolské vz#ani.

Stav

Svobodny/a 46 25% 60% 55%

< ¢ 2 0 50%

Zenaty/vdana 101 55 20% ey

Vdovec/vdova 2 1% 30% 19%
20% -

Rozvedeny/a 34 199 10% - 1% l—e%—
O% A T T T T 1

Registrované par 0 0% S G

aS) 55

Tab. 5. Stav B P P

Graf 5. Stav

Témei dvé tretiny dotazanych Ziji v manzZelském svazku, coz gbresponduje s vysledky
ve wkové kategoriiCtvrtina z nich je svobodnych, to odpovida trendsledni doby, kdy
se zaloZeni rodiny posouva k hranici 30 let. Jaéuse zminit o dalSim trendu posledni
doby, tim je nesezdané souziti, kdy je stav talobedny. V naSem souboru respondent

se objevilo 11 osob, které maji jedno neba@ dkti, a swij rodinny stav oznéli za
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svobodny. Tér¥ pétinu responderit tvori rozvedeni, cozZ je dvojnasobek statni statistiky

v této kategorii. K registrovanému partnerstvi sgrihlasil nikdo.

Pocet déti
Zadné 52 | 28% 80%
< o 64%
laz?2 117 64% 60%
3az4 14 8%
40% 8%
5 avice 0 0%
b. 6. Paet & o :. o
Tab. 6. Pdet deti 0%
O% n T T - T 1
ZAadne 1az. 3az: 5avict

Graf 6. Pa@et dti

Necela tetina dotdzanych Zadnétdnema, coz je vzhledem Kku odpovidajici vysledek.
Necelé d¥ tretiny maji jedno nebo dvdeti. NejmensSi skupinu tud respondenti s&tSi
rodinou. Vysledky pl& koresponduji se statistikami, podle kterych nagrestSina rodin

vychovéava jedno nebo dwiéti a rodiny s vice &mi jsou spiSe vyjimkou.

Obor souwasného zanistnani

Pouze necelé duietiny dotdzanych pracuji v oborech, které jsoucsgaini pedagogikou
Uzce spjaté (statni sprava, policiézenska sluzba, hasky sbor, socialni oblast a oblast
Skolstvi). Jako studentirgjmé potrebuji roz&iit své wdomosti a zvysit si kvalifikaci ve
svém oboru. fetina respondefaitoznd&ila svoje zamstnani za ,jiné“, to znamena, Ze
momentald pracuji v oboru, ktery se socialni oblasti nessiuviako studenti spolu se
skupinkou nezagstnanych a ¢ici osob samostatnvydélecné ¢innych tvdi skupinu,
kterd potebuje ziskat novou kvalifikaci. Zajimava je skumnkezamsstnanych, kit
nestagnuiji, a svoji bezpochyby nelehkou situasine&i vyuzit pozitivé Jsou jist vniting
motivovani k ziskani kvalifikace, kterou vyuziji zu&ji a diky niz budou mit &Si Sanci

na uplatgni na pracovnim trhu.
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Statni sprava 26% 48 40% 34%
Policie, &z. sl. 10% 19
Socialni oblast 14% 25

Skolstvi 9% 16
osvC 3% 5
Jina 34% 62

Nezangstnany 4% 8
Tab. 7. Zarsstnani

Graf 7. Zangstnani

Jaky je V&S postoj k problematice postizenych osobe spolé€nosti

a) Je nutné jim pomahat

b) Socialni davky jsou nedostate

c) Kazdy se musi snazitgdevsim sam

d) Pomoc by nila byt individualni podle typu a stuppostizeni
e) Pé&e o rt je velmi nakladna s nizkym efektem

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 51 28% 0% o
b 13 7% 60%
c 2 1% 20%

0% B
d 113 62% 30% °
e 3 2% 20% 1 %

10% - % o0 -
f 1 0% 0% - _m | 6 0%

Tab. 8. Postoj k postizenym a b c d e i

Graf 8. Postoj k postizenym
Postoj dotazanych k postiZzenym osobam je jednogngozitivni. DW tietiny dotdzanych
si mysli, Zze pomoc by #&a byt individualni, coz jednozie¢ vyplyva z jejich zarteni na
socialni oblast. Tédt tretina respondefitse domniva, Ze je nutno jim poméahat. Sest osob

ma negativni nebo neutralni postoj.
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Bezdomovectvi a bezdomovec

a) Je zalezitosti statérnto lidem pomahat, nemohou za to

b) Je to ¥c predevsim nestatnich organizaci a cirkve
c) V podstat si za to mohou sami, tak ai taky sami pomohou
d) Lidé by pro i méli délat maximum, takto rive skowit kazdy

e) Spole&nosti az tak neSkodi

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 29 16%
b 37 20%
c 17 9%

d 49 27%
e 30 16%
f 21 12%

Tab. 9. Postoj k bezdomovectvi

30%

27%

25%

20%

20%
15% -
10% -

5% -

16%

0% -

1

I 9%

16%
I 2%
e f

Graf 9. Postoj k bezdomovectvi

Necela tetina dotazanych si mysli, Ze bezdomowcby nmeli pomahat Bzni lidé. Skoro

stejny pd@et se o tuto problematiku nezajima. Vic nefina je toho nazoru, Ze tuto otazku

by ¢l reSit stat nebo nestatni organizace a cirkve. Nagagtiostoj k bezdomowen mé

kazdy desaty z dotazanych. Bezdomovectvi je nouiabu jev poslednich dvaceti let. Lze

piedpokladat, Ze tento problém bude v nasledujidtdch eskalovat zigodu extrémniho

rozsahu exekinich ndizeni, nezagstnanosti a dalSich socialnich determinant, k rémz

fadi napiklad i nedavna amnestie v lednu 2013.
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Romové a jiné mensiny tvéi v Cesku vyznamnou socialni skupinu

a) Stat tuto problematiku absoldétnezviada

b) Ekonomicky i sociélé nas tyto skupiny velmi z&tuji (je mysleno stét)

c) Je teba véejnost informovat a motivovat k pomoéntto lidem

d) Prace a vz&lavani pro gkteré neni hodnotou, nérhbeme to po nich tedy chtit
e) Je teba jim pomahat, aby pochopili, jak maji zit

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

0,
a 64 35% £0% S
b 85 46%
_ 40% 1350
c 5% 30% A
d 4% 20% -
e 17 9% ] 9%
10% 5% 4% 1%
f 1 1% 0% A , I m
Tab. 10. Postoj k menSinam a b c d e f

Graf 10. Postoj k mensSinam
Ténet polovina respondeiitsi mysli, Ze problematické socialni skupiny stéremicky
piiliS zakzuji, tretina z nich ma pocit, Ze st@Seni této problematiky nezvlada. Pozitivni
postoj k tmto skupinam ma necela Sestina vSech dotazanyéhyaidedem k tomu, Ze
respondenti jsou studenty socialni pedagogiky, pojvaa vysledek alarmujici. Zde je
postoj respondefit spiSe negativni a vramci interpretace zde musiipezornit na
znanou medialni kampaa mozna i negativni zkuSenost mnoha respoidentast

Vv jejich profesni oblasti.

Extremismus véeské spolénosti

a) Extremismus ndista a bude to jeSthorsi

b) Stat si nevi rady s timto problémem

c) Prapivod €chto extremistickych nazbie v nespravneé rodinné vychov
d) Masmédia nas natolik oviiwji, Ze mnozi k &mu inklinuji

e) Kazdy ma pravo na vyjddni nazoru, respektujme to

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 63

a 80 44%
° 50% 4496

b 16 9% 0% -

c 23 13% 30% - -

d 47 26% 20% - -

i i oY 10% - = I0 5% 4%

0

f 8 4% 0% i T . T T T - T -_\

Tab. 11. Postoj k extremismu a b c d e f

Graf 11. Postoj k extremismu

Ténet polovina respondefitvykazuje jistou miru negativniho hodnoceni (pastoje
vztahu k nakstu tohoto jevu aifklani se k progndze, Ze situace budegjéxiirSi. Kazdy
desaty vini stat, Ze tento problém dostatenereSi. Vic neZtvrtina respondeiitse k této
otazce stavi konstrukti¢n divod Steni tohoto jevu vidi ve Spatném vlivu masmeédii a
Sestina v nespravné rodinné vyclioMa pidé sociélni pedagogiky bychontekavali &tSi
duraz na vliv vychovy.

Homosexudlré orientovani lidé ve spolénosti

a) Mn¢ absolutg nevadi, spoknost by néla byt tolerantni &¢i nim
b) Jsou to fajn lidé a znam takové

c) Je to jejich ¥c, nemuseji to tak prezentovat

d) Me¢li by zustat v pozadi

e) Mg¢li by se I€it, dnes se da vSechnaie

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

0,

a 118 64% 70% 519
b 34 19% 60% -
c 30 16% °0% -

40% -

0,
d 1 1% 30% - 19% oo,
e 0 0% 20% A
0f -
f 0 0% 1802_ . Illl%lO%IO%l
Tab. 12. Postoj k homosexuallit a b c d e f

Graf 12. Postoj k homosexualit
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Témetr dwe tretiny respondefit maji k homosexuéatn orientovanym spoluatanim
pozitivni postoj. VyloZe& negativie se vyjadil pouze jeden respondent. Zbyl4 Sestina
dotazanych ma spiSe neutralni postoj. Z vyzkumuywgp Ze homosexuatnorientovani

lidé jsou ve spoleosti vnimani jako neproblematicka integrovan&astispolénosti.

Cizinci je v Ceské republice stale vic a vic

a) Je to dobe, alespt seCesko trochu ,promicha*
b) Myslim si, Ze mnoho dobrého rapasi

c) Kazdy by ngl zistat ve svém stat

d) PrinaSi nam spiSe problémy

e) Je to dobe, pracuji tam, kde b§esi nepracovali
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 31 17% 40% 38%
b 70 38%
c 2 1%
d 27 15%
e 38 21%
f 15 8%
Tab. 13. Postoj k ciziren a b c d e f

Graf 13. Postoj k cizinom

Vic nez polovina dotazanych ma k cizint spiSe negativni postoj,éehoz vyplyva, ze
nazory studerit socialni pedagogiky jsou totozné s nazory pamujicbbecr ve
spoleé&nosti. Skoro kazdy desaty se néthtjadiit anebo na tuto problematiku nema jasny
nazor. Pozitivi se vyjadila jenom o gco vic neZfetina respondeiit Tak silré negativni
naladni wvici cizincim je zvlaStni zejména v souvislosti s d@wm evropskym

prostorem a moznosti cestovat a poznavat cizi tkultu
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V Ceské republice je stale vice senidr(23 % populace)

a) Je to velky problém a bude jes&tSi
b) O seniory se musi postarat jejich rodina
c) Senidi jsou socialni skupina, ktera stat ekonomickyarpava
d) Je teba vSechny generace vychovavat k toleranci a loposenioim
e) Stat pro seniory nic zasadniho sied
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
a 26 14% 80% 76%
b 3 2% 70%
60%
c 1 1% 50%
d 140 76% 40%
30% 149
e 13 7% 20% %
10% - 2% 19 9
f 0 0% O%‘,’_j,_,“", m "
Tab. 14. Postoj k senifm a b c d e f

Graf 14. Postoj k senidm

Vic nez ti ctvrtiny dotdzanych citi p#gbu seniakm pomoci a ktoleranci k nim

vychovavat i dalSi generace, coZ povaZzuji za vetiogitivhi vysledek. Necela Sestina

Z nich

definuje tuto problematiku, aeé financovani dchodi, za veliky problém.

KazdycétrnactyieSeni ¢ekava od statu a je s momentalnim vysledkem negpoko

Ceska republika zaznamenava néist alkoholiki a drogow zavislych

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Je to diagndza jako kazda jina a tito lidé se réti
Mohou si za to sami, &u & si plati taky sami
Potebuji od svého okoli pomoc, ne odsuzovani
VSichni slusni lidé nasdoplaci

Rodiny €chto zavislych by péebovaly pomoc
Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
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a 65 36% 40% 26%
35% -
b 32 17% 35% | -~
(0] ]
(o 47 26% ;gz;z _ 7% 6%
d 7 4% 15%
e 30 16% 10% - I 4%
5% - 1%
f 2 1% 0% - ; . -
Tab. 15. Postoj k zavislosti a b c d € f

Graf 15. Postoj k zavislosti

Tretina dotdzanych se na zavislost diva jako na ,potmemoc areSeni vidi pouze
v [éCeni. Vic nez gtina z nich ma k zavislym osobarrimpo negativni postoj. Pomahat jim

i jejich postizenym rodinam maji febu pouze dvpétiny responderit

Ve Vvéznicich je v sodasné dol& 23 tisic Wzt a 6 tisic jichéeka na nastup

a) Je jich tolik, protoze vedzeni se maji dale, mnohdy Iépe nez doma

b) Cela spolénost na & doplaci, nély by byt pro & zfizeny pracovni tabory

c) Je to skuténé hodrgé, mize za to nejen rodina, ale i stat svoji benevolenci
d) Véznu bude stale vice a nikdo s tim nic netlad

e) VétSina z nich dostava velmi mirné tresty a donice sedSi

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 36 20% 40% 38%
b 70 38% 35%
30%
c 41 22% 25% 0% 220%
d 11 5% 20% 1
15% -
e 16 9% 10% 9%
= 5% - >% 5%
f 9 5 A) O% -1 T T T . T T .:\
Tab. 16. Postoj kéziiim a b c d e f

Graf 16. Postoj k &zium
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Polovina respondeftsi mysli, Ze pro &Sinu delikvent je wzeniteSenim na rodinné
problémy a na problémy souvisejici se s bydlenirtohd divodu se podle niché&sSina
trestanych do &nice gimo €Si. Vic nezZ ietina dotazanych by¢gneé posilala do
pracovnich tabdr, aby na 8 spol&énost nemusela doplacet. Kazdy desaty se k této

problematice nechce vyjéitinebo se k ni stavi skepticky.

Studenty na vysokych Skolacleka v nejblizSich letech ploSné zavedeni Skolného

a) Absolutre s tim souhlasim. Nevim, grdy meli studovat za moje penize
b) At studuje jen ten, kdo na to ma penize

c) Nesouhlasim, zamezi se tifigiup nadanych ke vni

d) Studentm by se milo pomahat, a to vSem, studium je ndn®

e) Stat by ndl zachovat sotasny stav, vychovavame tim elitu naroda

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 9 5% 60% 57%
b 0 0% 50%
c 106 57% 0%
d 28 16%
° 30% 21%
e 38 21% 20% 16%
f 2 1% 10% 5% I -
Tab. 17. Postoj k zavedeni §kolnéhg 0% . - - ;
a b c d e f

Graf 17. Postoj k zavedeni Skolného

Naprosta wtSina respondefit se zavedenim Skolného nesouhlagkjipsi zachovat
sowasny stav, obavaji se zamezefisfppu nadanych studénte sociald nizSich vrstev
ke vzatlani. Tato otazka se stdvasto politickym tématem. Vzhledem k tomu, Ze seded

o studenty kombinované formy studia, da se jejiepativni postoj gekavat.
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Spolanost vynaklada stédle mél na podporu rodin s détmi

a) Je to spravnétase kazdy sdm o sebe postara

b) Podpora by réla byt zavisla na pau dti

c) Podpora by a byt zavisla naijjmech rodéa

d) Kdyby se rodiny vice podporovaly, ubylo by rozvod

e) Je povinnosti statu a také samotnych rodin possaratmladou generaci
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 4% 50% 44%
b 7 4% 20% 38%
0

C 81 44% 30%

d 14 8%
20%

e 70 38%
10% T—2% 4% 8%

f 4 2% C 2%
00/ T T

Tab. 18. Postoj k podpe rodin ’ a

Graf 18. Postoj k podpe rodin

Analyza vysledik nam jasn ukazala, Ze tédit polovina respondetitsdili nazor, podle
kterého se o potomky ma postaréegevsSim sama rodinajipadna finatini podpora ze
strany statu by #la byt zavisla naifjjmech rodéi. Tento nazor pkr odpovida principu
fungovani rezidualniho socialniho statu, podle étier stdt s pomoci nastupuje az
v pripact, kdy z rgjakého vazniho w/odu rodina neni schopna se o leny distojné
postarat. Tért kazdy desaty dotdzany se domniva, Ze finance kraginou roli i

v rozpadu rodin, tudiz ip vetSi podpée rodin by rozvod bylo mér. Vic nez fetina
zaujala k této problematice neutralni postoj bettghy ji feSit. Sedm z dotazanych by

znovu zavedlo ploSnou podporu podlefoiockti.
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V sowasné dol¢ se stéle vice howo o platbach za zdravotni péi

a) Stat by ndl zajistit zakladni p& vSem, a to bezpla#n

b) At si kazdy zaplati na co ma

c) Prispivat na zdravotni gése musi, je stale drazsi a drazsi
d) Pé&e by néla byt zdarma afjplacet pouze na Iéky

e) Zdravotnictvi je byznys, za vSe by sélmplatit

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

a 114 62% 0%
b 1 1% 60% B
c 32 17% 50% -
d 34 18% 40%
0 30% -
e 2 2% 20% - 17% 18%
f 0 0% 10% - 1% I I 2% 0%
% - T T T ——— 1
Tab. 19. Postoj kplatbAm ve 0%
zdravotnictvi a b C d e f

Graf 19. Postoj k platbam ve zdravotnictvi

Témer dweé tretiny dotdzanych jsou toho nazoru, Ze zakladnivadrd p&e by né€la byt
pIné hrazena statem. Tento nazor fejae pozistatkem byvalého reZzimu. Necelétipa
by piipoustla piiplatky na I€ky. Stejny pi@t si gipousti moznost, Ze pacienti bylnna
p&i prispivat.

Ve spolé&nosti je stale ¥tSi pofet Zen-matek s dtmi ve vlastni p&i

a) Musi se o & postarat otcove a rodina

b) Byla to jejich volba, &ise staraji samy

c) Socialni davky jsou dostatee

d) Stai, Ze se o &staraji nestatni organizace

e) Rodie by se mli domluvit, dit ma pravo na uplnou rodinu
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
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a 61 33% 45% 42%
b 17 9% 40%
35% +33%
C 3% 30% -
25% -
e 76 42% ﬁzf T 9% 3%
-
f 24 13% 5% - ﬁ 0% IE
- P - 00/ T T T T T T
Tab. 20. Postoj k matkam stohi 0
a b c d e f

Graf 20. Postoj k matkam gtani

Z vysledki vyplyva, Ze mezi respondentyegvlada tradini nazor, podle kterehosti by
mely vyrastat v Uplné roditn Kazdy desaty si mysli, Zze kdyZz se Zena rozho@rneveji
cestou, proti vSem tradicim, ma se postarat samaelkem vysoky peet €ch, ktdi se

k této otdzce nevyjdii, témei kazdy sedmy dotazany.

5.3 Bivariaéni analyza

Jaky je Vas postoj k problematice postizenych osobe spol€nosti
a) Je nutné jim pomahat
b) Socialni davky jsou nedostate
c) Kazdy se musi snazitgdevSim sam
d) Pomoc by mila byt individualni podle typu a stuppostizeni
e) Pé&e o rE je velmi nakladna s nizkym efektem
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 21. Postoj k postizenym vs. bydlist

a| b| c| d e f| Celkem
Vesnice 11 4 0 27 1 0 43
Malé mésto 11| 4 0O 31| 2 0 48
Stredni nésto 13| 1 1] 23] O 0 38
Velkomeésto 16| 4 1] 32/ O 1 54
Celkem 51| 13| 2| 1183 3 1
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H1: Cim vétsi misto bydlis&, tim dominantnéjsi nazor o pofebé individualni pomoci
postizenym podle typu postizeni a stuphpostizeni. NEPLATI

V analyze postdj k postizenym z hlediska bydi&hedochazi k vyraznym diferenciacim.
Uznani nutnosti pomoci je rovn@mmé zastoupeno a ipvaZzuje preference pomoci
individualniho typu a se zaffenim na jednotliva postizeni. Negativrorientované

odpowdi jsou zastoupeny ojedile, stejré je na tom i odpoxd’ nevim.

Tab. 22. Postoj k postizenym v&k v

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 4 2 0 5 0 0 11
26 az 35 rok 11 3 1 41 1 1 58
36 az 45 rok 28 6 0 40 1 0 75
46 az 55 rok 7 2 1 26 1 0 37
56 a vice 1 0 0 1 0 0 2
Celkem 51| 13 2| 118 3 1

Stejné rozvrstveni odpeésli nachazime i uridéni vysledki podle ¥ku. Z vyzkumu
vyplyva, Ze lidé s postizenim jsou ve spgolesti vnimani jako integrovana s@st

spole&nosti.

Tab. 23. Postoj k postizenym vs.dladi

a| b| c| d e f | Celkem
VSeobecné 9 4 1 29 Q @ 43
Pedagogické 4 1 0 5 G @ 10
Socialni 5 0 0 3 0 0 8
Technické 10| O 1 17 0 1 29
Ekonomické 12 7 0 40 2 0 61
Zdravotnické 7 0 0 12 0 0 19
Jiné 4 1 0 7 1 0 13
Celkem 51| 13 2] 118 3 1

| vpiipad rozliSeni tazanych podle typu \éni je u vSech aff dominujici
individualizovany pistup. Za zminku stoji, Zze ekonomou@ppustji, Ze pée o postizené
je draha a socialni davky jsou nedostaée Jedna se o ojedly nadzor, ale ve zkoumaném

souboru se objevuje prév této skupis.
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Tab. 24. Postoj k postizenym vs. Zaimani

a| b| c| d e f | Celkem
Statni sprava 14 5 1 27 1 0 48
Policie, wz.sl.| 7 0 0 12 0 0 19
Socialni oblast 3 1 0 2( 1 d 25
Skolstvi 6| 2| 0| 8| 0| O 16
osVC O 0| O| 4| 1] 0O 5
Jina 19| 3 1| 38 O 1 62
Nezangstnany| 2 2 0 4 0 0 8
Celkem 51| 13| 2| 118 3 1

Z hlediska zamstnani vysoce vynika postoj pracujicich v sociabilasti. V az
ctyipétinovém pondru vybrali moznost pomoci podle individualniho poseni kazdého

piipadu. Odrazi to jejich odbornost a kompetentndstikuto problému.

Bezdomovectvi a bezdomovec

a) Je zalezitosti statérnto lidem pomahat, nemohou za to
b) Je to ¥c predevsim nestatnich organizaci a cirkve
c) V podstat si za to mohou sami, tak ai taky sami pomohou
d) Lidé by pro i méli délat maximum, takto rive skowit kazdy
e) Spole&nosti az tak neSkodi
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 25. Postoj k bezdomovectvi vs. byllist

al| b c| d e f | Celkemn
Vesnice 5 4 3 17, 11 3 43
Malé mgsto 6 10, 7 12| 3 10 48
Stredni nésto 9 10| 4 9 5 1 38
Velkomesto 9 13 3 11, 11 7 54
Celkem 29| 37| 171 49 30 21

H2: Cim v&si misto bydlisg, tim dominantnéjsi nazor, e pomoc bezdomovan je
zalezitosti statu. NEPLATI

Z hlediska velikosti bydligt se dostavame k vysledkdim menSi sidlo bydleni, tim
pozitivrejSi piistup. Témdt polovina dotdzanych pochazejicich z vesnice silimye
bezdomovém by neli pomahat Bzni lidé. Bezdomovci se sovaf'uji hlavré ve wtSich
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meéstech, takZe respondenti z menSich sidel maji s menSi zkuSenost. Nazor, Ze o
bezdomovce by se dhpostarat v prvni linii stat, pak cirkve a nezig&mrganizace, vede
v kategorii respondefit pochazejicich ze igdre velkych ng€st. Velice zajimavé je
roz&leni negativniho fistupu k této problematice. Nejvic respondest negativnim

postojem pochazi z malych @extnich ndst, to jest z mist, kde se lidé ponmerné znaji.

Tab. 26. Postoj k bezdomovectvi & v

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 0 2 2 3 2 2 11
26 az 35 rok 12 | 10 4 12| 14 6 58
36 az 45 rok 7 22 6 22 8 10 75
46 az 55 rok 10 2 5 12 6 2 37
56 a vice 0 1 0 0 0 1 2
Celkem 29| 37| 17| 49 3( 21

Posuzujeme-li roz#leni odpo¥di podle ¥ku responderit pak dotazani mladsiho
stredniho ¥ku pomoc dli mezi neziskové organizace spolu s cirkvEang lidi v rovném,
tretinovém pondru. U respondeiit stedniho ¥ku dominuji v poskytovani pomocibni
lidé a stat.

Tab. 27. Postoj k bezdomovectvi vselad

a| b| c| d e f | Celkem
VSeobecné 7 9 3 10 7 1 43
Pedagogické 2 0 3 4 1 @ 10
Socialni 2 1 1 2 2 0 8
Technické 4 8 2 10 4 1 29
Ekonomické 5 13| 6 17 10 10 61
Zdravotnické 5 4 2 4 3 1 19
Jiné 4 2 0 2 3 2 13
Celkem 29| 37 171 49 30 21

Z hlediska zargstnani Ize wyist z odpo¥di toto: vic nezietina respondefits technickym
vzklanim se domniva, Zze pomahat bezdondavdy ntli piedevsim lidé, pak cirkve a
nestatni organizace. Role statu je zanedbatelrgnéBib nazoru jsou i respondenti

s ekonomickym vz#&lanim.
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Tab. 28. Postoj k bezdomovectvi vs. &dnani

a| b| c| d e f | Celkem
Statni sprava 6 1§ 4 18 4 3 48
Policie, wz.sl.| 1 3 3 4 5 3 19
Socialni oblast 7 4 2 4 6 2 25
Skolstvi 5 3| 2| 4| 1] 1 16
osVC o o0| 0| 2| 1| 2 5
Jina 8 8 6| 21| 10 9 62
Nezangstnany| 2 1 0 1 3 1 8
Celkem 29| 37| 171 49 30 21

Z hlediska zamstnani jsou vyznamné nazory pracujicich ve st@révs a v socialni sfiée.
Jejich zkuSenosti v profesi poukazuji na to, Ze @onbezdomouvitm by nEla byt
organizovana, to znamena, Ze sesova postarat stat, cirkve nebo neziskové organizace
Mezi respondenty pracujicimi ve statni sgrae toho nazoru vic nez polovina.
V neutralnim postoji dominuji ffslusnici policie a &zeiské sluzby,ctvrtina z nich si

mysli, Ze bezdomovci jsou neskodni.

Romové a jiné mensiny tvéi v Cesku vyznamnou socialni skupinu

a) Stat tuto problematiku absoldétnezviada

b) Ekonomicky i socilé nas tyto skupiny velmi z&tuji (je mysleno stét)

c) Je teba véejnost informovat a motivovat k pomoénito lidem

d) Préce a vz&lavani pro gkteré neni hodnotou, nérhbeme to po nich tedy chtit
e) Je teba jim pomahat, aby pochopili, jak maji zit

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 29. Postoj k menSinam vs. bydlist

al| b c| d e f | Celkemn
Vesnice 15| 19 2 0 7 0 43
Malé mesto 15| 27| 2 3 1 0 48
Stredni nésto 16| 16 1 1 4 0 38
Velkomesto 18| 23 4 3 5 1 54
Celkem 64| 85 9 7 17 1

Celkovy gristup k mensindm je negativniiefina respondeff z kazdé kategorie st&jnje

toho nazoru, Ze stat tuto problematiku nezvladaeyativnim postoji fevazuje skupina



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovydc studii Brno 75

ey

responderit Zijicich v malém msst, a to ve dvodetinovém pondru. V pozitivnim

pristupu dominuji respondenti z vesnicegtinma z nich ma k mensindm pozitivriigtup.

Tab. 30. Postoj k menSinam vékv

al| b| c| d| e f | Celkem
Do 25 roki 3 6 1 1 0 0 11
26 az 35 rok 24 | 27 4 0 3 0 58
36 az 45 rok 24 | 35 4 2 9 1 75
46 az 55 rok 12 | 16 0 4 5 0 37
56 a vice 1 1 0 0 0 0 2
Celkem 64| 85 9 7 17 1

Z hlediska ¥ku je negativni postoj u poloviny respondent kazdé wkoveé kategorii
zastoupen stejna¥mé. Nazor, Ze stat problematiku menSin nezvlada jeon&iens|Si
v kategorii mladych dosjych, a to dvougtinovy, v ostatnich kategoriich je tohoto nazoru

tretina respondetit

Tab. 31. Postoj k menSinam vs. dladi

al| b c| d e f | Celkemn
VSeobecné 20 17 0 2 4 ( 43
Pedagogické 1 5 1 0 3 Q 10
Socialni 1 4 1 1 1 0 8
Technické 7 15 3 1 3 0 29
Ekonomické 22| 31 1 1 5 1 61
Zdravotnické 9 6 1 2 1 0 19
Jiné 4 7 2 0 0 0 13
Celkem 64| 85 9 7 17 1

Pri rozdéleni dotazanych podle v&dni previadd ve dvou skupinach, se vSeobecnym a
zdravotnickym vzdlanim, nazor (térft u poloviny respondefi}, Ze stat tuto problematiku
nezvlada, zarove je negativni postoj wthto skupinachiidSi. Tretina respondeiit

s pedagogickym, a¢pina respondefit s technickym vzélanim maji k mensinam kladny

postoj.
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Tab. 32. Postoj k menSinam vs. Zzamani

a| b| c| d e f | Celkem
Statni sprava 15 24 2 1 6 0 48
Policie, wz.sl.| 6 12 0 1 0 0 19

Socialni oblast 9 13 1 1 1 d 25

Skolstvi 5 6 1 2 2 0 16
osVC 3 1 o O 1 0 5
Jina 22| 25| 5| 2| 7| 1 62
Nezangstnany| 4 4 0 0 0 0 8
Celkem 64| 85 9| 7| 17 1

Analyza provedena podle zastnani dotazanych ukazuje, Ze nejvice negativnéshtog
se objevuje v profesich, ve kterych jsou respondemensinami v kazdodennim kontaktu.
Je to polovina pracujicich ve statni sgr@ v socialni oblasti, u policista pracovnil

vézeaiské sluzby jsou to az gvietiny dotazanych, coz povazuji za alarmujici vysled

Pozitivni postoje k mensinam m&tipa dotazanych ze skupiny ,jiné“ (to znamena

pracujici mimo socialni sféry), &fma pracujicich ve statni sprav

Extremismus véeské spolénosti

a) Extremismus ndist4 a bude to jeSthorsi

b) Stat si nevi rady s timto problémem

c) Prapivod €chto extremistickych nazoije v nespravné rodinné vychobv
d) Masmédia nas natolik oviiwji, Ze mnozi k &mu inklinuji

e) Kazdy ma pravo na vyjdédni nazoru, respektujme to

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 33. Postoj k extremismu vs. bydlist

a| b| c| d e f | Celkem
Vesnice 14 5 9 11 1 3 43
Malé mesto 20| 5 3 15| 3 2 48
Stredni nésto 21 2 1 9 4 1 38
Velkomesto 25 4 10| 12 1 2 54
Celkem 80| 16| 23 47 9 8

V rozc&kleni odpo¥di podle velikosti sidla dominuje konstruktivnifigiup u ténsf

poloviny dotdzanych z vesnice, vic ne&ipa z nich dvody Steni extremismu vidi ve
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Spatné vychoy ¢tvrtina dotdzanych z této skupiny v negativnim wlimasmédii. Stejného

nézoru jsou d¥ petiny respondertit z velkonesta.

Celkow vic nez polovina respondé@ntybrala nazor do dité miry negativni, vyjaijici
rezignaci na jakékolieSeni, eventuetnobviiujici stat z nezvladani situace. Tento nazor
sdileji dw tretiny respondefit pochazejicich ze i&dre velkych mést a polovina

dotazanych, ki& bydli v malém misté, a stej@ polovina respondeiitz velkongst.

Tab. 34. Postoj k extremismu vék v

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 3 1 1 4 2 0 11
26az35rok | 26 | 3 9 15 1 4 58
36 az 45 rok 32 8 8 19 5 3 75
46 az 55 rok 18 3 5 9 1 1 37
56 a vice 1 1 0 0 0 0 2
Celkem 80| 16| 23 47 9 8

Pt posuzovani nadzarresponderit s ohledem na jejichék miZzemerici, Ze se stoupajicim
vékem sili skepticky nazor, zatimco u nejmladSi gecerje toho nazoru jen @&ao vice
nez tetina respondefif ve skupig (starSiho) sedniho ¥ku je tento porx uz téngf

dvoutetinovy.

Tab. 35. Postoj k extremismu vs. &adi

al| b c| d e f | Celkemn
VSeobecné 20 1 5 13 3 1 43
Pedagogické 5 0 2 2 1 @ 10
Socialni 5 0 1 1 1 0 8
Technické 9 4 5 11 0 0 29
Ekonomické 28 6 5 14 3 5 61
Zdravotnické 8 3 2 4 1 1 19
Jiné 5 2 3 2 0 1 13
Celkem 80| 16| 23 47 9 8

H3: Tezi, Zze extremistické nazory maji fivod v rodinné vychow, budou dominantné

zastavat absolventi pedagogickych séni studia. NEPLATI
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Hodnoceno z hlediska v&dni pevazuje pozitivni fistup gFekvapiv v oboru
technickém. Vzhledem k tomu, Zéwbdy a zarove i feSeni extremismu jsou v rodinné

vychow, ocekavali bychom konstruktivniffstup od pedstavitel oboru pedagogického.

Tab. 36. Postoj k extremismu vs. 2Zamani

al| b c| d e f | Celkemn
Statni sprava 24 6 5 9 3 1 48
Policie, wz. sl.| 11 1 1 6 0 0 19
Socialni oblast] 12 2 2 4 1 4 25
Skolstvi 71 1| 3| 4| 1| 0O 16
osVC 21| 0| 0| 1| 1 5
5
0

Jina 21 12| 19 3 2 62
Nezangstnany| 3 0 5 0 0 8
Celkem 80| 16| 23 47 9 8

V rozc&kleni respondeiit podle zamistnani pevlada skepticka prognéza s obavami ze
zesileni extremismu. Ktomuto nazoru se nejvicklgni az d¢ tretiny respondeit
pracujici v oborech, kde jsou Hglusniky extremistickych skupin ¥ipmém kontaktu. Jsou

to zangstnanci statni spravy, policie¢zaenské sluzby a pracujici v socialni oblasti.

Nejvic konstruktive se vyjadila nejpaetnsjSi skupina, tedy ti, ki€ pracuji mimo socialni
oblast, a skupina pracujicich ve Skolstvi. U obkups ale pouze gtina dotazanych vidi
pricinu Skeni tohoto negativniho jevu v rodinné vychovady bychom od dotazovanych,
jakozto od budoucich socialnich pedafjogsekavali \&tsi diraz na vliv vychovy. Spatny
vliv médii jako hlavni dvod Sfeni extremismu ozida tretina respondetitze skupiny

.JIN€" a stejné porirné mnozstvi pracujicich u policie a vzeiské sluz.

Homosexuélré orientovani lidé ve spolénosti

a) Mn¢ absolutg nevadi, spolnost by néla byt tolerantni %¢i nim
b) Jsou to fajn lidé a znam takové

c) Je to jejich ¥c, nemuseji to tak prezentovat

d) Mg¢li by zustat v pozadi

e) Mg¢li by se I€it, dnes se da vSechnaie

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
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Tab. 37. Postoj k homosexualits. bydlis¢

al| b c| d e f | Celkemn
Vesnice 31 8 4 0 0 0 43
Malé mesto 30| 6 11 1 0 0 48
Stredni nésto 22 8 8 0 0 0 38
Velkomeésto 35| 12| 7 0 0 0 54
Celkem 118 34 | 30| 1 0 0

H4: Obyvatelé WtSich mést maji tolerantnéjSi piistup k homosexualnim lidem nez
obyvatelé mensich sidel. NEPLATI

Celkow se jevi pistup k homosexuadit jednoznané jako pozitivni. Analyza podle
velikosti sidla ukéazala ipkvapivé vysledky. NeptSi toleranci wc¢i homosexualé
orientovanym maji respondenti z vesnic a pak nagledotazani z velkowst. Téngr
¢tvrtina respondeidtz menSich ®st je toho nazoru, Ze homosexualita by se derolik

prezentovat.

Tab. 38. Postoj k homosexualits. vk

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 7 3 1 0 0 0 11
26 az 35 rok 36 | 13 9 0 0 0 58
36 az 45 rok 49 | 10| 15 1 0 0 75
46 az 55 rok 24 8 5 0 0 0 37
56 a vice 2 0 0 0 0 0 2
Celkem 118 34 | 30 1 0 0

Pri analyze odpoddi z hlediska ¥ku responderit bychom @ekavali, Ze starSi generace
budou mén tolerantni. Neni tomu tak, nejnizSi vysledky mauska respondeiit
stredniho ¥ku, ale i v této kategorii maji pozitivnfigtup téndt ctyti pétiny dotazanych.

Tab. 39. Postoj k homosexualits. vzdlani

al| b| c| d| e f | Celkem
VSeobecné 28 6 9 0 G @ 43
Pedagogické 7 1 2 0 G @ 10
Socialni 5 1 2 0 0 0 8
Technické 16 5 8 0 0 0 29
Ekonomické 41| 13 6 1 0 0 61
Zdravotnické 12 4 3 0 0 0 19
Jiné 9 4 0 0 0 0 13
Celkem 118| 34 | 30 1 0 0
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Tretina respondeiits technickym vzélanim si mysli, Ze homosexualita by se gknolik
prezentovat. Stejného nazoru je dtipa respondeiit se vSeobecnym, a ro¥n pitina
s pedagogickym vzdanim.

Tab. 40. Postoj k homosexualits. zamistnani
a| b| c| d| e| f| Celkem

Statni sprava 34 6 8 G Q 0 48
Policie, ¥z. sl.| 14 4 1 0 0 0 19
Socialni oblastf 14 8 3 0 0 C 25

Skolstvi 9 1 6 0 0 0 16
OSVC 5/ 0] 0| 0| 0| O 5
Jina 37| 13| 11 1 0 0 62
Nezangstnany| 5 2 1 0 0 0 8
Celkem 118 34 | 30| 1 0 0

Zajimavy je podil tolerance ve vztahu k zZgtmani dastniki Seteni. Zatimco ve skupin
pracujicich u policie a uézeiské sluzby je pozitivniifstup téngi stoprocentni, z oboru

Skolstvi maji tentoifistup necelé dvtietiny respondeiit

Cizinci je v Ceské republice stéle vic a vic

a) Je to dobe, alespt seCesko trochu ,promicha"
b) Myslim si, Ze mnoho dobrého riapasi

c) Kazdy by n&l zistat ve svém stét

d) PxinaSi nam spiSe problémy

e) Je to dobe, pracuji tam, kde b§esi nepracovali
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 41. Postoj k ciziden vs. bydlist

a| b| c| d| e| f]| Celkem
Vesnice 7 15 1 7 10 3 43
Malé mesto 10| 17 1 7 6 7 48
Stredni nésto 6 17 0 5 9 1 38
Velkomgsto 8 21 0 8 13 4 54
Celkem 31| 70 2 27 38 1%

H5: Obyvatelé velkomésta maji vsticnéjSi pristup k cizincim jako ke zdroji

pracovnich sil vCesku neZ obyvatelé vesnice. PLATI
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Postoj k cizindm vychézi spiSe negati&nZ hlediska bydligt je rozdleni pozitivniho i
negativniho fistupu vyvazené ve vsech typech sid#lrtina respondeiit pochazejicich

z velkonesta vita cizince jako zdroj mnohdy leysich pracovnich sil.

Tab. 42. Postoj k ciziden vs. ¢k

a b c d e f | Celke
Do 25 roki 2 6 0 1 2 0 11
26 az 35 rok 12 | 23 1 4 12 6 58
36 az 45 rok 14| 28| O 9 15 9 75
46 az 55 rok 2 13 1 12 9 0 37
56 a vice 1 0 0 1 0 0 2
Celkem 31| 70| 2 27 38 15

Pri rozdkleni respondeiit podle ¥kovych kategorii maji nefiSi, téng dvouggtinovou
toleranci k cizindm respondenti ve dvouékovych kategoriich — od 26 az do 45 let.
Negativni postoj k cizinam v tchto kategoriich nachazime u necelé poloviny
responderit. NejwtSi, aZz dvouttinovy negativni postoj je v kategoriiiestiniho ¥ku, u
responderit starSich 46 let. Té#h dvouketinovy negativni postoj vychazi i v kategorii do
25 let

Tab. 43. Postoj k ciziden vs. vzdani

a| b| c| d e f | Celkem
VSeobecné 6 21 0 6 8 Y. 43
Pedagogické 0 6 0 1 2 1 10
Socialni 1 3 0 1 2 1 8
Technické 9 9 1 4 6 0 29
Ekonomické 7 23 1 8 15 7 61
Zdravotnické 3 6 0 3 4 3 19
Jiné 5 2 0 4 1 1 13
Celkem 31| 70 2 27 38 1%

Pfi kategorizaci respondentpodle vzdlani dostdvame vysledek, Ze se aZ detiny
responderit s vSeobecnym i pedagogickym ahim vyjadily negativreé, coz je hoda
prekvapujici vysledek. U ostatnich skupin @jieme negativni postoje u poloviny
dotazanych. Jedina skupina, kd&eyazZuje pozitivni nazor, je skupina s technickym
vzaelanim.
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Tab. 44. Postoj k ciziden vs. zarstnani

a| b| c| d e f | Celkem
Statni sprava 4, 2Q 0O 11 10 3 48
Policie, wz.sl.| 2 10 0 2 5 0 19

Socialni oblastt 5 10 0 3 2 5 25

Skolstvi 2 6| O 2| 4| 2 16
osVC 2 1 1] 0 0 1 5
Jina 14| 20| 1| 7| 14 4 62
Nezangstnany| 2 3 0 2 1 0 8
Celkem 31| 70| 2| 27 38 1%

Pti hodnoceni odpasdi responderit podle zamistnani zjiSujeme, Ze dvouétinovou
netolerantnosti dominuji zaistnanci statni spravy, policie &aeiské sluzby. V ostatnich
skupinach se negativni postoje pohybuji kolem palpwdotazanych. Jedinou skupinou,
kde ma pozitivni postojésnou pevahu, je skupina oztana jako ,jiné" zamstnani,

v naSem fipact obory mimo socialni sféru.

V Ceské republice je stale vice senidr(23 % populace)

a) Je to velky problém a bude jes&tSi

b) O seniory se musi postarat jejich rodina

c) Senidijsou socialni skupina, ktera stat ekonomickyarpava

d) Je teba vSechny generace vychovavat k toleranci a loposenioim
e) Stat pro seniory nic zasadniho sied

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 45. Postoj k seni@m vs. bydligt

al| b c| d e f | Celkemn
Vesnice 8 1 0 33 1 0 43
Malé mesto 10| O 0| 34| 4 0 48
Stredni nésto 4 2 0 28 4 0 38
Velkomesto 4 0 1 45 4 0 54
Celkem 26| 3 1| 140 13| O

H6: Cim vétsi bydlisté respondenti, tim silngi vnimani senio jako socialniho

problému. NEPLATI.
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Z hlediska bydlidt k vyraznym diferenciacim posftojnedochazi. Dominuje nézor, Ze
seniofiim je feba pomahat a také Ze je nutno vychovavat dal&rgee k toleranciigi
star§im. Az ptina respondeiit zZijicich v menSich sidlech se diva na seniory jako
socialni problém, ktery do budoucna bude stét8iyu respondetitz tSich je sidel tento

pocet o polovinu mensi.

Tab. 46. Postoj k senidm vs. ¢k

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 2 1 0 6 2 0 11
26 az 35 rok 8 0 1 47 2 0 58
36 az 45 rok 12 2 0 55 6 0 75
46 az 55 rok 4 0 0 30 3 0 37
56 a vice 0 0 0 2 0 0 2
Celkem 26 3 1] 140 13 0

Rozdileni odpo¥di z hlediska ®ku je podobné, dvotdtinovy pozitivni pistup
v kategorii nejmladsSich respondeérné niZSi nez v ostatnich kategoriich. Pozitiviisiup
maji ¢tyti pétiny responderit v kategorii mladi dosjhi a ve stejném po#nu odpovidali
lidé v kategorii stedniho ¥ku nad 46 let. V kategorii do 45 let maji pozitiyafistup ti

¢tvrtiny dotazanych.

Tab. 47. Postoj k seniém vs. vzdani

a| b| c| d e f | Celkem

VSeobecné 9 0 0 33 1 @ 43
Pedagogické 0 0 0 9 1 @ 10
Socialni 1 0 0 7 0 0 8
Technické 6 0 0 22 1 0 29
Ekonomické 6 1 1 45 8 0 61
Zdravotnické 3 1 0 15 0 0 19
Jiné 1 1 0 9 2 0 13
Celkem 26| 3 1| 14013 | O

Z hlediska typu vz&lani je pozitivni pistup ogt dominantni bez &Sich diferenciaci. Ze
skupiny ekonom je kazdy Sesty toho nazoru, Ze stat pro seniaryzAsadniho neéth.
Rovrez v této skupia se objevil ojedisly nazor, podle kterého setiicstat ekonomicky

vycerpavaji.
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Tab. 48. Postoj k seniém vs. za@stnani
d| e f | Celkem

a b C
Statni sprava 7 1 0O 37 3 0 48
Policie, wz.sl.| 3 0 1 15 0 0 19
Socialni oblastf 4 0 0 2( 1 C 25
Skolstvi 1] 0| O] 13| 2| © 16
osVC O 0| O| 4| 1] 0O 5
Jina 10| 2 0| 44/ 6 0 62
Nezangstnany | 1 0 0 7 0 0 8
Celkem 26| 3 1| 140 13| O

Stejnom@rné vyvazenou strukturu odpédi nachéazime i i tiidéni responderit podle

vykonavaného za#stnani.

Ceska republika zaznamenavéa néist alkoholiki a drogow zavislych

a) Je to diagndza jako kazda jina a tito lidé se ratsi
b) Mohou si za to sami, #u & si plati taky sami

c) Potebuji od svého okoli pomoc, ne odsuzovani
d) VsSichni slusni lidé nasdoplaci

e) Rodiny €chto zavislych by péebovaly pomoc

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 49. Postoj k zavislosti vs. bydfist

al| b c| d e f | Celkemn
Vesnice 15 6 15 3 3 1 43
Malé mesto 20| 12 9 2 4 1 48
Stredni nésto 11 5 13 1 8 0 38
Velkomeésto 19 9 10 1 15 O 54
Celkem 65| 32| 47 7 3( 2

Rozdleni odpo¥di podle velikosti sidla bydleni je vyragndiferencované. Zatimco

postoje respondemtzijicich na vesnici a ve velkasstech jsou srovnatelné, v nazorech
responderit zijicich v malych a $edre velkych néstech jsou velké rozdily. Vic nez
polovina respondefitze stedré velkych nmeést diraz klade na pomoc zavislym osobam i
jejich rodinam. Stejného nazoru je pouze necsdfine dotdzanych z malychést. U

tohoto typu sidla dominuje nazor, Ze zavislostigguoza, kterd se muskie
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Tab. 50. Postoj k zavislosti vekv

al| b c| d e f | Celkemn
Do 25 roki 5 3 2 0 1 0 11
26az35rok | 20 | 11| 19 1 7 0 58
36 az 45 rok 27 | 11| 15 5 16 1 75
46 az 55 rok 12| 7 11| O 6 1 37
56 a vice 1 0 0 1 0 0 2
Celkem 65| 32| 47 7 3( 2

Pri rozdkleni respondefit podle ¥kovych kategorii jsou vysledky nad 26 let vyrovnané
prosocialg nalad&né. Pouze v nejmladSi kategorieplada nazor, podle které je zavislost

pouze diagnoza.

Tab. 51. Postoj k zavislosti vs. vi#hi

al| b c| d e f | Celkemn
VSeobecné 14 10 11 2 @ 0 43
Pedagogické 4 0 5 0 1 @ 10
Socialni 4 1 2 0 1 0 8
Technické 6 5 10 2 5 1 29
Ekonomické 27| 13| 10 2 9 0 61
Zdravotnické 7 1 6 0 4 1 19
Jiné 3 2 3 1 4 0 13
Celkem 65| 32| 47 7 3( 2

H7: Respondenti se zdravotnickym vz8lanim budou dominantné preferovat nazor,
Ze se u zavislych jedini jedna o diagnézu a musi se ¢&. NEPLATI

Pri kategorizaci odpoddi z hlediska vzélani jsou vysledky vyrovnanéjgvazuji pozitivni
postoje, a to ve vSech kategoriich keomkonomické. V této skupindominuje nazor,

ktery zavislost definuje jako pouhou diagnézu, &tee musi vylkét.

V kategorii respondeiits pedagogickym vzthnim se negativni postoj nevyskytuje. DalSi

kategorie s nejnizSim ptem negativnich postibjsou zdravotnicka a socialni.
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Tab. 52. Postoj k zavislosti vs. zztmani

a| b| c| d e f | Celkem
Statni sprava 20 8 11 48
Policie, wz.sl.| 4 6 5 1 3 0 19

Socialni oblast 6 2 6 1 9 1 25

W
P
o

N
O

Skolstvi 8| 3| 5] 0 of O 16
osVC 2 1 0 1 0 1 5
Jina 24| 10| 16| 1| 11 O 62
Nezangstnany | 1 2 4 0 1 0 8
Celkem 65| 32| 471 7| 30 2

Z hlediska zamstnani dominuji respondenti pracujici v socialnilasty s téndt
dvoutetinovym pozitivnim pistupem. Je toigjme¢ dané i jejich zkuSenostmi z profese, ze
které \&di, Zze pomoc a podporu pebuje nejen zavisla osoba, ale i jeji rodina. Romit
postoj fevlada i v ostatnich kategoriich krératatni spravy a Skolstvi, kde se u obou na

zavislost divaji jako na diagnozu.

Ve véznicich je v sokasné dol& 23 tisic Wz a 6 tisic jichéeka na nastup

a) Je jich tolik, protoze vedzeni se maji dale, mnohdy Iépe nez doma

b) Cela spolénost na & doplaci, nély by byt pro & ziizeny pracovni tabory

c) Je to skuténé hodreé, mize za to nejen rodina, ale i stat svoji benevolenci
d) Veéznu bude stéle vice a nikdo s tim nic netlad

e) V¢tSina z nich dostava velmi mirné tresty a éonice sedSi

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 53. Postoj kéziim vs. za@stnani

al| b c| d e f | Celkemn
Statni sprava 7 19 12 A4 4 2 48
Policie, wz. sl.| 4 7 3 1 3 1 19
Socialni oblastt 5 8 6 3 2 1 25
Skolstvi 1| 5| 7] 1| 0| 2 16
oSVC O 4| 1| 0| 0] O 5
Jina 18| 24| 9 2 6 3 62
Nezangstnany| 1 3 3 0 1 0 8
Celkem 36| 70| 41 11 16 9
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Témei ve vSech skupinach dominuje nazor, Ze & spole&nost jenom doplaci. Nejvic
u pracujicich ve statni sprha v kategorii jiné, v obouifpadech maji tyto nazory dv
pétiny dotazanych. Jedinu pracujicich ve Skolstvi, té&thu poloviny dotazanych, je
nejwtsi diraz na rodia a vycho¥. Vychovu a rodinu jako iovod deviantniho chovani

oznaila ¢tvrtina respondeidtpracujicich ve statni spré&vv socialni oblasti.

U této otazky je zajimavé se podréfipodivat na ndzory podskupiny polidisa wzeiské
sluzby. Je to skupina, ktera s& pykonu svého povolani dostavastji do kontaktu s
odsouzenymi. Vic neZdtina respondefitz této skupiny je toho nazoru, Zze n&Zm se
doplaci zbyténé moc, néli by pracovat. Btina si mysli, Ze odsouzeni se v&eni maji
dohe a timto zpsobemieSi problémy v rodiha s bydlenim. Po nedavné amnestii v lednu
2013 se ukazalo, Ze tento nazor je v mnalipapech spravny, hodrpropusénych totiz
nentlo vibec kam jit. Az Sestina této podskupinypgc nejvic ze vSechfipousti nazor,

Ze tresty jsou mirné, proto se odsouzenidmice £Si.

Studenty na vysokych Skolacléeka v nejblizSich letech ploSné zavedeni Skolného

a) Absolutre s tim souhlasim. Nevim, grdy meli studovat za moje penize
b) At studuje jen ten, kdo na to ma penize

c) Nesouhlasim, zamezi se tifigup nadanych ke vni

d) Studentm by se milo pomahat, a to vSem, studium je ndn®

e) Stat by ndl zachovat sotasny stav, vychovavame tim elitu naroda

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 54. Postoj k zavedeni Skolného vs. stav

al| b| c| d| e f | Celkem
Svobodny/a 2 0| 27 6 10 1 46
Zenaty/vdana 6/ O 57 16 21 1 101
Vdovec/vdova| O 0 1 1 0 0 2
Rozvedeny/a 1 0] 21 5 7 Q 34
Celkem 9 0| 106 28 | 38| 2

Ténetr dvé tietiny vSech dotazanych se zavedenim Skolného niesdutizhledem k tomu,
Ze respondenti jsou studenty kombinovaného stugieyazre stedniho ¥ku, jejich
negativni postoj se dakekavat. Pedpokladali jsme &tSi diferenciaci v odpaidich podle

rodinného stavu, &Si procento nesouhlasu ve skupinach s rodinouledig ukazuji, ze
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nej\etsi, totiz vic nez dvoigtinovy nesouhlas pochazi ze strany rozvedenyclskupire
svobodnych nesouhlasi necel& dietiny respondefit Nejmensi nesouhlas, éao vic nez

u poloviny respondeft jsme zaznamenali u skupiny Zzijicich v manzelsksvazku.

Zachovani satasného stavu si@je @Etina respondeiitve vSech kategoriich rovn@nme.

Tab. 55. Postoj k zavedeni Skolného veepdti

a b c d e f | Celkefn
Zadné 2| o 311 7| 11 1 52
1az 2 dti 6 | 0| 66| 18] 26| 1 117
3az4dt 1] ol 9] 3] 1] o 14
Celkem 9| o] 106 28| 38| 2

Stejné rozvrstveni odpeédi nachazime i uidéni vysledki podle pétu déti v rodirg. Tady
bychom roviz ocekavali lineérni zavislostistu negativniho postoje s giem dti, ale
neni tomu tak. Nesouhlas je sice @V ve skupit s nej&tSim pd@tem dti, ale druhé
misto s negativnim postojem zaujala skupina, kiadné dti nema.

Spolanost vynaklada stédle mél na podporu rodin s détmi

a) Je to spravnétase kazdy sdm o sebe postara

b) Podpora by rla byt zavisla na piu dti

c) Podpora by a byt zavisla naijjmech rodéa

d) Kdyby se rodiny vice podporovaly, ubylo by rozvod

e) Je povinnosti statu a také samotnych rodin possaratmladou generaci
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 56. Postoj k podpe rodin vs. stav

a| b| c| d e f | Celkemn
Svobodny/a 1 1] 18 4 21 1 46
Zenaty/vdana 5/ 6/ 51 6 31 2 101
Vdovec/vdova| O 0 1 0 1 0 2
Rozvedeny/a 1 o] 11 4 1y 1 34
Celkem 7 7| 81 14/ 7Q 4

Analyza postaj podle rodinného stavu ukazujeciiwu diferenciaci nazaér Dominuje
nazor vic nez poloviny respondénskupiny Zenatych (Ziji a vychovavaji svétid
v klasickém manzelském svazku),iktsi mysli, Ze povinnost postarat sedi aha v prvni

fack rodina. Neni-li to z &akych divoda post&ujici, pak niize stat poskytnout podporu,
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ktera by ndla byt zavisla na ifjmech rodéa. Stejného nazoru jedtina respondefitze
skupiny rozvedenych a dvpétiny ze skupiny svobodnych. ®hktyto skupiny si jako
dominantu vybraly odpad’ do jisté miry obecnou, ktera neudava pomovinnosti mezi

statem a rodinou.

Moznost ploSné podpory podle o dti vybralo jen ®kolik respondent, prevazrie ze
skupiny Zijicich v manZzelstvi. Kazdy osmy respordaesn skupiny rozvedenych je toho
nézoru, Ze §Si podpora ze strany statu by mohla zabranit mhizpadin. K tomu nazoru je

vedou #ejme vlastni zkuSenosti s rozvodem.

Tab. 57. Postoj k podpe rodin vs. poéet ceti

al| b c d e f | Celkemn
Zadné 1| 1| 20 3] 268 1 52
1az2dti 6 6 56 7 40 2 117
3 az 4 dti 0 0 5 4 4 1 14
Celkem 7 7 81l 14 7dC 4

Stejné rozvrstveni odpédi nachazime i widéni vysledk z hlediska pétu déti v rodins.
U skupiny bez#étnych respondeftpievazuje obecny nazor nalézitost role statu a rodin
vV p&i 0 tktech. Respondenti s jednimai@m nebo se dvna dtmi uprednostiuji moznost

podpory v zavislosti naifjmech rodéa.

V sowasné dol¢ se stéle vice howo o platbach za zdravotni péi

a) Stat by ndl zajistit zakladni p& vSem, a to bezpla¥n

b) At si kazdy zaplati na co méa

c) Prispivat na zdravotni gése musi, je stale drazsi a drazsi
d) Pé&e by néla byt zdarma afjplacet pouze na Iéky

e) Zdravotnictvi je byznys, za vSe by sélmplatit

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Tab. 58. Postoj k platbam ve zdravotnictvi vs. stav
al| b| c| d| e| f]| Celkem

Svobodny/a 29 O 8 8 1 0 46
Zenaty/vdana 65 1 18 16 1 0 101
Vdovec/vdova| 2 0 0 0 0 0 2
Rozvedeny/a 18 O 6/ 10 ( 34
Celkem 114 1 | 32| 34| 2 0
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Postoj k platbdm za zdravotni gpévychazi jednoznmé negativni. Podle rozteni
odpowdi na zaklad rodinného stavu ve vSech skupinach dominuje n&zostat by r#l
zajistit zakladni p& vSem a bezplath Tento nazor zastavaji getiny respondeiit ze
skupiny svobodnych a stejny podil dotdzanych z@isipzenatych a vdanych. Ve skupin
rozvedenych tuto odpé&d’ vybrala vic nez polovina respondént

Stejny podil (necelagina) respondeidtve vSech skupinachiipousti doplatky za @
nebo za léky. Vyjimka je ve skugimozvedenych, kde si afetina dotazanych mysli, Ze na

léky je teba doplacet.

Tab. 59. Postoj k platbam ve zdravotnictvi veiepakti

al| b c d e f | Celkem
Zadné 32 0 9 9 2 0 52
1laz2dti 73 1 20| 23 0 0 117
3az 4 dti 9 0 3 2 0 0 14
Celkem 114 1 32| 34 2 0

H8: Cim vé&si potet déti vroding, tim frekventovang$i nazor, Ze stat by nil

zabezpgit zakladni zdravotnickou pé&ti viem, a to bezplati. PLATI

V analyze postdj k platbAm za zdravotni @iépodle pdtu dti responderit nedochazi
k vyraznym diferenciacim. Ve vSech skupinach vedeon zachovani bezplatné zakladni
p&e, nejvic vSak u respondérg vysSim p&tem dti. Nazory na mozné doplaceni za Iéky

nebo za p& jsou vyrovnane.

Ve spolé&nosti je stale ¥tSi pofet Zen-matek s dtmi ve vlastni p&i

a) Musi se o & postarat otcové a rodina

b) Byla to jejich volba, &ise staraji samy

c) Socialni davky jsou dostateé

d) Stai, Ze se o &staraji nestatni organizace

e) Rodice by se nili domluvit, di€ ma pravo na Uplnou rodinu
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom
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Tab. 60. Postoj k matkam &tohi vs. stav

a| b| c| d| e| f]| Celkem
Svobodny/a 13 5 1 0 22 5 46
Zenaty/vdana | 35 9| 3 O 40 13 101
Vdovec/vdova| 1 0 0 0 1 0 2
Rozvedeny/a 12 3 1 0 12 6 34
Celkem 61| 17 5 0 79 24

H9: Respondenti Zijici v manZelstvi budou preferovianazor o nutnosti dohody mezi

rodi&i, nebat’ dité ma narok na tGplnou rodinu. NEPLATI

Vysledky z rozdleni odpo¥di podle rodinného stavuripesly gekvapeni. Nazor, podle
kterého by dti mely vyrist v Uplné rodit, dominuje ve vSech kategoriich, alekvapiv
v manZzelstvi jsou toho nazoru pouze: gétiny responderit Zajimavé je, Zze ve skugin
rozvedenych si vic neZetina dotazanych mysli, Ze rodina bglanzistat pohromad

Zrejmé je k tomu vedly jejich osobni zkuSenosti s rozvode

-y

Vic nez tetina dotdzanych ze skupiny Zijicich v manzelst\stgjny podil ze skupiny
rozvedenych (ve skupinsvobodnych je to neceléetina) jsou toho nazoru, ze i kdyz se
rodice nedokazou domluvit na souziti, asgmancni naklady na é&i by m¢li nést spolu.
Pozoruhodné je rozteni odpo¥di ve skupig rozvedenych. Vyjéidli se rovnym dilem

pro zachovani celistvosti rodiny, a pro zachov&piaafinancni podpory dti.

Tab. 61. Postoj k matkam &tohi vs. pdet ceti

al| b C d e f | Celkemn
Zadné 16/ 6| 1| 0| 23 6 52
1az2dti 41 10 4 0 46 16 117
3az 4 dti 4 1 0 0 7 2 14
Celkem 61| 17 5 0 74 24

Rozdileni respondeiit podle pdtu déti nam @FnasSi zajimavé vysledky. Polovina
responderit ze skupiny s &Sim pa@tem dti podporuje Uplnou rodinu. Tento vysledek se
dal azekavat. Ve skupihs jednim nebo se &ma dtmi jsou toho nazoru pouze necel&dv

tietiny respondeiit U bezdtnych respondentzastava tento nazor necela polovina.
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5.4 Navrhy a opatreni

Na zéaklad realizovaného vyzkumu lze navrhnoutédihavrhy a opdeni, které maji
charakter systémovéhdistupu. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze prosocialntpg@ jsou
velmi Sirokou socialni kategorii, a jejich analyakazala Sirokospektralni vysledky. Na
zaklad vysledki vyzkumu nelze jednoztieg, univerzalisticky konstatovat, jaké postoje
ve spolénosti gevazuji. S ufitosti vSak lzetici, Ze pozitivni¢i negativni postoje se
objevuji vZzdy ke konkrétnimu socialnimu problému. ndSem vyzkumu byloéthto
socialnich probléiin zahrnuto celkem 13. Z takto Siroce pojatého vyzkume navrhnout

nasledujici opageni:
- zvySit podil prosocialni vychovy na vsech typ&kbl
- vytvaret os¥tové aktivity v ramci kampanii¢i marginalizovanym skupinam

- aktivizovat odpowdné instituce fedevsim v lokalnim prostdi, kde se ten ktery sociélni
jev objevuje jako dominantni (néiglad bezdomovectvi ve velkych&stech, Romové na

Ostravsku a podolsin

- vytvéet aktiviza&ni programy pro jednotlivé marginalni skupiny £oildosdhnout jejich

socialni inkluze

- aktivizovat gedevSim mistni a lokalni masmeédia pro disva informovanost &i
specifickym skupinam obyvatel (ndklad problematika osob s postizenim, problematika

seniofi v dané lokalit ¢i regionu)

- vytvéret aktivity vedouci ke vzniku poradenskych center mkteré marginalni skupiny
s cilem pokusit se o jejich reintegraci a nasteggjich lepSi vnimani v majoritni
spole&nosti (to se tyka ndp alkoholiki, drogow zavislych, ¥zini, bezdomovié a
podobrE)

- aktivizovat nejen na lokalni arovni, ale takémakrosociélni trovni legislativni ogeni
proti extremistickym naladam ve spéh@sti a vici xenofobnim aGtokm (nag. zakaz

demonstraci, zvy3eni trésta Gtok na cizincai Gtok cizince Wi Cechim)
- rozvijet poradenstvi a informovanost v oblastigpé rodiny s &mi a o Zeny s ditem ve
vlastni péi (vytvaiet programy pro jejich edukaci ve smyslu jak vycinat di€, jak

hospodéit s perzi, jak se nezadluzit apod.
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VSechna tato op&ni museji mit systémovy charakter, aby jejich #fdk prinaSela
pottebné parametry. fPtomto systémovém konceptu je nutné mit na ¢gardokalni
specifika v Siroce rofznéném prostoriCeské republiky. Jednotlivé kraje a regiony se od
sebe vyznamhodliSuji a je nutné tuto odliSnost v co nevyssienaikceptovat. K tomu méa

nejblize pra¥ socialni pedagogika.
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ZAVER

PredloZzena diplomova prace f¢enéna do gti kapitol, které na sebe logicky navazuiji.
Posledni kapitolu tvd rozsahly empiricky vyzkum. Material shroméigt v ramci tohoto

vyzkumu byl zpracovan univatiai a bivarigni analyzou.

NasSe uvazovani vychazi z premisy, Zze fundamentemjgikoukoliv socialni analyzu je
vychodisko sotasné, nove, kvalitativn jiné spolé€nosti. Jako jeden z hlavnich tcil
diplomové prace byl stanoven rozbor epistemologibkypoznatik vztahujicich se
k prosocialnimu chovani v dnedni doly kontextu zahragni literatury. V ramci
teoretického vyzkumu byla analyzovana odborna pw@ed vybranych polskych a
mad’arskych zdraj. Tato analyza podpena nasledujicim vyzkumem by mohla slouzit

jako prispEvek k neustale se rozvijejici socialni pedagogice

Empirick& ¢ast diplomové prace je prezentovana v paté kapitbdéelnd se o vyzkum
realizovany statistickou metodou za vyuZiti teclgnilotaznikového Signi. Vyzkum ma
kvantitativni charakter. Vyzkumny soubor titfo 183 respondefif studeni kombinované
formy oboru sociélni pedagogika. Realizovany vyzlaetze povaZzovat za reprezentativni,
ale pesto by jeho vysledky mohly vstoupit ddigravy odbornik v socialni oblasti.
Z metodologického hlediska se jednalo o #am vyker responderit a vysledky tohoto

vyzkumu jsou pla vyuZitelné praw pro tento vyzkumny soubor.

Zawrem lze konstatovat, Ze cile stanovené v Gvodup&ioe se pod#o realizovat. Jak
v teoretickécasti, tak v praktické doslo k nagim stanovenych dil Mimo to bylo v rdmci

empirického Séeni stanoveno 9 hypotéz, které jsou v empiricsti analyzovany.

Souhrni Ize konstatovat, Ze problematika prosocialnihovéno a postdj je velmi
aktualnim tématem socialni pedagogiky. Staletji se budeme setkavat s Sirokou paletou
postofi vaci socialnim skupinam, marginalizovanym, specifickypatologickymci jinak
etiketizovanym. RedloZena prace postihla jergkteré (vybrané) socialni jevy, kterych
bude v budoucnutfbyvat. Zde se otevira Sirokéda@k pole prag pro socialni pedagogiku,

a to jak pro jeji teorii, tak pro jeji praxi a ptetmatiku vyzkumu v této oblasti.
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PRILOHA P | DOTAZNIK

Véazené kolegy® vazeni kolegoveé,

obracime se na Vas s prosbou o pomdic gnonymnim vyzkumném &Seni, které
analyzuje problematiku prosociélnihoggit Prosime o vypkni dotazniku a zatrzeni vzdy
pouze jednéodpowdi, ktera Vam budeifpadat nejvhod§si dle VaSeho mimi (i kdyz
se Vam nize zdat, Ze lze zatrhnout i &a vice odpo&di, presto pouze jednu). Velice

dékujeme za pomoc.

1. Pohlavi: 5. Stav:
a) Zena a) Svobodny/a
b) Muz b) Zenaty/vdana

c) Vdovec/ vdova
2. Bydlisteé:

. d) Rozvedeny/ rozvedena
a) Vesnice

e) Registrované partnerstvi
b) Malé nmesto

c) Stredni nésto
d) Velkomgsto

6. Pcet déti:

a) Zadne
b) 1az 2 dti
3. Vék: . _
Cc) 3az4dt
a) Do 25 roki véetns . i
d) 5 avice dti

b) 26 az 35 rok
c) 36 az 45 rok
d) 46 az 55 rok

e) 56 avice

7. Obor mého sodasného zanistnani:
a) Statni sprava
b) Policie, wzeiské sluzba, hassky
sbor
4. Typ stredoskolského vzdani: ¢) Socialni oblast
d) Oblast Skolstvi
e) OsSVC
f) Jina
g) Nezangstnany/a

a) VSeobecné
b) Pedagogické
c) Socialni

d) Technické
e) Ekonomické
f) Zdravotnické
g) Zemsdeélské
h) Jiné



8. Jaky je Vas postoj k problematice postizenych ob ve spolénosti
a) Je nutné jim pomahat
b) Socialni davky jsou nedostate
c) Kazdy se musi snazitgdevsim sam
d) Pomoc by nila byt individualni podle typu a stuppostiZzeni
e) Pé&e o rE je velmi nakladna s nizkym efektem

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

9. Bezdomovectvi a bezdomovec
a) Je zaleZitosti statérnto lidem poméhat, nemohou za to
b) Je to ¥c predevsim nestatnich organizaci a cirkve
c) V podstat si za to mohou sami, tak ai taky sami pomohou
d) Lidé by pro i méli délat maximum, takto rive skowit kazdy
e) Spole&nosti az tak neSkodi

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

10. Romové a jiné mensiny tvii v Cesku vyznamnou socialni skupinu
a) Stét tuto problematiku absoldétnezviada
b) Ekonomicky i sociélé nas tyto skupiny velmi z&tuji (je mysleno stét)
c) Je teba véejnost informovat a motivovat k pomoéntto lidem
d) Prace a vz&lavani pro gkteré neni hodnotou, néeme to po nich tedy chtit
e) Je teba jim poméhat, aby pochopili, jak maji Zit
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

11. Extremismus v¢eské spolénosti
a) Extremismus ndistd a bude to jeShorsi
b) Stat si nevi rady s timto problémem
c) Prapivod €chto extremistickych nazbie v nespravneé rodinné vychov
d) Masmeédia nas natolik oviiviji, Ze mnozi k &mu inklinuji
e) Kazdy ma pravo na vyjdédni nazoru, respektujme to
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom



12. Homosexual® orientovani lidé ve spolénosti
a) Mn¢ absolutg nevadi, spoknost by néla byt tolerantni &¢i nim

b) Jsou to fajn lidé a znam takové

c) Je to jejich ¥c, nemuseji to tak prezentovat
d) Mg¢li by ztstat v pozadi

e) Mg¢li by se I€it, dnes se da vSechnaie

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

13. Cizinai je v Ceské republice stale vic a vic
a) Je to dobe, alespt seCesko trochu ,promicha"

b) Myslim si, Ze mnoho dobrého riapasi

c) Kazdy by ngl zistat ve svém stat

d) PfinasSi nam spiSe problémy

e) Je to dobe, pracuji tam, kde b§esi nepracovali
f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

14. V Ceské republice je stale vice senidr(23 % populace)
a) Je to velky problém a bude jes&tSi

b) O seniory se musi postarat jejich rodina

c) Senidi jsou socialni skupina, ktera stat ekonomickyarpava

d) Je teba vSechny generace vychovavat k toleranci a loposenioim
e) Stat pro seniory nic zasadniho siéd

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

15. Ceska republika zaznamenava néist alkoholiki a drogow zavislych
a) Je to diagndza jako kazda jina a tito lidé se ratsi
b) Mohou si za to sami, #u & si plati taky sami
c) Potebuji od svého okoli pomoc, ne odsuzovani
d) VSichni slusni lidé na&doplaci
e) Rodiny €chto zavislych by péebovaly pomoc

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom



16. Ve ¥znicich je v sowasné dol¢ 23 tisic Wz a 6 tisic jichéeka na nastup
a) Je jich tolik, protoze vedzeni se maji dale, mnohdy Iépe nez doma

b) Cela spolénost na & doplaci, ndly by byt pro & ztizeny pracovni tdbory

c) Je to skuténé hodrg, mize za to nejen rodina, ale i stat svoji benevolenci
d) Veéznu bude stéle vice a nikdo s tim nic netlad

e) V¢tSina z nich dostava velmi mirné tresty a éonice sedSi

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

17. Studenty na vysokych Skolaclieka v nejblizSich letech plosné zavedeni Skolného
a) Absolutrg s tim souhlasim. Nevim, prdoy meli studovat za moje penize
b) At studuje jen ten, kdo na to ma penize
c) Nesouhlasim, zamezi se tifigiup nadanych ke vni
d) Studentm by se milo pomahat, a to vSem, studium je ndn®
e) Stat by ndl zachovat sotasny stav, vychovavame tim elitu naroda

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

18. Spol€nost vynaklada stale mé# na podporu rodin s détmi
a) Je to spravnétase kazdy sdm o sebe postara
b) Podpora by réla byt zavisla na pau dti
c) Podpora by ra byt zavisla naifjjmech rodéa
d) Kdyby se rodiny vice podporovaly, ubylo by rozvod
e) Je povinnosti statu a také samotnych rodin possaratmladou generaci

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

19. V sokasné dol¢ se stale vice houd o platbach za zdravotni péi
a) Stat by ndl zajistit zakladni p& vSem, a to bezpla#n
b) At si kazdy zaplati na co méa
c) Prispivat na zdravotni gése musi, je stale drazsi a drazsi

d) Pé&e by ntla byt zdarma affplacet pouze na léky
e) Zdravotnictvi je byznys, za vSe by sélmplatit

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom



20. Ve spolénosti je stale €étSi pofet Zen-matek s dtmi ve viastni p&i
a) Musi se o & postarat otcové a rodina
b) Byla to jejich volba, &ise staraji samy
c) Socialni davky jsou dostatee
d) Stai, Ze se o &staraji nestatni organizace
e) Rodiée by se mili domluvit, ditt ma pravo na Uplnou rodinu

f) Nevim, nepemyslel(a) jsem o tom

Dékujeme za odpowdi.






