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ABSTRAKT

V bakalaiské praci ,,Soucasna rodina a jeji pravni statut — komparace riznych forem souzi-
ti“ se zabyvam rodinou, jejim vyvojem, sou¢asnym stavem a tim, jak je pojimana mladou
generaci. V teoretické ¢asti popisuji historicky vyvoj rodiny, na kterou navazuje soucasné
pojeti rodiny a jeji zabezpeceni z pohledu prava. Dale popisuji stav, ktery byva nazyvan
jako krize rodiny a okolnostmi partnerskych rozchodii a rozvoda. V praktické ¢asti se za-
byvam vyzkumem, ktery byl proveden v generaci mladych lidi ve véku 15-20 rok, a ktery

se tyka jejich vnimani soucasné rodiny a partnerskych vztaha.

Kli¢ové slova: rodina, manzelstvi, rozchod, rozvod, krize rodiny, dité, registrované part-

nerstvi, vyzivovaci povinnost

ABSTRACT

The work "The current family and its legal status - a comparison of different forms of co-
habitation™ I deal with the family, its development, current status and how it is understood
the young generation. In the theoretical part describes the historical development of the
family, followed by the current concept of family and its security from the perspective of
law. Also describe a condition that is called as a family crisis and circumstances of partner
breakups and divorces. In the practical part | been under-research that was carried out in a
generation of young people aged 15-20 years, and which relates to their perception of the

contemporary family and partner relationships.

Keywords: family, marriage, separation, divorce, family crisis, child, registered partner-

ship, maintenance obligations
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UVvoD

Problematika soucasné rodiny je hojné diskutovanym, ale malo feSenym tématem na poli
aktualnich otazek souziti lidské spolecnosti. V dnesni dobé je tfeba, aby se tento palCivy
problém stal pfedmétem zdjmu Siroké vetejnosti.

Moje bakalatska prace je predevsim zaméfena na analyzu soucasné rodiny a vnimani jeji
pozice z pravniho hlediska, na zji$téni krize soucasné rodiny a moznosti napravy tohoto
stavu, na analyzu dalSich forem partnerského souziti, jejich prednosti a zaport.

V Gvodu se zaméfim na vyvoj rodiny z historického hlediska, na ktery bude navazovat
pravni ukotveni rodiny v soucasné spolecnosti a prava a povinnosti rodi¢ti vici détem a
déti vici rodi¢im.

Dale upozoriiuji na aktudlni fenomény, které trapi dnesni rodiny. Na mysli mam piedevsim
spoleCenské zmény (nedostatek Casu, penéz, zvySeny stres, nasili, ménici se hodnoty a pri-
ority, vychova).

Zabyvam se funkci rodiny a soucasnou rodinou, kde zahrnuji problematiku vybéru partne-
ra, manzelstvi, déti, nesezdanych manZzelstvi, problematika dvoukariérového manzelstvi a
souziti partner stejného pohlavi, pohled vefejnosti na tento model rodiny. Na zavér se
zamé&fuji na srovnani raznych forem partnerského souziti.

Cilem prace je objasnit otazku pfistupu a vnimani mladé generace k institutu rodiny, part-
nerského zivota, zjistit jaké formy souziti preferuje a jak sva stanoviska vysvétluje.
Vysledkem je model vnimani vztahti mladé generace k problematice partnerstvi, manzel-
stvi a ostatnim formam souziti. Prace bude srovnavat rizné typy souZiti, analyzovat nejcas-
t&j$1 problémy soucasné rodiny a partnerstvi, které nej€astéji vedou k rozvodu ¢i rozchodu
partnert a budu se snaZzit popsat moznosti napravy tohoto stavu.

Prosttednictvim dotaznika zjistim postoj mladé generace k institutu manzelstvi, jejich pre-
ferované hodnoty a formy souziti a to za pomoci konkrétnich osob ve svém okoli ve véko-
vé skupiné 15-20 roki.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se zabyvam rodinou a jejim vyvojem, v druhé zakonem 0
roding, v tfeti kapitole statusem rodiny v soucasnosti, a v ¢tvrté kapitole sou¢asnymi trendy
partnerského souziti. Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka cast, v které¢ bylo provedeno

dotaznikové Setteni, jehoz vysledky byly pieneseny do tabulek a grafii.
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. TEORETICKA CAST
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1. RODINA A JEJI VYVOJ

1.1 Rodina z historického hlediska, jeji postaveni

Pojem rodina a vSe, co vyznam tohoto slova obndsi se zdd byt samoziejmosti. V tomto
smyslu se 1ze vyjadiovat i pfes to, Ze se s oblibou uvadi, (a v jistém ohledu opravnéné), ze
soucasna rodina je v Krizi a ozyvaji se nazory, které predpovidaji bliZici se konec dosavad-
nich ,,rodinnych pout a vazeb*, Samoziejmost, se kterou vnimame rodinu jako misto, ve
kterém se odviji na§ kazdodenni zivot, by vSak neméla vést k ndzoru, ze rodina je béznym
utvarem, ,,ktery jako by byl v plnosti a bohatstvi svych podob jen disledkem lidské ptiro-
zenosti, biologické a fyziologické stranky loveka.?

Nejdilezitéjsim smyslem rodiny je pifedevsim dobra péce a vychova déti. Mimo to, ze je
rodina biologicky dulezita pro udrzeni lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidské spo-
le¢nosti. Vytvafi také spojeni mezi generacemi s pouty solidarity.

Clovék, tak jak jej zname v soudasné podobé se na Zemi objevuje v mladsi dobé kamenné.
Bylo zjisténo, Ze tento clovek zil ve skupindch a je témér jisté, ze §lo o skupiny pokrevné
sptiznéné. Lid¢ se zivili lovem a sbéracstvim. Je pravdépodobné, Ze jejich spolecnost byla
spole¢nosti klanovou, odvozovali sviij ptivod od spoleéného mytického piedka. Klan vy-
znaval stejny nabozensky kult, obyval urcité tzemi, mél vnitini 1 vnéjsi ekonomické vazby,
stanovoval pravidla umoznujici a zakazujici urcité snatky. Klany byly v nékterych spolec-
nostech vedeny radou starSich, kterd mohla vynaset soudy nad provinilci.

Neexistuje lidska spole¢nost, ktera by nebyla organizovand, neméla koordinované role
jednotlived, které jim jsou ureny podle pohlavi, vé€ku a spolecenského postaveni. Je prav-
dépodobné, ze rozdeéleni prace podle pohlavi v pravéku, rozhodl lov, na ktery se speciali-
zovali muzi, Zeny se spiSe vénovaly sbéraCstvi.

Rodina je nejmensi jednotkou vSech znamych spolecnosti. ProtoZe rodina existovala u
vSech zndmych typt spolecnosti, je pravdépodobné, Ze existovala jiz v dobé kamenné. By-
lo zjisténo, Ze 1 ve spolecnostech, v niz lidé nevédi, kdo je biologickym otcem ditéte, Ziji
lidé v rodinach, ve kterych ma urcity muz (napf. matcin stryc) tlohu otce ditéte a Zena ulo-

hu matky.

"HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich pfedkii, s. 5, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997
2 o
Tamtéz
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Postupné oteplovani klimatu, ke kterému dochézelo okolo desatého az osmého tisicileti v
zemich kolem Stfedozemniho mote umoznilo lidem, aby se usazovali na jednom mistg,
péstovali rostliny a pozdé&ji i chovali domaci zvifata. Toto obdobi je nazyvano jako ,,neoli-
tickd revoluce*® Usedly zptsob zivota vSak nemusel vyvolat zménu ve spoleCenském a
rodinném postaveni muzl a Zen.

Lovecké a sbéracské spolecnosti tvorily rodiny malé. To je doloZeno i archeologiCkymi
nalezy v jihoamerickych, australskych i africkych oblastech. Ve vSech ptipadech §lo o ma-
14, pocetné stabilizovana spole¢enstvi s nizkou porodnosti, s dlouhou dobou kojeni déti.
Protoze se 1idé v této dob¢ Casto stéhovali za zdrojem obzivy, matka nemohla mit na sta-
rosti vice nez jedno dité, nebot” transport vice déti by nezvladla. Béhem cest muzi postupo-
vali vpfedu a méli v pohotovosti lovecké nacini. Matky nesly cely majetek rodiny a malé
deéti.

Situace rodiny se zménila po neolitické revoluci, kterd probihala kolem roku 8000 pf.n.l.
Ma se za to, ze to byly zejména zeny, které zasluhou sbéracskych zkusenosti zacaly s vy-
sevem semen. lhned jakmile vznikla trvale obydlena sidla a izemi, rozvinula se femesla,
obchod a vojenstvi. Nasledné se spolecnost zacala diferencovat podle majetku. Muzi po-
stupné zacali ziskdvat vedouci postaveni ve spolecnosti 1 v rodinach a v civilizovanych
spolecnostech si je udrzuji az do sou€asné doby. V rodinach zacal stoupat pocet déti a

stoupal 1 pocet obyvatel na jednotku uzemi.

1.2 Rodina ve starovékém Recku a Rimé

V 8. a 7. stoleti pt.n.l., byla fecka spolecnost tvofena Sirokymi rody. Rod, genos, tvofil
soubor rodin, ve kterych byl muzsky pivod odvozovéan od spolecného piedka, kterého
uctivali a pouzivali jeho jméno. V Cele rodu stél kral, ktery piedstavoval kult a byl nejvys-
$im politikem, nemél v§ak hospodaiské pravomoci. Kral byl rovnéz nejvyssim soudcem.

Oproti dob¢ klasické mély Zeny ve starSich dobach vétsi volnost. Mohly se napftiklad po-
hybovat na vefejnosti bez doprovodu. Rodina vSak byla piisné€ patriarchdlni. Muzi a Zeny
jedli oddéleng, ale po skonéeni jidla mohly Zeny k muziim piisednout. Zeny provadély
vSechny obvyklé domadci prace, véetné vaieni s vyjimkou pfipravy masa, kterd byla zfejme

v souvislosti s loveckou tradici doménou muzu.

3 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s 20, Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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Muzim byly tolerovany konkubiny z fad otrokyn. Potomci narozeni z téchto vztahti mohli
byt otcem uznani legitimnimi, pokud manzelka neporodila syna. O divku se zpravidla
uchazelo vic napadniki, konaly se fec¢nické, pévecké, tanecni a atletické soutéze. Otec div-
Ky z nich pak vybral toho nejlepSiho. Nastavajici Zenich poté otci nevésty piinesl dary,
pficemz otec nevéesty dal deefi véno, které dostala zpatky v ptipadé, ze byla manzelem za-
puzena.

Svatbu a narozeni prvniho ditéte provazely ritudly, které mély neutralizovat neptiznivé
sily. Véfilo se, ze na kazdé prvni véci a bytosti Ipi kletba, kterou mize zrusit obét’. Z toho-
to diivodu se obétovala prvni dila a nékdy i1 prvorozené déti. Provadéla se i posvatna prosti-
tuce, ktera fesila obavu z prvniho sexudalniho styku. Otec si novorozené prohlédl a mohl jej
zavrhnout, pokud mélo viditelnou vadu. Jméno se ditéti davalo dvakrat. Paty den po naro-
zeni bylo pfijato do rodu a desaty den po narozeni dostalo vlastni jméno

Polis tvotila v klasickém Recku nezavisly a soupefivy méstsky stat. V ném Zilo nejvyse
nékolik desitek tisic obyvatel, z nichZ mensina byli svobodni a plnopravni muzi. Naopak
vétsinu tvorily Zeny, déti a otroci. Politika a ndbozenstvi byly vysoce propojeny. Dilezita
rozhodnuti €inil sném svobodnych obcanil.

Mensi jednotky spolecnosti tvofily kmeny, tzv. fyly, kterych bylo deset. Fyly se délily na
demy, kterych bylo pivodné sto, a dale se d¢€lily na fratrie, coz byly pokrevné spiiznéné
rodiny. Nejmensi jednotkou spole¢nosti byl 0ikos. Toto slovo ma v8ak oproti naSemu vyra-
zu rodina $ir$i vyznam. Slovo oikos piivodné znamenalo obydli, avSak pozdéji zahrnovalo
veskery neZivy inventaf a dale zvifata, otroky a ¢leny rodiny, ktefi zili pospolu. Jde tedy o
domacnost s domem i pidou.

V zajmu polis bylo udrZet na daném uzemi stale stejny pocet oikli. Pocet obyvatel se regu-
loval zakladanim novych kolonii, ve kterych vznikaly nové oiky. Ustanovenim dédického
prava se branilo zaniku jednotlivého oiku a to tim, Ze dédické pravo pfechazelo po smrti
otce na nejstar§iho syna, piipadné na jiného blizkého ptibuzného a v nejhor$im ptipad¢ na
dceru, ktera se ale musela provdat za nejbliz§iho muzského piibuzného svého zemielého
otce.

Ve starém Rimé bylo postaveni Zeny podiizené. Zeny se vétsinou zdrzovaly ve vyhrazené
¢asti domu a ven vychazely co nejméné. V majetnéjSich rodinach obstaravaly pochlizky a
nékupy otroci. Zenam nebylo umoznéno piili§ velké vzdélani a rozhled ziskavaly jen ve
styku s Zenskymi ¢lenkami doméacnosti. Vdana zena pec¢ovala o domacnost a to, co se délo

za zdmi domu se ji nemélo tykat. Muz vétSinou doma pobyval mélo ¢asu a pfili§ se Zenou
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nekomunikoval. ProtoZze se muz mohl sexualné stykat s konkubinami a s jinochy, pocet
sexualnich styki musel muzim doporucovat zakonodarce, aby tak bylo zajisténo narozeni
legitimniho muzského dédice. Zeny se vdavaly v zavéru puberty a muzi ve véku kolem
tficeti let. Na siatku se domlouval otec nevésty s Zenichem, kterému volbu nevésty schva-
lil jeho otec.

Muz se mohl rozvést z diivodu Zeniny nevéry nebo neplodnosti, piestoze se v piipadé ze-
niny neplodnosti vystavoval sankcim nebo opovrzeni. Pokud se chtéla rozvést zena, muse-
la se obratit na statniho Gfednika, (archonta)®, ktery posoudil jeji diivody. Nevéra manzela
vSak Zenu k rozvodu neopraviiovala a zadost byla opravnéna pouze v piipad¢ prokazaného
biti nebo jiného $patného zachizeni ze strany manzela. Zadost o rozvod ze strany Zeny byl
vyuzivan jako posledni prostiedek zachrany, nebot’ na rozvedené Zeny se hledélo s despek-
tem.

Az ve chvili, kdy potomek dostal jméno, byl povazovan za plnopravnou bytost. Chlapec
Casto dostaval jméno po dédovi z otcovy strany. Protoze se nenarozené déti netésily pravni
ochrané, nebyly potraty stithany. Vdand Zena vSak mohla podstoupit interrupci pouze se
souhlasem svého manzela. Dal§im zpisobem jak regulovat velikosti rodiny bylo odkladani
déti. Takoveé déti se v koSicich ¢i hlinénych nddobach odkladaly na vefejnd mista, kde
mohly ptezit jen nékolik hodin a nalezené dité¢ se mohlo stat otrokem toho, kdo jej vycho-
val. Pokud se ditéte ujala bezdétna Zena a jeji muz dité uznal za svého potomka, nebyl pak
Vv jeho spoleCenském postaveni rozdil oproti vlastnimu ditéti. Timto zplsobem se nejen
odkladaly déti prespocetné nebo nemanzelské, ale také déti nedonoSené a nemocné, z nichz
vétSina zemfela.

Zapudit nebo piijmout dit¢ mél pravo hospodaft, (kyrios), ktery jej pted zavedenim Solono-
vych zdkont mohl dat i jako zéastavu pii zadluZeni. Kyrios byl také jedinym zakonnym
zastupcem svych déti pfed soudem a jinymi statnimi organy. V piipadée synli do doby jejich

plnoletosti a v piipadé dcer do doby jejich snatku.

4 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s 22, Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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Rimsky pravnik Ulpianus uvadi: ,,Otcem rodiny je nazyvin ten, kdo md v domé prdvo
viadnout, a timto jménem je nazyvan opravnené, i kdyby nemél syna: nebot neni takto
oznacena pouze jeho osoba, ale i jejich pravo “>_ Tim piipomind, Ze na patriarchalni pova-
ze rodiny fimska spole¢nost nezménila nic. Ve svych ranych d&jinach si viak Rimané rodi-
ny cenili natolik, ze kdyz kolem roku 450 pf.n.l. sestavovali svijj prvni pravni kodex, tzv.
Dvanact desek, uvedli v ném, ze rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti.

»Staré fimské pravo odliSovalo dva druhy snatku. Pii tzv. snatku prisném, prechazela ne-
vésta z péce otcovy do péfe manzelovy. Siatek zvany volny, ponechéaval Zenu v péci otce a
to s veskerymi majetkovymi, dédickymi a jinymi pravnimi nasledky. Ptisny snatek mohl
byt vykonan bud’ obfadné — snédenim svatebniho kola¢e v pritomnosti knézi, nebo nefor-
malné, roénim souzitim Zenicha a nevésty nebo symbolickym prodejem nevésty Zenicho-
vie®,

V souvislosti s krizi fimské republiky se do krize dostava i fimska rodina. Jiz dvé stoleti
pred timto obdobim miizeme zaznamenat ptiznaky méniciho se postaveni zen. Nemajetné
zeny mohly pracovat jako Svadleny, porodni baby, kojné, kadetnice, pisatky, sekretaiky,
vychovatelky, obchodnice a modistky, dokonce i jako 1ékatky.

S nastupem cisafstvi také zanikaji staré zptisoby uzavirani manzelstvi. Pfisné manzelstvi
jiz znamenalo pouhou pfislusnost zeny k nabozenskému kultu manzelovy rodiny. Cisafi se
snazili novou situaci fesit novou legislativou. Cisat Augustus vydal fadu zakont, které
posilovaly tradi¢ni rodinna pouta. Muzi z nejvysSich spoleenskych vrstev méli povinnost
uzaviit snatek. Dalsi zakon zvyhodnoval rodiny s vice détmi a jiné mély zabranit cizoloz-
stvi. Vyznam téchto zakond vSak byl nepatrny a nemé¢l vliv na rdst poctu siatkii ani na
zvySeni porodnosti.

Déjiny Zenské emancipace se tedy za¢inaji psat ve starovékém Rimé&. Muzi se snazili této
situaci zabranit pokutami a Zeny z nejvzneSengjSich rodin byly vypovidany do vyhnanstvi,
aby nemohly poskytovat $patny piiklad. RovnéZz podet rozvodi byl vyssi ve starém Rimé

nez v Recku, nebot’ byly po pravni strance snadné&jsi. PtisluSnici patriciju uzavirali snatky

> MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s 23 Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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podle svych politickych z4jml a v manzelstvi, ve kterém mnéli mélo potomka setrvavali

kratkou dobu.
1.3 Stari Slované a rodina ve starovéku

Nové formy spolecenské organizace se po padu fimského impéria objevily nejdiive ve
francouzskych a némeckych statnich Gtvarech. Z téchto zemi se vliv karolinské a otonské
fise $ifil do zbytku Evropy, ze které mizelo pohanské barbarstvi ve prospéch kiestanstvi a
mysSlenek univerzalni Svaté fiSe fimské, ktera méla byt smlouvou mezi cisafem a papeZem.
Na tizemi Cech tyto vlivy ptichazely se zpozdénim nékolika staleti a krok s nimi nase ze-
mé vyrovnaly az s pfichodem Lucemburk.

O tom, jak vypadala evropskd nebo slovanska rodina v raném stfedovéku vime pouze z
kronik a archeologickych nélezi. Dokumenty srovnatelné s feckymi dramaty a filozofic-
kymi spisy nejsou k dispozici.

Slované, ktefi na naSe Gizemi pfisli kolem 5. stoleti n.1., zili v malych vesnicich a v hradis-
tich chranénych drevénymi palisddami. Poté, co byla zemédélska ptida, kterou obdélavali
vycerpand, prest¢hovali se na jiné Grodné misto. Slovanska rodina byla patriarchalni. V
pohanské dobé mohli mit vyznamni viidei vice Zen. Ma se za to, Ze slovansky vidce,
francky kupec Samo, mél dvacet dva synti a patnact dcer s dvanacti manzelkami. I dalsi
mnohem star$i spole¢nosti tolerovaly mnohozenstvi, bylo vSak vzdy vysadou bohatych a
mocnych, nebot’ pokud by bylo dostupné vS§em muziim, dochazelo by k neteSitelnym spo-
rim o Zeny.

Zeny u vychodnich Slovant zili s vice muZi, zejména s bratry. Vyskytovalo se také tzv.
snachocestvo’, &ili shatek, ktery vykonal otec Zenicha v jeho zastoupeni a mél s nevéstou
sexualni pomér az do synovy dospélosti. Jsou dolozeny i zpravy o oslavach jarnich ptirod-
nich sil, béhem kterych byl sexudlni styk dovolen vS§em mezi vSemi.

Od nevést nebylo vyzadovéano panenstvi a v nékterych ptipadech bylo povazovano za znak
zenské neatraktivnosti. Snatek byl domluven otcem nevésty, ktery za dceru obdrzel tzv.

zasnubni dar. Po uzavieni silatku se u Zeny naopak vérnost striktné vyzadovala. Muz, ktery

"MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahovd sit, s 25 Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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svedl vdanou Zenu, mohl byt potrestan smrti, znetvofenim pohlavnich organii nebo proda-
nim do otroctvi.

Lidé se v tomto obdobi zivili pfevazné zeméd¢€lstvim. Péstovani zemédélskych plodin,
zejména obili, m¢lo pro tuto spole¢nost vétsi hospodaisky vyznam nez femesla a chov do-
bytka. Lidé Zili ve velké existenéni nejistot& a ¢asto na pokraji hladu. Casto &elili epidemi-
im nemoci, zejména moru, ktery decimoval velkou Cast obyvatelstva. Dalsi tragédii byly
valky, které bezohledn¢ drancovaly zem.

Pozdéji se spolecnost rozdélila na tzv. stavy. Jednotlivé stavy mély jiny Zivotni styl, pro
kazd¢ stavy platily rozdilné pravni normy. Kazdy stav mél také specificky typ rodiny. Nej-
vyssi stav tvorila Slechta a zvlastni stav tvofili duchovni. V pozdnim stiedovéku stav tvorili
kupci a méstané. Venkované, ktefi pfedstavovali naprostou vétSinu obyvatelstva, se délili
na mensinu svobodnych ob¢anti a na poddané.

Ceska stfedovéka §lechta, ktera Zila na hradech, spatfovala vzor v jihofrancouzskych ryti-
fich. Tento Zivotni styl spatfoval vyznam v 0sobni state¢nosti, vife projevované ochotou ke
ktizovym vypravam a také kult platonicky zboznované ddmy8 , ktery vSak nebyl spojen se
zakladanim rodiny.

Mg¢stané byli zase inspirovani némeckym patriciatem, ktery k nam pronikal s rozvojem
obchodu, tézby nerostii a kvalifikovanych femesel. Jejich rodiny byly zakladany podle
majetkovych z4jmu a byly ovladany jednim muzem.

V 13. stoleti dochazi ke zméné ze stfedoveéké spolecnosti na spolecnost zaloZenou na pe-
néZnim hospodafstvi. Pfed tim se hodnoty sménovaly formou naturalii. Dochézi 1 k pfiji-
mani némeckého préava, které na rozdil od prava ¢eského umoznovalo rolniktim dédit po-
zemky. Nejcastéji dédil nejstarsi syn hospodare, a pokud méla dédit zena, potfebovala od
vrchnosti zvlastni povoleni. Snatky poddanych povolovala vrchnost a k odstranéni tohoto
povoleni pfispél az Patent o zruSeni nevolnictvi, ktery roku 1781 vydal Josef I1.

Od 11. stoleti bylo v ¢eskych zemich uzavirani siiatkli svéteno kiest’anské cirkvi. Nejstarsi
dochovana legislativni pamatka, ktera se tyka naSich zemi je tzv. Deputa knizete Bietislava
I1, ktera je projevem Usili o upevnéni panovnika jeho spojenim s kiestanskou cirkvi a byla

knizetem Bfetislavem.

8 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s 26 Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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V obdobi stfedovéku mohl jedinec bez rodiny existovat jen velmi obtizné. Bez toho aniz
by prislusel feudalnimu panovi a zaroven rodin¢€, nemél ve spolecnosti misto. Pouze ve
méstech mohli lidé, kteti Zili na okraji spolecnosti piezivat bez zazemi ¢i cizi rodiny.
»Stiedoveéka rodina je rozsahla, patriarchalni nebo kmenova. Pod vedenim hlavy rodiny
jednotlivce potladuje, vnucuje mu vlastnictvi, odpovédnost, kolektivni ¢innost.*?

Ve stiedovéku bylo bézné souziti SirSich rodin. Vzhledem k nizkému primérnému véku
lidi vsak byla tii nebo Ctyfgeneracni rodina vzacnosti. ViceCetné rodiny Zzili pfevazné na
venkove. Ve méstech si velkou rodinu mohli dovolit jen nejmajetnéjsi lidé. Ve méstech se
také siatky muza odkladaly do doby, nez se muz stal ekonomicky sob&staény. Naopak na
venkové se muzi zenili dfive, aby co nejdfive rodinu obohatili o novou pracovni silu.
Détstvi ve stiedovéku trvalo pouze osm roki, poté jiz bylo dit€¢ vnimano jako dospé€lé a
zacalo pracovat v zemédélstvi nebo bylo poslano do uceni mimo domov. Své rodice uz
nemuselo nikdy spatfit, nebot’ umirali velmi brzy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stiedoveéka rodina se v mnohém podoba rodiné antické, pii-
¢emz trva vid¢i postaveni muze a podfizena pozice Zeny, vysokd oddélenost muzské a

zenské role, necitelnost vii¢i nenarozenym nebo Cerstvé narozenym détem a vazanost rodi-

ny na majetek. Rodina je tedy nejen jednotkou spolecenskou, ale i vyrobni a vychovnou.
1.4 Rodina v obdobi evropského novovéku

Jiz v obdobi pted burzoazni revoluci poukazovali n¢ktefi evropsti myslitelé na maly zajem
o rodinu a zadali, aby ji statni moc posilila. Bylo odsuzovano odkladani déti do nalezinc,
odesilani malych déti do ueni mimo domov nebo do pfisné vedenych internatnich Skol.

V revolucich, ve kterych se bojovalo za obcanskou rovnost, nemohla byt opomenuta prava
zen. Zenska emancipace zacala fakticky dlouho pied tim, nez byl feministickym hnutim za
prvni Francouzské revoluce deklarovan. UZ v renesanci mohly Zeny ze stfednich vrstev
vykonavat néktera povolani, o ktera muzi jevili maly z4jem. ,,Prodavaly v drobném platno,
obchodovaly na trzistich a v kotcich s kofenim a jinymi potiebami do kuchyné jako hrstni-
ce nebo hokyné, Sily a prodavaly puncochy, rukavce a okruzi a jiné odévni soucastky, tkaly

v . ’ vy ey v 1
a rozvazely po jarmarcich $lojife a rousky. 0

° LE GOFF, J. Kultura stiedovéké Evropy. Praha, Odeon 1991
Y JANACEK, J. Zeny ceské renesance. Praha. Ceskoslovensky spisovatel 1987
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»Moralisté vypocitavajici povolani vhodna pro Zeny o této zivé aktivité v obchodu mlceli.
Nedala se sice ani popfit, ani zakazovat, ale nehodila se do patriarchalniho schématu, do
nehoz zaramovali zivot pocestné mestanské rodiny* 1

Hnuti za Zenskou emancipaci se nejdiive formulovala ve Francii a v Anglii. V roce 1791
byl v Patizi vydan spisek Olympie de Bourges, Prava Zeny a obcanky povazovany za prvni
pfislib vznikajiciho feminismu. Byla v ném popsana zadost o naprostou rovnost muzii a
zen pred zakonem a mimo jiné i pravo na zcela svobodnou volbu manzelského partnera,
uréenou pouze citovou naklonnosti. Tim je fakticky dovrSen proces piipravovany od 12.
stoleti, kdy trubadurska poezie zacala slavit kult citového vztahu muze k zeng¢.

V tomto okamziku se patriarchalni rodina zac¢ina rozpadat. Do této doby byla rodina ote-
viena vici komunité, kterd ji zejména na venkové obklopovala. Jednotlivi ¢lenové byli pod
vefejnou kontrolou a pozivali jen nizkého soukromi. Citové potieby ¢lend rodiny byly pod-
fizeny hospodaiskym zajmim. Do zacatku 19. stoleti byla erotickd zamilovanost vysadou
Slechty, byt i §lechta ji péstovala pouze platonicky a oddélen¢ od manzelstvi. Jiz v obdobi
Velké francouzské revoluce vznikly prvni zenské legie, které vSak byly Konventem roz-
pustény. Byl zaloZen i prvni Zensky politicky klub, ktery byl také brzy rozpustén. V roce
1792 byl uzdkonén rozvod, kterym vSak byla zena ekonomicky znevyhodnéna. Tento vy-
voj vS8ak pferusila Napoleonova vlada, ktera v roce 1816 rozvod zrusila. Ve stejné dobée
zacal boj za Zenska prava v Anglii. V roce 1870 se anglické zeny domohly prava na sviij
vlastni majetek. Sou€asné jsou v Anglii zakladany vyssi Skoly pro Zeny, ale uzdkonény
jsou az zacatkem 20. stoleti. Prvni 1ékatrka promovala v roce 1865, ale do spolku anglic-
kych 1ékait zacaly byt zeny piijimany az v obdobi po prvni svétové valce.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se vSak pifedevSim bojovalo za volebni pravo zen. Po prvni
svétové valce bylo volebni pravo Zenam parlamentem schvaleno, av§ak s mnoha podmin-
kami a to Zenam strasim tiiceti let, vzd&lanym, vdanym, starajicim se o domacnost. Slo o
pralom ve volebnim systému, nebot” naptiklad Svycarskym Zenam se volebniho prava do-
stalo az dlouho po druhé svétové valce.

Vlivem industrializace se pracovni misto pteneslo z rodiny do tovarny a obyvatelstvo se
soustiedilo ve méstech. Soucasné byla zavedena povinna Skolni dochazka a déti travily

v&t§i Gast dne mimo rodinu. Zeny zadaly na prelomu 19. a 20. stoleti pracovat v pramyslu a

" JANACEK, J. Zeny ceské renesance. Praha. Ceskoslovensky spisovatel 1987
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muz a toto pretrvava do soucasné doby. VEtsi pracovni vytizeni Zen nebylo kompenzovéano
zddnymi vyhodami a vedlo k vétSimu tlaku Zenskych hnuti na zrovnopravnéni Zen, coz
také v rodinach vyvolavalo vétsi napéti.
Muz jiz nebyl jedinym Zzivitelem rodiny a jeho prestiz zacala klesat. Vybér partnera prestal
byt urCovan jinymi z4jmy nez pranim snoubenct zit spole¢n¢ a souhlas rodicu se sinatkem
se stal pouze dodatecnym a formalnim. Industrializace, ktera pfinesla vétsi spolecenskou
mobilitu, pfinesla i vétsi mobilitu prostorovou. Tim, Ze se spoleCnost stavala bohatsi, stira-
ly se diivéjsi propastné rozdily mezi vrstvami a tiidami.
Moderni doba osvobodila lidi od starych vazeb na spolecenskou tfidu i na mistni komunitu
a lidé pfestali byt podfizeni vrchnosti a cirkvi. Vlivem toho se lidsky Zivot rozclenil do
sfér, které spolu mélo souviseji a jsou fizeny byrokratickymi aparaty soucasného statu,
pricemz kazdé¢ sféfe je predepsana jina role. Nékteii kritici souCasnosti proto spatiuji v
predindustridlni spolecnosti ztraceny réj jednoty roli a ¢innosti.
Rodina se stala mistem uspokojovani citovych potfeb, mistem piferozdélovani ekonomic-
kych hodnot a také mistem konzumu a rekreace. Novéa doba posilila vyznam rodiny jako
utoCisté pied vefejnym svétem, stala se protivahou vefejného prostoru a dava moznost ji-
ného nez konzumniho postoje. Rodinné vazby jsou v ur¢itém smyslu nezruSitelné a ne-
sménitelné a rodina je spoleCenstvi, které dava prilezitost k uplatnéni trvalych hodnot, jez
jsou protilehlé konzumnimu ptelétani od véci k véci, od mista k mistu, od osoby k osobé.
NejcennéjSim statkem, ktery soucasnd rodina svym détem poskytuje, jiZ neni majetek, ale
vzdélani, které vSak ve vétSin€ piipadii neposkytuje sama, ale volbou Skoly. V dalSich
ohledech rodin€ konkuruji masové sdélovaci prostredky, se kterymi déti travi Casto vice
¢asu nez se svymi rodici.
,,Pro industridlni spole¢nost nasi doby jsou pfiznacné tyto trendy tykajici se rodin:

- Tendence odkladat siatky a narozeni déti na dobu co nejpozdé;jsi.

- Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legélniho siatku.

- ZvysSovani rozvodovosti.

- Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi deti'?.

 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s 30 Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003
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,,Tendence omezovat pocet déti v rodiné, ptipadné nemit déti viibec.
- Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu, coz plati pro Evropu, nikoliv

pro USA.
Témét vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovani individualnich zajma nad zajmy
rodinnymi. Prorodinné spolecenské pohyby pozorovatelné v postsocialistickych zemich,
determinované hospodaiskymi tézkostmi a reformami (vznik rodinnych podniki a rodin-
nych farem), jsou tendencemi okrajovymi, které vyvoj k vyspélé postindustridlni spolec-
nosti pravdépodobné brzy zvrati <1
Tyto tendence byly poprvé zaznamenany ve tficatych letech 20. stoleti. Poté byly oslabeny
druhou svétovou valkou a znovu se projevily v Sedesatych letech a v sedmdesatych letech
prudce akcelerovaly. V tomto obdobi velmi klesl pocet siiatkti i porodnost, rodiny se zaéa-
ly zmenSovat a roste pocet déti, které neziji se svym biologickym otcem. Nejcastéji uvade-
né priciny tohoto stavu je pokracujici emancipace zen, které vyvijeji vétsi ekonomickou a
spoleCenskou aktivitu, jez je v rozporu s jejich ulohou matefskou a snadna dostupnost in-

terrupci.

“® MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s 30 Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON),2003



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

2. ZAKON O RODINE

Rodinné pravo upravuje zékon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ze dne 4. prosince 1963, ve znéni
pozdéjsich novel.
,»Z nejobecnéjsiho hlediska mizeme rodinné pravo v objektivnim smyslu vymezit jako
souhrn pravnich norem, které reguluji manzelské a rodinné Vztahy“l4. ,Predmétem rodin-
ného prava jsou tfi zakladni druhy pravnich vztaht, a to:

- vztahy mezi manzely

- vztahy mezi rodi¢i a détmi, jejichz prostiednictvim vznikaji i vztahy mezi dal§imi

ptibuznymi,

- vztahy tzv. nahradni rodinné vychovy.?

2.1 Principy rodinného prava

,»K vymezeni principli rodinného prava lze ptistoupit ze dvou pohledi:

1. Principy tykajici se jednotlivych druhii rodinné pravnich vztahl. Mezi tyto
principy jsou tradiéné€ uvadény princip monogamie, dobrovolnosti pii uzavirani
manzelstvi, zasada rozlucitelnosti manzelstvi, rovnost muze a zeny V manzel-
stvi, rovné postaveni déti narozenych v manZzelstvi i mimo manzelstvi apod®.

2. Dale lze vymezit obecné principy dotykajici se vS§ech druhl rodinné pravnich
vztahti, bez ohledu na jejich subjekty. Jedna se o takové principy, jejichz obec-
na platnost nepodléha zadnym ideologizujicim vlivim. V tomto smyslu lze pak
jako principy rodinného prava vymezit tfi nasledujici principy:

a) Princip blaha ditéte
b) Princip rovnosti subjektt

c) Princip vzajemné pomoci'®

“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, s 12 Brno, nakladatelstvi DopIngk 2001
" Tamtéz, s.13,14
' Tamtéz, s 17
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2.2 Prava a povinnosti déti a rodici

2.2.1 Rodicovska zodpovédnost

vvvvvv

zletilému ditéti a nalezi pouze rodici s plnou zptsobilosti k pravnim ukontim.
Zakon o rodiné v ustanoveni § 31 odst. 1 vymezuje rodi¢ovskou zodpovédnost jako souhrn
prav a povinnosti:

a) piipéci o nezletilé dité,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

v el
C) pfi spraveé jeho jméni.*

,»Rozhodujici lohu ve vychové déti maji rodice, kteti maji byt svym osobnim zivotem a

T oy 18
chovanim piikladem svym détem*™".

-----

rozhodovani o ditéti v tom ramci, v jakém dité¢ o sob¢ nemize rozhodovat samo. Jejim ci-
lem je télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditste.«*®

»Ze skutecnosti, ze rodi¢ ma pravo a povinnost dit€¢ vychovavat, resp. o n¢j pecovat ve
smyslu § 31 zdkona o rodiné, je tradicné€ vyvozovana fada dil¢ich opravnéni.

Jedna se o nasledujici opravnéni:

a) Pravo mit dité u sebe. Bez tohoto opravnéni by rodice neméli moznost

realizovat vychovu ditéte. Je to rovnéz opravnéni rodi¢u branit se zdsahtim do tohoto pra-
va, tj. pravo poZadovat dité zpét od toho, kdo je neopravnéné zadrzuje.

b) Pravo fidit jednani ditéte a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni

jeho vyvoje. Zpusob, jakym bude rodic¢ fidit jednani ditéte a vykonavat nad nim dohled, je
zavisly v prvé fadé€ na veku ditéte, jeho rozumové vyspélosti, temperamentu apod.

¢) Pravo urcit misto pobytu ditéte uzce souvisi s predchazejicim opravnénim.

Rodi¢e mohou svéftit dité do péce teti osoby, aniz by se tim vSak zbavovali odpovédnosti

. , 2
za jeho vychovu.* 0

Y VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prdvo.Historie, soucasnost a perspektivy, s. 181 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.,2005
18 ™
Tamtéz s. 185
" Tamtéz s. 185
* Tamtéz s. 186,187
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d) ,,Pravo ur€it povolani ditéte ve shodé¢ s jeho zajmy.*
e) Aby rodi¢ mohl realizovat vychovu ditéte a mohl rozhodovat o jeho zalezitostech,

ma pravo Se S nim stykat, jestlize s nim nezije ve spole¢né domacnosti. Jde o pfipady, kdy
po rozvodu bylo dité svéfeno do vychovy jednoho z rodict, dité je umisténo v péstounské

L Y w21
péci a podobné.*

2.2.2 Zastupovani ditéte

»Nezletilym pfiznava obcansky zakonik pouze ¢asteCnou zptisobilost k pravnim ukontim (§
9 obc¢. zakoniku), tj. maji zplsobilost jen k takovym pravnim tkontim, které jsou svou po-
vahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku. Z tohoto diivodu je nutné,
aby pravni tkony, k nimz nezletili nemaji zpisobilost za né ¢inil jiny subjekt. Obecné
ustanoveni obsahuje v tomto sméru § 26 obcanského zdkoniku, podle né¢hoz pokud nejsou
fyzické osoby k pravnim ukonim zpiisobilé, jednaji za n€ pravni zastupci. Ustanoveni § 27
odst. 1 obcanského zakoniku pak vyslovné odkazuje na zdkon o roding, ktery upravuje
otazku, kdo je zdkonnym zastupcem nezletilé¢ho.

Dité¢ miiZze byt zastoupeno kterymkoli z rodici. Zakon o rodiné v tomto sméru nerozlisuje,
zda se jedna o b&znou zaleZitost &i nikoli. Zadny z rodiét nemize zastoupit své dité, jde-li
o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo dojit ke stietu z4jmt mezi rodici a ditétem
nebo ke stfetu zajmu déti tychz rodica.

Ditéti musi byt ustanoven opatrovnik, ktery bude dité v fizeni nebo pii urcitém pravnim
ukonu zastupovat (§ 37 odst. 2 zdkona o rodin€). Timto opatrovnikem byva zpravidla usta-
noven organ socialné pravni ochrany déti. B€Zné byva oznacen jako kolizni opatrovnik.
Typickeé ptipady, kdy rodice pro hrozici stiet z4jmi nemohou dité zastoupit, je fizeni o

v < XA LA Mt 22
rozvod, fizeni o urceni otcovstvi, dédické tfizeni apod.*

2.2.3 Sprava jméni ditéte

,Dité mize nabyvat majetek nejriznéjSim zpusobem, stejné€ jako kterykoliv vlastnik.“?

*' VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo.Historie, soucasnost a perspektivy, s. 186 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.,2005

* Tamtéz s. 188,189

2 Tamtéz s. 189
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»Pouze pii nabyvani vlastnického prava na zdklad¢é smlouvy (kupni, darovaci) je tfeba brat
zietel na jeho ¢aste¢nou zpusobilost k pravnim tkonlm, tj. zda dité melo zptisobilost uza-
viit smlouvu samo, nebo zda za ného museli jednat jeho rodi¢e jako zakonni zastupci.

Ti jsou jméni ditéte povinni spravovat s pé¢i fadného hospodare (§ 37a odst. 1 zakona o
roding).

Majetkova podstata miize byt dotena jen v pfipad¢€, ze by vznikl nezavinéné ze strany
osob vyzivou povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletilého ditéte a osob vyzivou
povinnych (§ 37a odst. 2 posledni véta zadkona o roding).

Povinnost spravovat jméni ditéte maji rodi¢e az do zletilosti ditéte. Jakmile dit¢ dosdhne

o .Y ey . . (24
zletilosti, odevzdaji mu rodi¢e jméni, které spravovali.*

2.2.4 Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

,» Otdzka vykonu prév a povinnosti tvofici obsah rodicovské zodpovédnosti v sobé zahrnu-
je slozity komplex vztaht. V prvé fadé jde o vztah kazdého z rodict k ditéti. Zaroven vsak
vykon rodi¢ovské zodpovédnosti zahrnuje 1 problematiku vzajemného vztahu mezi rodici,
je ovSem 1 otdzkou vztahu jednoho nebo obou rodici k jinym subjekti, tedy navenek.

Vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti, resp. zpisob tohoto vykonu se tedy méni v zavislosti na
veku ditéte a jeho potiebach. I z tohoto divodu nejsou rozhodnuti soudu tykajici se péce o
nezletilé déti konecnd, ale zméni-li se poméry, mize soud zménit i bez nadvrhu rozhodnuti
nebo dohody rodi¢t o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 28 zakona o rodi-
ne).
Pti vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti jsou rodice povin-
ni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovida-
jici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit ptimefenych vychovnych prosttedk tak, aby neby-
la dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a

mravni vyvoj (§ 31 odst. 2 zdkona o rodiné).“25

»VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo.Historie, soucasnost a perspektivy, . 189,190 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.,2005
% Tamtéz s. 191
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,»Vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti se tyka i ustanoveni
§ 50 odst. 1 zakona o rodin€. Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se 0
uprave vychovy a vyzivy ditéte, mtize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité své-
feno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu.

Zvlastnim zpiisobem je feSen vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpo-
védnosti v pfipade, ze dité bylo svéteno do péstounské péce nebo do vychovy jiného obca-

na nez rodice.*?

2.2.5 Prava a povinnosti déti viici rodicum

»Ze skutecnosti, ze rodi¢e maji vici ditéti uréita prava, ktera jsou zaroven i jejich povin-
nostmi, byva dovozovano (v ramci reflexniho pojeti prav a povinnosti rodic¢i a déti), Ze to,
co je zdkonem stanoveno jako povinnost rodice, je zaroven opravnénim ditéte. Tak dit€¢ ma
vuci svym rodic¢iim pravo na to, aby bylo vychovavano, zastupovano a aby bylo spravova-
no jeho jméni.

Vyznamnym opravnénim ditéte v této souvislosti je jeho pravo na vyzivné viici rodic¢im.
Dité je povinno své rodice ctit a respektovat (§ 35 zdkona o rodin¢). Jde o ustanoveni maji-
ci moralni obsah, nikoli vSak normativni hodnotu.

Formulace povinnosti ,,respektovat* rodi¢e nahradila starou povinnost poslusnosti, ale re-
spekt neni totozny s poslusnosti. Navic je tfeba pfipomenout, Ze ne vSichni rodice si za-
slouzi, aby je dité ctilo a respektovalo (i notoricti alkoholikové, narkomani ¢i kriminalni
recidivisté maji déti).

Konkrétnéjsi povinnosti déti vii¢i rodi¢lim jsou nyni upraveny v § 31 odst. 4 zdkona o ro-
dinég a jsou dvojiho druhu:

a) Dité, které Zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici, je povinno jim podle svych
schopnosti poméhat. Tato povinnost déti pomahat rodicim ma sviij zéklad ve vychové, je
vlastné€ pouze jejim doplnénim a zvyraznénim.

Konkrétni rozsah této pomoci bude zaviset predev§im na véku ditéte (naptiklad obstarava-
ni béZnych nékupti), nebot’ je zfejmé, ze rodi¢ mize po ditéti vyzadovat jen takovou po-

moc, kterd je v ramci schopnosti ditste.**’

* VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné prévo.Historie, soucasnost a perspektivy, s. 193 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.,2005
* Tamtéz s. 193,194
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»Vyzadovani pomoci zasadné presahujici tento ramec, by bylo tfeba posuzovat jako zneu-
zivani rodicovské zodpovédnosti.

Jde zde piedevsim o problém pomoci déti naptiklad pii podnikani rodict ¢i pomoc ditéte
pii zemédélskych pracich na farmé rodi¢t apod.

b) Dité je dale povinno pfispivat i na uhradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma vlastni
pfijem, popfipad¢ majetek, kterého lze pouzit pro spolecné potieby (§ 31 odst. 4 véta druha
zékona o roding).

Povinnost pfispivat na thradu spole¢nych potieb ma piedevsim vychovny charakter, nebot’
tim rodice v podstaté uci dité¢ hospodatit s finan¢nimi prostfedky. Podminkou je, ze dit¢ ma
pravidelny piijem z vlastni pracovni ¢innosti, nikoli jen naptiklad docasny pfijem z krat-
kodobé brigady apod. U nezletilych déti je nutné piihlizet i k jejich ¢astecné zpusobilosti k
pravnim tkonlim, tj. Ze jsou opravnény, byt v omezeném rozsahu, nakladdat se svymi pfi-
jmy samostatng.

Nelze tedy ustanoveni § 31 odst. 4 vykladat v tom smyslu, ze by dité muselo odevzdavat
veskery piijem ze své prace, ale jednd se pouze o ptiméfeny piispévek na uhradu spolec-
nych potieb rodiny.

Dalsi povinnosti ditéte vii¢i rodicim, a to bez ohledu na jeho zletilost, je vyzivovaci po-
vinnost podle § 87 zdkona o rodiné. Za splnéni zdkonnych podminek maji rodi¢e vuci

, v I v P ORAE 2
svym détem pravo na zabezpeceni slusné vyzivy.* 8

2 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo.Historie, soucasnost a perspektivy, s. 194,195 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.o. 2005
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3. STATUS RODINY V SOUCASNOSTI

3.1 Fenomény dnesni rodiny

V postmoderni spole¢nosti se zménil ndzor na partnerstvi i jeho vyznam. Zménil se nejen
zpusob partnerského usporadani, ale i zpisob zivota dneSni mladé generace se v mnohém
lisi od strategii, které prevladaly v piedeslych generacich. Velky pocet Zivotnich udalosti,
zejména vytvareni stalého, stabilniho partnerstvi a rodiny, je oddalovan do vyssiho véku.
Zaroven se rozsifily moznosti seberealizace a piredev§im u vysSich vzdélanostnich skupin
doslo k individualizaci Zivotniho stylu. Prodlouzilo se obdobi Zivota bez partnera a narostl
zustava vysoce cenénou hodnotou, vétsina mladych lidi si pfeje mit déti a své plany na
rodicovstvi také realizuje. V.ménicich se celospolecenskych podminkach se tak klicovym
aspektem zivota rodin, pfedev§im rodin s malymi détmi, stava nutnost harmonizace oblasti
rodiny a zaméstnani.“?

Ptesto se soucasné vyspélé zeme stale Castéji potykaji s odkladanim matetstvi do pozdé;si-
ho veéku Zeny. Diilezitymi aspekty jsou psychologické, socialni a spole¢enské tlaky na zpt-
sob rodinného Zivota. ,,V priib&hu 90. let doslo v CR k vyraznému poklesu turovné plod-
nosti. Pocet narozenych déti se sniZil z necelych 130 tisic z pfelomu 80. a 90 let na 89 tisic
v roce 1999. Od tohoto roku se po¢ty mirn€ zvySuji (v roce 2004 to bylo cca 97 tisic déti).
Béhem 90. let se piesunul veék, v némz Zeny nejéastéji rodi déti, z vékové skupiny 20-24 let
na 25-29, zatimco v roce 1990 byl vékem nejvyssi plodnosti 21. rok.«*°

,» Mladi muzi se stavaji otci zhruba ve véku 28-30 let. V ¢asovani rozeni déti se vSak stale
vyraznéji zacind projevovat zdvaznd zmeéna: stile vyraznéji zacind projevovat zdvazna
zmeéna: stale vétsi dil prvnich déti se rodi mimo manzelstvi, v roce 2004 to jiZ bylo 30%. V
rodindch v priméru ubyva déti (stale je vSak pievladajicim typem rodina s dvéma détmi),

obzvlasté tam, kde mé zena vyssi vzd&lani.«*

2 SIROVATKA, T., HORA, O. Rodina déti a zaméstnéni v ceské spolecnosti, s. 121 Boskovice,
Nakladatelstvi Frantisek Salé — ALBERT, 2008

¥ KIMPLOVA, T. Psychologie rodinného souZiti, s. 30 Ostrava, Pedagogicka fakulta, Ostravska univerzita,
Ostrava 2006

! Tamtéz s. 30



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

3.2 Krize dne$ni rodiny

V soucasné dobé je hojné rozsifeny nazor, Ze instituce rodiny je v krizi. Casto jsou zvefej-
novany vysledky vyzkum, které popisuji tipadek a dezintegraci rodiny. Podle nazoru ¢asti
sociologli rodina ztratila schopnost napliovat dva zékladni smysly své existence: ,,vychovu
déti a emocionalni podporu pro své &leny“.* Proti témto tvrzenim je jinym nazorovym
proudem uvadén nazor, ze rodina neni v horsi kondici oproti minulosti a kritizuje sklon
idealizovat si rodinu minulosti. V nedaleké historii byly rodiny rovnéz suzovany chudo-
bou, drogovymi zavislostmi, alkoholismem, incestem a domacim nasilim, pouze se 0 tom
nehovotilo. Jesté pozdéji byl pocet ¢lent rodiny velmi proménlivy z divodu vysoké tmrt-
nosti, zejména déti a matek. V Krizi jsou tedy piedstavy o soucasné rodiné a jejim fungo-
vani.

V ceské spolecnosti prevazuji nasledujici trendy:

e, vice nekompletnich rodin — tzv. rodinné domacnosti (heterosexualni par, sezdany i
nesezdany, s détmi nebo bez nich) tvotily v 50. letech 75 %, dnes jen 55 % domac-
nosti.

e [zv. sériova monogamie

e rostouci rozvodovost

e vzristajici pocet svobodnych matek — Vv roce 2005 se tietina vSech déti narodila ne-
provdanym matkam (vétsi je tento podil u mladSich rodicek: pod dvacet let jsou to
dv¢ tretiny, u matek 25-30 let jen sedmina), v tzv. netiplné rodiné (dité/déti + jen je-
den rodi¢) Zije cca 15 % obyvatel CR, v 85 % je timto rodi¢em Zena.

Pozoruhodné je, ze matetstvi mimo manZzelstvi neni vyrazem ,,postmoderni* hodno-
tové orientace: baStou nemanZelské plodnosti jsou regiony s nizkou zivotni Grovni,
nezaméstnanosti, vysokou kriminalitou apod.

Sociolog Ivo Mozny to pfi¢ita nekritickému kopirovani medidlnich vzort, které ma
horsi dopad u Zen, jejichZ nadé€je na nalezeni stabilniho partnera a postaveni je niz-
ka.

o Jideé vstupuji do manzelstvi neochotné a stale pozdéji — je vsak pravdépodobné, ze

jde o ,,odklad*, nikoliv rezignaci na manzelstvi vitbec.«

2 VAVRIK, M. Vybrané sociologické problémy, s.13,14 Institut mezioborovych studii Brno, 2010
¥ Tamtéz s. 14,15
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e ...nebo zZiji tzv. singles — cca 30% ceskych domacnosti. Mezi mladymi ziji jako sing-
les Castéji muzi, ve starSim véku tvoii velky podil na osaméle Zijici populaci Zzeny —
vdovy.

e nové formy souziti — nesezdané souziti, partnerstvi bez souziti — ale zaroven vy-
zkumy ukazuji, Ze manzelstvi mé i v mladSich v€kovych skupinach vysokou prestiz
(jen cca desetina svobodnych uvadi, ze by chtéli v nesezdaném souziti dlouhodobé
zit, a z téch, kdo tak momentaln¢ ziji, az 80 % hodla v budoucnu uzaviit siatek).

e rodi se méné deéti — tzv. zachovna plodnost nutnd pro to, aby se populace nezmenso-
vala, je 2,1 ditéte na jednu zenu. U soucasné generace se thrnna plodnost bude po-
hybovat hluboko pod touto hranici, mozna okolo 1,4.

e ..a rodi se pozdéji — prumérny vEk prvorodicky je pres 26 let. Totéz, jako vySe u

véku siatku: odklad, planovana bezdétnost je nizka (10 % u Zen, 20 % u muzi).*“**

3.3 Priciny rozpadu partnerskych vztahii

,»Americka sociolozka Karla Hackstaffovd oznacuje soucasnou podobu partnerskych vzta-
ht jako ,.kulturu rozvodu®, ve srovnani s diivéjsi tzv. ,kulturou manzelstvi“ (Hackstaff,
1999). Kultura manzelstvi podle ni spoc¢ivéa v Sirokém spolecenském védomi, ze siatek je
trvaly a rozvod nemyslitelny (¢i ojedinély), zatimco kultura rozvodu se rozviji v ptipad¢,
kdy se siatek zacind relativizovat jako jedna z moZnosti, vedle niz stoji také rozvod v pfi-
pad¢ neuspokojivého vztahu. Hackstaffova pouziva pojem kultura, nebot’ jde o hodnoty a
presveédceni, které se Siti celou spolecnosti, nikoliv jen mezi t€émi, ktefi se sami rozvadéji,
¢i rozvod v blizkosti zaZili.“ Soucasnou generaci je rozchod ¢i rozvod vniman spiSe jako
osvobozujici, coz znaci hodnotovy posun oproti dobam, kdy rozvod znamenal stigma neu-
spéchu“.35

Z dotazniku, ktery vyplnili mladi lidé ve veéku 15-17 let a ve veéku 25-27 let, ktefi byli v

roce 2008 dotazovani na divody partnerskych rozchodi a rozvoda vyplynulo, Ze nejcasté|-

Simi diivody jsou:

* VAVRIK, M. Vybrané sociologické problémy, s.15 Institut mezioborovych studii Brno, 2010
*® KATRNAK, T. a kol. Na prahu dospélosti, s. 162, Nakladatelstvi Dokofén, s.r.o., Praha, 2010
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e navazani jiného vztahu,

e dlouhodobé neporozumeéni,

e vyprchani lasky,

e neuspokojivy sexudlni zivot,

e neshoda v nadzorech na vychovu déti,
e financ¢ni problémy,

neshoda kdo chce déti a kolik .«

3.4 Gender role a postaveni Zeny v 21. stoleti

»Gender je pojem, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a
zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni ka-
tegorii a neméni se podle Casu ¢i mista, plisobeni gender ukazuje, ze urceni roli,. chovani a
norem vztahujicim se k zenam a muziim je v rdznych spole¢nostech, v riznych obdobich
¢1 riznych socidlnich skupinach rozdilné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy pfiro-
zenym, neménnym stavem, ale doasnym stupném vyvoje socialnich vztahti mezi muzi a
zenami.«’

,Genderova role: ,,Soubor urcitych pravidel (vétSinou nepsanych, neformalnich), které
predepisuji urcité typy chovani pouze Zenam a jiné pouze muzim. (Napf. vétSina spolec-
nosti povazuje za spravné, kdyZ Zena zlstane s dit€tem na matefské dovolené a muz chodi
do zamé&stnani. Pokud je tomu v né€kterych rodinach obracené, uz to jako spravné vnimano
nenf).**

V soucasné dobé se spolecnost velmi rychle méni a Zeny 1 muzi hledaji ve svém zivoté
novou identitu. Klasické vnimani muzskych a Zenskych roli se definitivné zhroutilo a na-
stalé situace nabidla zatim vice nedorozuméni nez vyhod.

V 21. stoleti se snaha zrovnopravnit zeny zrychlila, umocnila, a nabrala globalni silu. Je
ziejmé, ze muZzi se s rovnopravnosti vyrovnavaji obtiznéji oproti Zendm, nebot’ neni snadné
vzdat se mnohaletych vysad. To co nyni prozivame je spor mezi spolecenskym pokrokem a

zavedenymi stereotypy. V této dobé hranice mezi obéma rolemi splyvaji, coz se nékdy zda

** KATRNAK, T. a kol. Na prahu dospélosti, s. 165, Nakladatelstvi Dokofén, s.r.0., Praha, 2010
* OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost,. s. 6, Nakladatelstvi Portal, Praha 2000
% http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml#G, [cit.13-04-12]
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nevyhodné pro ob¢ strany. Dle zazitych piedstav se od Zeny nejen ocekava, ze bude laska-
vou manzelkou a matkou, kterd s obdivem sleduje kariéru svého manzela, ale také, ze
uplatni své schopnosti a vypomtize s ekonomickym zajisténim rodiny. Muz by se zase m¢l
umét pii svém profesné zaméieném zivoté zabezpecit chod domacnosti a postarat se o déti.
Od obou pohlavi se tedy ocekava totéz.

V minulosti se emancipace a rovnopravnost zen projevovala prostiednictvim jejich zapoje-
ni do zaméstnani. Nyni je vétSina zen zaméstnand, ale pfitom nelze hovofit o ditkkazu rov-
nopravnosti, nebot’ pokud jsou Zeny nuceny chodit do prace proto, Ze nelze rodinu uZzivit z
jednoho pfijmu nejde o projev rovnopravnosti. O rovnocennych pftilezitostech by bylo
mozné hovotit az ve chvili, kdy se Zeny budou moci rozhodnout, zda chtéji byt zaméstna-
né, nebo zda chtéji pracovat v domécnosti.

Castym jevem se stavé, Ze muz sam rodinu neuzivi a socialni podminky vytvofené statem
nejsou pro zenu idedlni. Z tohoto diivodu nékteré vzdélané zeny odkladaji zalozeni rodiny i
roli matky na pozd¢jsi dobu, a dalsi ji védomé odmitaji a rozhodly se vénovat pouze praci.
Zena se v urdité chvili musi rozhodnout mezi kariérou a zaloZenim rodiny. Dlouhodoby
model Zeny, kterd svilj Zivot zasvétila pouze rodin€ a domacnosti se vSak definitivné roz-
padl.

Pfestoze na chod svéta maji vliv pfevazné muzi, zeny se v fadé profesi, ve kterych byli
dominantni muzi prosazuji a miizeme zaznamenat vzrastajici pocet podnikatelek, manaze-
rek a Zen, které zastavaji vysoké posty v fidicich funkcich. Spolu s tim se také pozvolna
méni 1 vefejné minéni a pro Zeny jiz neni handicapem byt Zenou aktivni, inteligentni a
uspeésnou, coz mohlo byt v minulosti vnimano jako problém. Na své postaveni tak Zeny
mohou byt hrdé a z jejich pfednosti mize t€zit cela spole¢nost, nebot’ Zeny vystoupili z
konformni Sedi a zacali vefejné déni vice ovliviiovat svou vétsi schopnosti empatie, citu a

socialnim citénim.
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4. SOUCASNE TRENDY PARTNERSKEHO SOUZITI

4.1 ManZelstvi, prava a povinnosti manZeli

Definice manzelstvi je popsana v ustanoveni § 1 zdkona o roding, kde se uvadi, ze manzel-

stvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym zptisobem. Hlavnim

ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a zaddna vychova déti.

Pojmovymi znaky manzelstvi jsou:

a)

b)

f)

,manzelstvi mize vzniknout jen zdkonem predepsanym zplsobem pied prislusnym
organem povéfenym vést matriky nebo pred organem registrované cirkve ¢i nabo-

zenské spolecnosti
manzelstvi jako pravni vztah mtize vzniknout jen mezi muzem a zZenou

pravni Gprava stoji na principu monogamie, tedy pouze mezi jednim muzem a jed-

nou zenou
manzelstvi je rovnopravnym vztahem mezi muzem a Zenou

manzelstvi je svobodnym, dobrovolné uzavienym Zivotnim spolecenstvim. Auto-
nomie viile se vSak projevuje pouze pii vzniku manzelstvi. Pii zaniku manzelstvi za
Zivota obou manZzeld mize manZelstvi zaniknout, jsou-li splnény zdkonné podmin-
ky, pouze na zéaklad¢ rozhodnuti soudu

manzelstvi mize vzniknout nebo zaniknout pouze zdkonem piedepsanym zplso-

bem.“39

4.1.1 Osobni prava a povinnosti manZeli

Osobni prava a povinnosti manzelll jsou uvedeny v §§ 18 — 21 zdkona o rodin€. Vzhledem

k tomu, Ze vztahy mezi manZely jsou specifické, zdkon o rodin¢ jejich zakladni prava a

povinnosti upravuje jen velmi obecné a spoléha se na moralni a spolecCenské normy. Muzi 1

Zeny maji v manzelstvi stejna prava a povinnosti. V ustanoveni § 18 zdkona o rodiné€ jsou

vvvvvv

¥ MUSELIKOVA, M., VANKOVA, Z., VODICKOVA, M. Prdvo v socidlni oblasti, 5.132, Institut
mezioborovych studii Brno, 2012
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a) Zit spolu. Tato povinnost se netyka pouze spole¢ného bydleni, nebot’ néktefi man-
zelé spolu bydli, ale neziji spolu. Spolecné bydleni vSak byva pravidlem a je také

podminkou pro vytvofeni pevného citového svazku mezi muzem a Zenou.

b) byt si vérni. Jde o samotnou podstatu manzelstvi a jeho moralni stranku. V nasem
zidovsko-ktestanském prostiedi, které je zaloZzeno na ,,principu vzajemné naklon-
nosti, diivéry a zejména monogamie“.** Z tohoto ditvodu neni v zajmu spolecnosti,
aby v dob¢ manzelstvi byly navazovany mimomanzelské vztahy. V ptipad¢, ze muz
a Zzena dobrovolné vstoupi do manzelského svazku, méli by také respektovat funkce
a cile manzelstvi. Pfipadna nevéra byva velmi Casto jednim ze zédvaznych divoda

rozvodu manzelstvi.

c) vzajemné respektovat svoji dastojnost. Tyka se vzajemného chovani manzell
vici sobé navzajem. Je dulezité, aby mezi manzely panovala harmonie a manzelé

se vzajemn¢ slovné ani fyzicky nenapadali.

d) vzajemné si pomahat: Tato povinnost své uplatnéni naléza v nejSirSich sférach zi-
vota manzelil. Jde zejména o vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi manzely tak,

jak je uvedena v § 91 zékona o rodiné.

e) spolecné pecovat o déti. Povinnost se tyka nejen péce o spole¢né déti, ale také pé-
¢e o déti ,,nevlastni®, tj. déti manzela ¢i déti svéfené do nahradni rodinné vychovy

jednomu z manzeld nebo obéma

f) vytvaret zdravé rodinné prostiedi. Dulezité neni jen harmonické souziti muze a

Zeny, ale také prostiedi, ve kterém vyrlstaji a jsou vychovavany nezletilé déti.

g) povinnost uspokojovat potieby rodiny. Rodinné potfeby jsou povinni zajist'ovat
oba manzelé podle svych moznosti, schopnosti a majetkovych pomért, tak jak je to

uvedeno v § 19 zakona o roding.

h) povinnost rozhodovat spolecné o zaleZitostech rodiny. O rodinnych zalezitostech
rozhoduji manzelé spole¢né (§ 20 zakona o rodin¢). M4 se za to, Ze v harmonickém

manzelstvi manzelé o rodinnych zalezitostech rozhoduji spolecné, aniz by jim to

“VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo.Historie, soucasnost a perspektivy, s. 131 Praha,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Eurolex Bohemia s.r.0.,2005
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zakon pfikazoval. V piipadé, Ze se na podstatnych vécech nedohodnou, rozhodne

na navrh jednoho z nich soud.

i) zakonné zastupovani mezi manZely. Jde o pravo manzelt vzajemné se zastupovat

v béznych zalezitostech (§ 21 odst. 1 zdkona o roding€). Tyka se zalezitosti tykajici

se jednoho z manzelii, nikoli rodiny jako celku nebo déti a jde o béznou zalezitost.

4.2 Dalsi mozné formy souziti a pohledy na né

»Soucasnd rodina poskytuje Sirokou $kalu alternativ partnerského a rodinného souZiti a

nasledné i charakteru reprodukéniho procesu. Jmenujme piikladné:

souziti biologickych rodict a jejich déti,

souziti rodi¢l adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti,

souziti partner rozhodnutych nemit déti,

souziti bezdétnych manzel bez moznosti mit vlastni biologické potomky pfiro-
Zenhou cestou,

souziti bezdétnych manzela z diivodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi,
souziti bezdétnych manzeld, ktefi ,,ziskaji vlastniho* biologického potomka
riznymi zpusoby (umélé oplodnéni Zeny, Zena-nositelka ciziho vajicka, zena-
darkyné vajicka jiné nositelce, ale bude plnit roli matky po narozeni ditéte),
schopni postarat se o jejich potfeby a déti jim byly odebrany,

Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o narozeni ditéte umy-
sIn¢€ neinformuje,

homosexudlni nebo lesbické dvojice pecujici o dit€¢ jednoho nebo obou z part-

nertl 4l

,»O vysSe uvedenych piipadech souziti 1ze hovofit jako o nesezdaném paru. Pravni fad

Ceské republiky nema pro tento par jednotné oznadeni.

« 42

* GILLNEROVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. a kolektiv. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti,
clovek na prelomu tisicileti, s. 109 Grada Publishing, a.s.., Praha, 2011

 FRANCOVA, M., ZAVODSKA, DVORAKOVA. J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, s. 120
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2010
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»Zéakladni pravni ptredpis, kterym je v tomto pfipadé obcansky zakonik uziva pojem ,,do-
macnost®, kterou tvori fyzické osoby, jez spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na
své potieby.
V nékterych piipadech je vyznamny pojem ,,0soba blizka“, kterou je ptibuzny v fadé¢ pii-
mé, sourozenec, manzel a jiné os by v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako jmu vlastni. Zakon o statni
socialni podpore uziva pojem druh a druzka, které povazuje za spolecné posuzované
osoby, ziji-li s opravnénou osobou alespon tFi mésice. Provadéci predpisy k zakoniku
prace znaji téZ tento pojem (napf. v pfipad¢é naroku na dny volna pii amrti druha, resp.
druzKy). | v trestnim pravu se setkime s pojmem ,,0soba blizka“ a druh & druzka.«*
Samostatnou kapitolu tvofi registrované partnerstvi. ,,Dnem 1. ¢ervence 2006 nabyl
ucinnosti zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont, kterym byl do naseho pravniho vztahu zaveden moderni institut registrova-
ného partnerstvi, jenz zakonem zrovnopraviuje trvalé souziti dvou dospélych osob stejné-
ho pohlavi.
Podle tohoto zakona je registrované manzelstvi trvalym spolecenstvim dvou osob stejného
pohlavi vzniklym zptisobem stanovenym timto zakonem (dale jen ,,partnerstvi‘). Partne-
rem se rozumi osoba, kter4 uzaviela partnerstvi.
Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného
svobodného a tplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.
Osoby vstupujici do partnerstvi ¢ini prohlaseni osobné zasadné pied matricnim tradem v
kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu alespoil jedné z osob vstupujicich do partnerstvi
piislusny k pfijeti prohlaseni. Do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezaka-
zuje. Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alesponi jedna z osob vstupujicich do part-
nerstvi byla statnim ob&anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby
navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci a dale do partnerstvi nemize vstoupit osoba,
ktera :

a) nedosahla veéku 18 let,

r o . r ’ , o 44
b) nema zptsobilost k pravnim tikontim nebo*

® FRANCOVA, M., ZAVODSKA, DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi, s. 120
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2010
“ Tamtéz. s. 128,129
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C) ,,Jjiz diive uzaviela manzelstvi, nebo ktera jiz diive vstoupila do partnerstvi anebo

do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahraniéi a jejiz partnerstvi anebo

obdobny svazek trva. <4

* FRANCOVA, M., ZAVODSKA, DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi, s. 129
Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2010
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PRAKTICKA CAST
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5. PRAKTICKA CAST

Pro praktickou ¢ast své bakalaiské prace jsem si zvolil techniku sbéru dat zvanou dotaz-
nik. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim budou zpracovany do grafii a nasledné

budou verifikovat ¢i falzifikovat formulované hypotézy.

5.1 Metody provadéného vyzkumu

Co budeme zkoumat?

Zakladnim cilem bylo zjisténi jak mlada generace ve véku 15-20 let vnima a pristupuje kK

institutu manzelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi.
Metody vyzkumu

Pro vyzkum jsem si zvolil deduktivni metodu. Dotaznik se sklada z 15 otazek. VétSina
otazek jsou s moznosti vybéru, ale také jsem zvolil nékolik skalovych otazek, kde mohou
respondenti projevit sviij nazor na danou problematiku.

Vyzkumny vzorek se sklada z 30 respondentl. Pro vyS$$i navratnost jsem si zvolil respon-
denty, se kterymi jsem v bliz§im kontaktu, tedy respondenty z okoli mého bydlisté, déti

mych kolegl ze zaméstnani ¢i mych znamych.
Formulace hypotéz
Hypotéza 1

Ptedpokladam, ze mlada generace da prednost souziti v nesezdaném svazku pied manzel-

stvim.

Hypotéza 2

Predpokladam, Ze status rodiny ztraci na své hodnoté.
Hypotéza 3

Myslim si, ze dne$ni mlada generace da prednost vzdélani, kariéfe a vlastnimu rozvoji

pfed povinnostmi rodi¢ovstvi.
Hypotéza 4

Predpokladam, Ze hranice poceti prvniho potomka se nadale bude posouvat.
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5.2 Dotaznikové Setieni

1) Pokud jsi zZenského pohlavi, zaskrtni ano, pokud muzského, zaskrtni ne

Pohlavi respondenta Pocet
Muzské 35%
Zenské 65%

70%+
60% A
50%-
40%-
30%
20% A

10%

Tabulka ¢.1: Pohlavi respondenta

0%-

Graf ¢.1: Pohlavi respondenta

2) Vyber typ skoly, kterou navstévujes

a) Gymnazium

b) Stfedni §kola s maturitou

c) Stredni odborné ucilisté bez maturity

O Muizské
B Zenské
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Typ skoly Pocet
Gymnazium 60%

Stfedni Skola s maturitou 30%
Stfedni odborné uciliste bez maturity 10%

Tabulka ¢€.2: Typ skoly

60% «
50% 1
O Gymnazium
40% 1
30% - M Stiedni skola s maturitou
o/ 4

20% O Stfedni odborné udilisté bez
10% 1 maturity

0%

Pocet

Graf ¢.2: Typ skoly

3) Pokud chces zZit v manzelském svazku, zaskrtni ano, pokud nikoli, zaskrtni ne

1) ano, chci zit v manzelstvi

2) ne, nechci zit v manzelstvi

Preference Pocet
Ano 40%
Ne 60%

Tabulka ¢.3: Preference manzelstvi
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60% A
50%'/
40%-
30%. OAno
M Ne
20%
|
0%

Pocet

QGraf &.3: Preference manzelstvi

4) Pokud planujes po dokonceni stiedni skoly zaloZeni rodiny, zaskrtni ano, pokud budes
nejdrive studovat, budovat kariéru a das prednost osobnimu rozvoji pred povinnostmi

rodicovstvi, zaskrtni ne
1) ano, chci po dokonéeni stfedniho vzdélani zalozit rodinu

2) ne, chci se nadale vzdélavat, budovat kariéru a zaméfit se na svlij osobni rozvoj

Preference Pocet
Ano 10%
Ne 90%

Tabulka ¢.4: Kariéra vs. rodina
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100%

80%

60%

40%-

20%

0%-

Pocet

QGraf ¢.4: Kariéra vs. rodina

5) Planujes v budoucnu zalozeni rodiny?

OAno
M Ne

1) Ano
2) Ne
Rodina Pocet
Ano 70%
Ne 30%

Tabulka ¢.5: ZaloZeni rodiny
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70% 1

60%

50%

40% 1
30%
20%
10%

0% -

Pocet

Graf ¢.5: Zalozeni rodiny

6) Jak pocetnou rodinu planujes?
a) 1 dité
b) 2 déti

C) vice jak 2 déti

O Ano
B Ne

Pocet déti

Pocet

1 dité

50%

2 déti

45%

Vic jak 2 déti

5%

Tabulka ¢.6: Velikost rodiny
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50%"//

40% -

30%

20%-

10%

0%-

Pocet

Graf ¢.6: Velikost rodiny

01 dité
W 2 déti
O Vic jak 2 déti

7) V kolika letech planujes zalozeni rodiny, tedy narozeni prvniho ditéte?

a) 20 — 25 let
b) 25 — 30 let
c) 30 — 35 let

ZaloZeni rodiny v letech Pocet

20 -25 let 12%

25— 30 let 67%

30— 35 let 21%

Tabulka ¢.7: Zalozeni rodiny v letech
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70%
60% 1
50%-
40%1
30%
20%1
10%-

0%

020-25 let
W 25-30 let
[030-35 let

Pocet

Graf ¢.7: ZaloZeni rodiny v letech

8) Z jakeé rodiny pochazis? Zaskrtni jednu z moznosti:
a) rodice jsou manzelé a ziji spolu

b) rodice jsou rozvedeni a ziji jen s jednim z nich

¢) rodice jsou rozvedeni a ziji spolu

d) rodice ziji v nesezdaném svazku

Rodina Pocet
Rodice jsou manzelé a ziji spolu 45%
Rodice jsou rozvedeni a ziji s jednim z 33%
nich
Rodice jsou rozvedeni a ziji spolu 14%
Rodice ziji v nesezdaném svazku 8%

Tabulka ¢.8: Z jaké rodiny pochézis ?
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a5% 1"
40% Y
35%_/ O vR-t-J’diEtesou manzelé a
Ziji spolu
30% 1" J1sp
L B Rodice jsou rozvedeni a
25% - vees s , .
Ziji s jednim z nich
20% 1" o _
- O Rodice jsou rozvedeni a
15% yeis |
/ Ziji spolu
10% iy yeer
V% O Rodice Ziji v
5% nesezdaném svazku
0% -

Graf ¢.8: Z jaké rodiny pochazis ?

9) Myslis, ze jsou tvoji rodice v manzelstvi Stastni?

a) Ano
b) Ne
c¢) Nevim
Klasifikace rodiny Pocet
ano 61%
ne 26%
nevim 13%

Tabulka €.9: Klasifikace rodiny
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70%
60%
50%-
40%
30%-
20%-
10%-

0%-

7

Oano

Ene

Graf ¢.9: Klasifikace rodiny

O nevim

10) Dokazes si prestavit Zivot s jednim partnerem po cely zivot?

a) Ano
b) Ne
Preference Pocet
Ano 33%
Ne 67%

Tabulka ¢.10: Zivot s jednim partnerem
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70%-

60% -

50%-

40%

30%-/

20%-

10%

0%

Graf ¢.10: Zivot s jednim partnerem

vvvvvv

Pocet

OAno
B Ne

les“?
a) ano
b) ne
C) nevim
Preference Pocet
Ano 67%
Ne 30%
Nevim 3%

Tabulka ¢.11: Rodinné prostiedi vs. Singles
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70%
60%
50% 1
40% -
30% -
20%
10% -

/]

0%-

12) Mas pocit, zZe je soucasnd rodina Vv Krizi?

OAno
B Ne
O Nevim

Graf ¢.11: Rodinné prostiedi vs. Singles

a) ano
b) ne
¢) nevim
Rodina v krizi Pocet
ano 42%
ne 40%
ne 18%

Tabulka ¢.12:

Rodina v krizi
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50%

Oano
Ene
One

Graf ¢.12: Rodina v krizi

13) Je pro tebe prijatelné, aby par stejného pohlavi, (registrovani partneri) vychovaval
deti?

a) ano
b) ne
¢) nevim
Preference Pocet
ano 42%
ne 55%
nevim 3%

Tabulka ¢.13: Vychova déti v registrovaném partnerstvi
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60% 1

50% 1

40% /

30% 1

Oano

H ne

O nevim

20% 1

10% 1

0% -

Pocet

Graf ¢.13: Vychova déti v registrovaném partnerstvi

14)Jaké vyhody spatiujes Vv manzelském svazku?
Respondenti odpovidali v tomto potadi:

a) finan¢ni vyhoda

b) déti by mély vyrustat v uplné rodiné

c) ve dvou se to lépe tahne

d) empatie, porozuméni, zazemi

Preference Pocet

finan¢ni vyhoda 37%

déti by mély vyristat v uplné roding 22%
ve dvou se to 1épe tahne 21%
empatie, porozuméni, zdzemi 20%

Tabulka ¢.14: Vyhody manzelského vztahu
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40% -
35% 1" ——
- O finanéni vyhoda

30%
25%'/ M déti by mély vyristat v
20%-/ uplné rodiné
15%-/ Ove dvou se to lépe tahne
10%+//

5%_/ O empatie, porozuméni,

zazemi
0%-

Pocet

Graf ¢.14: Vyhody manzelského vztahu

15) Jaké nevyhody spatrujes v manzelském souziti?
Respondenti odpovidali v tomto potadi:

a) stereotyp souziti

b) neustala potieba kompromisu

c) nedostatek volnosti a svobody

d) nedostatek seberealizace

Preference Pocet
stereotyp souZziti 41%
neustala potteba kompromisu 25%
nedostatek volnosti a svobody 21%
nedostatek seberealizace 13%

Tabulka ¢.15: Nevyhody manzelského vztahu
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50%

40%

30%- O stereotyp soutziti

M neustala potifeba kompromisu

20% O nedostatek volnosti a svobody

O nedostatek seberealizace

10%

0%-

Pocet

Graf ¢.15: Nevyhody manZelského vztahu

5.3 Zavér vyzkumné éasti

Zéakladnim cilem dotaznikového Setifeni bylo zjisténi, jak dne$ni mlada generace vnima
postaveni rodiny, partnerstvi a rodiCovstvi. Z vyzkumu vyplynulo, ze manzelstvi pro
mladou generaci ztraci na vyznamu a je ji bliz8i partnersky zivot v nesezdaném paru, pfi-
¢emz zalozeni rodiny je odkladano do pozdéjsiho veéku. V prvé fadé si respondenti pieji
dostudovat, budovat kariéru, zamé&fit se na vlastni seberealizaci, a teprve poté uvazuji nad
uzavienim manzelstvi ¢i zalozenim rodiny. Z vysledku vyzkumu je patrné, Ze upada poje-
ti tradic¢ni, (postmoderni rodiny), a do popiedi se dostavaji nové formy souziti. Respon-
denti se priklanéji K rodinam, s maximalnim poctem dvou déti, které si chtéji pofidit ve
véku kolem 30 let. Z vyzkumu dale, piestoze to nebylo mym cilem, vyplynulo, Ze nadale
vzristd pocet rozvedenych rodin. Stale vice roste pocet lidi, ktefi nejsou zcela ve svych

partnerskych vztazich spokojeni. Je pravdépodobné, ze tato situace souvisi s modernizaci

spolecnosti a zrychlenym Zivotnim stylem.
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ZAVER

V teoretické Casti své bakalaiské prace jsem se zabyval vyvojem rodiny z historického
hlediska, jeji ochrany z hlediska prava, krizi, kterou soucasna rodina prochazi i alternati-
vami, které nabizi nesezdané souziti, ¢i registrované partnerstvi.

Snizend schopnost stability manzelstvi by soucasnou spole¢nost neméla vést k zavéru, ze
tato instituce pozbyva na svém vyznamu. VétSina dospélych lidi Zivot v paru vnima jako
dulezitou soucast své existence a manzelstvi ma ve spolecnosti i nadale vysoky kredit. Vét-
Sinova populace ma i nadale k tloze manzelstvi a rodiny pozitivni postoj.

Problematika rodiny mé zaujala i proto, ze se sim ve svém povolani policisty setkavam s
lidmi, ktefi po rozpadu svych manzelstvi a vztahli maji potiZze s vychovou a zabezpecenim
svych déti, kdy zejména matky jsou nuceny podavat trestni ozndmeni na své byvalé partne-
ry a otce svych déti, ktefi si neplni svou vyzivovaci povinnost, kterd je jim ulozena zako-
nem o rodiné a dopoustéji se tak preinu Zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho
zakoniku. Rozpad partnerskych vztahti ma vliv nejen na hmotné zabezpeceni déti, ale také
na jejich psychicky a socidlni vyvoj.

Mladi lidé jsou po ukonceni studia vybaveni pro svlij profesni zivot, ve kterém se ve svém
povolani nadale zdokonaluji, ale s mensi dikladnosti jsou pfipraveni k pfekonavani pieka-
zek, které s sebou pfinasi souziti v paru, manzelstvi a vychova déti. Casto si neuvédomuiji,
Ze je pro blaho rodiny €asto nutné slevit ze svych individualnich ptfedstav a plant.

Cilem praktické casti bylo zjisténi souc¢asného ptistupu studentt stiednich kol k partner-
stvi, manZzelstvi a roding€. Vyslovil jsem Ctyii hypotézy, jejichz platnost se mi podaftilo po-
tvrdit na zéklad¢ dotazniku.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dne$ni mladi lidé ve véku od 15 do 20 let zpravidla nemaji za-
jem uzavirat pevné rodinné svazky. Soucasny zrychleny zptsob zivota spole¢nosti na né
klade jiné naroky a to ziskéni vzdélani a kariérni rast. Mladym lidem je ve zvySené mife
umoznéno cestovani a celkoveé vetsi schopnost seberealizace, kterou jim rodina umozinuje
pouze Castecné.

Z tohoto diivodu maji mladi lidé veétsi moznosti porovnani riznych podminek kvality zivo-
ta a mohou si zvolit, jakym zplisobem sviij Zivot naplni. Zda Zivotem v paru a roding, ¢i

nevazanym zpusobem Zivota.
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