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	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca má aplikačný charakter a výrazný praxeologický rozmer. Predovšetkým v tomto vidím silnú stránku predloženého textu. V súčasnej dobe už mnohé materské školy majú k dispozícii vlastnú keramickú pec a i preto je dobré, ak vznikajú práce, ktoré môžu reálnej aplikácii práce s keramikou s deťmi predškolského veku pomôcť. 
V úvode práce je síce stanovený cieľ, ale text by ešte potreboval takpovediac „dozrieť“. Očakávala by som tu precíznejšiu slohovú prácu autorky.

Teoretická časť práce je logicky členená a venovaná vzhľadom na tému predovšetkým 3 a 4-ročným deťom. Páči sa mi aj zaradenie kapitoly 2 do textu, ktorá je svojím spôsobom inovatívna, hoci by som i tu očakávala, že si v nej prečítam i niektoré názory autorky, ktoré mohla do textu vložiť. Kapitola 3 už priamo súvisí s keramikou ako jedným z možných nástrojov na podporu jemnej motoriky u detí predškolského veku. Ponúka pomerne kompaktný prehľad o technikách a materiáloch, ktoré s keramikou súvisia. Táto časť a samotný projekt by mohli byť podnetom na vytvorenie samostatnej metodickej príručky pre učiteľky materských škôl alebo pracovníkov, ktorí pracujú v tzv. keramických krúžkoch s deťmi predškolského veku.

Samotné námety na prácu v keramickom krúžku sú motivované prírodnými obdobiami a umožňujú rozvinúť kognitívne, afektívne ale aj sociálne ciele. Žiaľ niekedy autorka ostala iba pri kognitívnych cieľoch. Niektoré z nich sú kostrbaté, ale inak pomerne zrozumiteľné a merateľné. Vážim si i snahu o didaktickú čistotu predloženého materiálu. Evalvácia projektu mohla byť ešte podrobnejšia, ale je dobré, že je zaradená a nie je to iba subjektívne hodnotenie autorky.


	Otázky k obhajobě:

1. Ktorá téma s vytvoreného projektu mala u detí najväčšiu odozvu? 
2. Do ktorej oblasti školského vzdelávacieho programu by ste zaradili prácu s keramikou v materských školách?

3. Kde by sa okrem materských škôl mohla činnosť keramického krúžku uplatniť?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





