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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Výživa, stravování a životní styl před odběrem u dárce krve“ obsahuje 126 stran textu, 16 stran příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část. Teoretickou část tvoří 5 hlavních kapitol pojednávajících o základních pojmech, postupu před darováním, výživě a stravování, životním stylu a vyšetření u dárce krve. Jednotlivé kapitoly jsou obsahově zcela nevyvážené (např. kapitola 2 Co udělat, když jdeme k odběru obsahuje něco málo přes jednu stranu textu, zatímco kapitolu 3 Výživa a stravování před odběrem u dárce krve tvoří více než 14 stran textu). Členění a názvy některých kapitol považuji rovněž za méně zdařilé (např. již zmiňovaná kapitola 2). Domnívám se, že uvedené kapitoly zcela nekorespondují s názvem práce. Studentka obecně popisuje výživu, její jednotlivé komponenty atd., avšak ve vztahu k dárci zde shledávám minimální návaznost. Postrádám rovněž provázanost jednotlivých kapitol. Uvedené teoretické poznatky jsou velmi povrchní, chybí mi zde určitá odbornost textu. Některé z podkapitol obsahují nevhodné informace (např. podkapitola 2. 1 Podmínky pro dárce krve).  Podkapitolu 3.2.2 Potravinové zdroje železa bych očekávala spíše v příloze. Poněkud rušivě působí přísloví uvedená v úvodu téměř každé kapitoly. Studentka cituje s nepřesnostmi, v textu lze nalézt také dlouhé úseky bez citací. Jazykové a stylistické zpracování má své nedostatky (např. chybějící interpunkce a čárky ve větách, zbytečně velké mezery mezi jednotlivými odstavci atd.). Formulaci některých vět považuji rovněž za nevhodnou a méně zdařilou (např. str. 29 Takže pozor: špenát, preferovaný „Pepkem námořníkem“, díky kterému si zřejmě většina populace zafixovala pro vysoký obsah železa, v něm moc obsažený není a navíc i brání vstřebávání železa). 
V praktické části si studentka stanovila 3 cíle, jejichž formulaci považuji za nezdařilou. Metodika je poměrně stručná, s nevhodnou strukturou. Pro získání potřebných dat studentka zvolila kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření. Dotazník považuji za nevhodně sestavený, i co se týče formulace položek. Získaná data studentka zpracovala do grafů a tabulek s uvedením slovních komentářů. Zpracování a následná interpretace dat působí místy velmi chaoticky a nepřehledně. Některé grafy a tabulky jsou nevhodně pojmenovány (např. č. 8, 9, 11 atd.). Za zcela zásadní nedostatek ovšem považuji, že v podkapitole 7.2 studentka uvádí ničím nepodložená data, které získala pouze na základě rozhovoru se zaměstnanci a na základě těchto dat studentka nebyla schopna splnit cíl 2. Z toho lze odvodit, že studentka ne zcela žádoucím způsobem pojala zaměření tohoto průzkumného šetření. V rámci diskuze se studentka omezila na pouhý popis výsledků, rovněž zpracování závěru není zcela standardní. 
V rámci cíle 3 si studentka stanovila vytvoření informačního zdroje o potravinách doporučených, nedoporučovaných a zakázaných před odběrem u dárce krve. Vzhledem k tomu, že tento informační zdroj nebyl součástí práce, nemohu se k němu objektivně vyjádřit.

Z mého pohledu se studentka měla zaměřit pouze na jednu konkrétní oblast, kterou by zpracovala řádně vzhledem k požadavkům bakalářské práce a nikoliv zvolit tak rozsáhlou problematiku, jakou je výživa, stravování a životní styl.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D – uspokojivě.

	Otázky k obhajobě:

1. Co Vás vedlo k volbě tohoto tématu?
2. V čem shledáváte hlavní přínos Vaší práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





