	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Leona Krkošková

	Název práce
	Připravenost na budoucí povolání z pohledu studentů Univerzity Tomáše Bati 
ve Zlíně

	Oponent práce
	Mgr. Jakub Hladík, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
+ Aktuální téma.
+ Množství zdrojů.

+ Teoretická část je srozumitelná, má logickou strukturu.
+ Výzkumný postup je jasný a vzhledem k cílům vhodný. Autorka prokazuje orientaci v metodologickém postupu.

Slabé stránky
- V úvodu chybí explicitně definovaný cíl celé práce.
- Stanovení hypotéz ověřovaných prostřednictvím testu dobré shody chí-kvadrát se jeví více jako samoúčelné, než funkční. Nedochází zde k žádné interpretaci v souvislosti s věcnými hypotézami. V této části mohla autorka zůstat pouze v popisné rovině.
- Postrádám důkladnější interpretaci výsledků a vyvození kontextuálních závěrů. Závěr práce nese tyto prvky, očekával bych je však propracovanější.
Doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Jaký smysl mělo ověřování hypotéz na s. 64 - 73?


	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 3. 5. 2013
	Podpis: Jakub Hladík v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





