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Téma, zaměření a cíl práce

Diplomantka si zvolila objekt se dvěma charakteristickými prvky; diplomové téma má opravdovou přitažlivost a konfliktnost právní a sociální povahy. Oba charakteristické prvky se do práce promítají a jsou částečně její matricí. Proto se mnohé části příjemně čtou. Ale co je významnější, že autorka uvažuje v souvislostech jak sociálních, tak právních. V diplomové práci se krom toho obráží její akademická zkušenost, čímž práce získává určitý esprit.
Tomu víceméně odpovídají dva nezcela jednotné cíle práce, které diplomantka sleduje. První cíl je kontemplativní. Autorka na s. 12 píše, že cílem práce je zamyšlení nad problémem registrovaného partnerství homosexuálních osob s následným zaměřením na osvojení, resp. na zákaz osvojení registrovanými partnery, jak ho stanoví platné znění zákona, a na sociálně právní důsledky zákazu. Na s. 14 pak odkazuje na kriticko-analytickou metodu, kterou hodlá diplomantka vůči platné právní úpravě použít, a to v komparaci s rozsudky Evropského soudu pro lidská práva. De lege lata cílený pohled doplňuje pohledem do budoucnosti právní regulace (de lege ferenda).
Teoretická část práce začíná kapitolou o sociálním zdůvodnění potřeby právní úpravy registrovaného partnerství. Tato kapitola však není výlučně zaměřena na sociální argumenty ve prospěch takového partnerství. Až po s. 23 dedikuje autorka svůj popis i rozbor tradiční (zejména biologické) rodině, kterou používá jako nevyhnutelný komparátor. Důsledně nezdůvodňuje, proč je nutné upravit formální soužití homosexuálních partnerů. Nehledě k tomu, že na s. 24 připomíná, že registrované partnerství by mohlo být využíváno taktéž heterosexuálními páry, což mj. platí pro zatím platné francouzské zákonodárství. Ani dílčí závěr (s. 27 a násl.) neposkytuje úplnou odpověď na sociální zdůvodnění registrovaného partnerství.
Navazující kapitola, jak autorka shora předeslala, je kritická vůči platné úpravě a rovněž vysvětluje, z jakého důvodu nový občanský zákoník tzv. zapsané partnerství neupravuje. Diplomantka tvrdí, že ve vztahu k manželství jde o svazek druhořadý, a tím neprivilegovaný. Úprava se společným osvojením dětí nepočítá. Současně autorka na s. 34 připomíná, že podle platného zákona fyzická osoba uzavřením registrovaného partnerství ztrácí právo na osvojení dítěte, nikoli však právní možnost požádat o poručenství. Nadto přichází do úvahy, aby se registrovaný(á) partner(ka) stal(a) pěstounem nebo pěstounkou.
Třetí kapitola navazuje na předposlední. Diplomantka zkoumá výslovný zákaz osvojení a jeho sociální zdůvodnění. Přitom obrací pozornost k percepci zákazu širší veřejností. Současně podotýká, že samotní partneři nebo partnerky jsou se zákonem uloženým zákazem srozuměni (s. 39). Mj. poukazuje na sociální skutečnost, že partnerství se odchyluje od tradice biologické rodiny. A proto volá po osvětě, která by měla zasáhnout společnost, zejména většinovou.
Praktická část práce je poněkud nesoudržná. Diplomantka rozebírá rozsudky Evropského soudu pro lidská práva i Soudního dvora Evropské unie, aniž by uváděla jejich přesnou indikaci. Je záslužné, že upírá zájem k rozboru pilotního rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ve věci X a ostatní proti Rakousku z nedávné doby (únor 2013). Ve výběru snad chybí případ Schalk a Kopf proti Rakousku. Podaný přehled je bezpochyby podnětný i poučný. 

Na s. 64 se ovšem zjevuje informace o provedeném výzkumu vzhledem k institutu registrovaného partnerství. Informace je jednostránková, další poznatky diplomantka sděluje až v závěru celé diplomové práce, což je nekoncepční.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Odborná úroveň poznatků je nevyrovnaná. Řada získaných poznatků oboru sociální pedagogiky prospívá, některé poznatky jsou zase postradatelné povahy.

Diplomantka ale umí o sociálních a právních jevech přemýšlet a písemně myšlenky vyjádřit. Na straně druhé její akademické psaní na některých místech postrádá logickou návaznost, důkladnost i pečlivost. Čili práce není v odborné úrovni zdaleka jednotná. 
Práce s literaturou


Diplomantka pracovala s  přiměřeným  souborem odborných monografických děl, články či elektronickými zdroji. Nadto základní kapitoly práce doprovázejí přílohy uvádějící velmi užitečné údaje, grafy i tabulky. Přílohy nejsou jenom okrasnými složkami diplomové práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava


Předložená diplomová práce vyžaduje poctivou korekturu jak po jazykové stránce, tak ze stylotvorného i formálního hlediska. Některé věty jsou nesrozumitelné, například na s. 23 diplomantka píše o jasné vůli rodinného života…
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu


Přestože diplomantka vyjadřuje poděkování vedoucímu diplomové práce, tak jejich konzultace se uskutečnily toliko v období zahájení přípravy práce. Během vlastního psaní již autorka předlohu diplomové práce s jejím vedoucím nekonzultovala. 

Závěrem kladu autorce otázku inspirovanou citací na s. 21, a sice, ze kterých norem pramení základní mravní a právní povinnost muže souložit za účelem plození, jakož i korespondující povinnost ženy rodit děti.
Celková klasifikace diplomové práce je na základě uvedeného hodnocení C.
V Brně 8. 4. 2013                                                                        prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
