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ABSTRAKT

Fyzické nasili provazi lidstvo od jeho pocatkii. Formy a zplsoby tresti se méni
s vyvojem spole¢nosti. Mnohdy souvisi s nabozenstvim, vzdy se odviji od tradic
a zvyklosti dané spolecnosti. Prava dospélych jedincii jsou odeddvna zédkony stanovena,
ale prava déti se zacala formulovat teprve nedavno. Teoreticka Cast prace je zaméiena
na stru¢ny popis historie télesnych trestli, vymezeni zakladnich pojmi a utfidéni platné
legislativy v oblasti ochrany a prav déti. Praktickou ¢asti je kvantitativni vyzkum, ktery
je navazan na dvé epidemiologické studie, které probéhly v Ceské republice v letech
1993 a 2003. Jedna se o studie Cetnosti vyskytu télesnych trestt u déti ve véku 10-12
let. Zjisténa data jsou porovnana s jiz diive zjiSténymi skute¢nostmi. Cilem préace je
zjisténi, zda v poslednich deseti letech doslo ke sniZeni pouzivani télesnych trestii jako

vychovného prosttedku a zda se néjakym zptisobem zménila forma odmén a tresti.

Kli¢ova slova: dit¢, domaci nasili, fyzické tresty, syndrom CAN, vychova, rodina

ABSTRACT

Physical violence has accompanied the human history since ever. The forms and
methods of punishment have changed over the years of society evolution. They often
issue from religion, following the particular society’s traditions and practices. Law has
stipulated the rights of adult individuals since long ago but children’s rights statements
begun only recently. This thesis focuses in its theoretical part on a brief overview of
corporal punishment history, basic terms definition and classification of law in force
related to children protection and rights. The practical part includes a quantitative
survey tied up with two epidemiologic studies done in the Czech Republic in 1993 and
in 2003, respectively. The two projects studied the frequency of corporal punishment
occurrence for children of the age 10-12 years. The acquired data are compared to the
facts obtained previously. The thesis goal is to find out whether usage of corporal
punishment as an educational tool has decreased over the last decade and whether the

forms of reward and punishment have changed in some way.

Key words: child, domestic violence, physical punishment, CAN syndrome, education,
family
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UvVOoD

Jednou z nejvice diskutovanych otazek posledni doby je zvysujici se nasili v celé nasi
spolecnosti. K otevieni této otdzky vyznamné piispélo nasili pachané na détech. Média
informuji o pfipadech az neuvéftitelné brutality dospélych vici sobé i détem. Je mnoho
nazord na tuto medializaci a postoj spole¢nosti neni jednotny. Cast spoleénosti mluvi
o negativnim dopadu na obéti, kterym médii neustale pfipominané prozitky zté¢zuji dalsi
zivot a jejich zaclenéni, druhd Cast zase zastavd nazor, ze uveiejnéni téchto ptipadi
pomaha odstranit lhostejnost spole¢nosti. V kazdém piipadé ma medializace jeden velky

pfinos, kterym je vyvozend diskuse na nejvyssi politické tirovni.

Nejprobirané&jsi otazkou jsou bezesporu tresty a nasili pachané na détech. V roce 2009 tuto
otazku oteviela tehdejs$i ministryn¢ pro lidskd prava a néarodnostni mensiny Dzamila
Stehlikova s navrhem uplného zakazu télesnych trestli na détech po vzoru okolnich statu,
jako je Rakousko, Némecko nebo Francie. Na nasi politické scéné se zatim nedafi tuto
chystanou legislativu prosadit. Jednim z diivodi mize byt i fakt, Ze by mohl byt tento
zakon bran jako zasahovani do soukromi rodiny. Podstatna ¢ast populace povazuje télesny
trest (placnuti, pohlavek a pod.) za krajni vychovny prostfedek. Mezi rodici ale se bohuzel
najdou 1 taci, ktefi ve vychovném procesu vyuzivaji tresty naprosto bézn¢. Mozna 1 proto je
Ceska republika podle mezinarodnich studii zafazena do skupiny stat, které jsou
sledovany z diivodu nedostate¢ného respektovani prav ditéte a vysokého vyskytu tyranych
déti. Zakonodarci Ceské republiky vyviji snahu o co nejefektivnéjsi zapojeni do politiky
Evropské unie, pfijali mezinadrodni umluvy tykajici se prav déti, existuji platné zdkony na

ochranu déti, a ptesto se stale pretrvavajici prvek nasili ve vychové nedafi eliminovat.

Nemyslim si, ze uplny zakaz fyzickych tresti na détech je spravnou cestou, protoZe
v nékterych piipadech by mohl byt ze strany dospivajicich déti ¢i osob ve sporu zneuzit.
Z praxe a ze znalosti jednotlivych medidlnich kauz usuzuji, Ze ani existence zakona
zakazujiciho trestani déti neodradila tyrajici dosp€lé od jejich po€inani. Domnivam se, Ze
ani legislativei podpofend, zcela jisté pokrokova a zajimava myslenka o Uplném zdkazu
trestani déti by stejné nezajistila, aby k nasili pachaném na détech nedochézelo. Napiiklad
poruseni dopravnich pfedpisti takovym zptisobem, kdy by mohlo dojit k ijmé na zdravi je
také zakdzano, tresty jsou stanoveny a stejné jsou tato pravidla neustdle poruSovana.
Nepatiime ke statim, kde by bylo nasili na détech piehlizeno. Dalsi vyvoj smérem

k upevnéni, dodrzovani platné legislativy v oblasti ochrany prav déti a ptipadny pokrok
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jsou otazkou blizké budoucnosti. Povazujeme se za kulturni a vyspély stat, ktery nasili
neschvaluje a osudy tyranych déti nejsou vétSiné naroda lhostejné. Dle mého néazoru
postaci jen piisnéji vyzadovat dodrzovani platné legislativy, vice vnimat své okoli a tim se

mozna podaii mnoha détem zajistit klidnéjsi détstvi.

T¢lesné tresty jsou jako vychovny prostfedek pouzivany na celém svété ziejmé jiz od
pocatkii civilizace. Pokud se budeme hloubégji zabyvat touto problematikou v soucasné
kultufe, nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich zemich svéta zjistime, Ze t&lesné tresty
a nasili na druhych nas budou zfejmé doprovazet i dal, mozna v jiné formé&, mozna v mensi

mire.

Jsem matkou dnes patnéctilet¢ho chlapce a musim pfiznat, Ze jsem pii vychové urcitou
formu télesnych trestl také pouzila. Rozhodné nejsem zastancem tvrdych fyzickych trestt
pii n&jakém prohieSku. Na druhou stranu ale musim konstatovat, ze v pravou chvili
a S neptehnanou intenzitou je ,,fyzické upozornéni pro dit¢ i€¢innym podnétem. Dité si
musi uvédomit, Ze po prohiesku nasleduje n¢jaky trest. Nemélo by se v zaddném piipadé
jednat o pocin, ktery by se dal nazvat télesnym trestem ¢i dokonce tyranim, ale spise
poukdzani na to, ze dité néco déla Spatného. Obzvlast’ v obdobi, kdy dit¢ neni schopno

chapat vysvétlované souvislosti, je tato forma, dle mého nazoru nejucinng;jsi.

Téma své prace jsem si vybrala z osobnich divodii. Ja sama jsem v détském véku byla
trestana jen velmi malo. Proto si nedovedu piedstavit, Ze bych své dité jakkoliv fyzicky
trestala za Spatnou znamku, Skolni neuspéchy ¢i jiné prohieSky. Mam zkuSenosti pii
vychové a vzdélavani ditéte, které trpi dyslexii, dysgrafii a poruchou soustfedéni. Celkove
syn potfeboval zvySenou péci a hlavné pomoc pii zvladani uc¢ebnich ukoli. Pfipravu do
Skoly, bych s odstupem €asu mohla pfirovnat k ,,psychologickému bitevnimu poli, ale
myslim, Ze jsme to oba zvladli. Dodnes mé mrzi, Ze mi nékdy tzv. ,,ujela ruka* a dobfe si
pamatuji, jak jsem se citila provinile. S odstupem casu si uvédomuji, Ze ve vétSing

vychovnych situaci neni nutné uzivat silu.

Obor socidlni pedagogika je zaméfen na vztah jedince a spoleCnosti, otazky socializace
a resocializace. Je chapana jako pomoc ohroZzenym nebo zanedbavanym détem a mladezi
a nikdo nepotfebuje tuto pomoc vic nez tyrané nebo zneuzivané dité. Pracovnici
V oboru socidlni pedagogika se s t¢mito neradostnymi piipady ve své praxi setkavaji a musi

je fesit.
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Cilem prace je teoretické vymezeni a uceleni zékladnich pojma a platné legislativy
v oblasti nasili na détech a praktické zjisténi k jakému posunu v dané oblasti doslo za
poslednich deset let. Zda rodice spiSe ustupuji od télesnych trest, jak tomu bylo
v minulych letech nebo se vychovné metody nemeéni ¢i naopak se procento trestajicich

rodici zvysuje.

Prace je rozdé€lena na dvé zadkladni cCasti. Teoretickd Cast je zaméfena na vymezeni
zakladnich pojmi, které je nezbytné pro pochopeni problematiky, protoze si kazdy muze
pod pojmem trest, Sikana ¢i doméaci nésili predstavit naprosto odlisné situace. Zde je také
struéné rozebrana historie télesnych trestl, protoZze dle mého piesvédCeni je agresivita
a s ni spojené nasili v ¢lovéku zakotenéno od praddvna. Nasili je soucdsti nasi genetické
vybavy, nebot’ bylo nutné pro pteziti rasy. Spolecnost se vSak snazi po dlouhé veky
nasili v ¢lovéku potlacit a snizit jej na co nejniz§i moznou miru vyskytu. Soucasti
teoretické &asti je i utiidéni platné legislativy v této oblasti, jak ve svété, tak v Ceské
republice. Praktickou c¢asti je kvantitativni vyzkum, ktery je navazdn na dvé
epidemiologické studie, které prob&hly v Ceské republice v letech 1993 a 2003. Jedna se o

studie Cetnosti vyskytu télesnych trestd u déti ve veéku 10-12 let. Zjisténa data davam do

souvislosti a srovnavam s jiz diive zjisténymi skute¢nostmi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKE VYMEZENI RESENE PROBLEMATIKY

1.1 Télesné tresty — historicky vyvoj

Rozmanitost pouzivanych télesnych trestti je v dnesni spole¢nosti velmi rozsahla. Tresty,
které jsou v jedné zemi zavrhovany, jsou jinde bézné uzivany. Télesné tresty, jejich formy

a ¢etnost vyuzivani ptimo ovlivnily vyvoj jednotlivych lidskych spolecenstvi.

Kazdé takové spolecenstvi bylo po dobu svého vyvoje urCitym zpisobem ovliviiovano
vlastnimi pravidly, na které bylo po Case nahlizeno, jako na zdkony. Ve vSech zfizenich
byla pfijata vlastni pravidla, kterymi se jeho c¢lenové fidili. Prakticky stejné je tomu
vV dnesni vyspé€lé spolecnosti. Rozdily jiz nejsou tak znac¢né jako kdysi, avSak stile se
setkavdme s nejriznéjSimi formami trestu, které nejsou pro moderni spolecnost
akceptovatelné. V posledni dobé se setkdvame s vyznamné diskutovanym problémem

znasilnovani a kamenovani Zen a divek v arabskych zemich.

Existence trestli je stara jako lidstvo samo. Mizeme se o tom piesveédCit napiiklad
v sicilskych jeskynich, kde byly nalezeny kresby z nejstar$i doby kamenné. Tyto kresby
vérné znazornovaly formy tehdejSich fyzickych trestd. Malby vykreslovaly nékolik
vzpiimenych postav u jedné schoulené, kterd je svazéna tak, aby se Skrtila, pokud se
pokusi vstat. Jedna se zfejmé& o nejstarsi zdznam o trestani a soucasné také doklad o tom, Ze

tresty jsou tu odjakZiva.

Z dochovanych dokumentil je ziejmé, ze postoje jednotlivych spolecenstvi si jsou ve svém
vyvoji blizké. Jiz u ddvnych kmeni bylo trestano vSe, co bylo povazovano za Spatné pro
danou skupinu. S rozvojem lidské spolecnosti, osidlovanim a budovanim mést a vesnic se
vyvijely nové moralni a spolecenské normy chovéni. Timto vyvojem byl ovlivnén i ndhled
jednotlivych lidskych spoleCenstvi na vyuziti fyzickych trestii jako prostfedku k udrzeni
kazn¢ a potadku. Historicky je dolozena existence mést, v oblasti Mezopotamie, kde Zilo
vice nez 50 000 obyvatel uz 4000 let p. n. 1. V této dob¢ jiz ulohu ,,zjednoduseného
soudnictvi® piebira do svych rukou stat. Rovné€z dochazi krozvoji spolecenskych

a politickych instituci, byrokracie, penéZniho hospodafstvi a pisma.

V mnoha dochovanych zakonicich, které pochazi zdoby 2500 let p. n. I, byly

zakomponovany tresty. K vyznamnym patii Ugrakintiv zakonik, jenz slouzil jako podklad
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pro nasledujici zdkony Mezopotamie. Nekteré tresty jsou v zakoniku pfimo uvedeny, napi.
cizoloznice a lupici se trestali ukamenovanim. Nejzndmé;jsi, nejstarsi a nejlépe dochovany
uplny zékonik je Chamurapiho zdkonik. Nékteré jeho zdkonné a soudni postupy pretrvaly
az do soucasnosti. Zakonik byl, co se tyce trestli, velmi ptisny. Dikazem jsou ustanoveni
tykajici se zptisobt trestani. Cast t&la, ktera se dopustila kriminalniho &inu, byla zmrza¢ena
nebo amputovana. Za celou fadu ptestupkt jako napft. unos, kradez nebo prodej kradeného
zbozi, byl udélovan nejvyssi mozny postih, tedy trest smrti, ktery nebyl ve své dobé nic¢im
vyjimecnym. Dité je chapano jako pfedmét, jenz je povazovan za nesvépravny a zcela
zavisly na rodi¢ich. Otec ma absolutni rozhodovaci pravomoc nad osudem svého
potomka. Dle jeho rozhodnuti mize byt dité¢ prodano do otroctvi, zabito ¢i zanechano
v piirodé¢ svému osudu. Za clovéka je dit€ povazovano az ve chvili, kdy dosahne

413

dospélosti, tudiz néco jako obdobi ,,détstvi“ neexistuje.

Novy pohled na poruSovani zdkoni a soucasné i na tresty se poji aZ s nastupem
ktestanstvi. Podle Starého zdkona dal Bith lidem Desatero, aby jim ukazal jakym
zpusobem spravné zit. Lidem sdélena ptikdzani se také daji nazvat souhrnem moralky, ale
rozhodné je nelze povazovat za zakonik, nebot neobsahuji zadné zminky o trestu.
Rozsahlé soupisky prohieskil a trestli se vyskytuji aZ v prvnich péti biblickych knihéch,
tzv. Torach. Kuptikladu v knize Exodus jsou stanoveny tresty za €iny proti jinym osobam.
Pachateli bylo u¢inéno to, co sdm zputsobil jinému. Biblické zdkony jsou piimo spojovany
s Bohem, tudiz kazdy kriminalni skutek byl poruSovanim bozi vile, a proto musel byt

potrestan.

wJestlize o Zivot prijde, das zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku,

nohu za nohu, spaleninu za spaleninu, modinu za modfinu, jizvu za jizvu “*

(BIBLE, Exodus 21:23)

Télesné tresty se kudrzeni pofddku nevyuzivaly o nic méné€, neZ pied ndstupem
kiestanstvi. K nejcastéjSim zplsobiim trestani patfilo biCovani, mrzaceni a amputace.
Vykon trestu byl ve vétSin¢ piipadi provadén veifejné, a tudiz bylo jeho soucasti

I opovrzeni a nasili ze strany piihlizejicich.

K drobnym zméndm ve vyvoji chapani ditéte Vv souvislosti s kiestanstvim dochazi az

nékdy ve 4. stol. n. 1. Déti byly stale vniméany jako predmét slouzici potiebdm dospélého.

L Bible, pismo svaté Starého a nového zikona, véetné deuterokanonickych knih. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 1995, s. 285
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Prilis respektovan nebyl ani zdkaz jejich zabijeni. Piesto se d4 konstatovat, ze pozornost
spoleCnosti se na z4jmy ditéte zaméiuje stale vice a dit¢ zacina mit svoji hodnotu, i kdyz
pouze po strance ideologické. PredevSim ze strany cirkve vzristd snaha o zvySeni péce
poskytovani pomoci détem, které se ocitly v nepfiznivé situaci. Zacinaji se budovat

nalezince pro opusténé déti a prvni Spitaly.

ey

Kolébkou druhého nejrozsiten€jsiho nabozenstvi - islamu se staly arabské kmeny Zijici na
uzemi dne$niho Blizkého Vychodu. Islam je konzervativni néabozenstvi vyzadujici
naprostou poslusnost boha a islamského zakona. Uz sam vyraz ,islam* znamena
wpodrizeni se“ ¢i ,,odevzdani®. Zékladnim textem Islamu je Koran, v némz je, mimo jiné,
také teceno, ze vSechno je dovoleno, pokud to neni pfimo zakazéno. Cely Koran je
muslimy chépan jako absolutni a neménna pravda, a proto se az do soucasnosti mezi bézné
tresty fadi ukamenovani, amputace ruky, bicovani nebo ukfizovani. Systémem islamského
nabozenského préva je Saria, neboli ,jasnd stezka“. Neni to zdkonik v pravém slova
smyslu. Jedna se spiSe o typ pravniho systému, ktery je zaloZzen na starobylych

nabozenskych textech.?

V souvislosti s prvnimi vznikajicimi zakoniky nelze opominout ani vychodni uceni
a nabozenstvi. Cinsky zakonik Tang patfi mezi nejstarsi wplné zikoniky, které se
dochovaly az do soucasnosti. Mnoha zakoniklim je pfipisovan bozsky ptivod, Tang vSak
uvadi, Ze vznikl z nutnosti. Jako v kazdé tehdejSi spolecnosti byla hodnota ¢lovéka
rozdilna. Tresty se liSily nejen podle provincie, ale 1 jako podle postaveni obéti a
provinilého. Jako jeden z mala pravnich dokumentii se Tang zabyva pohlavim nebo vékem
odsouzeného pachatele. Zeny dostavaly lehéi tresty nez muzi. Zvlastni ohled byl bran na
zeny téhotne, které nesmély byt muceny ani bity a vykon trestu smrti byl vzdy odkladan az
do doby nejméné 100 dni od porodu ditéte. Na zfetel byl bran také veék provinilce. Tresty
se mnohdy zmirfiovaly velmi mladym osobam a déti mladsi 7 let obvykle trestu smrti
unikly Gplné&. Pro déti ve v€ku do 15 let existovala moZnost vykoupeni se pokutou a nebyly
muceny, s vyjimkou spachani nejtézSich zlocinti. Totéz platilo 1 pro osoby mentalné
postizené vSech socidlnich skupin. V ¢inském uceni silné zakotenéna rodinna soudrznost
se v zékoniku také odrazela. Odsouzenym jedinciim, ktefi byli jedinou oporou starych nebo

nemohoucich rodic¢l, byl jim trest smrti ¢i vézeni zmirnén nebo zménén na trest jiny.

2 LYONS, L., Historie trestu, Justicni tresty od ddavnych dob do soucasnosti. Praha: Svojtka a Co, 2004, s. 38
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K rozvoji moderniho chapani ditéte jako lidské bytosti dochazi az nékdy v 16. stoleti.
Historicky je zaznamenan vétS$i zdjem o vyvoj ditéte, jeho potfeby, citéni, osobnost.
V tomto obdobi pusobil t¢z vyznamny cesky filozof a pedagog, ,,ucitel narodi™ — Jan
Amos Komensky. Jeho pedagogicka ¢innost patii k nejvyznamnéj$im poéintim ve vztahu
k ditéti a détstvi viibec. Pfinesl mnoho poznatkd o péci a vychov¢ ditéte a poukazal na

détstvi, jako na diilezitou Cast zivota jedince.

Hodnota ditéte se s rozvojem spolecnosti neustale zvysSuje. Rodice se détem vice vénuji,
stale vice zasahuji do jejich zivota a snazi se je formovat. Pfirozené potieby déti se zacinaji
zohlediovat, poznavat a uspokojovat. Celé 19. stoleti a polovina 20. stoleti jsou ve
znameni snahy o hlubs$i poznéni zZivota a potteb ditéte. Vedle zajmu o odloZené, postizené
¢1 opusténé déti se objevuji jedinci a vznikaji organizace, které se zajimaji o déti chudé
a nucené pracovat. Za prulom v oblasti détskych prav se da povazovat snaha o omezeni
détské prace, kterd neni v té dobé ni¢im neobvyklym. Déti pracuji tvrd€, za velmi nizkou
cenu a ve veétSiné piipadil si neplni Skolni dochazku. AZ koncem 19. stoleti je u déti do 15
let vydélecna prace zcela zakdzéna. Na naSem uzemi byly télesné tresty zruSeny v roce
1867. Jednd se o dulezity meznik v naSich d&jinach, protoze spole¢nost timto pocinem

odmitla té€lesné tryznéni lidi vEetné déti.

O pravech a postaveni déti ve spolecnosti se zacina stale vice diskutovat zejména po prvni
svétové valce. Valka zaséhla miliony lidi a zanechala mnoho sirotkd, proto se stale zvysuje
potfeba n¢jak formulovat i détska prava. Od télesnych trestd se krok za krokem ustupuje,
jak je mozné zjistit v dobové literatufe vénované vychové a trestani ditéte. ,, ...télesnym
trestem zpuisobenda bolest pred zlym sice odstrasuje, ale k dobru nelaka. — Zpuisobili-li jsme

trestem litost, volili jsme trest pravy, po takovém jisté nasleduje polepseni. “3

Dité se postupné stava partnerem dospélého. Méni se piistupy a objevuji se nazory, ze
détstvi je obdobi, které ma nemaly vliv na cely dal$i Zivot cloveka. V mnoha rodinach vSak
vychova ziistdva zaloZena na tradicni vysoké posluSnosti déti vic¢i rodicim a domaci
prostiedi je mistem tvrdych sankci pfi neuposlechnuti. Piisnost v oblasti vychovy zejména
ze strany otcll a vnimani potomka jako plnohodnotné lidské bytosti az ve vyS§Sim véku

V povale¢ném obdobi stale pfetrvava.

¥NINGER, J. O trestdni v rodiné: Pro rodice a jiné dospélé ctendre. Knihovny rodi¢i a vychovateli, 1. vyd.,
1940, s. 13
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Mezi prvni pokusy o feSeni zvlastni ochrany déti patii Zenevska deklarace prav ditéte,
kterou v roce 1924 ptijala organizace Spojené narody. Po druhé svétové valce, kdy vznikla
Organizace spojenych néarodd, je v roce 1948 vyhlaSena VSeobecna charta lidskych prav
a vroce 1959 pak dokonce Charta prav ditéte. V roce 1989 nakonec vznika nejdilezitéjsi
dokument v oblasti détskych prav a to Umluva o pravech ditéte, ktera vstupuje v platnost
v roce 1990. Tento dokument do soucasnosti ratifikovalo celkem 193 statd, véetné Ceské
republiky, kterd akt pfijeti vlastné podstoupila dvakrat. Poprvé jako soucast tehdejsi
Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1991 a podruhé po rozpadu federace a vzniku

samostatné Ceské republiky dne 1. ledna 1993.

1.2 Vymezeni zakladnich pojmi

DEFINICE DITETE - podle Umluvy o pravech ditéte ¢lanek 1, je za dité povazovana
lidska bytost, mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni

Zletilosti dosaZeno dfive.*

TREST — d4 se formulovat i jako sankce. Jednd se o n¢jakou ujmu, ztratu ¢i bolest, ktera
je zpusobena vinikovi opravnénou osobou (napt. soudy) z divodi nedodrzeni platnych
norem stanovenych danym spoleCenstvim. Ve vychové se jednd o nejpouzivanési
a nejcastéjsi zpusob jak usmérnit chovani. Pokud déti vnimaji trest jako ponizujici, mize
V nich vyvolavat pocit nendvisti vici trestajici osob& a touhu po pomsté. Trest byva casto

ucinny az teprve ve spojeni s odménou.

ODMENA - pod timto pojmem je moZné si predstavit rtizné formy pochval, projevy
sympatie, lasky, uznani a z4jmu. Dité ziskava informace, Ze vSe déla dobie a pokud je
odménovano, ma sklon takové chovani opakovat. Odmeény jsou dle vyzkumil vyhodnoceny

za mnohem efektivnéjsi nastroj vychovy nez tresty.5

Sdéleni &. 104/1991 Sb., o ptijeti Umluvy o pravech ditéte

ROUSOVA, . Mami, tati, znas ma prava? Mald publikace o Umluvé o préavech ditéte. Praha: Ceska
rada déti a mladeze, 2008, s. 5

> VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-nasledky. Praha: Grada, 2004b, s. 31-37
VODACKOVA, D. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002, s. 459-462

Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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FUNKCE TRESTU

Ochranna funkce — chrani spolecnost pied pachateli, napf. uvéznénim, odlouc¢enim od

ostatnich ¢lenti spolecnosti, z divodu znemoznéni pachani dalsi trestné ¢innosti.

Preventivni funkce — slouzi jako prostfedek k odstraseni ¢i odrazeni ostatnich ¢lent

spolecnosti od podobné nebo stejné ¢innosti.
Vychovna funkce — slouzi k naprave, piipadné prevychové vinika.

Restaurativni funkce — slouzi k obnovée spravedlnosti, kterd byla pie¢inem porusena.

CITOVE TYRANI - zahrnuje takové chovani dospélé osoby, které ma vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Citové tyrani mize mit formu verbalnich
utokll na sebevédomi ditéte, opakované poniZzovani ditéte ¢i jeho zavrhovéani. Vystavovani
ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, nasilna izolace, omezovani ditéte, vyvolavani
situace, kdy dit¢ ma skoro stale pocit strachu nebo je vystaveno dlouhodobé Zivotni
nejistoté, zplsobuje citové ublizeni. Nepfiméfené ambice dospélych clenii rodiny ¢i

dysfunkce rodiny vede ¢asto ke stalym Gtoktim na dité.

FORMY TELESNEHO TYRANI
Télesné tyrani ditéte aktivni — jedna se o veskeré nasili pachané na ditéti. Zameérné
opomenuti péce, biti, duseni, otrdveni, popaleni, opafeni, jiné tresty, nedostate¢na ochrana

pted nasilim.

Télesné tyrani ditéte pasivni — Ize formulovat jako nedostatecné uspokojeni
nejdulezitéjSich télesnych potieb ditéte — jak psychickych, tak i socidlnich. Patii sem

nedostatend vyZziva, nedostatek zdravotni péce, vzdélani, ptistesi, oSaceni.

TELESNY TREST DITETE - je kazdy trest, kde je pouzita télesna sila zptsobujici
bolest, ¢i byt nepatrny dyskomfort ditéte. Té€lesny trest za pouziti pfedmétu, na citlivou

¢ast téla nebo kdyz po ranach ziistavaji na téle stopy je tyranim ditéte.°

® VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 31-37
VODACKOVA, D. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002, s. 459-462
Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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ZANEDBAVANI - je pojimano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery zptisobuje vaznou
ujmu vyvoji ditéte a nebo dit¢ ohrozuje. U ditéte mlizeme rozpoznat zanedbavani télesné,

citové, zanedbavani vychovy a vzdélani.

TELESNE TYRANI - je podle Zdravotni komise rady Evropy z roku 1992 definovéano
jako télesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni utrpeni ditéte vCetné timyslného otraveni
nebo uduseni ditéte a to tam, kde je urcita znalost ¢i divodné podezieni, ze zranéni bylo

. (kT
zptisobeno anebo mu nebylo zabranéno.

SYSTEMOVE TYRANI — jedna se o druhotné poniZzovani. Je zptisobeno tim systémem,
ktery byl zaloZen pro ochranu a pomoc détem a jejich rodinam. Jedna se o ptipady, kdy je
dité nepravem oddéleno od rodici, je o néj Spatné pecovano v dennich zatizenich, Skolach,
pestounském zafizeni apod. Détem nejsou poskytovany dostatecné sluzby ¢i zdroje
pomoci, jsou zbytecné a necitlivé lékarsky vySetfovany nebo je jim upirano pravo na

. . , w8
informace a pravo byt slySen.

POHLAVNI ZNEUZiVANI - je nepatfi¢né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti €1 chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv,
komu bylo dité svéfeno do péce anebo kymkoliv, kdo dit€¢ zneuzivd. Takovou osobou

muze byt rodic¢, ptibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.

Pohlavni zneuzivani se déli na bezdotykové a dotykové. K moznostem bezdotykového
zneuzivani patii setkani s exhibicionisty nebo ucast na sexualnich aktivitach, kde
nedochdzi k zadnému télesnému kontaktu, napf. vystavovani ditéte pornografickym
zaznamim. Kontaktni (dotykové) zneuzivani je takové, kde dochazi k pohlavnimu
kontaktu, vcetné¢ laskani prsou a pohlavnich orgédnii, pohlavnimu styku, ordlnimu nebo

analnimu pohlavnimu styku.’

"VANICKOVA, E. Ndsili v rodiné:syndrom zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995,s. 7

8 VANICKOVA, E. Ndsili v rodiné:syndrom zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995, s. 36

9 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 31-37
VODACKOVA, D. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002, s. 459-462
Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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DOMACI NASILI - pokud se tyka déti, ma tfi formy - syndrom zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte, déti v roli svédkl rodi¢ovského ¢i partnerského nasili a samotné

agresivni chovani déti.

SIKANOVANI - je socialni porucha vztahi ve skuping, ve které hraje roli vztah agresora
a obéti, kdy tyrani druhého pifinasi satisfakci moci nad druhym. Muze byt soucasti zivota

rodiny.

SYNDROM CAN - jednd se o syndrom tyran¢ho, zanedbaného a zneuzivaného ditéte.
Lze jej nazvat jako soubor nepfiznivych vlivii na vyvoj ditéte a jeho postaveni ve
spole¢nosti a Vv roding. Je vysledkem vétSinou umysiného ublizovani ditéti, které pachaji
lidé z nejblizsiho okoli.

Ve velkém mnozstvi zjisténych ptipadi se jedna rodice nebo o osoby, kterym bylo dité
sveéteno do péce. S fyzickym tyranim je spojeno i psychické utrpeni ditéte a zaporné
emociondlni prozitky. Jednd se jak o nedostatek citovych a duSevnich potieb (laska,

porozuméni), ale hlavn¢ také predevs§im poniZovani, zesméSnovani, nadavky.

ZNAKY tyraného nebo zanedbavaného ditéte:

retardace ¢i Spatny vyvoj ditéte,

o poruchy vyvoje a rastu ditéte,

. pasivita ze strany ditéte,

° socialn€ nezadouci chovani,

. nedostatek socialnich dovednosti.™

YWVANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 31-37
VODACKOVA, D. Krizovd intervence. Praha: Portal, 2002, s. 459-462
Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018, [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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1.3 Vychova déti

Clovek je tvor spolegensky, ktery se ¢lovékem stava teprve za¢lenénim mezi ostatni lidi.
Pro zaclenéni je nutné ziskat zadkladni navyky dualezité k pieziti ve spolecnosti. V tomto
procesu ma rodina zésadni vyznam. Jednim z hlavnich kol rodi¢l je pfipravit dité¢ na
uspeésné fungovani mezi ostatnimi lidmi. Vychova je vlastné navozeni urcitych vztaht
mezi rodi¢i a ditétem. A nejedna se pouze o vztah jednostranny, smérem od rodict k ditéti,
ale o vztah vzajemny. DéEti svym chovanim a jedndnim ovliviiuji a vychovavaji své rodice.
Jde tedy 0 vzajemnou kultivaci v oblasti komunikace, vnimani druhych, Zivota a celkového

pohledu na svét.

Davno neplati kdysi uznavany a prosazovany nazor, ze dité€ se rodi jako ,,tabula rasa® ¢ili
nepopsand deska a vychovou z néj 1ze ud¢€lat cokoliv. Plati ov§em, Ze na vyvoj osobnosti
ma socidlni zkuSenost zna¢ny vliv. Praxe ukazuje, Ze zkuSenosti ziskané v raném
vyvojovém obdobi maji pro ¢lovéka zdsadni vyznam. Rodici zvoleny styl vychovy urcuje
zakladni osobnostni rysy ditéte. Vychovnym puisobenim lze v mnoha smérech ovlivnit
zivotni uspésnost potomka. Na pocatku Zivota je nejdulezitéjsi osobou pro dit¢ jeho matka.
Otec se stava pro dit€¢ vyznamnym az pozdéji, stejné jako sourozenci a dal$i ptisluSnici
Sirsi rodiny. Vyvoj ditéte mize byt ovlivnén dalsimi ciniteli, jako jsou naptiklad tplnost

rodiny, jeji soudrznost, pocet ¢lenll rodiny, socioekonomicky standard a;.

Rodina je misto prvnich kontakta ditéte s okolnim svétem. Podle odezvy ze strany rodict
se dit¢ dozvida jaké je. Reakce dospélych détem napovi, pokud udélaji néco Spatné. Velice
rychle si uvédomi a zapamatuji si, za jaké chovani nasleduje odména a za jaké naopak
trest. To, jak dit¢ vidi samo sebe, je také vysledkem reakce osob z jeho nejblizSiho okoli.
Pokud bude dit¢ vyriistat v nepodnétném prostiedi, kde je na dennim potfaddku pouzivani
trestll, odmitani ¢i nezdjem rodicd, bude jeho dalSi vyvoj narusen. Naopak laskyplny
a trpélivy pfistup, respektovani osobnosti a ur¢ita mira samostatnosti, spolu s vysvétlenim

co se mé a co se nema, je pro dalsi rozvoj ditéte pozitivni.

Velmi dilezita je i skutecnost, ze dité chovani svych rodi¢i napodobuje a rodi¢ je pro né
vzorem. N¢&ktefi rodice mohou byt nevyzrali, nedovedou si poradit s novou zkuSenosti,
jakou bezesporu vychova ditéte je. Tresty mohou povazovat za spravnou metodu, kterou
fe$i své problémy s ditétem. VétSina rodicl, ktefi tresty pouzivaji, byla s podobnymi

vychovnymi prostfedky konfrontovdna i ve svém détstvi, a proto povazuji biti svého
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potomka za naprosto normalni. Bohuzel nechapou, ze timto zpiisobem Vv ditéti péstuji
bezmoc, slepou poslusnost ¢i zavislé chovani. Dité je vychovavano celkovym chovanim

‘v oy . v v .y v s : 11
rodi¢l. Rodice si tuto skute¢nost neuvédomuji, neuvazuji o tom a mnohdy to ani nevi.

Existuje nékolik teorii, které se pokousi vysvétlit dusi ¢loveéka, jeho vyvoj a osobnost.
Mezi nejznaméjsi vyvojové teorie patii Teorie psychosocialniho vyvoje dle Eriksona.
Autor nazoru rozdéluje zivot ¢lovéka do ne€kolika vyvojovych stadii. V prvnim obdobi se
vytvaii divérny vztah s matkou, v druhém obdobi ziskava dité autonomii a zjistuje, co
vSechno muze. Pfedskolni vék je obdobim iniciativy, vytvareni svédomi, dité vnima pocit
viny. Novym pocitem mize byt i ménécennost jako reakce na nezdar. Adolescence je
obdobi vécnych pochybnosti o sobé samotném. Neadekvatni péce v kterékoliv fazi se
muze odrazit ve vyvoji osobnosti ditéte. Te&lesny trest znamena pro kazdé diteé
traumatickou zkuSenost. Nasili i zanedbani zakladnich potieb ve vychové ditéte je pro dité

stresem, vede k rozvoji obrannych mechanismil, a méni tak chovani i osobnost ditéte.*?

Ke vzniku zdporného sebehodnoceni mohou ptispét nekteré nezadouci vychovné postupy,

které rodice pouzivaji.

Strucny prehled neZdadoucich vychovnych postupii:

citova deprivace, stradani, malo lasky aZ zavrhovani - z ditéte mize vyrlst

agresivni, nepratelsky jedinec, ktery ma problém obstat v mezilidskych vztazich.

. priliSné omezovani a vysoké naroky na dité - mize u ditéte zplisobovat uzkost,

strach, Ze udé€la néco Spatné.

o celkové vychovné zanedbani - dit¢ miZe pii normalni inteligenci vykazovat znaky

slabomyslnosti.

o vyrazna orientace na chyby, které jsou dramatizovany - mize zpusobit pasivitu,

Spatné sebeprosazovani, nic nedélat = nic nepokazit.

o rozporuplna komunikace s ditétem - mlze vyustit v zkost, nejistotu, nedivéru

ditéte vuci okoli, ale 1 k sobg.

Y MATEJICEK, Z. Co, kdy a jak ve vichové déti. Praha: Portal, 2007, s. 104
12V ANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004, s. 76
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o podminéna laska — malé dité citi potiebu byt rodi¢i milovano a pokud rodice svoji
lasku podminuji splnénim urcitych podminek, dité se nauci, ze lasku si muze
»koupit“. Napf. ,,Teprve az sni§ cely obéd, mizes za mnou piijit.”“ Timto si dit¢ mtize
nevédomky vytvofit pravidlo, ze rodice jej budou mit radi pouze tehdy, pokud bude
¢i nebude néco délat. Ale laska je zadarmo, je to darek, ktery patii druhému a bez

podminek.

o necitlivé srovnavani s ostatnimi — napft. ,, Vasek to je aspon Sikovny kluk, ma samé
jednicky, ne jak ty.”“ Dit¢ takhle ziskd pocit, Ze vSichni lidé se déli na schopné
a neschopné, chytré a hloupé ¢i hodné nebo zlé. Smiii se stim, Ze samo je
zatazovano k tém druhym, nauci se prohrévat a citi se ménécenné. Nauci se ohlizet
se na druhé a hledat v ¢em jsou lepsi. Pfitom je normdlni a pfirozené, ze kazdy je
jiny, v nécem lepsi, v né€em horsi, ale takto vychovavanému ditéti tento fakt unika

a stale se s nékym porovnava a stale prohrava.

o odsuzovani celé osobnosti — dit¢ si zafixuje, Ze udélat chybu, se rovna byt

neschopny nebo Spatny. Tim si mlze vypéstovat pocit ménécennosti ¢i neschopnosti.

o vice kritiky nez pochval — nase spolecnost je obecné vice zamétena na chybu nez na
pochvalu a rodi¢e nejsou zadnou vyjimkou. Vytykaji détem vSechny chyby, ale
s pochvalami Setii. Udélat néco spravné je povazovdno samoziejmost a neni tieba
komentate. Naopak chyby se zvelicuji. Ale dité je na zacatku zivota, sbira zkuSenosti
a dopousti se mnoha chyb. A pokud zna ze strany rodi¢li pouze necitlivou kritiku,
jen tézko si vytvoii pocit vlastni hodnoty a potiebnou sebedivéru. Dité se nauci
nevsimat si vlastnich uspéchll a zamétuje se pouze na vnimani a eliminaci vlastniho

pochybeni.

. potlaceni opravnéné hrdosti — z obavy rodi¢i, aby se dité nestalo arogantnim
a domyslivym, potlacuji jeho hrdost na vlastni vykon. Dité se nau¢i neddvat hrdost
najevo, tvafit se skromné, ¢i pochvalu zahrat do ztracena. Tim se ochudi o proziti
pocitu vlastni uspéSnosti a dobrého vykonu. Okrddd se o opravnéné zvysSeni

sebedivery.

. podcenovani schopnosti — vétSina déti ma potiebu predvést se svému okoli v tom co
vSechno umi, ovSem rodi¢e je v tom Casto brzdi. Napt. ,,Tomu jest€¢ nerozumis®,

»Nesahej na to, at’ ti to spadne®. Dité se timto dovida, Ze je hloupé, neSikovné ¢i
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jinak neschopné a ziskava negativni sebeobraz. S takovou vychovou se dité v zivoté

S Vv , ’ 12 v . v ) v o+ 13
obava poustét do novych a nezndmych ¢innosti, protoze se neustale podcenuje.

Umeéni vychovavat dité¢ neni ani samoziejmé, ani jednoduché. Lovasova ve své publikaci
vztahujici se k vychové a trestdni déti poukazuje na fakt, ze pocit vlastni ménécennosti,
ziskany v détstvi, mize byt v dospé€losti pro jedince obrovsky problém. Mnoha osobam
muze komplikovat souziti s ostatnimi lidmi a nékdy i se sebou samym. Nespravna vychova
Casto zpisobi, ze si jedinec neduvéiuje a pochybuje o sobé a obdobnym zplsobem
pristupuje i k ostatnim. Je jen na rodicich a zvoleném zplsobu vychovy, zda svym détem
usnadni zivotni start. Dle odbornikd je pozitivni vychova tim spravnym smérem. V praxi je
nesmirné dilezité mit na védomi fakt, Ze pravé rodi€ je tou osobou, kterd piredava vzorce

o . . 14
chovani a vychovava budouci generace.

Je tieba mit na paméti, ze vychovavaji odmény a tresty pouze napravuji chyby. Trest ma

k tomu, aby naplnil vychovna opatieni splnit tii funkce:

o napravit Skodu
o zabranit opakovani

ey, . .1
o zbavit vinika pocitu viny™

13 VANICKOVA, E. Nisili v rodiné:syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995, s. 8-10
Vychova ditéte v rodiné [online] [cit. 2013-01-18] Dostupné z: http://www.psyx.cz/texty

% LOVASOVA, L., SCHMIDOVA, K. T¢élesné tresty. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006,
s. 12-13

> VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. In Sbornik Nasili na détech. Praha: Humanitas-Profes, 0.p.s., 2003,
s. 20
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2 NASILI PACHANE NA DETECH

2.1 Prevence a spolecenska nebezpecnost fyzického nasili

V Ceské republice jako prvni poukazal na zdvaznost tyrani déti prof. Ringel, piednosta
pediatrické kliniky vinohradské fakultni nemocnice v roce 1971. Na konferenci potadané
V Praze vystoupil s pozadavkem na nutnost zaméieni pozornosti 1ékaiti na fyzické tyrani
a nadmérné biti ditéte. Vysledkem jeho vyzvy byla povinnost zdravotniki hlasit tyrani déti

ato i v pripadech, ze by $lo o pouhé podezieni.

Nejen o zranéni, kterd détem rodice zplsobuji, ale také o psychiku tyraného ditéte se
zalina zajimat stale vice odbornikt. Provadéji se vyzkumy v dané problematice. Fakta
zjisténa realizaci studii nejsou pro vyzkumniky pfili§ radostna. HlubSim rozborem

zjisténych skutecnosti se zjistuje, jaké nebezpedi t&lesné tresty skryvaji.'®

Télesny trest predstavuje vyznamné riziko pro bezpe¢ny vyvoj osobnosti ditéte, protoze:

° uci nasili,

. nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a piijeti,
o je pricinou uzkosti v ocekavani dalsiho utoku,

. v ditéti vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po pomste,
o programuje dité k akceptaci nelogickych argumentd,

. snizuje citlivost a soucit,

. uci dité, ze si nezasluhuje respekt,

o uci dité, ze k dobru se dopracuje trestem,

. uci dite, Ze trapeni se ignoruje,

o uci dité, Ze trest a nasili jsou projevy lasky,

. uci dit€ k popirani pociti.

Dle tvrzeni Vanic¢kové tihnou trestané déti v dospélosti K profesim, kde vyzaduje plnéni
pracovnich podminek né&jakou formu nasili, velice casto inklinuji k radikalnimu
¢ernobilému vidéni svéta s netoleranci k minoritim, v mnohych pfipadech jsou ochotni se

slep€ podrobit silné autorité, opakované¢ odmitaji pochopit souvislost mezi zkuSenosti

16 VANICKOVA, E. Ndsili v rodiné:syndrom zneuzZivaného a zanedbdavaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995, s. 5-6
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S nasilim v détstvi a nasledné¢ nasilnym chovanim v dospélosti. V obtiznych Zzivotnich
7

. ’ v .7 v ’ . . ’ o7 . roe 1
situacich prozivaji nauceny pocit bezmoci a tim se spousti agresivni jednani.
Je fada moznosti, kterych Ize vyuzit k usmérnéni ditéte bez fyzického nasili. Dité se musi
dozveédét, ze se dopustilo prohiesku. Hlavni je naucit déti uméni pfemyslet o svém jednani.
Je znamo mnoho argumenti pro¢ neuzivat fyzického nasili na détech. Patii mezi né i tyto

velmi podstatné pticiny:

. nasili naruSuje duSevni vyvoj déti — trestané déti se nauci udélat to, co je jim

nafizeno, protoze se tak vyhnou trestu a nad svym chovanim nepiemysli.

o Z déti mohou vyriist agresivni jedinci — je védecky prokazano, Ze trestané déti

daleko vice tihnou k feSeni problematickych situaci nasilim.

o vzniklé problémy resi trestani jedinci nestandardné — S Zivotnimi situacemi se
trestané déti vyrovnavaji hife, jejich schopnost zvladat zatézové situace se snizuje
a problémy fesi Casto unikovym zplsobem. Se svym trapenim si jedinec neumi
poradit sam, za mozné vychodisko povazuje uzivani riznych navykovych latek.

Vyjimkou nejsou ani bulimie ¢i anorexie u divek.

o utikaji z domova — konflikty s rodi¢i vétsinou dohangji déti k utéku. Domov pro né

neni mistem klidu a bezpeci jako u ostatnich rodin.

o chodi ,,za Skolu“ — ve vétsiné ptipadi se détem zhorsi prospéch, proto radéji ze

strachu z mozného trestu za $patné znamky do Skoly nechodi.

o tresty sniZuji sebehodnoceni a sebevédomi déti.

Existuje mnoho nazort na vychovu déti, ale podle Umluvy o pravech ditéte, musi byt
zajem ditéte piednim hlediskem pfi jakékoli &innosti tykajici se déti.’* O zadné forms
vychovy se neda fici, ze je dokonala. Ani rodi¢e nemusi byt a vétSinou ani nejsou dokonali,
ale je nutné zvolit spravny zptsob vychovy. Odbornici prokazali, Ze jestlize dit€¢ denné
zaziva negativni pocity, vyroste z néj labilni jedinec, nikoliv odolna osobnost. V. mnoha
pfipadech se nasili pfesouva z rodict na déti. Pfi zaloZeni vlastni rodiny pak nevédomky
pfenasi do svych rodinnych rituali vychovné prostfedky spojené s nasilim. Odbornici se

shoduji na tom, Ze se jedna o naprosto normalni jev, protoze déti vychované v prostiedi

"' VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 79
18 Sdgleni &. 104/1991 Sb., o pijeti Umluvy o pravech ditéte
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preferujicim hrubé jednéani jiny model neznaji. Pfenos nasilného chovani z generace na
generaci bohuzel pokracuje. Spole¢nost se snazi stimto nezadoucim jevem bojovat,
protoze je prokazano, ze veSkeré ndsili pachané na détech poskozuje jejich emoce,
schopnost vnimani ostatnich lidi, pfijimani ¢i projevy lasky, vyvoj osobnosti a nasledky

jsou nedozirné pro déti 1 celou spolecnost. 19

Nedilnou soucasti uzivani fyzickych trest je psychické stradani déti. Ve vétsin€ piipadi
tyrani se u déti projevuje opakované trauma, kdy prozivaji rtizné negativni pocity,
piedevsim bolest a ponizeni. Vyjimkou neni ani strach, vzdor nebo silny vztek viaci
trestajicim rodicim. Kazdy jedinec se snazi traumatizujici situace néjak zvladat a k tomu
pouziva rizné obranné mechanismy. N&kdy dité proziva pocity viny a trestajici rodice
omlouvd, jindy se dit¢ samo muze projevovat agresivné. Nasledky trestdni se mohou

projevit poruchami osobnostniho vyvoje, které se prenasi i do dospélosti.?

Je v zajmu spolecnosti, aby se vyskyt nezadoucich jevi omezil na minimum a jednou
Z moznosti snizovani je také prevence nezadoucich jevii. Obecné se d4 prevenci nazvat
soubor vSech moznych opatieni, které se vyuzivaji v situacich a ptipadech, kdy je snaha
predejit vyskytu nezadoucich jevtl ve spolecnosti. Nasili pachané na détech je pro vyspélou
spole¢nost jevem nezadoucim. Proto ma vétSina statd vypracovany plan i strategii boje
proti nasili na détech. V Ceské republice existuje dokument ,,Narodni strategie prevence
nésili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018%, ktery ma za cil posilit efektivitu boje proti
nasili na détech. Vlada vzala ,strategii“ na védomi usnesenim vlady ze dne 3. zaii 2008
¢. 1139 a v jejim tvodu se tika:

»--. Nasili na déetech nelze akceptovat, a to v zadné z jeho forem. Kazdé nasili je
neospravedinitelné, neomluvitelné, nepripustné, v rozporu s pravy déti a lze mu
prredchdzet. Stavajici platnd legislativa neni v Ceské republice ndlezité dodriovina.
V soucasné dobé neexistuji souhrnnd validni data o ndsili na détech v Ceské republice.
Pilotni studie uvadeji nepresné a mnohdy zavadéjici udaje. Existuje sber dat v ramci
resortu Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socidalnich véci, Ministerstva

zdravotnictvi, Ceské skolni inspekce a Ustavem pro informace ve vzdélavani.

Y Vychova bez biti facek [online] [cit. 2013-01-16] Dostupné z: http://www.mimiforum.cz
VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-nasledky. Praha: Grada, 2004b, s. 41-96

2 KOCOURKOVA, J. Viiv bolesti a ponizovéni na psychiku ditéte. In Sbornik Nasili na détech.
Praha:Humanitas-Profes, 0.p.s., 2003, s. 22
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V soucasné dobé se prevenci nasili na détech vénuje pozornost v radé dokumentii, z nichz
lze uvest napriklad nasledujici: Narodni koncepce rodinné politiky, Koncepce péce
0 ohrozené deti a socialne-pravni ochrana déti, rovnost Zen a muzii, Pomoc rodinam
v hmotné nouzi, Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze, Narodni plan boje proti
komercnimu sexualnimu zneuzivani deti, Narodni plan boje proti obchodovani s lidmi
a rada dalsich. Narodni strategie prevence nasili na détech je v souladu s doporucenim
Svetové zpravy o nasili na deétech, ma za cil odstranéni roztristénosti primarné
preventivnich programii a prispét tak ke zvySeni jejich efektivity....“*

Prevenci, neboli ,,pfedchdzeni vyskytu nezadoucich jevi* v oblasti nasili mizeme

rozdé¢lit do tii zakladnich okruht — primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni prevence — zkouma podminky a pfic¢iny vzniku nezaddoucich jeva, hleda zpisob,
jak jim ptedchézet. Jejim cilem je snizeni pravdépodobnosti vzniku a vyskytu poskozeni.
Je zaméfena na Sirokou vefejnost. Nezastupitelnou ulohu pfi plisobeni na velky okruh lidi
maji vyuzivana média — tisk a ostatni sd¢lovaci prostiedky, ale také Skoly a dalsi instituce,
které maji co do ¢inéni s détskou problematikou. Do této kategorie patii také vSechny
zékony, vyhlasky 1 smérnice, které se n¢jakym zpusobem tykaji zivota déti. Jedna cast
primérni prevence je zaméfena na vychovu rodicl, vychovatelt a pedagogii. Orientuje se
na informovanost o pravech ditéte, odpovédnost, o spravné vyZzivé a Zzivotosprave,
zabezpeceni piikladné péce, informace o nebezpeci alkoholu, drog ¢i jinych navykovych
latek apod. Prevence se v dalsi €asti zamétuje také na déti. Déti musi byt informovany
o svych pravech, 0 standardech v oblasti vychovy obvyklych v dané spoleénosti,
o zpusobech pfedchdzeni vzniku moZznych rizik. NanejvyS vhodné jsou rtizné zajmové

programy pro traveni volného Casu, ktery se déti nauci aktivné vyuZivat.

v

Sekundarni prevence — se snazi o zachyceni nezadoucich jevii a brani jejich Sifeni
a prohloubeni. Cilem je vyhledavat rizikové skupiny obyvatel (mladez, socialn¢ slabé
rodiny, mensiny apod.), kterym je nabidnuta pomoc. V tivahu jsou brany i rizikové situace,
pii kterych dochézi nejvice k ublizovani détem. NejCastéji vychazi z rodinnych konflikti,

rozvodovych sport, socidlnich nejistot, stresu, zklamani ¢1 spolecenské izolovanosti.

2! Ndrodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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Tercidlni prevence — ma za cil zabranit opakovani vyskytu nezadouciho jevu u déti ¢i
jedinct, u kterych bylo ublizeni ¢i zneuziti jiz zaznamenano. Je nutné zajistit, aby se nasili
neopakovalo, dale neprohlubovalo a veskeré neblahé nasledky, které z tohoto jednani vici

ditéti vyplynuly, byly sniZeny na minimum.

Z hlediska prevence patii k nejaéinnéj$im nastrojuim ochrany déti jejich vyhledavani,
oveétovani nahlaSenych ptipadi tyrani a predevsim v€asné zahdjeni socialni prace se vSemi
osobami zainteresovanymi v konkrétnich ptipadech. Za preventivni pusobeni se neda
povazovat jakakoliv ¢innost, byt myslena v dobrém, ktera je provadéna jakoukoliv osobou
a Vv jakoukoliv dobu. Obsah prevence musi mit konkrétné¢ formulovany zpiisob provedeni
a jasn¢ stanoveny cil. Skute¢nou prevenci predstavuje pouze cilené, zamérné, dlouhodobé
a systematické ptisobeni. Nedilnou soucasti prevence je i moznost zjisténi, zda vynalozené
usili v dané oblasti, pfinasi pozadované vysledky. V mnoha piipadech je potfeba programy
zmeénit, prizpisobit nebo zdokonalit. Lidskd spole¢nost nema zdjem na neimérném
vyskytu nezddoucich jevl a proto je prevence nedilnou soucasti souboru opatieni, ktera se

v ey PN ~ v I s c v ’ o 22
pouzivaji ke zmirnéni a pfedevsim ke snizeni pfitomnosti téchto ukazi.

2.2 Télesné tresty v rodiné, vyzkum v CR

Rodina v sir§im pojeti je oznacovana za zakladni prvek spole¢nosti a ma pravo na ochranu
ze strany statu a spole¢nosti. V uzsim pojeti se jedna o skupinu osob, které jsou spojeny
pokrevnimi, ptibuzenskymi ¢i jinymi stdtem uznanymi svazky (manzelstvi, adopce apod.).
Dospéli ¢lenové rodiny jsou povinni se o déti starat a jsou odpovédni za jejich vychovu.
Existuje nékolik variant mozného uspofadani rodiny. Nuklearni rodinu tvofi rodice
a jejich déti. Jadrova rodina zahrnuje navic i prarodice a systém obsahujici navic jesté
bratrance, tety a stryce je potom rozSifena rodina. V soucasné dobé se velice Casto
vyskytuje neuplna rodina, coz je jeden zrodi¢u s détmi (vétSinou matka). Ve starSich

spolec¢nostech tvotilo pfibuzenstvi dominantni osu spolecenské organizace, a proto byly

2 VANfCKOVA, E. Ndsili v rodiné:syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995. s. 37-40
NOVOTNA, V., FEIT, V. Socialné—pravni ochrana déti. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2009,
s. 134
Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008 — 2018 [online] [cit. 2013-01-21]
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf
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piibuzenské systémy rozsahlé a podrobné. Napt. u africkych beduini bylo uzavieni
spojenectvi mezi kmeny vzdy provazeno prozkoumanim rodokmenti az k proroku

. seviv 7 v v r o - R r 23
Mohamedovi a zjisténim, ze ¢lenové obou kment jsou vlastné piibuzni.

Z jin¢ho pohledu lze rodinu chapat jako mensi instituci, ktera plni nenahraditelné a velmi
dilezité funkce, které nelze nahradit zadnym jinym podobnym subjektem. Rodina je po
staleti nejpiirozenéjSim prostiedim pro vychovu déti. V rodin€ se utvaii zakladni socialni
vazby jak mezi generacemi, tak mezi $ir$i spole¢nosti. V minulosti byly provadény pokusy
o prevzeti nékterych pfirozenych funkci rodiny do rukou statu. Vysledkem byl spise
negativni dopad na vychovu déti, jejich osobnostni vyvoj a vnimani rodinného Zzivota.
Pokud je rodina funkéni, plati zde obecny ptedpoklad, Ze je zdravd a tudiz zarucuje
vychovu emocionaln¢ stabilnich a zdravych déti. V soucasnosti sili vyznam rodiny hlavné
jako utocisté pred svétem, prevazné v socialné slab$im prostfedi, protoze zde rodina
ptedstavuje hlavni opérny bod. Kazdé selhani rodiny, kdy dochdzi k zasahu do béZzného
chodu, znamené poskozeni ¢i ztratu jistoty a zdzemi pro vSechny Eleny, pfedevs§im pak pro
déti. Mezi nejzasadnéjsi problémy rodiny v celosvétovém meétitku patii vysoka
rozvodovost, zvysené procento déti narozenych mimo manzelstvi, vysoka kriminalita
a celkovy narist agresivity mladdeze. Proces zmén ve spolecnosti zpisobil ztratu tradicnich
hodnot, které rodinu vyznamné ovlivnily. Role Zeny ve spole¢nosti se méni, péce o rodinu
a manzelstvi uz neni jeji jedinou starosti. O krizi rodiny vypovidaji také dalsi ukazatele,
jako je snizena porodnost, posouvani vékové hranice pro uzavirani snatkil, niz$i pocet
uzavienych siatkli nebo vy$si pocet nelplnych rodin. VSemi témito faktory se tradicni

formy rodinného souziti naruéuji.24

Rodina je nezastupitelnym subjektem pifi utvareni osobnosti jedince. Cely proces
formovani lze téz nazvat socializace, neboli polidsténi. Rodina ditéti zabezpecuje nejen
biologické potieby, ale i spravny psychicky vyvoj, potfebu bezpeci a citového vztahu.
V rodiné se dité uci a ziskdva zkuSenosti o svété okolo néj. MnoZstvi i hodnota rodinné
péce je velmi dualezitad, nebot dit¢ je prakticky ve vSem odkdzdno na své rodice.
Prosttednictvim rodiny na dité ptisobi kultura spolecnosti, do které patii. Z reakci svého

nejbliz§iho okoli jedinec piejima platné moralni normy a hodnoty. Jakym zplisobem se

2 VAVRIK, M. Vybrané sociologické problémy. Brmo:IMS, 2010, s. 6-7
#VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc:Univerzita
Palackého, 2001, s. 23-24
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dospéli k ditéti chovaji, zda je dit¢ pfijimano ¢i odmitano nebo je dokonce zneuzivano,
neni dtlezité pouze v tu danou aktualni chvili, ale ma dlouhodobé disledky na jeho dalsi

celkovy vyvoj.?

V roce 2011 provedla agentura STEM/MARK Setfeni na téma fyzickych a jinych tresta
u déti. Z vysledk vyplynulo, Ze 91% dotdzanych respondentii dostalo od svych rodict
,vychovnou* facku nebo pohlavek a dodnes vé&ii v jeji vychovny Géinek. Mnoho z nich
zastava nazor, ze dité si takto rychleji uvédomi své Spatné jednani a vychovny efekt je
okamzity. Na druhé stran¢ 9% respondenti vypovédelo, ze fyzické nasili neuznavaji

a naprosto s nim nesouhlasi. Za vychovnéjsi prostfedek povazuji komunikaci.?

V Ceské republice se dlouhodobé problematikou viech forem nasili na détech, socialné
patologickym chovanim déti a zejména komerénim sexudlnim zneuzivanim déti zabyva
doktorka Eva Vani¢kova. Je expertem UNICEF CR v oblasti sexudlniho zneuZivani déti
a velmi vyrazné se angazuje také v oblasti podpory a ochrany prav déti. Za velmi zajimavy
vyzkum, ktery popisuje Cetnost télesnych tresti u déti Skolniho véku, jsou povazovany jeji
epidemiologické studie, které byly realizovany v letech 1993 a 2003 a nasledné srovnany
z diivodu zjisténi vyvoje situace v této oblasti. Vyzkumu se v obou piipadech zucastnilo
vice nez 1200 déti z velkych 1 menSich mést a vesnic, které navstévovaly prvni stupen
(4. tfida) zékladni Skoly. Dotaznikova studie byla zaméfena na pouzivani fyzickych trestd,
ale také na tresty a odmény obecné. V nasledujicich tabulkdch lze jasné vidét, k jakému

posunu doslo v prib&hu necelych 10 let v oblasti télesnych trestu.

Tab. 1 Zpisob vychovy v rodindach

ZPUSOB VYCHOVY 1993/1994 | 2003/2004
pozitivni vychova s ptfevahou odmén 43,8% 56,4%
vychova s piiblizné stejnym zastoupenim odmeén a tresti 49,5% 37,8%
negativni vychova s pievahou trestl 6,7% 5,8%

Zdroj: VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 59 a 63

2 VANICKOVA, E. Ndsili v rodiné:syndrom zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995. s.21-22
2 Télesné tresty [online] [cit. 2013-02-01] Dostupné z: http://www.stemmark.cz/telesne_tresty
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Z vysledkt vyplyva, ze pozitivni vychova byla oproti starsi studii lehce na vzestupu, ale
stale tento typ vychovy pouzivalo pouze néco malo pies polovinu sledovanych rodin.
Negativni zptsob vychovy klesl o necelé 1%. Dle Vanickové je ovSem mozné, ze vysledky
mohly byt zkresleny neporozuménim nebo nepochopenim dané otazky détmi. Protoze za
odménu jsou povazovany také pochvaly, projevy naklonnosti apod., které ziejmé déti
povazuji za automatické a nevnimaji je jako odménu. Za odménu spiSe povazuji véci

materialni, penize, darky.

Dalsim ze sledovanych faktori byly dtvody, které vedly k vychovnému zasahu.
Z vysledkll vyplynulo, Ze nejcastéjsi pticinou trestu je Skolni znamka, kterd vypovida
0 vykonu ve skole. Zavérem je tvrzeni, Ze v nasi spolecnosti se vice trestd za Spatny vykon
nez za poruSeni pravidel, zlobeni nebo kazen. Neni to necekany vystup, ale trest by mél
nasledovat spiSe za poruseni kazné ¢i pravidel a ne za Spatny vykon. V tomto prizkumu

nebyly vysledky za jednotliva obdobi srovnany, nebot’ se liSily pouze nepatrné.

Tab. 2 Duvody, které vedou rodice k vychovnému zasahu

DUVODY VYCHOVNEHO ZASAHU ODMENA | TREST
Skolni znamka 68,6% 26,0%
domaci prace 17,9% 20,1%
chovani 8,9% 22,1%
biti, rvacky - 14,6%
z4jmova ¢innost 3,7% -
bezdivodné 0,9% 5,8%
posSkozeni véci - 8,5%
netrestan 2,9%

Zdroj: VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 59

Zajimavym bodem vyzkumu byly formy trestli a odmén, které¢ vykazaly rozdily pouze pti
srovnani déti z Prahy a mimo Prahu. Prazské déti byly vice trestany zakazem televize nez

zakazem chozeni ven, kdezto u mimoprazskych déti tomu bylo naopak.
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Tab. 3 Rodici nejcastéji pouzivané formy odmeén a trestii

Rodi¢em nejéastéji pouzivana forma

Rodi¢em nejéastéji pouZivana forma

odmény trestu
pochvala 83,9% hubovani 62,1%
darky 43,8% vyprask 27,0%
penize 24,3% ptikaz splnit povinnost 22,7%
spolecny program rodiny 20,7% zékaz televize 21,2%
splnéné prani ditéte 19,8% zakaz chozeni ven 20,2%
sledovani televize 19,1% odejmuti kapesného 10,5%
jiné odmény 6,5% jiné tresty 6,2%

Zdroj: VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 60

Vyzkumny tym dale zajimal pocet déti v Ceské republice, jenz maji n&jaké zkusenosti

s télesnymi tresty a které napliiuji definici tyrdni. Vyslednd procenta jsou ponékud

alarmujici a za jediné pozitivni se da povazovat klesajici tendence rodi¢i hrubym

zpusobem fyzicky trestat své potomky.

Tab. 4 Télesny trest napliujici podstatu tyrani v rodiné

TELESNY TREST 1993/1994 2003/2004
biti na citlivou cast téla 27,5% 25,8%
biti pfedmétem 29,3% 21,3%
biti se stopami na téle 33,1% 27,2%

Zdroj: VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 61 a 64

Poslednim zkoumanym jevem byla spravedlnost ¢i nespravedlnost tresti, jak je vnimaji

samotné déti. Nasledujici tabulka ukazuje, jak déti hodnotily opravnénost udélenych trest

a tim by se daly povazovat za urcity vychovny nastroj.
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Tab. 5 Pocit spravedInosti potrestani

SPRAVEDLNOST 1993/1994 2003/2004
TRESTU

vzdy spravedlivy 32% 49,3%
obcas spravedlivy 56,4% 42,9%
vZdy nespravedlivy 11,6% 7,8%

Zdroj: VANICKOVA, E. Nasili v rodiné:syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum,
1995,s.43a 61

Vesker¢ vysledky ziskané studiem vypovidaji o tom, Zze mnoho déti nizSiho Skolniho véku
ma zkuSenosti s fyzickymi tresty, n¢které doprovazi po celou dobu jejich studia az do
dospivani. Pozitivni je fakt, ze celkové se od trestd ,,na téle* ustupuje a rodi¢ voli jinou
nahradni formu trestu. Zajimavé je vnimani trestl détmi, které je ve vétsi mife povazuji za
spravedlivé nebo obcas spravedlivé. Je na zamyslenou, zda jsou tedy tresty tak Skodlivé, za
jaké je povazujeme, kdyz samy déti je uznavaji. 2

Provedené studie byly natolik zajimavé, ze v empirické Casti prace je na vysledky obou
téchto epidemiologickych studii navazano. Vyzkum je &aste¢né zopakovan a nékteré
zajimavé skuteCnosti, jez vyplynuly ze Setfeni, jsou S odstupem dalSich deseti let znovu
srovnany. Za uplynulé obdobi rozhodné doslo v mnoha oblastech k vyraznému posunu.
Mnohem castéji se o problematice prav déti mluvi napiiklad i v médiich. Osvétova snaha
statu a ostatnich organizaci a usili v oblasti prevence a informovanosti k dané problematice
jisté zaplsobila na Sirokou vetejnost. Za poslednich 10 let doslo k obrovskému rozmachu
informacnich technologii, které =zajistily pfistup k nebyvalému mnozstvi informaci
Vv jakékoliv oblasti. Internet — fenomén 21. stoleti, o kterém déti v roce 1993 nemély ani

vvvvv

vyzkumi, hodnoceni a jinych informaci v oblasti problematiky omezovani prav déti.

2" VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 57-65
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2.3 Pomoc a ochrana

Nabidka ochrany a pomoci détem v nouzi je Vvnasi republice dostate¢na. Nelze
samoziejm¢ postihnout vSechny piipady, ale Gsili ze strany statu i ostatnich organizaci
zajistit potfebnou pomoc je znacné. I pies vynalozenou snahu je podle Fondu ohrozenych
déti, coz je obCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym a jinak ohrozenym
détem, které pasobi na celém tGzemi Ceské republiky u nas tyrano aZ &tyficet tisic déti.
Jedna se 0 jedno az dvé procenta ze viech déti. Uplné piesna statistika neexistuje, protoze

se zde vyskytuje velké procento kriminality skryté.

Tyrani ve vétSin€ piipadh trva celé rané détstvi, coz je obdobi, kdy se dit€¢ neni schopno
samo dovolat pomoci. Z provedenych statistik vyplyva, ze kolem padesati déti roén¢ na
nasledky zanedbavani a hrubého zachazeni umira. Jedna se pfedevsim o kojence a batolata,

v e ’ 7 N v ;2
protoZe jsou vzhledem k nizkému véku absolutng bezbranna.?®

Star§i déti nejsou tak vazné ohroZeny na Zivoté jako déti odkdzané na celodenni péci
rodicu. Jejich situace vSak neni o mnoho piiznivéjsi. VEtsinou viibec nechodi ven mezi své
vrstevniky a ani nenavstévuji zadné kolektivni zatizeni. Casto nemaji dostate¢ny lékaisky
dohled, ktery tyrajici osoby z diivodu prozrazeni snizuji na minimum. Zdravi a Zzivot
tyraného ditéte v mnoha pfipadech zavisi na v§imavosti a pomoci ze strany okoli. Tyrané
déti vétSinou nejsou schopny na pocinani svych rodicii nikoho upozornit, protoZze jednani
rodict povazuji za ,,normalni*. Ve vétSin€ piipadi trestané déti své rodi¢e miluji a davaji
vinu sob€. Jejich hrubé chovani si vysvétluji svoji zlobivosti. Obvinit sebe je pro né
jednodussi, neZ pfijmout skute€nost, Ze je rodie nemiluji. Tyranim jsou podle analyz ve
vys8§i mife ohrozeny déti s mentalnim nebo zdravotnim postizenim. Dutvody jsou
jednoduché. Postizené déti jsou Castji neklidné €i plactive, ¢imz vice zatéZuji a roz€iluji
rodice.”

Rodice, kteti tyraji své potomky lze obecné rozdélit do dvou zékladnich skupin. K prvni
skupiné se fadi osoby asocialni a psychopatické, Casto zavislé navykovych latkach
a mnohdy i skriminalni minulosti. U takovych rodi¢t vétSinou nebyvaji dostatecné
vyvinuty vyssi city a jejich chovani vykazuje prvky agresivity. V rodinach s osobami

tohoto typu je dit€¢ na zdravi a zivoté ohrozeno nejvice. Statisticky nejCastéji zde dochazi

%80 tyrani [online] [cit. 2013-02-01] Dostupné z: http://www.fod.cz
2 Tyrané déti [online] [cit. 2013-02-01] Dostupné z: http://www.fod.cz
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k usmrceni ditéte. Obvykle neni mozna naprava a jedinou moznosti, jak dité zachranit, je

jeho v¢asné odebrani.

Druhou skupinu tvofi rodice, ktefi navenek vystupuji naprosto spotrddané, ale ¢asto jsou
pretizeni, stresovani nebo osobnostné nevyzrali. Surovym trestanim fesi vyukové c¢i
vychovné problémy svych déti. Na rozdil od prvni skupiny, je zde vétSinou vytvoien
stabilni citovy zaklad a vztah k ditéti a s rodinou je mozné pracovat na zlepseni piistupu,
odbourani hrubého chovani a pfimét rodice ke zméné vychovnych postupi. V jinych
rodinach mohou nastat situace, kdy rodice, kteti své déti bézné netrestaji, ve stresu selzou
a télesny trest pouziji. Zkrat mize zpisobit pfemira napéti, podrazdénost ¢i nedostatecna
komunikace vrodingé. Velka castrodicu jednajicich hrubé, pak trpi pocity viny

a pochybnostmi o spravnosti svého jednani.*

V zajmu vsech ¢lenti spoleCnosti je zabranit situacim, pfi nichz k tyrani déti dochazi.
Vétsina zemi, véetné CR, piijala zakony, stanovila sankce a vyviji preventivni a osvétovou
¢innost. Existuje n€kolik druhti mozné pomoci. Mezi hlavni sméry Cinnosti patii Gstavni
vychova jako forma nahradni rodinné péce, vyhledavani ndhradnich rodin pro obtizné
umistitelné déti a provoz azylovych domu. Nedilnou soucésti je poradenskda a hmotna
pomoc, krizové linky nebo osvéta v problematice ochrany prav déti. Opora V tiZivé situaci
je nabidnuta obétem ndsili, tyranym Zendm, détem, ale také rodindm, kde je moZna

naprava. Pomoc je poskytovana formou ambulantni, terénni ¢i pobytovou.

Pii podrobnéjsim zkoumani Ize napocitat stovky organizaci, které se pomoci détem
zabyvaji. Do nasledujici tabulky jsou vybrany a setazeny nékteré organizace, které se
danou problematikou zabyvaji, nabizi pomoc rizného zaméieni a ptisobi na tuzemi CR.
Z ¢innosti organizace je jasn¢ patrné, jaky rozsah péce a sluzeb mlze byt pfipadnym

klientim nabidnut.

% Tyrajici rodice [online] [cit. 2013-02-01] Dostupné z: http://www.fod.cz
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Tab. 6 Prehled organizaci, které se zabyvaji pomoci détem

Nazev organizace

Cinnost organizace

www stranky

Fond ohroZenych

déti

e pomoc tyranym, opusténym a

zanedbavanym détem

Klokéanek — rodinna alternativa
ustavni péce

poradenska a hmotna pomoc
nahradnim i potfebnym vlastnim
rodindm

www.fod.cz

Linka bezpeci déti

a mladeze

Telefonicka krizova linka pro déti a
mlade?

bezplatné volani

nonstop provoz

anonymni poradenstvi

Sluzba ,,VKAZ DOMU* — pro déti
na utéku, které chtéji nechat vzkaz
svym rodi¢iim

Rodicovska linka

poradenstvi s vychovou déti

www.linkabezpeci.cz

Azylové domy

(Diim tii pirani

Praha)

pomoc rodinam v piechodné 1
dlouhodobé krizi

odlehcovaci péce

pomoc détem se syndromem CAN
pomoc rodindm s détmi s poruchami
chovani, vychovnymi problémy,
reaktivnimi utéky

pomoc rodinam s détmi s pribéhem
vyvojovych krizi v puberté a
adolescenci

poskytovani terénnich i
ambulantnich sluzeb

www.dumtriprani.cz

Détské krizové

centrum

krizova pomoc
telefonick4 pomoc
socialn¢ aktivizacni sluzby

www.dkc.cz

ELEKTRA, s.r.o.

pomoc zendm 1 muzum, ktefi se stali
obétmi sexudlniho ndsili v détstvi €1
dospélosti, dale jejich partnerim a
pfibuznym

terapie (individudlni, skupinova,
parova, podplirna terapie pro rodinné
ptisluSniky)

poradenstvi

krizova intervence

www.centrumelektra.cz



http://www.linkabezpeci.cz/
http://www.dumtriprani.cz/
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Nazev organizace

Cinnost organizace

www stranky

Bily kruh bezpeci

pomoc obétem trestnych ¢inti
bezplatnd, nezavisla a diskrétni
poradenska ¢innost

nonstop telefonicka pomoc - linka
DONA

pravni a psychickd pomoc
intervenéni centra

www.bkb.cz

TRIANGL,
centrum pro

rodinu

individualni terapie a poradenstvi
pro déti, dospivajici a dospélé
klienty (vztahové, emocni,
komunikacéni aj. potize)

rodinna terapie a poradenstvi
parova terapie a poradenstvi
rozvojové a podpurné skupiny
adaptacni a intervencni programy
pro t¥idy ZS

profesni podpora pedagogiim

ww.csspraha.cz/triangl

Zdroj: Adresar organizaci [online] [cit. 2013-02-01] Dostupné z: http://ikatalogy.nidm.cz/katalog/socialne-
patologicke-jevy/tyrani-a-zneuzivani-deti

Cely systém poskytovani pomoci nabizeny klientlim je rozsahly. V kazdém kraji, regionu

nebo meésté je mozné kontaktovat organizaci statni, nestatni, soukromou ¢i cirkevni

nabizejici pomoc obétem nasili nebo poradenstvi. Krizové situace v Zivoté jedince, které

vznikly z jakéhokoliv diivodu, Ize s pomoci odbornikl touto cestou fesit.


http://www.bkb.cz/
http://ikatalogy.nidm.cz/katalog/socialne-patologicke-jevy/tyrani-a-zneuzivani-deti
http://ikatalogy.nidm.cz/katalog/socialne-patologicke-jevy/tyrani-a-zneuzivani-deti
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3 PLATNA LEGISLATIVA V OBLASTI OCHRANY PRAV DETI

3.1 Zakladni meziniarodni dokumenty v oblasti prav déti

Od pocatku 20. stoleti doslo k velkému rozvoji a rozmachu védnich obort, které se
zabyvaji détmi. Zjisténé poznatky se staly podnétem ke zvySenému tsili vybudovat prostor
pro vSeobecné uznani ditéte, jako pravniho subjektu na mezinarodni Grovni. V tomto

obdobi vznikaji vyznamné listiny tykajici se prav déti.

Mezi prvni mezinarodni pakty, které se tykaji vyhradné ochrany prav ditéte patii smlouvy
britské organizace SAFE OF CHILDER (Zachrante déti), kterd vznikla po vélce v roce
1918. Namétem ujednani byla snaha zabranit obchodovani s détmi, dale byly feSeny otazky

véku osoby pro prijeti do zaméstnani, détska prace a prace v noci.

Jednou z povale¢nych organizaci zaméfenych na pomoc détem postizenym valkou byla
Mezinarodni unie pomoci détem (UISE), ktera vznikla v Zenevé. Svycarska organizace
v dob¢ svého pusobeni pfipravila dokument nazvany ,,Deklarace prav ditéte*. Dokument
byl projedndn Shroméazdénim Spole¢nosti narodi v roce 1924 a vesel ve znamost jako
Zenevska deklarace prav ditéte. Deklarace jednoduse a struéné shrnula zakladni
principy, které maji déti chranit pred jakymkoliv nebezpeCim a které jim zajiStuji
optimalni mentalni a télesny rozvoj. Dohoda sice neni mezinarodné pravné zavazna, ale je
povazovana za pokrokovou. Stala se zakladnim programem v nové vznikajicim systému

s s ’ I v r 31
mezinarodni ochrany prav deti.?

Druha svétova valka prerusila ¢innost vétSiny organizaci zabyvajicich se otdzkou prav déti.
Prozité hrizy a negativni zkuSenosti s poruSovanim lidskych prav v pribéhu valky byly
podnétem ke vzniku Organizace spojenych narodu, ktera piijala fadu dokumentt tykajicich
se lidskych prav. K nejvyznamnéj§im patii VSeobecna deklarace lidskych prav z roku
1948. Nedlouho po zrodu OSN je zalozen mezinarodni fond na pomoc a podporu détem —
UNICEF.

Na Zenevskou deklaraci prav ditéte navazuje Charta prav ditéte, kterd byla piijata v

listopadu 1959 Valnym shromazdénim OSN. Listina je oproti star§Sim dokumentim

81 JILEK, D. Strucnd geneze mezindrodni ochrany ditete, Pravnik, ro¢. 129, 1990, ¢. 4, s. 365
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podrobnéjsi a jednotliva prava jsou detailnéji rozpracovana. Charta se pfimo odkazuje na
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a pozaduje vyssi ochranu ditéte. Zastitu ma
poskytovat détem nejen po narozeni, ale i v prenatalnim obdobi. Détem se tak postupné
pfiznavaji vSechny prava podle Listiny zakladnich prav a svobod. Charta, stejn¢ jako
Zenevska deklarace, nema mezinarodné pravni zavaznost, té dosahuje az Umluva

o pravech ditste z roku 1989.%

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni dokument, ktery se zabyva pouze pravy déti. Jeji
stanovy zaruCuji ochranu déti pred Spatnym zachazenim, zneuzivanim psychickym ¢i
fyzickym, zranénim nebo zanedbavanim, vykofistovanim a sexualnim nasilim. V souladu
S ostatnimi mezinarodnimi dohodami zavazuje vlady stati,, aby zajistily, Ze se nikdo
nebude ke svéfenému ditéti chovat nasiln€. Polsko navrhlo zpracovani tohoto dokumentu
jiz v roce 1979. Trvalo dlouhych 10 let, nez doslo ke schvaleni dokumentu. Na vytvofeni
Umluvy se podileli odbornici z mnoha obori, politici, pravnici, 1ékafi, predstavitelé cirkve
1 neziskové organizace z nejriznéjSich zemi. Dosud ji podepsalo 193 statd svéta. Pouze
dva staty ji neschvalily a to USA a Somalsko, sice Umluvu pfijaly, ale neratifikovaly.
Pokud se n&jaky stat rozhodne dodrZovat a plnit jeji ustanoveni, je mu Umluva oteviena

k podpisu.

Umluvu tvofi preambule a tfi hlavni &asti. Celkem obsahuje 54 ¢lankil. V prvni &asti jsou
popsana jednotlivd préva, na kterd maji déti narok, druhd Cast je zaméfena na plnéni
Umluvy a tieti popisuje podminky ratifikace, pfistoupeni, ale také vypovézeni Umluvy.
Original je napsany v angli¢tiné, ovSem vSechny jeho pieklady maji stejnou vahu. Na
plnéni povinnosti, plynoucich z tohoto dokumentu dohliZi Vybor pro prava déti OSN, ktery
je slozen z 10 expertil, ktefi svoji praci vykonavaji po dobu Ctyft let a jsou do funkce voleni.
Zabyvaji se problémy, které vznikaji pii plnéni Umluvy a jednaji s dal$imi organizacemi,
které se zabyvaji détmi (UNICEF, UNESCO, WHO apod.). Staty, které podepsaly
Umluvu, musi pravidelné piedkladat zpravy o plnéni. Uvodni zprava musi byt predlozena
do dvou let a po kazdych péti letech se predkladaji zpravy periodické. VSechny zpravy jsou
vefejné piistupné. Zavadéni monitoringu zévaznych jevii a pravidelnd hodnoceni aktivit
statu ve prospech ditéte je velmi dulezité. Vysledky naznacuji celkovy obraz o situaci

Vv jednotlivych statech. To by mélo zajistit stalé zlepSovani ochrany ditéte.

%2 Détska prava [online] [cit. 2013-02-02] Dostupné z: http://www.iuplnek.eu/news/detska-prava/


http://www.iuplnek.eu/news/detska-prava/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=http%3A%2F%2Fwww.iuplnek.eu%2Fnews%2Fdetska-prava%2F
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Umluva vychazi ze zasady ,,3P:

. provision = zaopatfeni — pfeziti a vychova
o protection = ochrana — ochrana déti
o participation = u&ast — u&ast na Zivoté spole¢nosti*®

Umluva deklaruje a odrazi zakladni potieby ditéte. Vedle zakladnich svobod obsahuje
1 soubor lidskych prav, prava ob¢anskd, ekonomickéd, kulturni a socidlni. Tato prava jsou
formulovéana od zakladnich prav, které zabezpecuji preziti ditéte az po pravo samostatné
0 sob¢ podle vé€ku rozhodovat. Obsah celého dokumentu vychazi z presvédceni, ze dité

jako lidska osobnost mé stejnou hodnotu jako dospély je:dinec.34

3.2 Normy platné v Ceské republice

Pokud se podivame do historie trestnépravni ochrany déti a mladeze u nés, zjistime, Ze uz
zakon ¢. 117/1852, o zloCinech, ptfeCinech a piestupcich, obsahoval ustanoveni, které
ochranu mladeze zahrnovalo. Sice roztrousené v celém textu, ale obsahoval. Samostatna
skupina trestnych ¢ini zaméfenych na déti se objevila az v trestnim zakoné ¢. 86 z roku
1950. T socialistické zfizeni tehdejsiho Ceskoslovenska na trestné &iny proti roding
a mladezi pamatovalo a prosadilo je pii tvorbé trestniho zakona ¢. 140/1961. Tento trestni
zakon platil ¢tyficet osm let, byl mnohokrat novelizovan a trestné ¢iny ve vztahu k ditéti
v ném byly zakotveny nepfetrzité. Pozbyl G¢innosti az dne 1. ledna 2010, kdy byl nahrazen

novym Trestnim zékonikem.®

Prava déti, kterd jsou obsaZena v jednotlivych ¢&lancich Umluvy, jsou také zakotvena
v pravnim fadu Ceské republiky. Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné v &asti druhé, fesi vztahy
mezi rodi¢i a détmi, kde v § 31 uklada rodicim povinnost pecovat o dit€ a jeho rozvo;j.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti, zarucuje ochranu ditéte a jeho

%% DUNOVSKY, J. Ochrana déti v CR, In Sbornik Nasili na détech. Praha: Humanitas-Profes, 0.p.s., 2003,
s. 9
VOTAVOVA, J. a kol. Mami, tati, znds ma prava? Praha:Ceské rada déti a mladeze, 2008, s. 6
Détska prava [online] [cit. 2013-02-02] Dostupné z: http://www.iuplnek.eu/news/detska-prava/

% VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 51

% CHROMY, J. Kriminalita pdchand na mladezi — aktudlni jevy a novd pravni iiprava v Ceské republice.

Praha: Linde, 2010. s. 80-81
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hlavnim zdjmem je blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict

a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Trestné Ciny proti rodin¢ a détem jsou definovany ustanovenimi zakona €. 40/2009 Sb.,

Trestni zakonik. Sankce za jednotliva karna jednani jsou stanoveny v hlavé 4, § 194-204.
Trestné ¢iny pachané na détech dle Trestniho zakoniku:

§ 195 — trestny Cin opusSténi ditéte spacha ten, kdo opusti dit€, o které ma povinnost
pecovat, které si samo nemize opatfit pomoc a tim je vystavi nebezpeCi smrti nebo

ubliZeni na zdravi.

§ 198 — trestného ¢inu tyrani svéfené osoby se dopusti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho
vychove nebo péci.

Za "tyrani" ve smyslu trestniho zdkona se povazuje zI¢ nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které postizena
osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké piikofi. Tyrani
nemusi vZdy zpusobit nasledky na zdravi, dokonce nemusi byt pachano za pouziti nasili.
Za tyrani se povazuji také utrapy v oblasti psychické, které mohou byt zplsobeny
zanedbavanim osobni hygieny nebo neposkytnutim pfimétené stravy ¢i oSaceni. V praxi se
nejcastéji vyskytuje tyrani fyzické, spojené prakticky vzdy s tyranim psychickym. Neni
vSak vylouceno ani tyrani pouze psychické - zavirani do temné mistnosti, deptani ditcte

vyhréizkami, nadavky apod.*

§ 201 - trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte spacha ten, kdo byt i z nedbalosti ohrozi
rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte, tim Ze ho svadi k zahal¢ivému nebo
nemravnému Zivotu nebo mu jej umoznuje vést. Dale ten, kdo ditéti umozni opatfovat pro
sebe nebo jiného prostredky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zptisobem nebo

zédvaznym zpusobem porusuje svou povinnost o dité pecovat.

Dale se v Trestnim zakoniku nachdzi sankce za ostatni trestné ¢iny spojené s rodinou détmi
jako naprtiklad zanedbani povinné vyzivy, Gnos ditéte, podani alkoholu ditéti ¢i svadéni

k pohlavnimu styku. Zakonik pamatuje i na ty, ktefi nejsou pfimymi pachateli. Trestného

% PROKOP, M. Prdvni ochrana déti a obéti domdciho ndsili. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000, s. 49-50
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¢inu se dopusti osoba, kdyz se o ¢inu dozvi, takovy ¢in neoznami, nezabrani mu nebo jej

dokonce kryje nebo napomaha k jeho realizaci.*’

Ze statistik Ministerstva vnitra je mozné ziskat prehled trestnych ¢int tyrani svéiené
osoby za obdobi 2008 — 2012. Informace a statistické vykazy jsou kazdorocné

zvetejiiované na webu Policejniho prezidia CR.

Tab. 7 Prehled trestnych cinii tyrani svérené osoby

Rok Celkem zjiSténo piipadi | Objasnéno Pocet vySetifovanych osob
2008 164 114 118
2009 163 140 130
2010 159 113 117
2011 168 113 107
2012 175 134 108

Zdroj: Statistické prehledy kriminality za rok 2008-2012 [online] [cit. 2013-02-05] Dostupné z:
http://lwww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality.aspx

Z ptehledu je patrné, ze za poslednich pét let doSlo jen k mirnému narlstu vyskytu
trestného Cinu tyrani svéfené osoby. Vzhledem k medializaci mnoha ptipadii by se spise
dala ocekavat stagnace nebo alesponl pokles vyskytu tohoto spolecensky nezadouciho jevu
Vv nasi spolecnosti. V tabulce nejsou zahrnuty samostatné polozky statistky jako je

usmrceni lidského plodu, opusténi ditéte, nebo imysIné ubliZeni na zdravi.

V Ceské republice je na zakladé Evropské imluvy o uznani vykonu rozhodnuti o vychové
déti z roku 2000 ziizen Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng.
Piisobi na celém izemi statu a slouzi jako orgdn socialné pravni ochrany déti. Pfedmétem
¢innosti je hlavné pomoc rodi¢im pii vymdhani vyzivného, mezinirodni unosy déti,
zjisténi prava styku a mezinarodni osvojeni. Dale také ufad vystupuje jako opatrovnik
V soudnich fizenich ve vécech nezletilych s mezindrodnim prvkem. Pii své Cinnosti je
vazan mezinarodnimi smlouvami vztahujicimi se k pravni ochrané¢ déti a pfednim

hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti je zajem ditéte.®

37 Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdgjiich piedpist
%8 PROKOP, M. Pravni ochrana déti a obéti domaciho nasili. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000. s 40
UPMOD [online] [cit. 2013-02-06] Dostupné z: http://www.umpod.cz/urad/


http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality.aspx
http://www.umpod.cz/urad/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 43

Po roce 1989 v nasi republice doslo k mnoha zménam a upravam v legislativé. Tim, ze CR
ptijala mezinarodni umluvy ohledné prav déti, vyjadiuje snahu zatadit se v dané oblasti
k ostatnim vyspélym zemim. Jakym zptusobem jsou smlouvy dodrzovany, se odrazi
v hodnoceni CR na mezindrodni urovni. Neustile je nidm vy&itin rasismus, rasové
segregace na zakladnich $kolach & vysoky vyskyt nésili pachaného na détech. Ceska
spolecnost je spiSe konzervativni a po generace fungujici model vychovy déti s pouzitim

fyzickych trestii nebude zfejmé lehké zménit.

3.3 Télesné tresty v ostatnich zemich svéta

Svédsko bylo prvni zemi, ktera v roce 1979 télesné tresty déti zakazala zdkonem. Postupnd
se ptidaly dalsi evropské zemé jako je napi. Rakousko, Francie, Némecko, Dansko, Finsko,
Ukrajina nebo 1 exotické zemé jako Costa Rica ¢i Venezuela. Naproti tomu ve vétSing stat
USA domaci télesné tresty zakazany nejsou a navic jsou skoro v poloving statti povoleny
tresty 1 ve Skole, zejména v jiznich statech zemé¢. Jejich pouzivani je zdGvodnéno neustale

se zhorSujici disciplinou Zakd.

Historie pfijimani trestii v jednotlivych zemich je riizna. Svédsko k tomuto kroku
piistoupilo po tragické udalosti, ktera se stala na konci 70. let 20. stol., kdy nevlastni otec
ubil k smrti ¢tyfleté dévcatko. Tato udalost tak otiasla celou vefejnosti, Ze byla zaloZena
Spoleénost pro prava déti a pomoc détem v nouzi. Touto problematikou se ve Svédsku
zabyvaly nejen nevladni organizace, ale sama vlada vytvofila Komisi pro prava déti, ktera
méla za ukol zkoumat, jak nejlépe uspokojovat potieby déti a jak nejlépe je chranit pied
negativnimi jevy. Komise vypracovala zpravu ,,Prava déti: zdkaz t€lesnych tresti*, ktera se
stala stéZejnim dokumentem pii tvorb&é nového zakona. Na pfijimani zdkona v ostatnich

zemich mél vyrazny vliv vznik a znéni Umluvy o pravech ditste.*

V zemich kde zdkon plati uz desitky let, po mnoha zkuSenostech odbornici potvrzuji
pozitivni zménu. Pfijeti zdkona znamenalo vyrazny posun ve védomi generace rodicl a ten

mé podobny vzestupny trend i u mladsich lidi, ktefi se na rodicovstvi teprve piipravuji.*’

% VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 9
O VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 103
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V mnoha statech byla na ochranu déti stitem zfizena instituce détsky ombudsman. Jedna
se o vefejnou osobu, ktera fesi vesSkeré problémy a otazky tykajici se déti. Miize se na n¢j
obratit kdokoli se svymi problémy v oblasti prav déti. Nejcastéji fesi problematiku
porusovani détskych prav, ale také dohlizi na tvorbu zdkont o détech a pod. Prvni détsky
ombudsman byl ziizen v Norsku v roce 1981 a tuto zajimavou myslenku nasledné pievzaly
dalsi zems. V Ceské republice se o ziizeni instituce détsky ombudsman snazil jiz v roce
2009 uradujici ministr pro lidska prava Michael Kocéab, ale tato mySlenka se doposud

nepodafila prosadit.

Celosvétovou situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav ma moznost sledovat komisatrka
OSN pro lidska prava Louise Arbourové. O nasili na détech hovoti jako o problému, ktery
hali zavoj ml¢eni. Zneuzivani déti na celém svéte, je podle jejiho vyjadieni tak rozsitené,
Ze jej nelze ignorovat a zadna spole¢nost by vici tomuto jevu neméla byt imunni. Tvrdi,
ze legislativa v oblasti prav déti je dostate¢na, co je nedostatecné, jsou konkrétni iniciativy
jednotlivych vlad. Ze studii OSN vyplynulo, ze vétSina nasilnych ¢ind pachanych na
détech je pachéana témi, ktefi jsou pfimou soucasti jejich zivotl. Ale v koneéném dusledku
fetézec odpovédnosti kon¢i u statu. Stat na zékladé mezinarodnich umluv povinnost
vytvaret prostfedi, v némz jsou détem plné zajiSténa vSechna jejich prava a Zivot beze
strachu. Rada statii vSak do svych narodnich legislativnich systémii i do praxe zavedla
vyjimky z ustanoveni této imluvy. Nékteré vlady nejsou ochotné zasahovat do soukromé
sféry rodinného Zzivota a ptivést k zodpovédnosti ty, ktefi se nasili na détech dopoustéji
doma. V mnoha statech se zakony zaméfuji pouze na sexualni ¢i fyzické nasili, ignoruji ale
psychické tyrani a zanedbavani. Jiné zem& nedokaZzi vytvotit bezpecné prostiedi, nezbytné
pro poskytovani u¢inné ochrany a prevence. Vysledkem toho je obrovsky pocet déti, které

r Vv v v ’ s v - 41
na celém svéte kazdodenné trpi a nemaji Zadnou moznost dovolat se pomoci.

V minulych letech organizace zabyvajici ochranou prav déti provedly fadu Setfeni po
celém svété, kdy konkrétné mapovaly situaci télesnych trestii. Pro predstavu 0 situaci lze

pouzit vysledky zjiSténi z riiznych zemi.

RUMUNSKO: studie z roku 1992 uvedla, Ze 84% rodi¢u povazuje pohlavek a placnuti jako

normélni metodu vychovy a nevnima to jako ponizeni.

" ARBOUROVA, L. Nasili na détech: realita, kterou nesmime akceptovat. [online] [cit. 2013-02-12]
Dostupné z: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/
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ANGLIE: vyzkum z roku 1990 ukézal, Ze % souboru matek schvaluje placnuti rukou ditéte

mladsiho jednoho roku a 35% rodi¢t uvedlo, ze své déti biji 1x za tyden nebo Castéji.
SPANELSKO: 47% rodi¢u si mysli, Ze facka je nezbytnou souéasti vychovy, 2% uvadi, ze
muze byt pouzita i €astéji. 27% rodicii ptiznava biti déti 3x za mésic.

USA: 89 % sledovaného souboru rodic¢ti uvedlo, Ze bilo své tiileté déti v roce, ktery

predchazel vyzkumu.

EGYPT: studie z roku 1996 popisuje, Ze vice nez %5 déti byla bita paskem nebo holi, ¥4 déti

uvedla, ze pfi biti doslo k néjakému zranéni.

INDIE: studie, kterd byla provedena mezi univerzitnimi studenty, ukdzala, Ze v détstvi

bylo trestano 91% chlapct a 86% divek.

HONGKONG: studie z roku 1995 zahrnujici 1000 domacnosti, ukéazala, ze vétSina déti

mladsich 16 let byla v pfedeslém roce télesné trestana.

BARBADOS: 70% rodi¢h souhlasi s télesnym trestem a 76% schvaluje biti paskem nebo

femenem.

KUVAJT: studie z roku 1996 ukazuje, ze 54% rodic¢a schvaluje pfisny vyprask pro velky

prohiesek a 9 % schvaluje pouziti paleni jako formu potrestani.

PAKISTAN: Studie na souboru 4000 déti ukazala, Ze uplné viechny déti jsou doma t&lesné

‘[res'[ény.42

Systém vychovy je mezi lidmi hluboce zakotfenén. Danou spolecnosti je bud’ uznadvan,
nebo tolerovan a zmény piichazi velmi pomalu. Lze piedpokladat, ze k posunu k lepsimu

v mnoha zemich doslo, ale zmény zfejmée nebudou nijak vyrazné.

Existuji zemé, kde jsou télesné tresty pouzivané pii vychové déti zakazany zdkonem. Jsou
zemgé, kde jsou télesné tresty pfimo povoleny napt. ve $kolach a je také mnoho zemi na
sveté, kde se nasili na détech nefeSi zddnym zplsobem, protoze je soucasti Zivota dané

spole¢nosti a po staleti neodmyslitelné patii do vychovnych postupti.

*2 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti, definice-popis-ndsledky. Praha: Grada, 2004b, s. 102-103
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1. PRAKTICKA CAST
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4  DOTAZNIKOVE SETRENI A JEHO VYSLEDKY

4.1 Metody, cile vyzkumného Setfeni a stanoveni hypotéz

Celé vyzkumné Setieni je navazano na dvé epidemiologické studie, které byly provedeny
v Ceské republice v letech 1993 a 2003. Jedna se o studie Getnosti vyskytu télesnych tresti
u déti ve veéku 10-12 let (viz. kapitola 2.2). Kolektiv doktorky Vanickové provedl vyzkum
na vice nez 1200 détech v CR, ziskané vysledky porovnal a nasledné vyhodnotil posun
v dané oblasti v prub¢hu deseti let. V letosnim roce ub&hlo dalSich deset let od posledniho
Setfeni a nabizi se otdzka, zda doSlo k néjakému posunu, ¢i zméndm v pfistupu rodich
K trestim a odménam. Predesly kvantitativni vyzkum byl zna¢né obsahly nejen v pocétu
respondenttl, ale i v rozsahu zjistovanych dat. Tato studie je zaméfena pouze na vybrané
udaje z predeslych vyzkumii a s mensim poctem respondentll. Znéni otdzek v dotazniku
bylo stylizovdno jednoduSe a srozumitelné, protoze zkoumanym soborem byly déti
pochopit. Byly zvoleny otazky uzaviené, ve Ctyfech ptipadech (otazky 4-7) se mohly déti
vyjadrit také slovné, pokud by si nevybraly z nabizenych mozZnosti. VSechny déti byly
vV uvodu sezndmeny s divody provadéni dotaznikového Setfeni a ujistény, ze dotaznik je

anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu.

Cilem vyzkumného Setieni je zjisténi, k jakému posunu v oblasti fyzickych tresti déti
doslo za poslednich deset let. Zda rodice spiSe ustupuji od télesnych trestd, jak tomu bylo
v minulych letech nebo se vychovné metody neméni ¢i naopak se procento trestajicich
rodi¢i zvySuje. Jak déti vnimaji odmenovani a trestani, zda povazuji tresty za spravedlivé

a jakym zpusobem se za poslednich dvacet let zménily formy odmén a trestti v rodinach.

Stanoveni hypotéz — hypotézy byly stanoveny s ohledem na vysledky jiz provedenych
studii a v souladu s dostupnou odbornou literaturou, ktera se tyka problematiky télesnych

tresta déti.

Hypotéza 1
V soucasnych rodindch ptevazuje pozitivni vychova s pfevahou odmén a procento takto

smyslejicich rodici se zvySuje.
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Hypotéza 2
V souladu s probihajicimi zménami ve spole¢nosti se méni také formy a divody odmén

1 trestdl v dnesSnich rodinach.

Hypotéza 3

Pocet déti, které nejsou fyzicky trestany se diky osvéte a prevenci zvysuje.

Hypotéza 4

Pokud jsou déti trestany, vnimaji trest Castéji jako spravedlivy.

Hypotéza S

Déti maji dostatecné povédomi o svych pravech.

Hypotéza 6

Déti by s tplnym zakazem fyzickych trestli ve spolecnosti souhlasily.

4.2 Vybér respondenti

Vybér respondentii byl pfedurCen jiz provedenymi studiemi a realizovan tak, aby co
nejvice odpovidal vzorku dfive zkoumanych déti. Aby mohla byt data srovndna, bylo nutné
dodrZet stanovena kritéria a oslovit tudiz déti mladsiho Skolniho v€ku (10-12 let), Zijici jak
ve mésté, tak 1 na vesnici. Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 194 déti
z Jihomoravského kraje. Z celkového poctu respondentti bylo 111 divek a 83 chlapct.

Spoluprace s uciteli 1 détmi byla na dobré trovni.

Konkrétné oslovené Zakladni Skoly:
ZS Dolni Lougky

» studie se zGastnili - Z4ci Ctvrtého a patého ro¢niku v poctu 28 déti.
7S Rajhrad

+ studie se zac¢astnili - zaci Etvrtého a patého ro¢niku v poctu 36 déti
7S Brno, Horacké namésti

* studie se zicCastnili - zaci ¢tvrtého a patého rocniku v poctu 86 déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

7S Brno, ulice Zemédélska

+ studie se zacastnili - zaci ¢tvrtého a patého ro¢niku v poctu 44 déti.

4.3 Vlastni vyzkum

Skoly byly vybrany z diivodu mozného srovnani mésta a vesnice. Podminkou bylo, aby
dotaznik déti vyplnily samostatn¢ ve Skole pod dohledem pedagoga a ne doma s rodici.
Tim by totiz mohlo dojit ke zkresleni vyslednych informaci, nebot’ rodice by ditéti mohli

podsouvat, jaké odpovédi ma oznacit.

V pripad¢ vesnickych $kol nebyl pro ucitele problém s détmi v ramci vyuky dotaznik
vyplnit, protoze Skola s rodi¢i na zacatku roku uzaviela dohodu, ze se déti budou riznych
podobnych Setfeni ucastnit. Problém nastal u skol brnénskych, kde Skola pozadovala pred
vyplnénim dotaznikl souhlas rodicl, Ze se dité miize Setfeni zcastnit. I pfesto, Ze rodice
nevédéli co je obsahem dotazniku, objevilo se velké procento rodici, ktefi nesouhlasili.
V Zékladni skole Brno — Kneslova, ktera méla byt piivodné do dotaznikového Setfeni také
zapojena, bylo pozéadano tficet rodict o souhlas S vyplnénim dotazniku a pouze jedno dité
ptineslo kladné vyjadieni. Z divodu nesouhlasu vétSiny rodi¢ti nebylo mozné v Setfeni
pokracovat. Tento vzdélavaci Ustav byl ze studie vyfazen. Po zkuSenostech s nevoli rodici
vicéi dotaziim na zpusob odménovani a trestani jejich déti bylo nutné pozménit obsah

souhlasu a blize specifikovat, na co jsou otazky zaméfeny (viz. pfilohy).

Na zaklad€ vyjadieni rodict bylo v brnénskych Skolach mozné vyhodnotit procento téch,
ktefi souhlasili ¢i nikoliv. Pouze 61% rodi¢u souhlasilo s vyplnénim dotazniku svym
potomkem a 39% nesouhlasilo. Oproti vysledkim Setieni v pfedeslych letech doslo
k poklesu o 21 % v kladné spolupréci ze strany rodici. Nezajem, mozna by se dalo fici
1 nechut’ k podavani jakychkoliv informaci o chodu rodiny, by mohl byt bran také jako
ukazatel stavu dnesni rodiny. Rodice byli informovani a ujisténi, Ze jde o anonymni Setfeni

a prece nedali souhlas, aby jejich dité na otazky odpovédelo.

Vysledky jsou zpracovany graficky se slovnim zhodnocenim jednotlivych otazek. Do grafu
jsou, pro lepsi srovnani, zapracovana data ze Setfeni v pfedchozich letech spolu s daty
ziskanymi letoSnim vyzkumnym Setfenim. Timto grafickym vyjadfenim vznikl jasné

viditelny rozdil mezi srovnavanymi udaji, vS§echna data jsou navic ptrehledné a ucelena.
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Graf ¢. 1 -Otazka¢. 1 a2 - Jsi divka x chlapec. Je Ti ...... let.

Vekoveé rozlozeni

ml0let mlllet m12let

divky chlapci

Setfeni se zucastnilo celkem 194 respondentil, z toho 111 divek a 83 chlapcti prvniho
stupné zakladni $koly ve veéku 10 — 12 let. Vékové rozlozeni je patrné z grafu. Nejvice
zastoupend byla skupina déti ve véku 10 let — 95 déti, tj. 49%, druhd nejcetnéjsi skupina
byla ve veéku 11 let — 88 déti, tj. 45%, nejméné déti bylo ve véku 12 let — 11 déti, tj. 6%.
Vékové rozlozeni je dano oslovenymi ro¢niky ZS (4. — 5. tiida), kde je nejsilngjsi
zastoupeni détmi ve véku 10 - 11 let. V soucasné dobé v mnoha piipadech do prvni tiidy
nenastupuji déti ve v€ku stanovenych 6 let, ale az po dosaZeni 7 roku, protoZe rodice
vyuziji moznosti odlozené¢ho nastupu k zakladnimu vzdélani. Timto faktem je zptisobeno
nejvyssi zastoupeni respondentti ve véku 10 let. Nizké zastoupeni respondentd ve véku

12 let nema na vysledky dotaznikového Setieni zddny vyznamny vliv.
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Graf €. 2 - Otazka ¢. 3 - Za své chovani a Skolni vysledky jsi rodici vice odménovan,
trestan, odménovan i trestan (napil)?

Zpusob vychovy

m 1995 m2003 m2013

56%

50% 50%
’ ° 47%

38%
--—

44%

pozitivnivychovas pfevahou  vychovase stejnym zastoupenim negativnivychovas pievahou
odmeén odmén a otrestl trestd

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze ve srovnani s rokem 1993 dochazi ke zvySeni
pozitivniho stylu vychovy o 6%. Avsak oproti roku 2003, kdy vychovu déti hodnotily jako
pozitivni s pfevahou odmén v 56%, doslo k poklesu na 50%, tj. pokles o 6%, coZ neni
zrovna priznivé pro dne$ni rodice. Naopak vychova se stejnym zastoupenim odmeén
a trest ve srovnani s rokem 2003 stoupla o 9%. Vysledky svéd¢i o tom, Ze pozitivni
vychova v dne$nich rodinach ptevazuje nad negativni, nebot pouze 3% respondentt,
tj. 6 déti z celkového poctu vybralo z moznych odpovédi variantu, Ze jsou spise trestani.
Mezi divkami a chlapci vSech vékovych kategorii nebylo v hodnoceni vyraznych rozdild,

proto nebylo nutné je srovnavat.

Oblasti zajmu bylo zjistit, jestli v sou€asnych rodinach pifi vychové déti prevazuji tresty €i
odmény a zda za poslednich 10 let doSlo k pozitivnimu posunu a to smérem ke zvySeni

poctu rodicu preferujicich vychovné prostredky s prevahou odmén.

Lze tedy konstatovat, Ze i kdyz oproti roku 2003 vyhradn€ pozitivni vychova klesla,

vychova se stejnym zastoupenim odmen i trestl ma zase zvysujici se tendenci. Vyhradné
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negativni vychova klesla témét o polovinu. Z vysledki vyplyvé, Ze zpisoby a formy

vychovnych prostiedkii dnesnich rodici jsou spise pozitivni.

Analyza odpovédi na tuto otdzku spiSe prispiva k potvrzeni hypotézy €. 1.

Graf ¢. 3 - Otazka €. 4 — Za co jsi nejcastéji odménovan?

Dlivody odmén

W 199322003 m2013

78%

19 4% 4% 4%
.
Skolni znamka domaci prace chovani bezdlvodné jiné odmény

Predmétem zajmu byly divody, které¢ vedou k vychovnému zasahu. Podle odpovédi
respondenttl je jasné zietelné, ze Skolni znamka vede v hierarchii rodinnych hodnot. Oproti
minulym rokiim je zde navySeni o 9%. Za zajimavé povazuji srovnani mezi méstem
a vesnici, kde chlapci 1 divky ve mésté (91%) jsou za Skolni zndmku vice odménovani nez

déti na vesnici (76%).

Dobie vykonané domaci prace jsou dalsi v potadi Zebticku diivodi k odménovani (43%).
V této oblasti doslo k vyraznému nartistu oproti starSim Setfenim, kdy za dobfe vykonané
domaci prace byly déti odménovany pouze v 18% domacnosti. Za prace v domacnosti jsou

nejcasteji odménovany divky ve mésté, nejméné chlapci na vesnici.
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Chovani je soucasnymi rodici odménovano v daleko vyssi mife, nezZ tomu bylo u rodict
Vv ptedchozich letech. Doslo k vyraznému naristu o 24%, coz je skoro celd ¢tvrtina rodict.
Bezdlivodné je odménovan naprosto zanedbatelny pocet respondenttl, i kdyz i v této oblasti

byl zaznamenan nérlst o 2%.

Respondenti méli moznost se vyjadiit slovné, pokud si nevybrali zddnou z nabizenych
moznosti a také z diivodu zjisténi, k jakym zméndm dochdzi. Tuto variantu zvolily 4%
déti, stejné jako tomu bylo v minulosti. DéEti uvadi, Ze jsou odménovany za vysledky ve

sportu, za vysveédceni ¢i ostatni mimoskolni ¢innosti.

V dotazniku bylo téz mozné vybrat variantu, Ze déti nedostavaji zddné odmeny. V nékolika
ptfipadech byla détmi zvolena. OvSem hned v nésledujici otdzce vSichni uvedli, Ze jsou
odménovani pochvalou. Z toho vyplyva, Ze nékteré déti slovni pochvalu nepovazuji za
odménu. Z vysledki byla tudiz odpovéd’ vyjmuta a nebyla hodnocena, protoze pochvala je

také odmeéna.

Cilem otazky bylo zjisténi, jaky po€in ditéte u rodi¢e vyvolad pozitivni reakci a dité je
nasledné odménéno. Analyza vysledki odpovédi prokdzala, Ze nejcastéjs$i pri¢inou
vychovného jednani je $kolni znamka, kterd o mnoho procent pfevysuje chovani. Skolni
znamka ve skutecnosti vyjadfuje spiSe vykon neZ kazen ¢i mravy, coZ ani doktorka
Vanic¢kova neshledava ve svych studiich za spravnou vychovnou taktiku. Respondenti
mnohem castéji vybrali i nékolik diivodi pro¢ jsou odmeénovani a vice se vyjadrovali
k odménam slovné, nez tomu bylo v ptipadé divodia k potrestani. Z toho by se dalo

usuzovat, Ze odmény jsou ¢astéjsi a cetnéjsi nez tresty.
Analyza odpovédi na tuto otazku spiSe prispiva k potvrzeni hypotézy €. 1.

V oblasti zmén diivodit k odménovani ve srovnani s minulymi lety nedochédzi ke zménam.
respondenti ve stejném procentudlnim zastoupeni, jako tomu bylo i pfi pfedchozich

Setfenich.

Analyza odpovédi na tuto otazku proto nepftispiva k potvrzeni hypotézy €. 2.
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Graf €. 4 - Otazka ¢. 5 — Jakym zpusobem Té rodic¢e nejcastéji odménuji?

Nejcastéjsi odmeény

W 199332003 m2013
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pochvala darky penize spoleény  splnéné prani sledovani TV jiné odmény
rodinny
program

Cilem dotazu bylo zjistit, jaké formy odmeén rodi¢e nejCastéji pouzivaji a zda se
S postupem casu n&jak meéni. Z vySe uvedenych odpovédi vyplyva, Ze 79% rodich
odménuje své potomky slovni pochvalou. V tomto piipadé dochazi k poklesu o 5% oproti
minulym letim.

Spole¢ny rodinny program klesl o 2%. Zde jsou zajimavé vysledky srovnani mezi méstem
a vesnici. Traveni volného Casu spolecné s détmi vyuZzivaji spiSe rodi¢e méstskych déti,
ziejmé z duvodu, Ze je zde snaz$i piistup k volnoCasovym institucim, jako jsou Kina,

nakupni centra, aquaparky apod.

Vyrazné kleslo davani darkt (pokles o 22%), splnéné piani (pokles o 13%) a sledovani
televize (pokles 0 9%). Naopak o 6% vzrostlo procento respondentii, ktefi uvedli jiné
druhy odmeén, ke kterym se vyjadifovali slovné. Nejvice zastoupenou jinou formou odmény
byla moZnost traveni volného Casu u pocitace a telefonu. Dale déti uvadély, ze jsou
odménovany hrackami, sladkostmi, moznosti jit pozdéji spat, u méstskych divek se velmi
Casto objevovaly navstévy u kamaradek, u vesnickych déti zase jizda na koni. U
nejmladSich déti se ve 3 pripadech se objevila jako forma odmény projevena naklonnost od

rodi¢i formou pohlazeni ¢i pusy, cozZ je dle mého nazoru velmi pozitivni. Takto projevené
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city by vSak nemély byt pouze odménou, nybrz samoziejmosti. Dité by m¢lo citit, Ze je

rodi¢i milovano, nebot’ potieba lasky je u kazdého jedince nezbytna pro jeho zdravy vyvoj.

Podle zjisténych vysledkl by se dalo usuzovat, Ze v dnesSnich rodinach ¢aste¢né dochézi ke
zménam zpusobli odmén. Stale je nejcastéjsi odmeénou slovni pochvala a penize, oviem
velka ¢ast déti se uvedla jiné zpsoby odménovani, které souvisi s rozvojem informacnich

technologii a rozmachem elektrotechniky v soucasnosti.

Analyza odpovédi na tuto otdzku spiSe prispiva k potvrzeni hypotézy €. 2.

Graf ¢. 5 - Otazka ¢. 6 — Za co jsi nejéastéji trestan?

Duvody trestani
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Skolni chovani biti pfi bezdlvodné domaci jiné divody netrestan
znamka sourozence, poskozeni prace
rvacky véci

Tato otazka sméfovala ke zjisténi, zda se procento netrestanych déti, v souvislosti s lepSim
ptistupem k informacim a osvétové Cinnosti statu a ostatnich organizaci, zvySuje. Dale

byly predmétem z4jmu mozné zmény piicin udileni tresti.

Z vysledkl je patrné, Ze oproti predeSlym Setfenim, své déti netresta 22% rodici, tj. narlst
0 19%. Tyto vysledky jsou ukazatelem, Ze souCasni rodie se snazi o pozitivni ptistup

k vychové svych déti a nékteti nasili uplné vytadili ze svych vychovnych postupt.

Analyza odpovédi na tuto otdzku spiSe ptispiva k potvrzeni hypotézy €. 3.
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Skolni ispésnost ¢i spise netsp&snost, spolu s chovanim, je i nadale nejéetn&jsim diivodem
K potrestani, jak tomu bylo i v ptedeslych Setfenich. Zvysilo se téz mnozstvi trestti v oblasti
souziti sourozenct (62 déti), kde nejcetnéji trestanou skupinou jsou divky z mésta ve véku
10 a 11 let (14%) a nejméné chlapci na vesnici (2%). Celkové, dle Setfeni, doslo k nartistu
poctu déti, které jsou trestany. OvSem pii bliz§im zkoumdani skoro 50% déti uvedlo jako
formu trestu hubovani ¢i zdkaz uzivani pocitaCe, jak je patrné z nésledujiciho grafu. Je
zajimavé, ze pochvalu déti v mnoha ptipadech za odménu nepovazuji, kdezto hubovani pro

n¢ trestem je.

Respondenti méli moznost vyjadrit slovné jiné diivody potrestani, cehoZ vyuZzilo 5%, tj. 9
déti. Objevily se vSak divody jako zlobeni, neposlusnost, vztek ¢i odmlouvani, které patii
do kategorie chovani, ale déti je zatadily mylné do jinych divodi k potrestani. Ve dvou
ptipadech, byl divodem potrestani pozdni ptichod domut. Pouze 1% respondenti je

trestano z jinych diivodi, neZ které byly uvedeny v moZném vybéru v dotazniku.

Analyza odpovédi na tuto otazku nepfispiva k potvrzeni hypotézy €. 2.

Graf €. 6 - Otazka ¢. 7 — Jakym zpisobem Té rodice nejcastéji trestaji?

Zpuisoby tresti

W 199322003 m2013

62%

23% 23%

6%

hubovani vyprask  zdkaz chozeni odebrani zakaz TV splnéni jiné tresty
ven kapesného urcéenych
povinnosti




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 57

Predmétem z4jmu byly otazky, jak se méni zplsoby trestani v rodinach a zda se procento
netrestanych déti zvySuje. Z analyzy odpovédi vyplyva, ze 48% respondentt tj. 93 déti je
rodiéi trestano slovng. Oproti minulym letim zde dochazi k poklesu o 14%. Vyrazné nam
naopak nartistd zakaz sledovani TV (ndrlst o 19%) a jiné tresty (nartst o 17%). K jinym
formam tresti se respondenti mohli vyjadfit slovné. Mezi nejcastéjsi zplsoby trestl
dne$nich rodi¢h patii zdkaz PC (61%), ktery vévodi nad vSemi ostatnimi détmi slovné
uvedenymi tresty. Mezi dalsi formy trestu patii zdkaz pouzivani mobilniho telefonu, IPodu
a jinych elektronickych zafizeni, odebrani oblibené véci (Casopis, stavebnice) nebo zakaz

jizdy na koni. V Zadném ptipad¢ z vySe uvedenych trestli se nejedna o trest fyzicky.

Uz v ptedeslych studiich si vyzkumnici vS§imli rozdilu mezi formami trest na vesnici a ve
meésté. V jejich zavérech je uvedeno, ze meéstské déti jsou Castéji potrestany zakazem
televize a vesnické zase zédkazem chozeni ven. Co se tyce sledovani televize je situace
obdobna 1 v soucasném Setfeni, ale pocet méstskych respondentli se zdkazem chozeni ven

se vyrazn¢ nelisi od vesnickych.
Analyza odpovédi na tuto otdzku spiSe prispiva k potvrzeni hypotézy €. 2.

Jedinym zastupcem trestu télesného byl v mozném vybéru vyprask, ktery vyuziva jako
vychovny prostfedek pouze 17% rodi¢l. Ve srovnani s predeSlymi prizkumy, kdy se
K vypraskim piiznalo 27% respondentt, se jedna o pokles 10%. Vysledek je dle mého
minéni pozitivni, ovSem stdle cela jedna Sestina déti ma pfimou zkuSenost s nasilnym
jednanim. Je zajimavé, ze takto trestany jsou vice divky ve véku 10 — 11 let ve méstech
(8%), naopak chlapci na vesnici ve stejném vékovém rozpéti jsou télesné trestdni nejméné
(2%). Ve vekové kategorii 12 let u zadného zrespondentli nejsou fyzické tresty

pii vychové pouzivany.

Teoretickd Cast prace se dopadem fyzickych trestl na psychiku ditéte zabyva podrobné.
Jsou popsany divody pro¢ je nevyuzivat ptfi vychove, jaké miizou mit na dit€¢ neblahé
nasledky, ale stile se objevuje nezanedbatelné procento rodicl, ktefi biti stale maji ve
svém vychovném repertoaru. Je pfiznivé, ze se vice rodi¢t piiklani k vychové bez
fyzickych trestl a lze ptedpokladat, Ze budou stdle ptibyvat ti, ktefi se k nésili na détech

nebudou uchylovat.

Analyza odpovédi na tuto otazku spiSe piispiva k potvrzeni hypotézy €. 3.
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Graf ¢. 7 - Otazka ¢. 8 — Pokud jsi potrestany, je podle Tebe trest spravedlivy?

SpravedInost trestu

H1993 m2003 m2013

56%

48%  49%

vzdy spravedlivy ohcas spravedlivy vzdy nespravedlivy

Cilem dotazu bylo zjistit, jak déti vnimaji spravedlnost udéleného trestu. Vysledky ukazuji,
ze oproti Setfeni v roce 2003 nedochazi k vyraznym zménam. Pocit spravedlivého
potrestani ma 49% respondenttl, stejn¢ jako v roce 2003 a u obcas spravedlivého trestil
dochazi k nartustu o 2%. Pozitivni je stale se snizujici procento déti, které trest vnimaji jako
vzdy nespravedlivy. Oproti roku 1993 dochazi k poklesu o 6% a klesajici trend pokracuje i

ve srovndni s rokem 2003, kdy pocet nespravedlivé potrestanych déti klesé o dalsi 2%.

Pokud dité¢ vnima trest jako spravedlivy, je ucel trestu naplnén, protoze uskutecnil

vychovny zamér rodice.

Analyza odpovédi na tuto otazku spiSe ptispiva k potvrzeni hypotézy €. 4.
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Graf €. 8 - Otazka ¢. 9 — Vi§, Ze mas témér stejna prava jako dospély ¢lovék?

Znalost prav

M Obecné povédomi o détskych pravech

60%

40%

ANO NE
déti znaji sva prava déti neznaji sva prava

Predmétem otazky bylo zjisténi, zda maji déti dostate¢né povédomi o svych pravech.
Z vysledkt je patrné, Ze 60% respondentll nevi, Ze maji srovnatelnd prava jako dospély
¢loveék. Je pravda, ze ve Skolnich osnovach se ucivo, které se tyka prav déti, objevuje az
na druhém stupni (tj. 6-9 t¥ida), ale ve "Skolnim ¥adu" na viech zakladnich §kolach jsou
prava a povinnosti déti zakotvena. Povinnosti uciteld je kazdy rok na prvni tiidnické
hoding s détmi vSech tfid a ro¢nikl tento fad projit a déti s nim seznadmit. To znamena, Ze
minimaln¢ 1x za rok déti sva prava od ucitele slysi. Dle mého nazoru je mozné, ze si déti
tento fakt neuvédomily a nespojily si sva prava uvedend ve Skolnim fadu s pravy dospélych
lidi. Na druhé stran¢ je zde pocetnd skupina téch, ktefi v prvnich Skolnich dnech ucitele

poslouchaji pozorné a nebo se o podobném tématu bavi se svymi rodici.

Analyza odpovédi na tuto otdzku nepfispiva k potvrzeni hypotézy €. 5.
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Graf ¢. 9 - Otézka ¢. 10 — MysliS si, Ze by mél platit zakon, ktery zakazuje fyzicky
trestat déti?

Nazor na platnost zakona ohledné upiného
zakazu tresani déti

60%

39%

1%

ANO NE NEVI
Uplnému zakazu trestd Uplnému zakazu trestd nemohou se rozhodnout

Duivodem, pro¢ byla otazka zatazena, je zjisténi, jestli by déti uvitaly, pokud by fyzické

trestani a ublizovani détem bylo zak4zéno zdkonem, jako je tomu v nékterych okolnich

evropskych zemich. Vysledky nam ukazuji, Ze 60% dé&ti by pfijeti podobného zikona

schvalovalo. Jednd se o nadpolovi¢ni vétSinu respondenti a rozdil mezi piivrZenci

a odpuarci mozné legislativni zmény je 21% tj. 40 déti. Moznost ,,nevim* sice nebyla do

moznych odpovédi zafazena, ale 2 déti, tj. 1% se nemohly rozhodnout a piipsaly tuto

odpovéd, ktera byla vyhodnocena spolu s ostatnimi odpovéd’mi.

Analyza odpovédi na tuto otdzku spiSe pfispiva k potvrzeni hypotézy €. 6.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 61

4.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 ,V soufasnych rodiniach prevaZuje pozitivni vychova s prevahou

odmén a procento takto smyslejicich rodicu se zvySuje.«

K tomuto zjisténi slouzily otazky €. 3 a €. 4., které ukazaly, ze 1 kdyz oproti roku 2003
vyhradné pozitivni vychova klesla, vychova se stejnym zastoupenim odmeén i trestli zase
stoupla a pouze negativni vychova klesla téméf o polovinu. Respondenti mnohem castéji
vybrali i n€kolik divodi pro¢ jsou odméenovani a vice se vyjadfovali k odméndm slovné,
nez tomu bylo v ptipadé diivodu k potrestani. Z toho by se dalo usuzovat, ze odmény jsou

v

Castéj$i, rozmanitéjsi a Cetnéjsi nez tresty.
Zavérem se da konstatovat, ze smysleni o zptuisobech a form¢ vychovnych prostredkil
dnesnich rodict je spise pozitivni.

Hypotéza €. 1 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2 ,,V souladu s probihajicimi zménami ve spole¢nosti se méni také formy

a diivody odmén i tresti v dneSnich rodinach.*

V oblasti zmén diivodli k odmeéinovani 1 trestani ve srovnani s minulymi lety nedochazi ke
zménam. Rodice 1 nadéle povazuji za nejdilezitéjsi skolni prospéch a chovani, jak tomu

bylo 1 pti predchozich Settenich.

Podle zjisténych vysledkt se da déle usuzovat, ze v dnesnich rodinach ¢astecné dochazi ke
zménam zpusobli odmén. Stale je nejcastéj$i odmeénou slovni pochvala a penize, ovSem
velké ¢ast déti se uvedla jiné zpisoby odménovani, které souvisi s rozvojem informacnich
technologii a rozmachem elektrotechniky v soucasnosti. I formy trestli se méni. Mezi nové
zpusoby potrestani patii zédkaz pouzivani pocitace, mobilniho telefonu, IPodu a jinych

elektronickych zatizeni.

Hypotéza €. 2 se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3 ,,Pocet déti, které nejsou fyzicky trestany se diky osvété a prevenci

zvysuje.*

Tohoto zjisténi bylo docileno vyhodnocenim otazky ¢. 7. Vysledky ukazaly, ze jako

vychovny prostiedek vyuziva télesné tresty stale se snizujici procento rodicti. Jedna se o
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pozitivni vysledek, ovSem stale celd jedna Sestina respondenti ma piimou zkuSenost
s nasilnym jednanim svych rodi¢i. Pro dal$i generace je priznivé, Ze nasili se z rodiny

pozvolna vytraci a détem se od rodict dostava spise pozitivnich vychovnych vzorcii.

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4 ,,Pokud jsou déti trestany, vnimaji trest ¢astéji jako spravedlivy.*

Tvrzeni dokazuji vysledky odpovédi na otazku ¢. 8. Skoro polovina oslovenych
respondentli povazuje udéleni trestu za spravedlivy pocin ze strany rodi¢i. Dalsi
nezanedbatelna Cast déti uznava trest za obcCas spravedlivy a jen malé procento déti vidi
tresty jako vzdy nespravedlivé. Trest je sou€asti vychovy. Slouzi k regulaci chovani a
jednani jedincl ve spole¢nosti. Bez n¢j by nebyla vychova mozna. Zpiisob trestu by mél
odpovidat provinéni. DéEti vnimaji, Ze pfi poruSeni pravidel trest nasleduje. Ve vétsing

ptipadi jsou si védomi, Ze si trest zaslouzi.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 5 ,,Déti maji dostateéné povédomi o svych pravech.«

I ptesto, Ze déti jsou se svymi pravy kazdoro¢né v ramci vyuky seznamovany, ptiklonilo se
vétsi procento respondentl ke stanovisku, Ze nevi vSe o svych pravech, kterd jsou témér
shodna s pravy dospélych. Je mozné, Ze si déti neuvédomily a nespojily své prava uvedena

ve Skolnim fadu s pravy dospélych lidi.

Hypotéza ¢. 5 se nepotvrdila.

Hypotéza €. 6 ,,Déti by s Gaplnym zakazem fyzickych tresti ve spole¢nosti souhlasily.*

Souhlas se zakazem tresti vyslovilo 60% respondentti. Jedna se o nadpolovi¢ni vétSinu a
rozdil mezi piivrzenci a odplirci mozné legislativni zmény je 21%. Déti vnimaji télesné
nasili jako negativni jev pfi rodinném souziti a pfiklonily by se k tomu, aby z vychovy

uplné vymizelo.

Hypotéza €. 6 se potvrdila.
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ZAVER

Problematikou uzivani fyzickych trest na détech se v posledni dobé zabyva stale véEtsi
mnozstvi lidi. Je to v souladu se stale ¢astéji se objevujicim ndzorem, ze tento negativni jev

je potfebné snizit na co nejmensi mozné procento.

V mnoha okolnich vyspélych statech je tato legislativa platnd a vykazuje kladné vysledky

v oblasti snizovani nasili na détech.

Na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, jehoz zamérem bylo nejen srovndni uzivani trestt
a odmeén rodiCi za poslednich deset a dvacet let, ale i ziskani nazorti dneSnich déti, Ize
konstatovat, Ze vychovné prostiedky soucasnych rodicli se vyraznym zptisobem neméni.
Stale zlstava urcita ¢ast téch, kteti se ve svych vychovnych postupech k nasilnému jednani
uchyli a nezavrhuji je. PotéSujici je zjisténi, ze takovych rodicl stale ubyva. Mezi rodici
stale Castéji vitézi pozitivni pristup k vychové svych potomki, coz ma za nasledek
pohodovéjsi a klidngjsi détstvi a vice vyrovnanych a spokojenych jedincii v nasi

spolecnosti.

Ceska republika, byt’ nepatii mezi staty s uplnym zakazem trestani déti, neni zemi, kde by
bylo nasili na détech piehlizeno. Dle mého ndzoru je soucasnd platna legislativa
dostatecnd, aby zajistila, aby k takové formé nasili nedochazelo, ovSem neni v uspokojivé
mife uplatiiovana. Problémem je, Ze k nasili dochazi za zavienymi dvefmi. Cesi vnimaji
vméSovani do osobnich zaleZitosti se zvySenou nevrazivosti. Pokud déti samy nezjisti, Ze
facky a biti nejsou standartni zptsob vychovy a nevyhledaji pomoc, nésili pokracuje a ve

vetSing piipadu se i stupiiuje.

Stat a mnohé organizace se snazi zvySenou preventivni, osvétovou, poradenskou
a materialni pomoci zabranit vzniku a zvySovani vyskytu tohoto ve spolecnosti negativniho
jevu. Prevence je zamétena na vSechny mozné skupiny obyvatelstva, véetné déti. Pokud se

jiz k vyskytu nésili dojde, spole¢nost se snazi poskytnout obétem odpovidajici pomoc.

Jednim zcili prace bylo vytvofit piehled o platné legislativé v Ceské republice
a vysvétleni zakladnich pojmil vztahujicich se k dané problematice, ¢emuz se vénuje

znacna Cast teoretické pasaze.

V praktické ¢asti této prace jsem si vytycila cil potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.
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Z vysledkt vSech odpovédi vyplyva, rodice se snazi o pozitivni smér vychovy. Je to dano
1 faktem, ze spolecnost se nasilim vice zabyva. Snazi se o vhodna feseni pii snizovani jeho
vyskytu tim, ze se o problému mluvi a média dostatecné informuji o ptipadech tyrani. Tim
se do povédomi rodicu stale Castéji dostava informace, Ze trestat déti fyzicky neni spravna
cesta k formovani jejich osobnosti. V oblasti zmén forem a duvodd k odménovani ¢i
trestani se smysleni rodi¢t zadnym zavratnym zplisobem neméni. DéEti jsou nejcastéji
odménovany i trestany za Skolni prospéch a chovani. Mozna by do budoucna bylo vhodné,
aby chovani piedc¢ilo vysledky ve Skole. To jak se dité chova, je dikazem jeho adaptace a

vvvvvv

moralka ditéte, nez to jestli umi hezky Cist nebo dobie pocitat.

Zjisténé vysledky budou dany k dispozici vSem Skolam, které se aktivné zapojily do
vyzkumného Setfeni. Metodici prevence na Skolach mohou praci vyuzit v souvislosti

S ptedchdzenim nasili a zvySenim povédomi déti o jejich pravech a povinnostech.

Nasili na détech je problémem vsech a k jeho feSeni je nutné spolupracovat nejen s obét'mi
¢i svédky nasili, ale i s SirSi vefejnosti, kterd vSimavosti mnohdy napomaéhda k feSeni
krizovych situaci a v neposledni fadé se socidlnimi pracovniky, ktefi se feSenim
podobnych situaci zabyvaji a jsou schopni je fesit na odborné Grovni. Socialni pedagog ve
Skolnim zafizeni mulze vyrazn€ napomoci k Sifeni osvéty v oblasti lidskych prav,
predev§im prav détskych. Komunikaci na dany namét Ize pozitivnim smérem ovlivnit

vztahy mezi détmi a zvysit znalost prav a povinnosti U déti 1 jejich rodica.
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Piiloha €. 1 — Dotaznik

Mily zéku, mila zakyné¢,

jmenuji se Petra Matyzkova a studuji obor socialni pedagogika na Institutu
mezioborovych studii v Brné. Rada bych T¢ pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery

se vztahuje k mé bakalaiské praci s nazvem ,,Postoje spolecnosti k fyzickym trestim na

détech®. Dotaznik je anonymni a data budou pouzita pouze pro potfeby mého vyzkumu.

Vybranou odpovéd ozna¢ ><. U otazek 4-7 mizes oznacit vice moznosti.

1. Jsi [ divka [1 chlapec

3. Zasvé chovani a Skolni vysledky jsi rodici vice

[] odménovan
[] trestan

[[] odménovan i trestan (napul).

4. Za co jsi nejcastéji odmeénovan?

Skolni znamka [] chovéni
dobfe vykonané doméci prace [_] bezdivodng

nedostdvam odmény

0000

JINE (NAPIS ZA CO)euvvneintineeie ettt

5. Jakym zpiisobem T¢ rodice nejcastéji odmenu;ji?

[_]1 pochvala [_] spole¢ny rodinny program (kino, aqvapark...)
[] darky [] splnéné prani

[ 1 penize [ ] sledovani televize

[ ] jiné odmeny (napi§ JaKE). ... .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
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6. Za co jsi nejcastéji trestan?

$kolni znamka [ ] chovani
biti sourozence, rvacky [ ] pfi poskozeni n&jaké véci
bezdivodné [] nejsem trestan

domaci prace (neudélané nebo udélané Spatn¢)

Odoog

z jiného divodu (napis z jakého)..............oooiiiiiiiii

7. Jakym zplsobem T¢€ rodice nejcastéji trestaji?

[ ] hubovani [ ] zékaz chozeni ven

[ ] wvyprask [ ] odebrani kapesného

[ zakaz televize [ ] splnéni uréenych povinnosti

[ ] jiné tresty (napi§ jaké)..........cooumeeiiiee e

8. Pokud jsi potrestany, je podle Tebe trest spravedlivy?
[ ] vzdy spravedlivy

[ ] obcas spravedlivy
[ ] vZdy nespravedlivy

9. VIi§, Ze mas téméf stejnd prava jako dospély ¢lovek?

[]1 ANO 1 NE

10. Myslis si, Ze by byl mél platit zdkon, ktery zakazuje fyzicky trestat déti?

1 ANO [ NE

Dékuji za odpovédi.
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Priloha ¢. 2 — Souhlas rodici (varianta €. 1)

Souhlas rodic¢u:

Souhlasim/nesouhlasim®*, aby se mé dit¢ zicastnilo anonymniho Setfeni, které probéhne ve
Skole a vztahuje se k sociologickému vyzkumu v ramci bakalafské prace s nazvem
,Postoje spolecnosti k fyzickym trestim na détech®, zpracovavané studentkou Institutu

mezioborovych studii Petrou Matyzkovou.

* .
nehodici se Skrtnéte
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Priloha ¢. 3 — Souhlas rodici (varianta ¢€. 2)

Souhlas rodicéu:

Souhlasim/nesouhlasim®*, aby se mé dit¢ zicastnilo anonymniho Setfeni, které probéhne ve
skole a vztahuje se ksociologickému vyzkumu vramci bakalaiské prace s nazvem
»Postoje spolecnosti k fyzickym trestim na détech®, zpracovavané studentkou Institutu
mezioborovych studii Petrou Matyzkovou. Otazky v dotazniku jsou zaméieny na

odménovani déti, vnimani spravedlnosti odmén, popi. trestli a znalost prav déti.

* .
nehodici se Skrtnéte



