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Téma, zaměření a cíl práce

Název práce je poměrně široký a obecný, zaměření práce je v souladu se studovaným oborem, ale současně je na hranici se sociální prací. Cíl práce je vymezen v souladu s tématem, ale je rozdílné znění cíle v Úvodu (s. 9) a na začátku praktické části (s. 41).
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce je logická a přehledná. Práce má teoretický i empirický charakter. Teoretická část práce je dostatečnou teorií k tématu. V praktické části student hovoří o tom, že zvolil kvalitativní přístup k výzkumu, ale současně stanovil tři hypotézy, což se s kvalitativním přístupem neslučuje. Hypotézy by měly být ověřovány statistickými testy a ne rozborem kazuistik. V práci se tento metodologický nedostatek projevil ve vyhodnocení hypotéz, kdy se hypotézy pro některé kazuistiky potvrdily a pro jiné nepotvrdily (s. 71, 73, 74). Takové vyhodnocení hypotéz je nesprávné.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor se v problematice dobře orientuje, práce má průměrnou odbornou úroveň, je napsána s oporou o praktické zkušenosti. Zpracování praktické části vykazuje ale výše uvedené metodologické nedostatky, proto závěry nelze považovat za opodstatněné. Přínos práce je pouze v informativní rovině.

Práce s literaturou

Student prokázal schopnost práce s odbornou literaturou (cituje, parafrázuje), ale způsob/forma odkazování na zdroj celým bibliografickým údajem zdroje v závorce není dle normy. Množství použité literatury je spíše nižší.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Vše v normě, dle požadavků.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pohovořte o právu na vzdělání, zamyslete se nad tímto právem, které je součástí „práva na rozvoj“ obsaženého v Úmluvě o právech dítěte.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
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