Posudek
na disertacni praci Ing. Michala Medka
,Komunikace se skupinami stakeholders jako faktor konkurenceschopnosti podniku®.

Struktura disertani prace je logicka a spliiuje v pfevazné mife poZadavky, které jsou na
strukturu praci tohoto typu kladeny. Vychodiskem je analyza souCasného stavu feSené
problematiky. Nasleduje formulace cile prace a metod zpracovam Tézisté disertalni prace
tvoii prezentace hlavnich vysledkd. V zavéreénych Eastech jsou shrnuty piinosy prace pro

védu a pro praxi.

Obsahem prvni kapitoly je analyza soutasného stavu feSené problematiky. Autor by mél
prokazat prehled a orientaci v pfedmétné problematice. Dikce ivodniho odstavee na str. 17
pfipomina spiSe dikci ugebnice, ba dokonce novinového &ldnku, neZ dikci védecké prace.
Nejde viak jen o formu, ale rovnéZ o obsah. Autor zde naznaluje, Ze faktorem
konkurenceschopnosti je komunikace, nicméné vpraci neni dany vztah ani hloubgji
analyzovan, tim mén& prokdzan. Prvni dv& podkapitoly se zabyvaji vnitini a vn&jsi
komunikaci. Vnitini komunikace je autorem chdpana jako vztah mezi managementem a.
spolupracovniky (viz. obr. 2 na str. 21). Vng&j§i komunikaci autor chipe jako vztah mezi
podnikem a zdjmovymi skupinami - stakeholdery (str. 31 nahofe), pfi€emZ do zdjmovych
skupin jsou zahrnuti téZ zamé&stnanci. To se miZe jevit jako duplicita vztahu managementu a
spolupracovnikil. Prosil bych pfi obhajob& o vysvétleni. Viki pofaddacimu principu vnitini
versus vn&j$i komunikace se jevi jako ponEkud nesoufadné €lenéni dalich podkapitol —
firemni kultura, dal$i otazky firemniho chovani souvisejici s komunikaci (podnikatelské etika,
CSR, koali¢ni aktivity, vize, krédo a zékladni hodnoty firmy), krizovd komunikace a
interkulturni komunikace.

Formulaci cile, resp. cild, tak jak je uvedena na str. 69, nepovaZuji za piili§ Stastnou.
Definovat hlavni cil prace jako ,,poukézani ...... “ ]ze z hlediska terminologického povaZovat
za pfinejmensim problematické. Pokud by mé&lo byt vymezeni cile v souladu s nazvem prace,
pak by melo jit o analyzu vlivu komunikace se skupinami stakeholderi na
konkurenceschopnost podniku. To viak prace, jak uZ bylo vySe naznaceno, nefedi, a to z toho
prostého divodu, Ze vramci provedeného empirického Setfeni konkurenceschopnost
pfedmétnych podnikid zjistovana nebyla. Hlavni cil je ¢lenén na cil teoreticko-poznavaci,
vyzkumny a tvofivé-aplikagni. K pasaZi vaZici se k prvnimu z uvedenych tii dil¢ich cild (str.
69 uprostied) lze poznamenat, Ze za literaturu jsou nepochybné povaZovény i Clanky
v odbornych &asopisech. K druhému z dilgich cili je tfeba uvést, Ze nemiZe byt formulovan
jako ,,popis”, ale jako ,,analyza“.

V metodach vyzkumu jsou uvedeny empirické a logické metody. Jejich charakteristika je
velmi obecnd, bez systematiét€jdiho objasnéni jejich aplikace v ramci pfedmétného feSeni.
Dale jsou pod ndzvem metody vyzkumu uvedeny jiZ konkrétni postupy realizace empirického
Setfeni uskutetnéného prosttednictvim dotaznikd a interview. Jsou rovné€z zmin€ny modely.
Podstatné podrobnéji mél byt rozpracovan postup feseni (kap. 3.4, obr. 3) V dané &asti prace
chybi formulace hypotéz a jejich zdivodnéni.

Analogii mezi &lovékem a firmou, tak jak je prezentovana v iivodni &¢asti kapitoly 4. shrnujici
hlavni vysledky prace, povaZuji za zbytetnou a zavadéjici. Organismus a organizace jsou
pfece systémy odligné kvalitativni povahy. Organistické koncepty byly v teorii fizeni
organizaci jiZ davno pfekondny.



Za nedostatek prace povazuji pfistup k vymezeni struktury stakeholderd. Poprvé se s touto
strukturou Ctenaf setkava na str. 79 na obr. 8 (do jisté miry i na obr. 7), a to bez jakéhokoliv
zdtivodnéni. Podruhé pak na str. 82, kde je uvedeno, Ze ,,pro ucely prizkumi a dalsiho
zpracovani prace bylo stanoveno zaméfeni na nasledujici skupiny stakeholders®. Kdo to
stanovil a pro¢, uvedeno neni. Ur¢ité naznaky by bylo mozZno snad dovodit z pfedchazejicich
odstavct, ale zdvodnéni chybi. Mimochodem: Prvni odstavec kapitoly 4.2.1 (str. 81), kde se
autor odvolava na definici Freemana, je téméf identicky s druhym odstavcem na str. 31.
Jednotlivé poloZzky struktury stakeholderi nejsou vymezeny, ndzvy nékterych znich jsou
nepfesné (pol. 11: Univerzity nejsou $kolami?), resp. nejsou soucasti odborné terminologie
(politické kruhy). Pravy diivod zvolené struktury miiZe snad étenaf vydedukovat z tabulky 17
na str. 103, kde je uveden vyzkum, ktery byl realizovan ve Svycarsku. Struktura stakeholderd
je zde velmi podobna a autorovi patrné€ §lo 0 moZnost srovnani.

Dalsi pfipominka se vztahuje k volbé respondentil. Pro¢ pravé tito a jaky zakladni soubor
reprezentuji? Pro¢ jsou uvadény vysledky za skupinu firem do 100 zaméstnancu, kdyZ v této
skupin€ byli pouze 2 respondenti? Lze tyto vysledky viibec n€jak zobecnit?

Vysledky z empirického Setfeni obsahuji nepochybné fadu zajimavych informaci i ndmétt
k dal$im analyzam. K danym pasadZim mam nicméné nasledujici otadzky a pfipominky:

V dil¢ich zavérech na str. 98 se uvadi: ,Nejvétsi rezervy jsou patrn& v oblastech komunikace -
s rodinnymi piislusniky a spotfebitelskymi svazy.“ Neni pro takové tvrzeni potieba urcit
optimalni hladinu komunikace? Nebo navrhnout postup, jak toto optimum najit?

V poslednim odstavci na str. 98 se uvadi: ,,Vysledky jsou &aste¢né ovlivnény v oblastech
komunikace s akcionafi a odbory tim, Ze ne vSechny firmy jsou akciovymi spole¢nostmi a
nékteré z nich nemaji odbory.* Neuvadi se vak, zda jsou vysledky ocisté€ny od t&chto vlivi.

V grafu 4 na str. 99 (a dalSich) se pouziva nevhodny typ zobrazeni. Nejde pfece o spojité
veli¢iny! Vhodny by byl sloupcovy graf.

Na str. 101 autor uvadi, Ze podniky s po¢tem zaméstnancd véts§im nez 1000 ,,z hlediska své
sily ignoruji komunikaci se spotfebitelskymi svazy a zdjmovymi sdruZenimi v sousedstvi.“
Vzhledem k omezenému vzorku podnikd v dané skuping, kde se jednd patrn€ o vysoké
zastoupeni organizaci poskytujicich finanéni sluzby, ¢i jinych specifickych podniki, by se
mohla nabizet i dal§i vysvétleni, jako napiiklad, Ze tyto podniky objektivné nemaji Zadné
dilezité vztahy se zqjmovymi skupinami v sousedstvi a podnikaji v odvétvi, kde
spotiebitelské svazy neplisobi.

K préci s literaturou: Jak vyplyvd ze seznamu literatury, je pocet tituld, ze kterych autor
erpal, na odpovidajici urovni. Jedna se viak v pfevazné mife o béZné€ dostupné prace. Uvital
bych vétsi Cetnost vyuZiti specidlnich zahrani¢nich prament. Nedostatky lze spatfovat
v citovani. Odkaz na citovany zdroj je uvadeén za odstavci, bez uvedeni strany, ze které bylo
citovano. Neni zfejmé, co bylo piejato.

Zivéry:
a) aktudlnost tématu

Posuzovana diserta¢ni prace se zabyva problematikou komunikace se zdjmovymi skupinami —
stakeholdery. Lze konstatovat, Ze se jednd o aktudlni a vyznamné téma.

b) splnéni stanoveného cile

Lze konstatovat, Ze cil, tak jak byl formulovéan (viz vySe uvedena pfipominka), byl v zasadé
splnén.



¢) vysledky disertacni prace, jejich vyznam pro praxi a rozvoj védniho oboru

Vyznam vysledkti prace pro praxi lze spatfovat v ndvrhu soustavy opatfeni na zlep3eni
komunikace uvnitf a vné€ firmy. Pro rozvoj védniho oboru jsou vysledky prace nevyznamné.

d) formdlni dprava disertaéni prace a jeji jazykova droven

Prace mé po strance formalni a jazykové viceméné standardni uroveii. Po strance stylistické
ne vzdy respektuje zasady védeckého vyjadfovani.

e) publikadni ¢innost doktoranda

Ing. Medek je autorem ¢&i spoluautorem 21 €lankid publikovanych v odbornych ¢asopisech a
ve sbornicich z konferenci. Publika¢ni ¢innost lze povaZovat za uspokojivou.

~ Pfes vyse uvedené pfipominky doporuduji posuzovanou préci k obhajobé.
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