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Téma, zaměření práce a cíl práce:


Téma zaměřené na sociálně patologické chování sexuálních deviantů je výběrem velmi dobrým a ne jednoduchým pro kvalitní zpracování. Cíl práce autor v úvodu specifikuje pouze přibližně, lze souhlasit s poukázáním na souvislost sexuálně deviantního chování se sociální pedagogikou.  

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod:

Bakalářská práce má poněkud nevyváženou osnovu, v části teoretické - první a třetí kapitola nejsou rozvinuty do dalších podkapitol, druhá kapitola je zaměřena na sexuální deviace, má další dvě podkapitoly a kapitola čtvrtá pak nese název „Mravnostní kriminalita“. V části praktické autor předkládá jednu kazuistiku, jak uvádí, podklady pro její vypracování získal z policejního spisu. Metodou analýzy spisové dokumentace autor získal zajímavý materiál – kazuistiku. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika:


Odbornou úroveň bakalářské práce lze hodnotit jako průměrnou. Úvahy o normalitě jsou vhodně zařazeny, rovněž rozbor a členění deviací je přehledný. V závěru autor poukazuje na skutečnost, že většina lidí se se svou odlišností dokáže vypořádat bez toho, aby byly porušovány zákony. Autor v závěru uvádí, že pro deviantní jedince existují tři druhy ochranných opatření: ochranné léčení, ochranná výchova a zabrání věci. 
Práce s literaturou:


Uvedení monografií postrádá potřebné normy, chybí vydavatelství, rok vydání, ISBN; literatura není uspořádána dle abecedy. Seznam literatury je tak zcela nefundovaný. V kapitole první chybí odkazy, v kapitole 2 s názvem „Sexuální deviace“ uvádí odkaz (Brzek, 1997) – v seznamu literatury se tento autor nevyskytuje.  V podkapitole 2.1 – minimum odkazů; (Money, 1996) – rovněž není v seznamu literatury uveden. Takových nedostatků najdeme v celé práci více, např. str. 36 (Hucker, 1997) aj.
 Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:


 50 stran textu je psáno odborným jazykem, stylisticky je práce čtivá, bez výraznějších gramatických chyb. Bohužel v osnově se vyskytuje omylem vložený text, který tam zjevně nepatří, což autor zřejmě při kontrole přehlédl. 
Otázky pro obhajobu: 
1. Uvádíte v závěru tři druhy ochranných opatření; pro koho jsou určeny ústavy pro výkon zabezpečovací detence?
Hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D – uspokojivě.
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