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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· Obsah kapitoly o doporučeních pro praxi
Slabé stránky
· Velké množství překlepů, slov v nesprávném tvaru, stylisticky neobratných formulací. Celá teoretická část působí dojmem, že byla psána na poslední chvíli. Text je poněkud chaotický, autorka často opakuje již zmiňované, někdy i doslovně. Na str.17 dokonce zkopírovala celý odstavec, který můžeme přečíst již na str. 13. Uvádí, že podrobně rozebere motivaci obecně, příslušný text však je na dvou stranách. 

· Neobratně formulované, až nesrozumitelné hypotézy, které se navíc vztahují všechny k poslednímu ze 3 stanovených dílčích cílů výzkumu. Není dodržena anonymita školy, na které výzkum proběhl.
· Chybějící analýza dat, která by doložila uváděné potvrzení/nepotvrzení hypotéz. V práci nacházíme pouze vyhodnocení jednotlivých otázek dotazníkového šetření, i tady s chybami (např.“Podle poloviny respondentů (28%)…“, str.33). Samotné otázky v dotazníku jsou v několika případech problematické, studenti se vyjadřují k příliš obecně formulované otázce, nebo odpovídají na dvě otázky zároveň.
· Chybně uváděná čísla otázek z dotazníku pro zpracování hypotéz, např. pro hypotézu č.3 je zásadní už výsledek otázky č.17, nikoliv až 18, pro hypotézu č.1 nejsou podstatné pouze otázky 1-10.

	Otázky k obhajobě:
Uveďte data, která jste konkrétně použila k vyhodnocení hypotéz výzkumného šetření.

Zkoumaní studenti uvedli „uplatnění na trhu práce“ jako nejdůležitější motivační prvek pro své vzdělání na dané střední škole. V teoretické části několikrát zmiňujete, že se tato motivace nachází jen u studentů posledních ročníků, potvrdilo se toto tvrzení i z Vašeho šetření?
Rozveďte motivační konflikty jako příčiny motivačních problémů ve škole.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





