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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Rozvod a jeho dopad na rodinu a déti“ se zabyva rodinou a rozvodem.
Zaméfuje se na manzelstvi, rodinu, rozvod a vybrané problémy po rozvodu. Snazi se
podrobné popsat pfi¢iny a stadia rozpadu manzelstvi, rozvodové tizeni a psychologické
aspekty dopadu rozvodu na rodice a déti. Zabyva se vybranymi problémy po rozvodu, jako
jsou stfidava a spole¢na vychova, syndrom zavrzeného rodice a déti a novy partner.

Prace miize pomoci rodi¢iim pochopit, jak usnadnit détem nelehké obdobi v pribéhu
rozvodového fizeni, ale 1 po rozvodu. Prakticka c¢ast je vénovéana popisu a rozboru

dotazniku.

Kli¢ova slova: Manzelstvi, rodina, rodinné prostfedi, rozvod, rozvodové fizeni, stiidava

vychova, syndrom zavrzeného rodi¢e, rekonstruovana rodina.

ABSTRACT

The thesis called “Divorce and Its Impact on Family and Children* deals with family and
divorce. It is focused on marriage, family, divorce and chosen problems after divorce. I try
to analyse the causes and stages of marital break-up, divorce proceedings and
psychological aspects of the impact of divorce on parents and children. The thesis deals
with chosen problems after divorce, such as alternate and both parent’s care, parental
alienation syndrome, child and new partner. The thesis can help parents understand how to
make it easier for children to overcome difficult period of time during divorce proceedings
and also after divorce. Practical part is devoted to the description and analysis of the

survey.

Keywords: Marriage, family, family environment, divorce, divorce proceedings, alternate

care, parental alienation syndrome, reconstructed family.
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UVOD

Svoji diplomovou praci jsem zaméfila na jeden ze soucasnych a stale castéjsich problému
nasi spole¢nosti. Timto problémem je zejména stoupajici mira rozvodovosti a s ni spojené

jak préavni, tak hlavné 1 psychologické aspekty dopadu rozvodu.

K vybéru tohoto tématu mé vedl prevazné viely vztah k détem a zdjem o psychologické
problémy souvisejici s jejich vyvojem. Jak jiz nazev prace napovida, jeji cil sméfuje

k popisu samotné problematiky rozvodu a jeho dopadu na rodice a déti.

Téma mé prace je se socidlni pedagogikou velmi uzce spjato, nebot” jeji misto je vSude
tam, kde rodina neplni z riznych divodu svoji funkci. Rozvod patii mezi nejbolestné;si
a nejkomplikovanéjsi situace, jaké kdy lidé proziji. Je také hlavnim diivodem neustale se

zvysujiciho poctu netplnych rodin.

S rozvody se miizeme setkdvat dnes a denné, vétSinou jsme i v uzkém vztahu k témto
nepiijemnym udélostem, jelikoz se tykaji pravé naSich blizkych. V soucasné dobé jsou
vSak do manzelskych rozepii stale Castéji zatahovany jejich nezletilé déti, které se vSak
s takovymi situacemi umi jen téZce vyrovnavat.

Objasiiuji nezastupitelnost a jedineCnost funkce rodiny a vSech jejich ¢lenii jako zékladni
svazku mezi muzem a Zenou, kterym je manzelstvi, zejména tedy jeho vzniku a v této

souvislosti vymezenim i zékladnich manzelskych prav a povinnosti.

Rodina je komplexem slozitych vztahii a tyto vztahy samoziejmé prochézeji vyvojem.
Bohuzel v mnoha piipadech vztah rodici dospéje do faze, kdy se rozhodnou svijj
partnersky vztah ukoncit rozvodem. Rozvod je podstatnd zména v rodinnych vztazich

a tato zména vaznym zptisobem dopada i na jejich déti.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit dopad rozvodu na déti a nasledné ovlivneéni jejich

vilastni rodiny.

Cilem teoretické casti bude charakteristika soucasné rodiny, objasnéni vyznamu a utvareni
socialnich kompetenci u jedince, specifikace vyvoje v détském véku a prezentace poznatkii
o rozvodu. Cilem vyzkumné casti je popsat a vyhodnotit dopad po rozvodu na studenty

stiednich skol pomoci kvantitativniho vyzkumu.

Déle se pak zaméfim na specifické problémy, jez po rozvodu vznikaji pravé v situacich,

kdy dojde k vaznému rozkolu mezi rodi¢i, jez pak bohuzel nefesi pouze mezi sebou,
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ale vtahuji do n¢j 1 své déti. Témito problémy jsou syndrom zavrzeného rodice, jenz byl
jako specificky porozvodovy ,,akaz* poprvé popsan na konci minulého stoleti a jenz je dle
vyzkumt ve vétsi ¢i mensi mife pfitomen ve velké Casti rozvodovych a porozvodovych
situaci. Stiedem mého z4jmu a cilem mé prace je poukdzat na stoupajici pocet
rozvodovosti manzelstvi a v souvislosti s timto i naristem poctu rodin, kde se dité muize
ocitnout v neharmonickém prostfedi, kdy si smutek a trapeni ponese do svého dalSiho

Zivota.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, Ctyt teoretickych a jedné praktické. Prvni
kapitola hovoii o manzelstvi a partnerstvi. Kapitola druhd pojednava o roding, odolnosti
rodiny a selhavani rodiny. Kapitola tieti podrobné rozebird rozvod, jeho pftiCiny
a psychologické aspekty dopadu rozvodu na rodiCe a déti. Posledni ¢ast se zamétuje
na vybrané problémy po rozvodu jako je syndrom zavrzeného rodice a rekonstruovana
rodina. Vlastni vyzkumny projekt je zpracovan v kapitole zavére¢né - praktické. V praci

jsou vymezeny pouzité¢ metody, charakteristika vyzkumného vzorku a zavéry Setfeni.

Ke zjisténi potiebnych udaji volim metodu vlastniho nestandardizovaného anonymniho
dotazniku. Byl zde popsan vyzkumny soubor a pouzitd metoda. Déle se vénuji popisu

vysledki a souhrnu a interpretaci vysledk.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVI

,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout v§echny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
svete, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi

meta, jiz miize ¢lovek dosahnout. *“ (Franz Kafka)

V prvni tfad€ je tfeba fici, Ze vztahy zacinaji rizné. Nektefi lidé se do sebe zamiluji
na prvni pohled, jini se nejprve stanou ptateli a intimn€ se sblizi pozd¢ji; dalsi partneti se

seznami na internetovych seznamkach nebo v chatovacich mistnostech.

1.1 Partnerstvi

Jesté pred nékolika lety se lidé seznamovali s novymi kamarady a potencidlnimi partnery
tvaii v tvar. Pravdépodobné se seznamili tak, ze spolu chodili na zakladni, stfedni nebo
vysokou Skolu, anebo spolu pracovali v zaméstnani. Vztahy obvykle vznikaly mezi lidmi,
kteti bydleli kousek od sebe, na kolejich byli ubytovani ve vedlejsich pokojich nebo kazdy

den jezdili tymz autobusem.

V poslednich dvaceti letech vSak fyzicka blizkost hraje v pfitazlivosti mensi roli. Rozvoj
komunikac¢nich technologii, naptiklad textovych zprav a internetu, umoziuje lidem, aby se

poznali s minimalnim ¢&i zcela chybgjicim osobnim kontaktem.'

Najdeme-li si vhodného partnera k ladsce a zZivotu, pak jsme dostali velky dar. Partnerstvi
znamena dé¢lit se s jinym clovékem o kazdodenni zalezitosti a pfi tom obrousit své hrany,
prozivat respekt k druhému a k sobé¢ samému, spolec¢né¢ zasivat a sklizet, spole¢né se tésit

. Vv , ) v ’ . v -2
a smutnit, spolecné vychutnavat Zivot, a to s védomim jeho konec¢nosti.

Teorie partnerstvi se daji rozdélit na ty, které pokladaji za zakladni vychodisko
individualitu partnert, a na ty, jez popisuji kvality partnerské¢ dyady jako svébytného

ST r 3
zvlastniho systému.

Velmi pravdépodobné existuje osobnostni vybava, kterd usnadiiuje souziti s jakymkoli
dospélym partnerem. Patii do ni odolnost vici stresu, ohleduplnost, tolerance, schopnost
tlumit agresivitu, resit konflikt, nékdy se podridit, neztracet ve vztahu vlastni autonomii

a schopnost zabrzdit partnera v momenté, kdy porusuje hranice bezpeci. Naopak silnd

! Willerton, J. Psychologie mezilidskych vztahi. Praha: Grada, 2012, s. 55.
? Bakaldt, E. a kolektiv autord. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 99.
3 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 66.
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zurivost, agresivita, necitelnost, neschopnost kontrolovat viastni emoce a také prilisna
poddajnost ¢i nizka schopnost vzdorovat stresu jsou osobnostni rysy, podle nichZ je mozné

predpovidat t&Zkosti v partnerském souziti.*

Urcujicim znakem neni uz ani fakt spole¢né¢ho bydleni, z néhoz vychazi termin nesezdané
souziti. Do jisté miry charakterizuje partnery snad jen fakt spole¢ného traveni n¢jakého
casu a to, ze se sami jako partnefi citi a oznacuji. Subjektivni, ,,psychologickd* stranka

’ y vr e eqs . v . v e, .5
partnerstvi nyni v nasi civilizaci prevazuje nad vSemi jinymi.

Ptipady jedinct zijicich sami (tzv. singles) jsou stle Cast&jsi; jakousi pfechodnou formu
tvoti tzv. LATs (living apart together), tj. osoby, které bychom v ¢estiné mohli nazvat
,partnery na pul cesty* - se svymi protéjSky neziji v jedné domécnosti, spojuji se s nimi jen
nekdy a jen pro néco. Potfeba mit vyznamného druha neklesé ani dnes. Lidé si potiebuji
stale potvrzovat svou totoznost a svllj vyznam tim, Ze své zkuSenosti, plany, starosti
anadéje sdileji sblizkym clovékem. Pravé tak neklesd potieba prodlouzeni vlastni
existence tim, Ze pfivedeme na svét déti. Je to vlastné jedna z obecné dostupnych cest

v v . , .6
k presazeni horizontu vlastni smrti.

1.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi mize byt v Evropé uzavieno mezi partnery opa¢ného pohlavi, kteti dosahli
véku 18 let. V rdmci néarodnich legislativ jsou snatky uzavirané mezi osobami
v pfibuzenském vztahu v ptimé linii 1. a 2. stupné (piipadn¢ vztahu linie 3. stupng)
povazovany za nezakonné. Ptibuzensky vztah 1. stupné zahrnuje vztah prarodice/rodice
a déti, pribuzensky vztah 2. stupné je vztah mezi sourozenci. Piibuzenské vztahy

3. stupné odrazi vztah mezi strycem/tetou a netefi/synovcem apod.

Podminkou uzavieni manzelstvi byva také podminka stitniho obcCanstvi dané zemé
u jednoho z partnerd nebo alesponn trvaly pobyt v zemi. Osoby mladsi 18 let mohou
vstoupit do svazku manzelstvi (vétSinou od 16 let) pouze s pisemnym souhlasem rodice
nebo pravniho zastupce ¢i na zdkladé rozhodnuti soudu, a to pokud je svazek v zajmu
neplnoletych partnerti, napt. z divodu tchotenstvi. Ve vétSiné zemi Evropy je mozné

uzavrit jak civilni, tak cirkevni siiatek, cirkevni v§ak pouze u statem uznanych cirkvi.

* Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 67.
* Willerton, J. Psychologie mezilidskych vztahii. Praha: Grada, 2012, s. 55.
¢ Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 12.
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Spole¢né piijmeni si mohou manzelé zvolit dle pfijmeni jednoho znich (v tradi¢nich
modelech nejcastéji ptijmeni muze). Narodni legislativy umoznuji zvolit rovnéz kombinaci
ptijmeni partnerii ¢i si vybrat pfijmeni libovolné. Dité nese Casto spolecné ptijmeni rodict,
dle domluvy mize nést rovnéz piijmeni jednoho z nich. Pokud se narodilo v manzelstvi,
nejcastéji ziskadva piijmeni po otci. DEti narozené v ramci jednoho manzelstvi musi nést
totozna piijmeni.

Nase soucasné pravo zatim stavi snatek civilni na uroven snatku cirkevnimu. Katolicka
cirkev neuznava civilni rozvod. Ten, kdo uzavriel snatek v kostele a rozvedl se u civilniho
soudu, je cirkvi povazovan za zenatého muze, resp. vdanou zenu. Jeho pripadné dalsi
manzelstvi je pak cirkvi povazovano za nelegidlni a jeho piipadné dalsi déti jsou
povazovany za nelegitimni. Déti, které se narodily ze svazku, jez pozdéji cirkev prohlasila
za neplatny, jsou povazovany za legitimni potomky svych rodicl, nebot' byly pocaty
,V dobré vife®“ manzell, ze manzelstvi je platné. Nedd se ocekdvat, ze by cirkev své
stanovisko k rozvodu v dohledné dobé znémila; jeji zdkonik tykajici se rodinného prava
byl naposledy novelizovan v roce 1983, po pétasedesati letech platnosti predchozi verze.
Cirkev nemiize manzelstvi uzaviené ptred oltafem jiz nikdy zrusit; mize jen po dlouhém
a peclivém zkoumani zalezitosti cirkevnim soudem prohlasit manzelstvi za neplatné
od samotné¢ho zacatku, jinak feCeno, miiZze rozhodnout, Ze manzelstvi v dobé jeho

uzavirani vibec nevzniklo.

Cirkev zkoumad, zda byl akt uzavieni manzelstvi ,,plnopravné svobodny a védomy*.
Manzelstvi mize cirkevni soud prohlasit za neplatné napiiklad, ze jeden z manzeld byl
alkoholik, byl drogové¢ zavisly, nebo m¢l jiné nepfiijatelné osobni vlastnosti, o nichz druhy
z manZell nebyl v dobé uzavirdni siiatku informovan. Neplatné manzelstvi vznikne také
tehdy, kdyz byl jeden z manzelli uveden v podstatné zélezitosti druhym manzelem v omyl,
nebo byl pfimo podveden. V prvni instanci soudi tyto zadosti jediny tribunal sidlici
v Praze, jeho rozsudek musi vzdy potvrdit druhoinstan¢ni soud. Pokud se rozsudky obou

instanci neshoduji, rozhoduje nejvyssi soud. Az po definitivnim rozhodnuti druhé nebo

téeti instance je tedy Zadatel z hlediska cirkve volny a miize ptipadné uzaviit dalsi shatek.’

413
1

Manzelstvi se da popsat jako ,,vyména chovani“. Doneddvna $lo o zna¢né oblibenou teorii,

0 niz se opirala fada empirickych vyzkumti. Ukdzalo se, Ze chovani emocn¢ negativni ma

7 Matgjkové, B., Paloncyova, J. Rodinnd politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v Ceské republice. Brno:
Masarykova Univerzita, 2005, s. 30 — 31.
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vetsi schopnost vyvolavat reakci s toutéz emocni polaritou u partnera nez chovani emoc¢né
pozitivni (Gottman, 1994). Gottmanovy vyzkumy piinaSeji fadu dalSich zajimavych
poznatkl. S vyuZitim kombinace nckolika metod (rozhovor, pozorovani, dotaznik,
videonahravka a nésledny rozbor interakci) je podle n€j mozné s velkou mirou
pravdépodobnosti urcit, jaky bude dalsi osud zkoumaného manzelstvi. Na zakladé
dlouholetych vyzkumt identifikoval pro manzelstvi nejrizikovej§i Ctyfi  zpusoby

partnerského chovani. Nazval je metaforicky ,, Ctyri jezdci Apokalypsy“:

= opovrZeni, znechuceni - verbalni projevy byvaji snadno identifikovatelné, nicméné

existuji 1 subtilnéjsi projevy v mimice, v gestikulaci, v postoji téla apod.;

» ofenzivnost - projevuje se odmitanim odpovédnosti, obvilovanim partnera,
prisuzovanim negativnich mysSlenek ¢i emoci partnerovi bez zjevné pficiny.
Typické jsou véty zalinajici: ,,Ty vzdycky...“, ,,Ty nikdy...“. Specifickym
projevem je tzv. knuceni, coz je hlasovy projev vysokym pronikavym hlasem, ¢asto

spojeny s pozici nevinné obéti;

= stéZovani si, Kritizovani - vyuzivani nekonstruktivnich zpasobli feSeni

partnerskych konflikti;

= obstrukce - clovék, ktery pouziva obstrukce, nereaguje na podnéty partnera
adekvatn¢, neposkytuje mu zpétnou vazbu v komunikaci, komunikaci s partnerem

. .. . . .. . . 8
omezuje na minimum, neprojevuje se mimicky, a pokud ano, tak negativné.

Podstatné je, Ze spole¢nost naseho typu témér viibec nereguluje vybér partnera pro
manZelstvi. Rozhodnuti zalozit rodinu je osobni zalezitost; kazdy pokus do volby by
kandidati manzelstvi nesli jako zasahovani do nejsoukroméjsi sféry. V mnoha starSich
spole¢nostech urcovala volbu partnera pfesnd pravidla a v jejich ramci méli rozhodujici
slovo rodi¢e snoubenctl. To vytvaielo soubor pojistek proti rozvodu, ktery vSak v moderni
spole¢nosti nelze zadnym zplisobem restaurovat. Neni-li mozné vnéj$i zasahem ovliviiovat
volbu partnera, pak je logické, Ze jakykoliv pokus ovlivnit ptani rozvést se bude rovnéz

y . s 9
malo efektivni.

Za to, ze manzelstvi v diivéjsich dobach byla schopna trvat po cely zivot, vdécila ¢astecné

vnéjsi podpoie a vnéjSim omezenim, které pomahaly manzelskym svazklim, aby drzely

& Matousek, O., Pazlarové, H. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 69.
? Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 177.
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pohromadé¢. To neznamenad, Ze by v mnoha ptipadech neslo o hlubokou lasku mezi obéma
partnery. Pokud tato laska byla pfitomna, mélo manzelstvi vnitini permanenci, ktera byla
jiné povahy nez v mnoha jinych manzelstvich, jez byla drzena pohromad¢ zejména diky
vnéj$im faktortim.

Navic trvalost nebo nerozlucitelnost manzelstvi nebyla zfetelné¢ chapana jako néco,
co vychazi z pfirozenosti vzajemné lasky mezi partnery. Proto jejich vzijemna laska
nebyla chdpéna jako néco zdsadné dilezitého pro jejich manzelstvi a pro jeho
nerozlucitelnost. Hlavni véci pro manZzelstvi byl jeho instituéni charakter s dirazem
na slavnostni smlouvu, s niz par souhlasil. Smlouva vystihovala, v ¢em manzelstvi spociva,
jaké jsou povinnosti a prava kazdého z partnert. Manzelstvi tak bylo chépano vice jako
instituce, do které lidé vstupovali, nez néjakd meziosobni skutecnost, kterou sami ptivadeli
v zivot. Nerozlu€itelnost byla jednim zkli€ovych charakteristickych ryst takového
manzelstvi a nebyla chapéana jako néco, co vychazi z podstaty vzajemné lasky. V drivéjSich

dobéch bylo vice cenéno dobro déti, stabilita rodiny a dobro spole¢nosti."

V manZelstvi existuje devét oblasti, ve kterych si pary musi vyhovét. V roce 1980 je
vymezili védecti pracovnici James P. Peterson a Nicholas Zill. Patfi mezi né:

wwvr

penize, necastéjsi zdroj manzelského nesouladu,

—

péce o déti,

sex,

vztah s pfibuznymi a prateli,

nabozenstvi,

ukoly v domacnosti a vymezeni roli podle pohlavi,
naduzivani latek, v€etné alkoholu a drog,

traveni volného cCasu,

A e AR e e

problémy tykajici se prace a kariéry.""

Jestlize Zijete v manzelstvi, ve kterém to obcCas zaskiipe v jedné nebo ve dvou oblastech
z deviti uvedenych, vase manzelstvi miize byt povazovano za zdravé a relativné malo
konfliktni, 1 kdyZ se s partnerem obcas pohadate. Ve zdravych manzelstvich se vétSina

argumentll vyfesi zpuisobem, ktery vyhovuje obéma manzelim. Pokud se vam nedaii

10 Kelly, K. T. Rozvod a druhy snatek. Brno: CDK, 2012, s. 37.
" Birnbach, L., Hymanova, B. Test vaseho manzelstvi v 10 krocich. Brmo: Jota, 2011, s. 17 — 18.
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vytvorit vzdjemné piijatelné podminky ve tfech nebo vice oblastech zdeviti, vase
manzelstvi mize byt definovano jako ,,velmi konfliktni* nebo nestastné.

Velmi konfliktni manzelstvi nutné neznamend, Ze se oteviené¢ hadate. Mnohé pary se po
jisté nevyfeSené neshodé¢ ke konfliktu jiz jen zfidka vraceji nebo viibec ne. Problémy jsou
potlaceny a nahrazeny tim, Ze se partnefi stdhnou, skryvaji zlobu a davaji skryt¢ nebo

oteviend najevo neuctu k tomu druhému. '

Znamy védecky pracovnik zabyvajici se manzelskymi vztahy, John Gottman, ve své knize
Why Marriages Succeed or Fail (Pro¢ jsou manzelstvi uspésnd, nebo neuspésna) tvrdi, ze
kdyz se muz nebo Zena nechce dé¢lit o moc se svym partnerem, existuje velkd

pravdépodobnost, ze se manzelstvi samo znici.

1.3 Rodicovstvi, rodi¢ovské chovani

V anglosaskych zemich pouzivany pojem ,parenting” neni zcela shodny s cCeskym
vyrazem rodiCovstvi. Parenting zahrnuje vSechny typy chovani rodice vici ditéti vCetné
péce avychovy, které maji na dité¢ vliv. V némecky mluvicich zemich se v odborné

literatute nejbéznéji uziva vyraz ,.elterliche Sorge* pro ptimou péci a vychovu.

Dobré rodi¢ovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpe¢né, stalé, ochranujici a podpirné.

Je uhlednym kamenem zdravého vyvoje ditéte."

Rodicovské chovani je spojeno s détskou zkuSenosti rodice. U fady lidi je rovnéz zavislé
na bilanci v partnerském vztahu, ale je tieba ho posuzovat oddélené. Takzvané vychovné
predpoklady rodict se pokusila zformulovat skupina expertd pfi ceském ministerstvu prace
a socialnich véci. Soubor téchto kritérii ma slouzit pii posuzovani toho, komu z rodici ma

byt svéfeno dit€ do péce po rozvodu apod. Kritéria jsou nasledujici:

= osobnost rodice - jeho zralost, stabilita, odolnost proti stresu;

= vztah rodi¢e k ditéti - sila vazby, citlivost na potieby ditéte, znalost ditéte, ti¢ast
na péci o dite;

* mravni Groven rodi¢e - chovani béhem rozvodu, zplsob feseni konfliktl s druhym
rodi¢em, zpusob kontaktd s druhym rodicem, respekt k praviim druhych, pfip.
kriminalita;

= ohled na pravo ditéte stykat se s druhym rodicem;

12 Birnbach, L., Hymanova, B. Test vaseho manzelstvi v 10 krocich. Brno: Jota, 2011, s. 17— 18.
13 Matousek, O., Pazlarova, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010, s. 46.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

= vztah ditéte k rodici - kvalita a intenzita vazby na rodice;

= zpusobilost rodice slouzit jako vzor pro vytvoreni role dospélého muze, resp. Zeny;
= qroven vzdélani a inteligence rodice;

= $ife a dostupnost rodinného zdzemi rodice;

* moznost rodice zachovat ditéti stalé prostiedi;

=  ckonomicka situace rodice.

Schofieldova a Beekova (2008) rozliSuji nasledujici aspekty rodi¢ovstvi:

» dosazitelnost rodice - podporuje zakladni divéru ditéte;

» citlivé reakce rodice - podporuji schopnost ditéte zpracovavat emoce a regulovat
chovani;

» piijimani ditéte ze strany rodice - podporuje sebedivéru ditcte;

= kooperativni pecovani rodice - podporuje pocit kompetence u ditéte;

= zaclenovani ditéte do rodiny - podporuje u ditéte pocit, ze k nékomu patfi.

S jistym zjednodusenim zhruba osm zakladnich momentu, které z hlediska psychologie

mohou pfispét k posileni soucasnych rodin.

1. Zral¢ osobnosti, které vstupuji do manzelstvi. M¢li by to byt lidé odpovédni,
autentiCti, empatiCti a vzajemn¢ se respektujici. M¢li by byt ochotni vice investovat

do vztahi nez pfijimat, a to hlavné ve vztahu k détem.

2. Celkovy styl chovani predpoklada schopnost vzdjemného piizpiisobovani s jistou
flexibilitou. Zarovenl se popisuje schopnost vzajemné se posilovat v Zivotnich
obtizich.

3. V kognitivnim sméru se ocekava piijimani informaci, c¢asto mimoslovnich,
spole¢na rozhodovani, raciondlni feSeni problémul, pfijimani novych zkuSenosti,
a to hlavn¢ s pfibyvajicim vékem, kdy se objevuji nejriznéjsi nesnaze starnuti.

4. V komunikaci je mnohdy rozhodujici vzajemné naslouchani se snahou pochopit

druhého, vzdjemné se dohadovat a netlumit mnohé emoce. O smyslu pro humor

ve vztazich by nemélo byt pochyb.

5. Vztahy, zalozené¢ na lasce, diuvéfe, dialogu, zijmu o pohodu druhého

v g r s ;o v « v -, 14
a spoluprozivani, jsou nezbytné, i kdyz se formy s vékem mohou ménit.

' Planava, 1., Pilat, M. Déti, mlddez a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 15 — 16.
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6. Souvisi stim 1 role spfijetim povinnosti a prav vlastnich i1 druhych. Jde
o spolupraci, ktera vede k vzajemné opotfe a zaroven k respektu vii¢i zajmim

1 radostem druhych.
7. Rodinny systém ¢i styl, ktery je otevieny a miize se ménit podle vnéjsich i vnitinich
okolnosti, ma sva pravidla, ale i prostor pro improvizaci a hledani novych forem.

8. Sirdi zdzemi rodiny, a to Gasto v pratelské siti 20-30 osob, propojenych pozitivnimi

w , .. - 15
vztahy a Castymi interakcemi.

Struéné naznacené faktory jsou do jisté miry idealizované. Jednotlivé funkéni rodiny se
k nim pfiblizuji, ale nezbytné maji celou fadu vlastnich specifickych ryst i forem. Piib&éh

kazdé rodiny je odliSny, ale zaroven poucny.

'3 Planiava, 1., Pilat, M. Déti, mlddez a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 15 — 16.
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2 RODINA

Ptesn¢ definovat rodinu je obtizné. Na otdzku, co je rodina, odpovidd Matéjcek ve své
knize O rodin¢ vlastni, nevlastni a ndhradni vydané v roce 1994 , ma jedine¢né a vysadni
postaveni v nékolika smérech. Predné, jen ona stoji na pocatku — a mé tedy moznost
ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich fazich. Za druhé, nejpiirozenéjSim zpiisobem
a nejvydatnéji mize uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte. A za tfeti, je modelem
mezilidskych vztaht, ktery si dité¢ ponese dal do Zivota a jimz bude pométovat vSechny

vztahy dal$i, do nichz samo vstoupi.*

Zo SirSieho hl'adiska je rodina skupina biologicky pribuznych l'udi, ktorych charakterizuju
vztahy medzi pohlavi mi a generaciami. Z uzSieho hladiska je to socialna skupina, ktora
vznikd manzelstvom, rodiCovstvom a pribuzenstvom a charakterizuje ju vztah manzelov,
vzt'ah rodicov a deti.

Podl'a zakona o rodine (2005) za rodinu sa pokladad rodina zaloZend manzelstvom ako
zékladnou skupinou spolo¢nosti. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. V sucasnosti existuje aj normalne

spoluZitie partnerov a deti, ktoré méa podobu rodiny.'

Rodina je nejstar$i spoleCenskd instituce. Plni socializaéni, ekonomické, sexualné-
regulacni, reprodukéni, emocionalni a dalsi funkce. Vytvaii urcité emociondlni klima,
formuje interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a zivotniho stylu.
Z hlediska sociologického je formou zacélenéni jedince do socidlni struktury. Nejbéznéjsim
modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii nejblizs§i piibuzni, tj. oba rodice
a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné
proméiuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typl, zahrnujicich nejen rodinu vlastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni a nahradni. Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spoleCenstvi, zijiciho ve vlastnim prostoru -
domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem. Rodina spolu se

$kolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako komplementarni.'”

Vychovna funkce rodiny je akceptovana v odborné i laické vefejnosti jako nezastupitelna.

Vyznam rodiny pro ¢lovéka i spole¢nost potvrzuje také mimoradny zdjem ze strany mnoha

¢ Bakosovd, Z. Lubelcova, G. Poto¢arova, M. Socidina pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2005, s. 31.
Y Priicha, J., Walterové, E., Mares, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 248.
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veédnich disciplin. Jejim zkoumanim se zabyva sociologie, psychologie. Lékatstvi

1 biologické védy, pedagogika a dalsi spoleCensko — védni discipliny.

Rodinu lIze tedy oznacit jako prirozené prostiedi, do néhoz se ¢lovék rodi, aniz si mohl
vybrat jiné a pfejima to, co v ném je pfipraveno rodi¢i. V rodinném prostiedi se lidé uci
reagovat na svét kolem sebe, na situace, v nichz se postupné ocitaji. Rodina je chapana
jako socialni subsystém. Clovék se v ni cely Zivot uéi hrat zakladni socialni role. Obsah
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roli v dne$nich rodinéch je velmi proménlivy a je podminén kulturni a dobovou situaci.

2.1 Rodinné prostredi

Rodinu 1ze zhlediska jeji dominantni role pojmout jako strukturovany celek, jehoz
smyslem, G¢elem i naplni je utvaret relativné¢ bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro
sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi. Rodinné prostiedi je vidy spojeno
s konkrétnim prostorem (rodny dim ¢i byt, ve kterém jsme zalozili rodinu a vychovali
své déti), tento prostor rodina utvaii, udrzuje, v ném se rodina rozsifuje a s pribéhem casu
i méni. Tento model rodiny, tvoteny rodici, jejich détmi, pfipadné prarodici, vykazuje
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a téméf ve vSech spole¢nostech. Mlizeme jej

proto bezpedn& oznatit za zékladni lanek lidské spole¢nosti."

Prvym zékladnym prvkom vychovy dietata je Uplna rodina, v ktorej sa matka a otec
miluja, v ktorej vladne vzdjomné porozumenie, akceptacia, ziclivost’ a odpustanie. Vsetky
ostatné prvky vychovy su spojené stymto prvym. Rodinné prostredie je zakladnym
¢initel'om, ktoré na diet'a maju rodicia, surodenci, stari rodiia, ostatnd rodina a znami.
Vplyv na dieta vrodine je nenahraditelny, preto zdrava a fungujica rodina, Stastné,
harmonické prostredie, kde zdkladom je manzelstvo, je najlepSou prevenciou pred
vietkymi patologickymi javmi.*

Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vyvoji prosla,
zustava 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci i pro
dospélého Cloveéka natoz pro dité. Je nezastupitelnd pifi pifeddvani hodnot z generace
na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje
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osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.” Pedagogy rodinné prostiedi

'8 Ptadka, M. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Bro: Masarykova univerzita, 2004, s. 26-27.

' Prochazka, M. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 101 — 102.

? Hardy, M., Miihlpachr, P., Dudasova, T. Socidlni patologie rodiny. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 127.
2! Kraus, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 81.
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zajimd predevsim z hlediska podminek vytvafenych pro vychovu déti 1 dalSich ¢lent
rodiny. Sleduji se Cinitelé, ktefi ovliviuji plnéni vychovné funkce. Ptadka uvadi Cinitele
vychovy vrodiné. Subjektivni jsou ty, které jsou zavislé na hodnotové orientaci,
vzdelanostni urovni rodicii, profesi, volnim chovani rodicit a vztazich v rodiné. Objektivni

jsou spolecenské, ekonomické, politické a dobové podminky Zivota rodiny.

Vyznam rodinného prostiedi

Rodina ma mnohostranny vyznam pre vSetkych ¢lenov i1 pre spolocnost’. Pre partnerov je
rodina vyznamna z hladiska spolupatricnosti, je miestom uspokojovania vzajomnych
potrieb, prostredim relaxuj, oddychu, povinnosti i realizacie prav. Pre deti je rodina
prostredim uspokojovania primarnych potrieb, ziskavania predstav o rodi¢ovskych rolach.
Rodina (rodi¢ia) urcuje Zivotnu drdhu dietata, poskytuje detom domov. V rodine je
vysokd miera otvorenosti, rodina umoziuje detom spractvat’ vSetky druhy traum, hl'adat’
rezervy v naroénych zivotnych situdciach. V rodinnom prostredi, kde st malé deti, byva
rodina i miestom stresu, pretoze rodi¢ia musia malym detom venovat’ vSetok svoj volny
¢as, partneri sa musia vzajomne prisposobovat’ dlhodobé frustricie a starosti. Ti sa mdzu
prekonat’ vzajomnym pochopenim, dohodou a kompenzovanim nedostatkov. Pre
spolo¢nost’ je rodina dolezita z hl'adiska udrzania l'udstva, odovzdava tradicie, reprodukuje

&loveka — kultirnu bytost’.?

Vysledkom vzajomnych interakcii ¢lenov rodiny pri uréitom vychovnom S§tyle a kvalite
vzt'ahov je rodinné prostredie. Je to celkova socidlno-psychologicka atmosféra rodiny.
Faktory rodinného prostredia determinujii celkovi emoc¢nu a moralnu klimu, vztahy

rodicov a deti, formy vychovy kauzalny vzt'ah k vychove.

Faktory rodinného prostredia
Faktory rodinného prostredia, ktoré¢ suvisia s socidlno-vychovnym problémovym
spravanim sa pokusil utriedit’ autor Koznar (1990):

a) Struktura a konsteléacia rodiny,

b) spolocenské postavenie rodiny,

¢) vek a osobnostné charakteristiky ¢lenov rodiny,

d) kvalita manzelského vzt'ahu,

) vztahy medzi ¢lenmi rodiny, rodi¢ovska laska.”

2 Bakosova, Z. Lubelcové, G. Pototarova, M. Socidlna pedagogika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 2003, s. 31.
3 Laca, S. Socidlni pedagogika. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011, s. 84 — 85.
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2.2 Typologie rodiny

Podle vychovného stylu vrodiné lze rodinu délit na autokratickou, liberalni, socialné
integracni. Nebo také podle prevladajiciho modelu rodiny a dominance rodice lze
rozliSovat patriarchalni nebo matriarchalni.

Jinym hlediskem typologie rodiny mize byt jeji funkénost nebo nefunkénost, kterd odrazi
sloZeni, stabilitu, osobnostni charakteristiky ¢lend rodiny a zajisténi péce o dit¢ a ostatni
¢leny rodiny. V tomto ptipadé mizeme rozliSovat rodiny:

Funkéni (plnici vSechny funkce: biologicko-reprodukcni, vychovné-vzdélavaci, socialné-
ekonomickou, ochrannou, emocionalni, moralni, socializacni);

Rodina, v nizZ je zajistéen dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je v bezné
populaci valnd vétsina, az 85%.**

Ty vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednorazové ¢i kratkodobé
pomoci zvenéi. Tyto rodiny pfedstavuji pro pracovniky organu socialné pravni ochrany
déti pottebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaci se vyskytuje okolo 14-13%
problémovych rodin.

Dysfunk¢éni - rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny.
Ty jiz bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch
ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, proto je nutné realizovat fadu
opatfeni z okoli, znamych pod pojmem sanace rodiny. Tento stav je nejsvizelnéjsi. Jde
totiz o to, kam az podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit v zdjmu ditéte proti ni
(napt. zbavenim rodicovskych prav). Takové rodiny tvori asi 2%.

Afunkéni - rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina pfestava plnit svij
zékladni ukol a ditéti zavaznym zplsobem Skodi, nebo je dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbyte¢nd. Jedinym feSenim, které ditéti
muze prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny ndhradni, neni-li to mozné, tak
ijinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5% takovych rodin. Narusené vztahy mezi rodici
byvaji v&tsinou provazeny Castymi hadkami. Tato souZiti stale astéji konéi rozvodem.”
Rozvod rodi¢h byva v dusevnim dozravéni ditéte zdvaznym patogennim Cinitelem. Ten se

nejvice uplatiiuje v obdobi pubescence a adolescence. Dochazi krozpadu davérné

24 Fischer, S., Skoda, J. Socialni patologie. Praha: Grada, 2009, s. 143.
3 Prochazka, M. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 113.
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znamého prostiedi bezpeci a jistoty pravé v obdobi jeho vyvoje, kdy tuto jistotu nadmérné
potiebuje. Nedokaze se jesté pln¢ zorientovat. Proto dochédzi ke vzniku pocitu kiivdy
a rozcarovani, ktery se nasledné promita do utvéteni jeho zivotnich hodnot.

Deéti z dysfunkcnich rodin se proto velmi casto potykaji s pocity psychické deprivace.
Ta vzniké nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potteb. Takové déti se pak
Casto vyznacuji nékterymi psychickymi zvlastnostmi, nékdy az poruchami negativné
ovliviiyjicimi jejich postupné zatfazovani do spolecnosti. Rodic¢e se jim vétSinou nevénuji
tak, jak by méli, a nesleduji dasledné ndpli a traveni jejich volného casu. Pfipadna
vychovna opatieni nemaji vétsi ucinnost. VétSinou prichazeji pozdé a navic byvaji ¢asto
neadekvatni (télesné tresty, striktni zdkazy atd.). Pti feSeni obtiznych zivotnich situaci tyto

déti pomérné Casto selhavaji a mnozi se v disledku toho obraceji k alkoholu a k drogam,

wewr

Nékteré typy dysfunkénich rodin:

1. Nezrala rodina se vyznaCuje nizkym vékem rodi¢i a ekonomicko-socidlnimi
problémy, zavislosti na plivodni rodin€ (na prarodicich). Nezralost rodi¢ii se projevuje
v jejich nedostatecné zkuSenosti, v nezralosti citové, ¢asto mize chybét néha, klidna
atmosféra v rodiné, vznikaji pak konflikty a problémy z toho, Ze dité bylo nechténé.

2. Pretizena rodina zejména ptetizenost z konflikth uvniti rodiny, narozenim dalSiho
ditéte, starostmi (ekonomické, nemoc, vysokd zaméstnanost aj.), citovym straddnim.

3. Ambiciézni rodina je takova, kde jsou rodice pohlcovani potiebami vzestupu,
seberealizace. Vse se d¢je na ukor rozvoje osobnosti jejich déti a péce o né (stradani
déti v potfebach citovych: chybi laska, souciténi, socidlni opora, potieba jistoty
a bezpeci.

4. Perfekcionistickd rodina uplatiiuje soustavny natlak na dité, které musi podavat
vysoké vykony bez ohledu na jeho schopnosti, zajmy a moznosti (permanentni
pietézovani ditéte pak vede k jeho uzkosti, vyCerpanosti, depresim psychosomatickym
onemocnénim aj.).

5. Autoritarska (autokratickd) rodina, kdy rodice pozaduji automatickou a slepou
poslusnost déti, Casto uzivaji trestii (psychickych i1 fyzickych), vytvareji atmosféru

strachu a nasili.?¢

2 Prochazka, M. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 200.
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6. Protekcionisticka rodina se vyznaCuje rozmazlujici vychovou. Rodi¢e se snazi
vyhovét ditéti za kazdou cenu a ochranuji je pred negativnimi vlivy okoli (tieba 1 jen
domnélymi kiivdami), nebo naopak jsou rodice v podiizeném vztahu k ditéti (dité se
stava diktatorem, ,,tyranem rodic¢li) popt. se rodice stavaji spolutrpiteli s détmi.

7. Rodina liberilni a improvizujici. V této roding Casto chybi fad, smysluplny program,
ditéti je dana naprosta volnost bez vychovnych cili. DéEti velmi ¢asto neuméji vyuzit
volnost a zneuZzivaji ji (objevuje se lenost, pochybné zabavy, egoismus, asocialni
chovani), coz mize vést k terorizaci rodict ditétem v pozdéjsim veku.

8. Odkladajici rodina. V soucasné spolecnosti se setkavame s nartistem tohoto typu
dysfunk¢ni rodiny. Rodice z rtiznych divoda (Casovych, pracovnich, ale i osobnich)
»odkladaji* dit€¢ k prarodicim, tetam, ptatelim aj. a naruSuji tim zakladni linii
emociondlniho (citového) zrani ditéte. Dité si tézko vytvari vztah k domovu, k vlastni
rodin€, otci a matce.

9. Disociovana rodina se vyznacuje naruSenim vnéjSich a wvnitfnich vztahi rodiny
(konflikty s vnéj$im okolim 1 v roding, izolovanost od okoli). Uvnitf rodiny se objevuji

konflikty, napéti, intriky, strach z rozpadu rodiny, alkoholismus atd.”’

Mluvi-li se o rodin€, mame sklon si ji ptedstavovat jako tzv. uplnou nuklearni rodinu -
totiz otce, matku a jejich déti. Vétsina lidi si mysli, Ze takto vypada vétSina rodin. Opak je
pravdou. Odhaduje se, ze v naSi populaci tvoii uplné nuklearni rodiny tretinu rodin
apouze pétinu vSech domacnosti. Zbytek, ¢ili vétSinu, tvoii lidé Zzijici sami nebo jen
s ditétem bez partnera, nebo pfislusnici tfi ¢i Ctyt generaci v riznych - z hlediska nukledrni
rodiny nekompletnich - konstelacich.

Ani nukledrni rodina neni sobéstacnym, autonomnim spolecenskym télesem. Tim méné
jim jsou jiné typy rodin. Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnévat se s tézkostmi je
zavisld na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Toto spojeni se nazyva
socialni siti rodiny. Socialni sit’ rodiny je koalice rodin na sob¢ zavislych, do niz se né¢kdy
pocitaji jesté jini nepiibuzni lidé (ptatelé, znami, ptipadné i profesiondlové pracujici

v institucich, jez s rodinou pfichéazeji do styku).?®

" Prochazka, M. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 200.
*® Matousek, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 84.
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2.3 Odolnost rodiny

Jde o dynamickou rovnovédhu mezi naroky na udrzeni zakladnich funkci rodiny i pfi
riznych obtizich, stresovych situacich ¢i napétich, a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych
¢lent se s nimi vyrovnavat, vzajemn¢ se podporovat a rozumn¢ komunikovat. Zaroven jde
o vytvoreni rodinné identity, tj. o to, jak chdpe sama sebe jako socialni jednotku, jak
vniméa své role navenek, jaky styl zivota si vytvafi, jaky pohled na svét pifijimé a co
povazuje za podstatné i hodnotné ve vztahu k okolnimu svétu. Odolnost rodiny neni jakysi
setrvaly stav, ktery by se mohl pfirovnat k relativné stdlym rysim osobnosti. Je to
proménlivy proces, kterym se rodiny vyrovndvaji jak srychle se ménicim svétem, tak
s vlastnim vyvojem. Mohou nastat situace, kdy vzniklé pozadavky pievazuji moznosti i
sily rodiny se s nimi vyrovnavat a vznika napéti. Vznikaji nerovnovazné stavy, poruchy az
krize. Jindy se objevi nahlé body obratu, které si vyzadaji zmeény ve funkcich a n¢kdy 1 ve
strukturach rodinného Zivota, a méni se celkova trajektorie rodiny. Odolné rodina mnohé
obtize zvladne, adaptuje se a upravuje vlastni Zivotni styl. Zranitelnd rodina reaguje

maladaptivng, krize se prohlubuje a mtze vést k rozpadu.

Asi neexistuje idealné¢ odolna rodina, ale jen pievazné zdrava ¢i prevazné naruSena nebo
odolna k jistému typu zatézi, a naopak selhavajici v jinych typech, ¢i rodina vétSinou dobie

se adaptujici ¢i spiSe maladaptovana.

Za pozitivni rysy, které charakterizuji odolnost rodiny, se ¢asto povazuje:

e pozitivni emoc¢ni vztahy, umoznujici poskytovat i pfijimat vzédjemnou socialni oporu
a z ni plynouci zivotni jistotu;

e soudrznost a spoluprace vsech ¢lent;

e vzijemny respekt;

e srozumitelnd a oteviena komunikace vSech ¢lenli navzéjem;

e proménliva délba roli, respektujici z4jmy i zralost ¢lent;

e dynamika vztahli plynouci z postupnych zmén roli, ve kterych se projevuji vyvojové
faze rodiny;

e schopnost, dovednost 1 ochota fesit a piekonavat konflikty 1 zatézové situace;

e opora rodiny v §ir§im socialnim zazemi.*’

2 Plafiava, L., Pilat, M. Déti, mlddeZ a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 13.
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Vyznam rituali pro sou¢asnou rodinu
Soucasné rychlé zivotni tempo a zivotni styl mnohé ztradi¢nich rituali vytésnuje
z rodinného Zivota. Miize to byt jedna z pficin snizovani stability partnerského a rodinného
souZiti.
Vyznam rodinnych ritudlti spociva v tom, ze se jimi uskute¢iuji tfi zakladni procesy:

= transformace,

=  komunikace,

= gstabilizace.

Ukazuje se, ze je tfeba, aby mnozstvi rituall v rodiné bylo pfimétené, nebot’ rodiny s piilis
vysokou ritualizaci jsou pfiili§ zaméfeny na minulost a rodiny bez ritudli vykazuji
chaoti¢nost a vykotenénost. V rodinach v ptedrozvodovych fazich jsou to pravé spoleéné

rodinné ritualy, které prestavaji byt napliiovany a stavaji se signdlem problému.*

D. Reiss, vyznamny rodinny terapeut, hovoii o ritudlech ve vztahu ke schopnosti rodiny
zvladat zatéz a stres. Domniva se, ze existuje néco jako rodinna pamet, ktera vyjadiuje
vztah jednotlivce k rodin€ a jeho postaveni v ni. Autor uziva termin rodinny kodex, kde
naznacuje to, ze rodinnd pamét’ ma vice funkci. Je to jakysi depozitai zkuSenosti dané
rodiny, umoznuje pocit soundlezitosti jednotlivcli, nebo naopak jejich nezavislosti
narodiné. DalSim prvkem rodinného kodexu je soubor spolecnych cinnosti, které
v rodinném zivoté zahrnuji fadu druhi ¢innosti od drobnych az po dlouhodobé a casové
neomezeng.

Ritudl ma vyznamnou hodnotu pro vytvareni skupinové identity a posiluje i vyznam
amoznost formovani identity individualni. Ritualy slouzi k projasiiovani vzajemnych
vztahli a k utvrzovani vlastni situace a vlastni role v celku. Jako velmi vyznamné pro
partnerské a rodinné souziti se ukazuje schopnost této socidlni skupiny ménit systém,

mocenskou strukturu a pravidla vzajemnych vztaht.

Snaze se najde feSeni vznikajicich problémtli, ma-li rodina dostatek sil i motivace je
zvladat. Mnohé negativni udélosti se stavaji vyzvou pro hledani novych postupt. Potiebné
je vytvéfet identitu rodiny, souhru riznych osobnich styll i péstovani riznych rodinnych

rituald a v proménlivém ¢ase nachazet vyzvy pro hledani pfimétenych postupti.

3 Sulova, L., Fait, T., Weiss, P. a kolektiv. Vychova k sexudlné reprodukcénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011, s. 187 — 188.
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2.4 Krize rodiny

Rodinné prostiedi by mélo poskytovat v dostatecném mnozstvi a kvalit¢ mnohostranné
podnéty, idedlem je harmonické prostfedi, ale soucasny stav rodinného prostiedi je
podrobovan opravnéné kritice. Odbornici hovoii o krizi rodiny. Rodie maji stale méné
Casu na své dcti a prarodiCe, v zivoté rodiny prevladaji materidlni hodnoty a nékdy
i starosti. Ubyva spoleénych ¢innosti a prozitki. Skladba rodin je dvougeneracni,
trendem je jedno dité, model dvou déti v rodiné je opustén. Dochazi k vnitini 1 vné&jsi
zméné ve struktufe rodiny. V Ceskych rodinach se objevuje dlouho neexistujici problém

y : . ., e XX . .31
nezaméstnanosti. Vyskytuje se mnoho rodinnych problémi, v¢etné vysoké rozvodovosti.

Krize rodiny zasahuje predevsim oblast rodinnych funkci. Projevuje se tim, Ze stale mén¢
rodin je schopno udrzet v souladu své jednotlivé tkoly a poslani a realizovat je ve své
kazdodennosti. Z toho hlediska jiz v osmdesatych letech Jifi Dunovsky vysledoval ¢tyri
typy rodin. Analyzoval funkénost rodiny ve vztahu kvychové ditéte, pouzitymi
diagnostickymi kritérii byly: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, sociilné-ekonomicka
situace rodiny (vychazejici z véku, rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani rodicd, z piijmu
a bydleni rodiny), osobnost rodicti, osobnost sourozencii, osobnost ditéte, zajem o dité
a péce o né.>”

Zivot rodin dnes ¢asto piipomina organizované $ilenstvi. Rodi¢e vstanou pred $estou rano,
zhltnou snidani, dostrkaji déti do druziny, odtud jdou déti do Skoly a pak zase do odpoledni
druziny. Po praci je rodi¢e zase vyzvednou, jede se domu, rodice uvaii ¢aj, pusti se
do domécich praci, do prace, kterou si pfinesli doml ze zaméstnani, a po ptilnoci padnou

unavou do postele.

Rodiny si dnes casto pofizuji bydleni, na jehoz splaceni musi oba partnefi tficet let
pracovat. Nékteti rodice zase travi ¢tvrtinu bdélého Zivota jizdou dopravnimi prostiedky.
Otcové pracuji 1 po vecerech, aby mohli zaplatit soukromé skoly svym détem, které jednak
Skolu stejné nenavidi, jednak maji nizké sebevédomi a problémy s drogami, protoZe jejich
otcové nejsou nikdy doma. Manzelstvi se hrouti z nedostatku zdjmu jednoho o druhého
a pro vycerpanost partnerd, ale oba to svadéji na ,,problémy komunikace”. Oba ptitom

dokazou kvalitnéji komunikovat s obsluhou v restauraci! Zda se, Ze rodina vymira na stres.

3! Piadka, M. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Brmo: Masarykova univerzita, 2004, s. 26-27.
32 Prochazka, M. Socidlni Pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 112 - 113.
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V evropskych statech v poslednich dekddach klesa snatecnost, klesa porodnost, zvySuje se
vek, v némz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi, stoupa pocet rodin, v nichz o dité¢ pecuje
jen jeden rodi¢ (mnohem vice na severu Evropy nez na jihu), velikost rodiny se statisticky
zmensuje, vzrista pocet domacnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem (ve skandinavskych
zemich a v Némecku uz je to 30% vsech domdacnosti), roste pocet lidi, kteti spolu maji dité
bez oficialniho snatku (znovu zejména ve Skandinavii), stoupa pocet lidi, jiz spolu ziji,
aniz maji deti, trvale stoupé i1 pocet rozvodu, klesa 1 pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu
zeni a vdavaji. Prakticky tytéz trendy odrazeji i naSe demografické statistiky po roce 1989.
Do roku 1989 nékteré ztéchto ukazateli stagnovaly, nékteré se evropskym trendim
pomalu blizily. Vyjimec¢ni jsme v soucasné dob¢ jen v poctu rozvodu, ktery se pohybuje
okolo hodnoty 25 000 ro¢né jiz od poloviny osmdesatych let, ale pocet statkli od roku

1989 stale klesa.

Evropské spolecnost - a sni i rodina - pfechdzi z obdobi industridlniho do obdobi
postindustridlniho. Zeny se emancipuji, vstupuji v historicky nevidané miie na trh prace,
coz méni jejich chut’ a moznost angazovat se v tradicni Zenské roli v rodin¢ - v roli
hospodyné a vychovatelky déti. Zeny se za&inaji uplatiiovat i v politice a vefejné sféfe.
Toto jejich tihnuti se dostava do konfliktu s potiebami ditéte a s tradicné nizkou ochotou
muza participovat na vychové déti a na provozu domacnosti. Navic dnes Zeny mohou
rozhodovat o svém tehotenstvi samy; antikoncepce je vymanila z nadvlady muzi i v jejich
reprodukéni funkei. Tradicni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Generace si stale méné
predavaji dédi¢né tituly a privilegia, pole, louky domy a rodinné podniky, jako tomu bylo
v dobé agrarni a industridlni. NejcennéjSim vkladem rodicti do nové generace jiz neni

majetek, ani spolecenska privilegia, ale stava se jim vzdélani.

Uz v pocatcich industridlni doby piebraly vzdélavani déti od rodiny specializované
instituce. V postindustridlni, informacni dobé se jednak doba vzd€lavani prodlouzila,
vzdélavani se stalo prakticky celozivotni zalezitosti, jednak se vysoce specializovalo.
Rodiny vyvijeji velky tlak na déti, aby se nalezité vzdélavaly. Vzdélavaci programy jen
s velkymi potizemi udrzuji krok s pfekotnym vyvojem védy a techniky. D¢Eti jsou
pripravovany na stav spolec¢nosti, ktery je ¢im dal tim obtiznéjsi predpoveédét. Presto déti
jiz v n¢kterych dovednostech (zejména spojenych s pocitacovou technikou) ptedbihaji

. Ly L ¥ - 33
svoje rodice a stavaji se pro né autoritou.

33 Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 39.
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Zdrojem opravnénych obav je sldbnouci vazba mezi rodiCovstvim a partnerstvim piiznacna
pro vSechny postindustrialni spole¢nosti. Déti vychovavané jen jednim z rodici
(ve vSech zemich jsou to ve zdrcujici vétSiné matky) maji podle mezinarodnich
srovnavacich studii, jez jsou dnes k dispozici, o néco horsi vysledky ve Skole, vic
zdravotnich a psychickych problémiu a také vice stietii se zakonem nez déti
ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyrtstaji s obéma rodi¢i. Pfitomnost otce
v rodin€é soudoby vyzkum jasné ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci
zijici ve spolecné domacnosti s vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon piestupovat

I3 v s owrr g Ve , 4
meze zakona ne chlapci Zijici bez otce &i s nevlastnim otcem.’

Selhani a zranitelnost rodiny

Selhani rodiny se projevuje v mentalnim, socidlnim a mnohdy i1 zdravotnim stavu
jednotlivych €lent - Casto vyrazngji u déti. Objevuji se potize pfi zvladnuti i vyjadfovani
emoci, nesndze az poruchy socialniho zrani v celozivotni perspektivé a Casto i1 potize
somatické. Riziko selhani rodiny je o to zdvaznéjsi, ze se obvykle pfenasi z rodicl na déti
ina dal§i generace. Déti, které vyrlstaji v rizikovych rodindch, se samy casto chovaji
rizikove (Castéj$i kouteni, drogy, promiskuita, Skolni selhani aj.) a objevuji se téz selhdni

socialni (nizsi vzdélani, nezaméstnanost i kriminalita).

V rodinéch existuji dvé rizikové podminky, a to oteviené konflikty a agrese uvniti rodin,
ochlazené, odcizené a zanedbavajici prostiedi. Oba faktory piisobi negativné, ato jak
pfimo na zdravotni stav déti, tak nepfimo naruSenim jejich schopnosti fyziologicky
¢i behavioralné reagovat na rizné zatéze a vytvafet pfiméfené emocni iregulacni

dovednosti.>

V dobé dospivani se déti obtizn¢ vyrovnavaji s dlouhodobé svizelnym prostfedim rodiny.
Své konflikty srodi¢i zhusta kompenzuji alkoholem, drogami, rizikovym sexem
¢i predcasnym odchodem z rodiny. Rodice obvykle nedokézi ¢i ani nechtéji brat rizikové
signaly na védomi a mnohdy se nezajimaji o aktivity svych déti ani o prostiedi vrstevnik,

s nimiz se stykaji. To vSe vede k prohlubovani obtizi a k nartistdni krize v roding.

3* Matousek, O., Matouskova, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011, s. 40.
* Plafiava, 1., Pilat, M. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace. Brno: Barrister & Principal, 2002, s. 14.
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3 ROZVOD

Ptes vSechny dobfe zndmé negativni disledky rozvodl neni tfeba divat se na né jako na jev
nenormalni ¢i dokonce tragicky. VétSina znamych spolecnosti rozvod umoziovala nebo
umoziiuje, s vyjimkou spolecnosti, v nichz bylo zdvaznym svétondzorem kiestanstvi.
Kiestanské vérouka ptikazuje cloveku, aby nerozlucoval to, co Bih spojil. Toto cirkevni
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tabu je také jednim z diivodd, ktery vede k apriornimu odsuzovani rozvodi.

Ptesto jsou rozvody predmétem silné¢ emocné nabitych predsudki jak u neprofesionalt, tak
u lidi, ktefi se jimi z titulu své profese zabyvaji. Kazdy rozvod vznikl jinou souhrou
vyvolavajicich ¢initelii. Rozvod je trauma, které se Casto projevuje generalizovanym
nepfiznivym nazorem o ptisluSnicich opa¢ného pohlavi. Napadné mnoho navrhi na rozvod
podanych Zenami (v souCasnosti u nds vice nez polovina) neni dikazem o zvlastni
lehkomyslnosti Zen. Zeny jsou rodinnym souzitim stresovany vice nez muZi, jsou v roding
vice emocné angazovany nez muZzi, proto reaguji na konflikty castéji rozvodovym
navrhem. Oficidlni statistiky udévajici pficiny rozvodua jsou také zdrojem povér. U soudu
totiz rozvad¢jici se manzelé jen vyjimecné uvedou vSechno, co k jejich rozhodnuti vedlo.
V jednom podrobném dotaznikovém Setfeni, které provedli pracovnici Vyzkumného
psychiatrického ustavu v Praze, odpovédélo jen 3% z mnoha set dotazovanych muzi, Ze
ditvodem rozvodu je jejich vlastni mimomanzelskd znamost. U sledovanych zen bylo toto
¢islo dokonce jest¢ nizsi. Nevéra je jist¢ mnohem castéjsSim predchiidcem rozvodového
umyslu. Ten, kdo se ji dopousti, ji taji, aby se neposSkodil. Manzelsky partner o nevéte

druhého v&d&t nemusi, takZe ani on ji pak neudava jako pi¢nu rozchodu.?”

Rozvod mize byt vychodiskem. Tim vSak byva jen tehdy, pokud dokdZeme jasné
odhadnout, co dobrého a zlého nam prinese. Vychodiskem neni, pokud si namlouvame,
ze prinese jen dobré, nebot’ to je spiSe rizové blouznéni. Nelze tvrdit, Ze pfinese jen to
nejhorsi. Takovy nazor byva projevem deprese, vSechno zl¢ mlze byt k néCemu dobré.
Na ¢lovéka negativné neptlisobi jen to, co se stalo, ale i to, co si mysli o moznych
nasledcich toho, co se stalo. Negativni mySlenky a katastrofické vize jsou leckdy vétsi
zatézi nez realnd skute¢nost. Vychodiskem kuvaham o rozvodu byva partnerska
nespokojenost. Ta je v nasich krajich ovSem pomérné Casta. Soudé podle vyzkumu nadace

Hestia, jsou se svou rodinnou situaci nejvice nespokojeny rozvedené Zeny v 58,5%,

3 Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 177.
37 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 133.
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nasleduji rozvedeni muzi 46,5%, podruhé vdanych Zen je nespokojenych 41,8%, podruhé
Zenatych muzl 34,7%. Oproti tomu poprvé Zenati a vdané jsou spokojeni. Nespokojenych
je znich 32,5 % Zen a 32,7% muzi. SpiSe neZ o ,,zlomenych okovech® lze v souvislosti
s rozvodem uvazovat o tom, ze si vinou tohoto pravniho aktu pfipravujeme problémy nové.
Sice jiné nez ty pavodni, ale tim neni fe¢eno, Ze snaze fesitelné.”®

v Vv

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny je jedno z nejtézSich obdobi, a to nejen pro piimé
ucastniky rozvodu — pro rodi¢e a déti, ale ¢asto i pro SirSi rodinu. Mnoho autorii
zatazuje rozvod mezi projevy socidlni patologie. Rozvod je na jedné strané povazovany za
zakladni sanacni opatfeni, které ma zamezit konflikthm mezi manzeli a skoncit
problematické spoluziti. Na druhé strané, jak se nenaplni ofekavani pozitivni zmény,

dochazi k dal§im frustracim, stresu a konfliktim i v dob¢€ po rozvodu.

Rozvod znamena pro oba partnery zdsadni zménu zivotnich planti; vyznam ztraty vztahu
u kazdého z nich ovlivituje dalsi prabeh jejich kontaktd v pripad€, Ze jsou rodi¢i. Tam, kde
je ztrata partnera pro jednoho zvlasté zranujici a netinosnd, ptani pomstit se mize na jednu
stranu chranit pfed ochromujici depresi, zaroven ale muze ni¢ivé ovlivnit moZznosti
rodi¢ovské spoluprace. Smifeni se s rozvodem je nékdy dlouhodobou zaleZitosti, pocit

k¥ivdy a zrady zistava 1éta nebo i po cely Zivot.”

Dalsim faktorem, ktery ptsobi v civilizovanych spole¢nostech na rostouci pocet rozvodu,
je tempo spolecenskych zmén. V minulém stoleti platily pro kazdou generaci ponékud jiné
zvyklosti tykajici se vykonu manZzelskych roli a fungovéani rodiny. I na urovni jedné
generace vedle sebe existuji rizné modely rodinného chovéani, pficemz zadny z nich neni
pocitovan ani jako univerzalni, ani jako zavazny. V zivotnim stylu lidi ve vyspélych
spole¢nostech je 1 mnoho jinych zmén: lidé casto méni zaméstnani, ¢asto meni bydliste.
Tyto zmény jsou motivovany vét§im prospéchem. O manzelstvi a rodin€ pak ¢loveék miize
uvazovat stejné - jako o docasné smlouve. Z toho vseho plyne, ze ve vyspélé industrialni

spole¢nosti nemtze byt malo rozvodu.

3 Novak, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Praha: Grada, 2012, s. 10.
3 Gjuricova, S., Kubicka, J. Rodinnd terapie. Praha: Grada, 2009, s. 40.
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3.1 Piiciny a stadia rozpadu manZelstvi

Rozpad rodiny je krajnim feSenim dlouhodobé partnerské krize. Pfedrozvodové stadium
ma nékteré charakteristické rysy, je charakterizovano jednostrannymi nebo oboustrannymi
pocity nespokojenosti partnerii a nesplnénim vzijemnych ocekdvani. Kazda manzelska
dvojice vstupuje do manzelstvi a zaklada rodinu s urCitym ocekavanim. Piestava-li tato
o¢ekavani rodina plnit, dochazi k pocitim zklaméni, nespokojenosti, deziluze, k pocitu, Ze
jsem byl podveden. U partnerd se v prredrozvodovém stadiu, které trva vétSinou 1 - 1,5
roku pred rozpadem rodiny, projevuje neschopnost planovat, pokraCovat v diive
planovanych ukolech, spolupracovat s partnerem. Partnefi si navzajem snizuji autoritu.
Konflikty jsou vyjadfovany bud extrémni formou, nebo vilbec ne. Partnefi se vyznacuji
mens$i schopnosti adaptace, malym pochopenim a toleranci, snizenou schopnosti snaset
zatéz spojenou s chodem rodiny, vyhranénymi osobnostnimi rysy, vyS§im stupném

neuroticismu.*’

Nebezpecna obdobi

Odbornici z poraden hovofti o tfech nebezpeénych obdobich v manzelstvi:

- Dva roky - velké mnozstvi manzelstvi se probere asi po dvou letech, kdy kon¢i tzv.
libankové obdobi, a zjisti, Ze s tim druhym ma jen malo spole¢ného.

- Dvanact let - to je doba, kdy jsou manzelé plné ponofeni do prace, vychovy déti
a zvladani domécnosti. V mnoha rodinach bere manzelka jedno dit¢ do jednoho
krouzku a manzel druhé dit¢ do druhého krouzku. Odpoledne vezme manzelka ob¢
déti s sebou, kdyz jede do supermarketu, zatimco manzel pracuje na zahradé.
Na prvni pohled to dé€laji efektivné, ale nakonec to dopadne tak, Ze manzelé spolu
travi o vikendech jen madlo casu. Kazdodenni vycerpani je zavrSeno témito
povinnostmi a oddélenym trdvenim Casu o vikendech. Po dvanacti letech takové
kazdodenni rutiny Casto zromantického a spolecenského vztahu mezi manzeli
nezbude nic. Oba se citi opusténi, protoZze vSechnu energii a zapal vénuji
povinnostem.*!

- Dvacet let - je tfetim nebezpeénym obdobim. Déti odesly z domova nebo studuji
jinde ¢i ziji nékde vlastnim Zivotem. Najednou je hnizdo pradzdné a vy dva jste

ponechéni sami sob¢ poprvé od prvnich dni manzelstvi. Aby vaSe manZzelstvi tohle

0 Sulova, L., Fait, T., Weiss, P. a kolektiv. Vychova k sexudiné reprodukcénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011, s. 224.
! Birnbach, L., Hymanova, B. Test vaseho manzelstvi v 10 krocich. Brno: Jota, 2011, s. 68-70.
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obdobi piezilo, je tfeba udrZzovat intimni vztah a rozvijet pocit vzajemného
spoleCenstvi. Musite mist spolecné zajmy, spole¢ny zivot, odpovidajici sexualni
komunikaci a vazit si jeden druhého, to znamena toho, ¢eho jste vy dva za vSechny

ty roky spolu dotahli.*?

Priciny rozvratu manzelstvi

Pfi¢inami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manZzelskych povinnosti, které
zékon o rodin€ v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manzelii zit spolu, byt si verni,
vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostredi pri zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele. Soud
ma povinnost jesté pied zahdjenim fizeni pokusit se o smir ucastnikd. V praxi to znamena,
ze soudce vyzve oba manZzele, aby zvazili, zda rozvod je jedinym moznym vychodiskem
souCasné krize jejich manzelstvi. Vyzve ucastniky ke kompromisu nebo ke konzultaci

s odborniky, psychology, ptipadné¢ psychiatry atd.

Pokud snahu o feSeni alesponi jeden z manzeli zisadné¢ odmitne, soud zahdji fizeni
o rozvodu. Pokud nikdo z manzelti nema z4jem na zachovani manzelstvi, neni diikazni
situace slozita, byt miize byt kazdy z manzelskych partnert presvédcen, ze divodem tristni
situace v jejich manzelstvi je néco jin¢ho. V praxi byvaji pfi¢iny manzelskych rozvrata
zdivodiiovany manzelskou nevérou, finanénimi neshodami, rozdilnymi povahovymi
vlastnostmi, rozdilnymi zajmy, odliSnymi vychovnymi metodami déti az po vzajemné
fyzické nasili. Pro rozhodnuti soudu o rozvodu neni ani podstatné, pokud se manzelé
na pfi¢indch rozpadu svych manzelskych vztahii neshodnou. Je totiz véci soudu, aby
na zéklad¢ provedenych dikazii, at’ jiz vyslechem ucastnikii, svédk, ¢i listinnych ditkazii
tyto pfiCiny oznacil a urcil a konstatoval na zéklad¢ téchto dikazi trvaly a hluboky rozvrat

manzelstvi.*?

Slozit€jsi je ovSem situace, pokud si jeden z partnerti rozvod manzelstvi nepteje, at’ jiz
proto, ze dosud je k druhému citové vazédn nebo hmotné na néj odkazan ¢i chce zachovat
détem uplnou rodinu, anebo zmnoha dalSich jinych divodi. V takovych piipadech
rozhodovani soudl neni lehké a soudni fizeni pfinasi ucastnikim nepiijemné zazitky.

Nutnost dokazovat, ze manzelstvi neplni a neni schopno plnit Zzddnou ze svych funkci, tj.

“ Birnbach, L., Hymanova, B. Test vaseho manzelstvi v 10 krocich. Bmo: Jota, 2011, s. 68-70.
* Francové, M., Dvorakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 4-5.
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dokazovat skutecnosti svédcici o tom, ze manzelé spolu trvale neZiji, nevedou spole¢nou
domacnost, nemaji se radi, nepomahaji si, nejsou schopni spole¢né vychovavat déti,
vede Casto partnery ke zvefejnovani rtiznych intimnosti ze spole¢né¢ho Zzivota nebo

z intimni sféry druhého manzela.

Tabulky hlavnich dlouhodobych duvodi manzelského rozvratu hovoii v poslednich

desetiletich tradiéné takto:

—

Rozdilné nazory na trdveni volného casu.
Nedostatek spole¢nych zajmii.

Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti.
Mimomanzelsky vztah partnera.

Rozpory ve finan¢nim hospodateni.

Nespokojenost v intimnim souziti.

Mimomanzelsky vztah vlastni.

Nedostatek tolerance ze strany partnera.

2o v kWD

Hrubé jednani partnera.

—_
=)

. Rozdilné nazory na vychovu déti.

—_—
—_—

. Charakterové vady partnera.

—
[\

. Zarlivost partnera.

—_
(98]

. Zéavislost na alkoholu partnera.

. Partner nemiize mit déti.**

[S—
AN

Stadia rozpadu partnerského vztahu (Stages of relationship break up)

Proces rozpadu je popisovan ve &tyfech stadiich:

1. intrapsychické - jeden z partnert je se vztahem natolik nespokojeny, Ze se rozhodne
vztah ukoncit;

2. dyadické - jeden partner sdéli druhému rozhodnuti vztah ukoncit;

3. socialni - par sezndmi okoli s ukonc¢enim vztahu;

4. stadium upravy hrobu - zotavovani se a vytvafeni vlastni verze toho, co se stalo.*

* Novik, T. Péce o dité po rozvodu a jeji iskali. Praha: Grada, 2012, s. 14-15.
* Hartl, P., Hartlova, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 547.
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3.2 Rozvodové rizeni

Rizeni o rozvodu manZelstvi je v naem zikonu o roding upraveno v ustanovenich § 24
az 29, kterd se zabyvaji jak rozvodem, jeho divody, tak fesenim vztahd rodict k détem
po rozvodu. Na§ zakon definuje okolnosti, za kterych je manzelstvi mozno rozvést
v ustanoveni § 24 odst. 1 takto: ,, Soud muze manzelstvi na navrh nékterého z manzelii
rozvest, jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni

manzelského souziti; *“ a bere pfitom v tvahu pri¢iny rozvratu manzelstvi.

Pokud ,,jest md viile rozvésti se‘, mame moznost zvolit zpisob, kterym bude celé
rozvodové fizeni probihat. Kterym ze dvou zékladnich zpisobii (zda spornym,
¢i nespornym) se bude rozvod ubirat, zavisi na vzdjemném vztahu a postoji obou manzela.
Tam, kde sice mezi manzely ochladly jejich vzajemné citové vazby, které byly na pocatku
manzelského souziti, ovSem dokazi se stale vzadjemné tolerovat jako dva partnefi (a také
rodice nezletilého ditéte) se shodnymi pravy a povinnostmi, je mozné (zdkon o rodin¢ jim
davd moznost), aby také jejich rozchod probéhl jako dohoda, stejné jako tomu bylo
na pocatku, kdy spolu uzavirali ,,dohodu o manzelstvi“. V takovém piipadé¢ mluvime o tzv.
rozvodu nesporném, né¢kdy nazyvaném téz jako rozvodu smluvenému nebo rozvodu

dohodou (§ 24a zakona o roding).

Druhy zptisob rozvodového fizeni je sporné Fizeni, pfi¢emz jiz toto oznaceni napovida, ze
ucastnici fizeni jsou ,,ve sporu® (§ 24 zakona o roding). Tézistém sporného fizeni je
predevsim v dokazovéni. Pokud jeden z manzelll s rozvodem manzelstvi viibec nesouhlasi
(a manZzelstvi povazuje stdle za funkcni), pak je zejména nezbytné, aby zalobce (ten
z manzeld, ktery navrh na rozvod manzelstvi u soudu podal) prokazal tzv. kvalifikovany
rozvrat, coZ znamenda, ze manzelstvi je ,hluboce a trvale rozvraceno aneni mozné

obnoveni manzelského souziti*.

V fizeni o rozvod je nutno pted soudem prokazat okolnosti potvrzujici, Ze manzelstvi je
trvale a hluboce rozvraceno, a nelze proto ocekavat obnoveni manzelského souziti,

v v . v , v 46
a soucasné je ovSem nutno prokazat ptiiny tohoto stavu.

Prokéze-li zalobce tuto skutenost, pak nastupuje dalsi dokazovani, které se tyka
prokazani trvalych pricin rozvratu manzelstvi. A v tomto okamziku nej¢astéji nastupuje

ono znamé ,,prani Spinavého pradla“, kdy vétSinou také druhd strana sporu (zalovany/a),

* Francové, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 3-4.
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ktera byla dosud necinna, aktivné vstupuje do fizeni. Nikoliv vyjimecné je pak fizeni
soudcem odro¢ovano s tim, aby ucastnici fizeni (tj. zalobce 1 zalovany) piedlozili soudu
dikazy, kterymi prokazi pravdivost svych tvrzeni, nebot’ soud nemuize své rozhodnuti opfit
o tvrzeni jedné ze stran sporu, bylo-li toto druhou stranou popteno (tj. nastava vSeobecné
znamy stav ,tvrzeni proti tvrzeni®). V tuto chvili se vétSinou strhne ,,boj* uz nikoliv jen
mezi manzely, ale mezi rodinami, mezi prateli a neptateli. O tom, Ze po takovém fizeni se
vztahy mezi obéma manzely (a také mezi skupinami ,,pfiznivcd™ na kazdé ze stran)
rozhodné nezlep$i, ale naopak vyostfi natolik, ze to mnohdy znamend dalSich x let

nenavisti a pripadnych schvalnosti, nebude jisté nikdo pochybovat.*’

Soud vrozvodovém fizeni nezkouma jen hloubku manzelského rozvratu, ale i jeho
trvalost, zejména jedna-li se o0 manzelstvi s détmi. Soud ze zdkona je totizZ povinen vzdy
zajistovat, zda manzelstvi neni pfes vSechna nedorozuméni mezi partnery piece jen
schopno plnit alesponn jednu ze svych nejdulezitéjsich funkci, totiz spole¢nou péci
o nezletilé déti a vytvareni vhodného a bezpecného vychovného prostiedi. Jestlize se
prokaze, ze alesponn néktera z funkci manzelstvi je zachovana, at’ jiz je to spole¢na
domacnost, nebo intimni souziti, soud miize dojit k zdvéru, zZe rozvrat manzelstvi neni
neodcinitelny a ze je nad¢je na iplné obnoveni manzelskych vztahd. V takovém piipade
muze soud zalobu o rozvod zamitnout, zejména kdyz dojde k zdvéru, ze zachovani

v , ‘vo s Aver wr 48
manzelstvi rodi¢l bude pro nezletilé déti ptinosem.

Jednotliva stadia, z nichZ se rozvodovy proces vzdy sklada, jsou stejna:

7 owr r

1. Opatrovnické Fizeni - zakladni ,,pilii* kazdého rozvodového procesu. Smyslem
tohoto fizeni je uprava vychovy a vyzivy nezletilého ditéte na dobu po rozvodu
manzelstvi. Jinymi slovy se fesi, kdo bude dité vychovavat, jakou vysi vyzivného
budou rodi¢e na dité ptispivat, piipadné jak bude stanoven styk ditéte s rodi¢em,
kterému nebude dit¢ svéfeno do vychovy. Dokud neni upraveno, co ajak bude
po rozvodu s nezletilymi détmi, rozsudkem, proti némuz se uz zadny zrodici

nemtiZze odvolat, neni mozno v rozvodu vitbec pokracovat.

2. Rozvodové Fizeni - protoze o détech je jiz v této fazi rozhodnuto, fizeni se

zamétuje jiz ,,jen” na vztah manzell: jaky byl, co se zmeénilo, kdy se to zménilo,

7 Priichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. Brno: Jota, 2004, s. 28-29.
* Francové, M., Dvoiakova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 5-6.
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¢im to bylo zpiisobeno, kdo se na tom podilel, zda je mozné jesté souziti obnovit

atd.

3. Reseni bytové otazky - v mnoha manzZelstvich problém témét nefesitelny. Nekdy
je praveé netesitelnost problému bydleni diivodem, pro¢ neni ucinén ani prvni krok
k zahajeni celého rozvodového klani.
V manzelstvich, kde nebyla ani za trvani manzelstvi o prostory na bydleni nouze,
naopak tento problém neni tieba viibec feSit (o to horSi vSak miize byt problém
s vyporadanim majetku, je-li nemalého rozsahu). Je-li takovy problém potieba fesit
a nemohou-li se manzelé po rozvodu dohodnout, je nezbytné fesit problém opét

ro~r

soudni cestou. OvSem az po pravomocném skonceni fizeni o rozvod manzelstvi.

4. Vyzivné rozvedeného manzela - ani v této zalezitosti samoziejmée neni vyloucena
dohoda mezi manzely. Nedohodnou-li se uz rozvedeni manzelé, a za situace, ze
na strané¢ jednoho znich jsou dany objektivné divody k pozadovani vyzivného

od druhého (jiz byvalého manzela).

5. Vyporadani spoleéného jméni manzeli (SJM) - pifipadné dalSich vzijemnych
majetkovych vztahi - tato faze rozvodového procesu nabira na vaze naopak u téch
manzelstvi, ve kterych zejména ,,je co délit“. Neni-li dohoda moznd, pak byvali

manzelé neskonéi jinde neZ v soudni sini.*’

Rozvod manzZelstvi ,,po dohodé*

Ustanoveni § 24a, které prinesla novela zakona o rodin¢ z roku 1998, vneslo do naseho
rozvodového fizeni zavaznou zménu. Tato zména piinasi zjednoduseni rozvodového fizeni
pro ty manzelské partnery, kteti oboustranné dosli k zavéru, Ze jejich manzelské souZiti po
vSech strankach je vyhaslé a neschopné plnit své spolecenské funkce. Predpokladem
ovsem je schopnost partnerti zvladnout emoce, které vétSinou rozvod manzelstvi vyvolava,

a uzaviit dohody o zasadnich problémech, které rozvod manzelstvi ptinasi.”’

Rizeni o upravé poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu
Novelizace zdkona o rodin¢ (zdkon €. 91/1998 Sb.) oddélila fizeni o upravé pomeéra
nezletilych déti od fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodict. Prislusnym k rozhodovani je

tedy pouze soud péce o nezletilé. Rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu

* Prichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. Bro: Jota, 2004, s. 30-31.
50 Francové, M., Dvorakovéa Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 7.
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po rozvodu, tj. uprava rodicovské zodpovédnosti, je pro rodi¢e rozhodnutim zasadnim,
casto velmi bolestivym, nebot’ jim soud upravuje jejich prava a povinnosti k ditéti na dobu
po rozvodu, zejména urci, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak md kazdy z rodici
prispivat na jeho obzivu. Pravé v tomto fizeni se nejcastéji projevuji negativni emoce,
nasledky rozvratu manzelstvi, které ke skod¢ déti a jejich budoucnosti ovliviiuji stanoviska
rodict. Nahromadéna zloba, komplexy, na jedné stran¢ pramenici z pocitu viny a na druhé
stran€ z pocitu kiivdy, ¢asto vedou rodic¢e k tomu, Ze tato své traumata pfendseji i na dité
snazi se tak ovlivnit jeho vztah k druhému rodici. V Zivoté to zejména znamend branéni
ve styku nékterého rodice s détmi, uplaceni ditéte riznymi darky nebo nakladnymi
dovolenymi, které si druhy rodi¢ nemuZe dovolit, atd. D¢ti to maji opravdu
v rozvodovych a porozvodovych situacich obtizné, nebo az na tidké vyjimky, kdy se
rodice dokézou pfed détmi ovladat a své spory v jejich pfitomnosti nefeSit, jsou déti

svédky domacich vystupt, hadek a nékdy i fyzického nasili.

Nenavistné emoce mezi manzelskymi partnery pii rozvratu manzelstvi tedy mohou tézce
poskodit nezletilé¢ déti. Ojedinéle se projevuje v tomto fizeni snaha jednoho ¢i obou rodict
dokézat, ze druhy rodi¢ neni schopen se o dité¢ fadné postarat fyzickou péci ani ho fadné
vychovavat. Dokonce i tvrzeni, ze dit¢ v péci druhého rodice utrpi mravni uhony. Soud
péce o nezletilé musi Casto fesit velmi slozité situace a voditkem jsou ustanoveni zakona
o roding, zejména ustanoveni § 26 odst. 1 az 4 zakona a dale Umluva o pravech ditdte,

kterd je soucasti nasSeho pravniho fadu jako zédkon ¢. 104/1991 Sb.

Soud svym rozhodnutim upravi prava a povinnosti k ditéti na dobu po rozvodu, zejména
ur¢i, komu bude dité svéreno do vychovy, uréi vysi vyzivného, kterym maji rodice
pfispivat na vyZzivu ditéte. Je samoziejm¢ vitané a pro dit¢ velmi blahodérni, jsou-li rodice
sami schopni se dohodnout o svych pravech a povinnostech k détem. Takovato dohoda
rodici, aby nabyla platnosti, vSak musi byt schvialena soudem. Soud ovSem

prezkoumava, zda dohoda rodi¢a odpovida zajmém ditéte. Neni mozné se odvolat.”’

Zakon o rodin¢ znad n€kolik mozZnosti rozhodnuti o vychové v souvislosti s rozvodem
manzelstvi, a sice: svéreni ditéte do vychovy jednoho zrodi¢i, svéieni ditéte
do stiidavé vychovy rodicu a svéieni ditéte do spole¢né vychovy. V praxi se nejcastéji
setkavame s piipadem, kdy je dité svéfeno do vychovy jednoho z rodici, at’ uz proto, ze

se tak fakticky rodi¢e dohodli nebo tak rozhodl ptislusny soud pii neshodé¢ rodica.

*! Francova, M., Dvotékova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 10-12.
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Pokud je rozhodnuto v souvislosti s rozvodem manzelstvi o svéfeni ditéte do vychovy jen
jednoho rodice, pak takové rozhodnuti zasadné neznamend omezeni rodiCovskych prav
a povinnosti rodice druhého. I nadale ma takovy rodi¢ veskera prava vztahujici se k ditéti,
které mél az do doby rozhodnuti soudu. I naddle ma pravo se podilet na vychové ditéte,
inadale zUstdva zdkonnym zastupcem ditéte a ma pravo rozhodovat spolu s druhym
rodicem o podstatnych vécech pti vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. Pokud by se rodice
nedohodli o takovych zalezitostech, rozhodne o nich soud (§ 49 zdkona o roding). O takové
podstatné zalezitosti jde naptiklad pii volbé povolani ditéte, jeho studiu, zmén pfijmeni
apod. Soud rozhoduje v takovych ptipadech rozsudkem.

Nejcastéjsi variantou tpravy pravnich pomért ditéte po rozvodu je svéfeni do vyluéné péce
jednoho nebo druhého rodice. Fakticky fadu let pfetrvava rozdéleni 9 : 1, tj. na devét déti

vy , 7w v ;. i roqrex % 52
sveétenych do péce matky ptipada jedno svétené dité do péce otce.

3.3 Psychologické aspekty dopadu rozvodu na rodice

Rozvody jsou ve vsSech demokratickych zemich predmétem debat védct, politiki
i vetejnosti. Podle prepjatych interpretaci jsou velka kvanta rozvoda predzvésti totalniho
zhrouceni rodiny, podle umirnénych nazorii jsou nevyhnutelnou dani za vysokou miru
osobni svobody, kterd je pfizna¢na pro moderni zapadni demokratické spolecnosti.

Nutno pfiznat, ze rozvodové fizeni a zejména okolnosti, které mu piedchazeji a které
ho provazeji, jsou vétSinou traumatizujici a nepiijemné jak pro oba partnery, tak i pro
jejich déti. Koneckoncti samo rozvodové fizeni je dikazem zivotniho neuspéchu alespoil
jednoho z manzelskych partnerti.

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osobni. Rozvod piedstavuje pro
vSechny zlOCastnéné zatéz na léta. Kdyz se zkuSeni klini¢ti pracovnici pokouseji urcit,
za jak dlouho po rozvodu se znéj lidé vzpamatuji, dochazeji k odhadim mezi dvéma
az péti lety. Podle Setfeni pracovnikli byvalého Vyzkumného ustavu psychiatrického
z Prahy se jeSté Sest let po rozvodu tietina Zen a pétina muzi s rozvodem psychicky
nevyrovnala. V roce, kdy se Zena rozvadi, je u nds druhou nejcastéjsi pric¢inou jeji navstévy
u praktického lékafe neurdza. Také u déti je psychické zpracovani rozvodu procesem
trvajicim nejméné rok az dva. Nezanedbatelnou tézkosti je pravidelné zchudnuti zbylé

. ¥ r I v wr v YR P - 53
rodiny, tvofené u nas skoro ve vSech ptipadech zenou a jejimi détmi.

52 Novak, T., Priichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 59
53 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 132.
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VSsichni ucastnici rozvodu néco ztraceji - dospé€li ztraceji partnera, nékteré déti prichazeji
o stdlou pfitomnost otce, ncktefi UcCastnici rozvodu museji v souvislosti s nim zménit
bydlisté, ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedend Zena je daleko vice zatizena
provozem rodiny, protoZe je na n¢j sama, mize se negativné¢ meénit i vztah déti k tomuto

rodic¢i (obvykle k matce), s nimz ziji.

Montalvo (1982) vypracoval uziteCnou typologii interpersonalniho usporadani

v rodinach po rozvodu, kterd umoziuje odhadovat dalsi vyvoj a jeho rizika.

Typ 1. Systém s jednim kompasem

Je to obvykle matka, kdo wuziva ditéte jako kompasu, ktery ji ma orientovat
v porozvodovych obtizich. Dité se tak stava zdrojem opory, ale n¢kdy i pfekazkou, protoze
vztah k ditéti zasahuje do mat¢inych novych vztahd. Dité tyto matciny pokusy vnima jako
matcinu zradu na otci. Toto vméSovani ditéte do novych vztahi miize matka nevédomky
vitat. Svoji nejistotu mize promitat do ditéte a udrzovat si tak zdani kompetence. Rizika
tohoto uspotadani jsou nasnad¢ - matka ma znesnadnéné sezndmeni s dalSim muzem a dité

je zatizeno posilovanim ,,ochraiilovanim* matky.

Typ 2. Bezmocny rodic¢

Obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji ptivolat zpatky muze, ktery z rodiny
odesel. Dit¢ do tohoto aranzma pfispiva tim, ze je t€zko vychovné zvladnutelné, pripadné
ma ve Skole obtize s predméty, kterym matka nerozumi. Otec obvykle pfichazi, snazi se
pomoci, jeho zasahy jsou vSak sporadické a malo u¢inné. Tak je zajisténo, ze jeho pomoci
bude tfeba i nadale. Dité se pti tomto dostava do skryté koalice s otcem. Matka se snazi
zvladnout situaci sama, ale jeji snaha nenese ovoce, po Case ,,musi® rezignovat.
Neveédomky milize posilovat pravé ty druhy chovani ditéte, které nezvlada. Rizika: dité se
musi chovat tak, aby odivodnovalo starosti (zachvaty place, spani s matkou v jedné
posteli, vyzadovani jeji neustalé pritomnosti). Matka si udrzuje iluzi vztahu k byvalému
muzi. (N&ktefi autofi o tomto usporadani mluvi jako o rozvodu napul. Pouto mezi matkou
a jejim byvalym muzZem byva udrZzovano i1 pokracujicimi intimnimi styky.) Jindy matka

ditéte naléza jiného ochrance a pomocnika a viiéi nému miize opakovat zavislou roli.**

* Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 177.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

Typ 3. Nerovny zavod

V tomto ptipad¢ jsou déti obvykle v péci otcove, matce byl z néjakého diivodu styk s détmi
omezen nebo odepfen soudem. Matka se chova vzorné, aby o moznost styku s détmi
nepfisla, ¢i aby ji znovu ziskala. Otec se kni chova laskavé, je vSak nastrazen na jeji
poklesky, na projevy jakékoli nezodpoveédnosti. Dité citi napéti, ale neorientuje se v jeho
zdrojich. Za té situace nezbyva ditéti nez se chovat vzorné, aby se neporusily zbytky pouta
mezi rodi¢i. Matka je ve styku s ditétem nejistd a snazi se to maskovat. Nékdy 1 v této
konstelaci pokracuje sexudlni souziti rozvedenych manzell. Jindy se matka snazi vyvazat
ze zavislosti na byvalém muzi novym snatkem. Také rozvedeny muz se vlivu Zeny na sebe
a na dit¢ obava, nutkavé si nad ni dokazuje svou pievahu. U nékterych déti se v této
rodinné konstelaci rozvijeji psychosomatické nemoci, které se pak interpretuji jako vyraz

neventilovatelného napéti.

Typ 4. SoutéZ v bezmocnosti

Oba rodice zanedbavaji déti natolik, Ze ty se zcela vymknou kontrole rodiny. Problémy
s détmi pak tesi vefejné instituce: socialni pracovnici, policie, zdravotnickd zatfizeni, Skoly
atd. Klamny dojem mize vyvolévat jeden z rodicl, ktery se tvafi, Ze chce déti zvladnout,
ale fakticky se v péc¢i o n¢ neangazuje. Tento rodi€ je nékdy svymi détmi vydiran, pfipadné
jinak zastraSovan. Presto, Ze se déti dostavaji do konfliktu se zakonem, rodi¢e tim nejsou
alarmovani. Déti mohou mit strach, ze kdyby se chovaly odpovédné, rodice by se o né
zajimali jesté¢ méné. V tomto druhu porozvodového aranzma jsou déti ohroZzeny nejvice. Je
u nich vysoké riziko vzniku psychickych poruch, delikventniho chovani, utekti z domova,

navazani se na asocialni skupiny, toxikomanie.”

Objevuje se dité, a par se rozpada

Dité¢ se velmi ¢asto citi odpovédné za rozvod jednoduse proto, Ze je opravdu jeho neptimou
pri¢inou. Mnoho pari se rozpada po narozeni ditéte, protoZze nedokaZou prejit
z partnerské pozice do rodi¢ovské. Neni to nic vyjimecného, k velkému mnozstvi
rozchodii vskutku dochazi, kdyZz jsou déti malé. A 1 malinké dité je schopné vyecitit, hlavni
roli, kterou v této rozchodové partiture sehralo. Rodice si pfed jeho narozenim rozuméli.

Spole¢né s nim se objevily ve vztahu trhliny.

> Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 177 — 178.
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S ptichodem ditéte se odkryvaji urcité skuteCnosti. Nékteri muzi nesnesou, Ze se z jejich
Zeny stala matka. Jednd se o cCastéjSi ptipad, nez bychom si mysleli. Za strachem
z matefstvi lze vidét odmitnuti zadvazku, touhu prodlouZit si adolescentni Zivot ve svobodée
a otevienych moznostech. Je vSak také velmi pravdépodobné, Ze ptichod miminka odkaze
muz k jejich vlastnimu détstvi, tieba k nevytizenému uctu s matkou, ke vztahu zdaleka ne
harmonickému. Cozpak se netika, ze po narozeni ditéte se rodi¢ znovu stava ditétem svych
rodi¢l ve smyslu, ze znovu proziva nékteré pocity z détstvi, na které jiz zapomnél?
Vysledkem je, ze se pro muZze stava nesnesitelné, kdyz vidi svou zenu podavat ditéti prs
nebo kdyz si predstavi sexudlni styk s tou, ktera ted’ patii do kategorie matek. A to muize

velmi Gasto stacit na zni¢eni paru.”®

Porozvodova adaptace

Obdobi porozvodové adaptace je relativné dlouhodoby proces. Béhem tohoto obdobi
dochazi k postupnému vyrovnavani se se zatézovou situaci a specifickym stresem, ktery
rozpad rodiny provazi. Je to proces obnovovani az dosazeni dusevni rovnovahy
a znovunalezeni zivotni spokojenosti a zZivotniho smyslu. To, jak bude proces probihat, jak
bude dlouhy a s jakym zavérem, je ddno mnoha socidlnimi Ciniteli. Na prib¢h procesu
porozvodové adaptace plsobi faktory intrafamiliarni (délka manzelstvi, pocet a vek déti,
intenzita vazby konflikth mezi manzeli, akceptace rozvodu), mimomanzelské (mira
podpory ¢i nesouhlasu ze strany Sir$i rodiny, ptatel, vztahy na pracovisti, pracovni ambice)
1 individualni (typ osobnosti rozvedenych manzelii, intelektova uroven, jejich duSeni

i télesné zdravi, tolerance vii¢i zatézovym situacim, adaptabilita, socialni atraktivita).

Z:ikladni etapy porozvodové adaptace:
= Charakter prvni etapy lze oznacit jako destruktivni jak ve smyslu dosavadni
existujici rodinné struktury a rodinnych funkci, tak ve smyslu osobnosti

zG&astnénych stran.”’

= Druha etapa je charakteristickd tvorenim uspokojivych interpersondalnich vztahii.
Vyznafuje se zaméfenim na uspofddani poméri predevSim pro déti, dale
vyjasnénim zménénych interpersondlnich vztaht v rdmeci §irsi rodiny, navazovanim
novych spolecenskych ¢i pratelskych vztahti. V emoc¢ni oblasti se musi rozvedeni

v této etap¢ vyrovnavat s pocity osamelosti, uzkosti, strachu z budoucnosti, s pocity

%6 Berger, M., Gravillon, 1. Kdy# se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011, s. 35 — 36.
37 Sulov4, L., Fait, T., Weiss, P. a kolektiv. Vychova k sexudiné reprodukcénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011, s. 225
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ménécennosti. Tyto pocity jsou podobné jako v prvni etapé¢ doprovazeny tadou

symptomd, jako jsou nespavost, bolesti hlavy, poruch koncentrace ¢i unava.

Dytrych a jeho kolegové uvadéii pét stupnu adaptace na rozvodovou situaci:

1. Maladaptace - rozvod je chapan jako zivotni katastrofa, dtsledky trvaji dosud.

2. Spatna adaptace - dosud nevytvofen novy Zivotni styl, k partnerovi dosud
pomérné silna citova vazba.

3. Problematickd adaptace - snaha o vytvofeni nového Zivotniho stylu, ale jen
¢asteCny uspéch.

4. Dobra adaptace - novy Zivotni styl, ale nékteré oblasti jsou rozvodem dosud
dotéeny, k byvalému partnerovi lhostejnost.

5. Velmi dobra adaptace - novy zivotni styl vytvofen, hodnocen jako lepsi nez

predchozi, k byvalému partnerovi kladny pratelsky vztah.

vewr

Zivotni Groven, zaméstnani, vztahy k pribuznym a piatelim, vztahy k détem, citovy

Zivot, vztahy k byvalému partnerovi, iroveii zdravi.”®

V nestastném manzelstvi selhdava i1 rodiCovstvi, chovani rodiCe, ktery se stane piili§
zavislym na ditéti, aby si vynahradil blizkost, kterd mu chybi u jeho partnera. Takovi
rodice se mohou stat k ditéti pfili§ ochranitelsti a vlastnicti. A takové dit¢ se také miize stat
ptili§ zavislym na svém rodi¢i a mlze mit téZkosti pii ziskdvani samostatnosti

v dospélosti.”

3.4 Psychologické aspekty dopadu rozvodu na déti

K rozvodu obycejné nedochédzi najednou, nybrz vnitini jednota a vztahy €lenit rodiny
jsou zpravidla naruSeny uZ diive. Casto mé dit¢ jen slaby vztah k onomu rodiéd,
od n¢hoz se nyni odlucuje, nékdy vsak mlze byt tento vztah velmi tésny a dité pak odluku
snasi skoro tak obtizng jako pfi imrti. Vnitini vztahy v rodiné zevné rozpadlé mohou byt
velmi tésné, ba mohou se vzhledem k ditéti jeSté prekompenzovat: v takové situaci dité
v podstaté deprivaci netrpi, a¢ ovSem nahradit uplné chybéjiciho rodi¢e nebyva prave

lehké. Proto v mnohych rozvedenych rodinach vyristaji déti dusevné zdravé a spoleCensky

58 Sulov4, L., Fait, T., Weiss, P. a kolektiv. Vychova k sexudlné reprodukcénimu zdravi. Praha: Maxdorf, 2011, s. 225.
% Birnbach, L., Hymanova, B. Test vaseho manzelstvi v 10 krocich. Brno: Jota, 2011, s. 40.
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dobfe adaptované. Nicméné v pruméru jsou déti z rozvedenych manzelstvi prece jen
hiife adaptovany, jsou samotai'ské, bazlivé, neukaznéné, neporadné, méné oblibené.
Postradaji ziejmé citovou a mravni jistotu, upadaji proto do nedlvéry a strachu z okoli,

stavaji se samotaiskymi a uchyluji se &asto ke snéni.*’

Rozhodnuti se rozvést mize pramenit z odvahy ¢i zbabélosti, nebo prosté nemate na vybér.
Ne¢kdy jste postaveni pied hotovou véc, se kterou se musite vyrovnat. Rozvod pro vas
muze byt dobry nebo Spatny, ¢asto oboji. Ale pro déti znamena rozvod vzdy zmatek

a ztratu.

Rozchod nebo rozvod rodict je pro dit¢ nebo pro déti velmi narocnou Zivotni situaci. Dité
si prozilo urcitou dobu, kdy zilo s obéma rodic¢i. Maji ho radi, staraji se o n¢ho, podileji se
na jeho péc¢i. Ma s nimi spole¢né zaZitky (alespon ve vétSin€ pripadi). Ur€itym zplisobem
si zvyklo na to, Ze se v rodiné vyskytuje otec i matka. Matka ma urcité ukoly, ma urcity
styl vychovy a pfistup k nému. Také otec ma urcity styl vychovy, pfistup k ditéti. Je to jiny
styl a jiny piistup. Dité oba dva tyto pfistupy (vétSinou) obohacuji. Najednou toto piestane

v v - 61
fungovat, kazdodennost se zméni.

Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji pak zadnou kontrolu nad tim, co se s nimi d¢je béhem
n¢j a po ném. Nemohou ovlivnit, jak se budou srodi¢i vidat. Zvyknou si spoléhat
na urcitou stabilitu domova a ta je ted’ narusena stéhovanim, zménou zaméstnani rodicu ¢i
finan¢nimi problémy. Tyto ztraty jsou pro déti velmi skute¢né a rodi¢e na to nesméji
zapominat. Dé&ti vydrzi hodné, ale i kdyz vy jste pravé na vrcholu blaha, Ze jste pryc¢
z nepovedeného vztahu, necekejte, ze se déti budou tvarit, jako by se viibec nic ned¢lo.

Zadné dva rozvody nejsou stejné. Jaky dopad bude rozvod na déti mit, velmi zavisi

na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré vili rodicl, stejné jako na veéku, emocionalni

a psychické vyspélosti a pohlavi déti.*>

Tézké konfliktni situace, ve které jeden zrodi¢t zapudi druhého ze svého zklamaného
srdce, je pro dité strasnd pohroma. Ve vife v rodice by se muselo spojit s jednim proti
druhému. Chce ale ziistat vérné obéma a citi se roztrzené. Jeho zoufalé pokusy urovnat
poméry mezi otcem a matkou Zalostné ztroskotaji. Na napéti v rodin€ reaguje dité jako

seismograf. Mal¢é dité citi ve svém srdci pravdu lépe, nez dokaze vypozorovat vyskoleny

60 Langmeier, J., Mat&jcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 148.
ol épahnélové, 1. Dité a rozvod rodicu. Praha: Grada, 2010, s. 72.
2 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 95.
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psychoterapeut. Je ptitahovano do vétsiho silového pole. Dava tatinkovu lasku, kterou mu

zena odepira a naopak. Tim uz ale dit¢ piestava byt ditétem.

Déti potiebuji zachovat smysluplny a fungujici vztah s obéma rodici. (Vyjimkou je, kdyz
je jeden zrodict agresivni, trpi dlouhodobou zavislosti ¢i vadznou dusSevni chorobou).
S rozpadem manzelstvi jesté nezanikéd rodina. VSichni stale patfite k sobé, déti a rodice.
V budoucnosti se z rodinného stromu stane cely les, ale kazda vétev bude potad spojena se

, y . Lo 63
svym pocatkem, se svou ptiivodni rodinou.

Reakce ditéte na spory mezi rodi¢i mize byt rizna. V mnoha piipadech se odviji od véku
ditéte, od jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru, od toho, jak bylo zvyklé jiz
v minulosti bojovat s riznymi prekazkami, jak se jim dokazalo s pomoci dospélého
postavit. V hodné situacich jsou reakce obrannym mechanismem ditéte. Dité chce na sebe
upozornit, aby si ho dospély v§imnul, mnohdy maji reakce psychosomaticky nadech - zase
je to touha upozornit na sebe a na to, ze néco neni v poradku. Dité jako kdyby volalo:
,»Neéco se mi déje, nechte toho sporu, ktery mate mezi sebou, usmiite se a pojd’te se starat
o m¢.“ Mnohdy to nejde. Lze ale ditéti pomoct, aby do téchto stavii nepfichazelo nebo aby

to bylo jen ve velmi omezeném mnozstvi.

Reakce ditéte na spory mezi rodiéi:

= Lez - Jednou zreakci na rozchod nebo spory rodici mtize byt u ditéte zvySena
lhavost. Rozdil mezi fantazijnim myslenim a 1Zivosti je definovan vékem kolem
5 let. V tomto obdobi ma mit dit€ ve vnitfnim prozivani jiz jasn¢ definované, co je
jen fantazie a co je lez. Lzi ve vétSing pripadi chce dité na sebe upozornit.

* Drobné kradeZze - Jsou to kradeze, kdy dité neukradne danou véc tak, aby se na to
nepfislo, ale udéla spise védome néco, ¢im by na sebe vice upozornilo.

* No¢ni désy - V mnoha ptipadech se mize stat, Ze se u ditéte objevuji ve vétsi mife
no¢ni désy nebo nocni miry. Je to stav ditéte, ktery se projevuje cca od 8. mésice
véku do konce mladsiho skolniho véku - cca 11 let.

* Lhostejnost - Néktery rodi€ pozoruje u svého ditéte také zvySenou lhostejnost,
na kterou neni zvykly. Jako by se ho nové situace vrodin¢ vibec netykala.
Nezajima se o to, jaka jinakost se v rodiné déje, ani o to, zda ma z toho rodic trable,

zda ho to trapi. Dité si s tim ale vlastn& nevi rady.®*

% Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 99.
& Prekop, I. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada, 2008, s. 56 — 72.
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= Uték z domova - Nékdy ma dité tento ¢in rozmysleny, schrafiuje si n&jaké druhy
potravin, deku, aby bylo vyzbrojené na pobyt venku. Ve vétsin€ pripada dité utika
najednou, naptiklad pii hadce. Je to v dob¢ jeho zkratu na zaklad€ urcité situace.

= Dité se citi vinno - V n¢kterych pifipadech se stava, Ze se dit€¢ samo obviiuje
za vzniklou situaci. Pfipada si vinno, zaobira se, tim, co udélalo $patné, vycita si, ze
nebylo hodné, zlobi, Spatn¢ se uci, provedlo urCitou lumparnu. Ma vycitky
svédomi. Dit€ je vinno, Ze se rodice hadaji, Ze si nerozumi, Ze uz nejsou spokojeni.

= Zamlklost - V n¢kterych rodindch se objevuje to, ze je dit€é po znamkach sport
nebo moznosti rozchodu rodic¢t vice nemluvné, nez jak jsou na to rodi¢e zvykli.
Chodi a ma hlavu plnou myslenek, pfemitd si o ¢emsi, rodice nevi, o ¢em. Je
zadumané, zamyslené, jeho véty jsou jen utrzkovité.

» Speciidlni projevy ditéte, které jsou spojeny také se somatickymi prvky - Rodi¢
ma s ditétem najednou zkuSenost, Ze si zacne stézovat na bolesti bficha, boli ho
hlava, chce se mu zvracet. Pokud pfijde k I€kafi, je vySetfeni negativni. Vse je
v potadku, zddné zndmky nemoci nejsou patrné. Ve vétSin€ ptipadi se stavaji tyto
projevy ve chvili, kdy se néco déje.

» Koktani - Je to vlastné projev toho, Ze ma v sob¢ dit€¢ vétsi emocni naboj a neumi
se s nim ,,poprat“. Koktani znamend, ze se dit¢ zadrhava v feci, nejCastéji byva
charakterizovano jako détskéd neur6za. To znamend, ze dit¢ nemd nijak poSkozenou
centralni nervovou soustavu.

* Pomocovani - V tomto pripad¢ jde o obnovené pomocovani. Dité jiz dovedlo dobie
chodit na zachod, dovedlo se samo obslouzit. Najednou je zjeho strany zmeéna.
Pomoc¢i se ve chvili strachu pfed rodicem nebo ve chvili, kdy je pfitomno nécemu,
¢eho se boji (prudka hadka), co si nedovede vysvétlit.

= Zhorseni $kolniho prospéchu.

= ZhorSeni vztahii mezi kamarady, spoluziky ve Skole.

* Dité nezna hranice, zvySena rozmazlenost.

= ZvySené neposlouchani, pouzivani sprostych slov, nadavek.

= Uték k parté, k lasce.

= Nechutenstvi.

= Zvy$ena agresivita - viiéi sobé samému nebo vi&i druhému.”

% Prekop, J. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada, 2008, s. 56 — 72.
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Nékteré déti se musi prestéhovat, protoze matka nemuze bydlet nadale v misté, kde
rodina zila spole¢né. Také si musi zvyknout na otcovo nové bydleni, kde budou travit
jednou za urcitou dobu vikendy a prazdniny nebo kde budou ¢éste¢né bydlet. Musi opustit
pokoj, knémuz se vézou cetné vzpominky, kde travily nékolik let Zivota, kde mély
vSechny své véci, hracky. Byla to jejich ochranna ulita, takze to pfili§ nedoda pocitu
bezpeci. Prest¢thovanim ztraci dit€¢ zachytné body, pro néj tak zasadni. Je konfrontovano
s novym mistem, zpocatku beze smyslu a bez ptibéhu. Novy pokoj je bilym listem papiru,
ktery je tfeba popsat, zabydlet. To vSechno miize ditéti opravnéné nahanét uzkost.
Ke ztraté piivodniho domova se také obcas pridava zména Skoly. To znamena, Ze dité
prijde o kamarady. Padd dalsi pilif jistoty. Dale jsou vyrazné problémy s hlidanim.
Rodi¢ musi nyni sdm uvést v soulad svilj profesiondlni zivot s hlidanim déti, kdyZz uz ho
nevystiida ten druhy. Nakonec jsou zde finan¢ni starosti, protoZe rozvod Casto provazi

vyrazny pokles zivotni urovné.

Déti z rozvedenych rodin se chovaji jinak piedevSim ve vztazich - navazuji vztahy diive,
maji diivéjsi sexualni zkuSenosti a ve vztazich maji vétsi problémy. Zeny, jejiz rodiée se
rozvedli, maji podle Eastovy studie vice psychickych problémli a vice problémi
ve vztazich, u obou pohlavi byla ve srovnani s kontrolni skupinou ¢astéj$i nezaméstnanost,
mensi vzdélani, Castéj$i rozvod, CastéjSi negativni zivotni udélosti a rizikové chovani
ohrozujici zdravi. Studie uzavird, Ze rozvod predstavuje stres, ktery vyvolava sekvenci
negativnich udalosti pfesahujici az do dospélosti a Ze je tfeba vyjit vstiic specifickym

potiebam déti.*

Rodic¢ovstvi neni tkol, se kterym bychom byli hned hotovi. Zabere hodné casu. A kdyz jste
pohlceni zarmutkem, je Casto obtizné najit Cas na néco jiného nez na vlastni trépeni.
Doufame, ze déti uvidi nd$ smutek a Ze jej pochopi. Mozna pochopi; pravdépodobné se
s nim ale nesmifi, musime si na své déti najit Cas, i kdyby to byl ¢as spolecného truchleni,

jinak ukryji svij smutek v sob&.®’

Kdyz prozivame vlastni trauma béhem rozvodu, mame snahu ptedpokladat, ze déti jsou
odolné a ze si n¢jakou dobu poradi samy, nez si dame zivot zase do poradku. Neporadi.
I v dobrych dobach potiebuji déti kazdy den trochu naseho ¢asu. V dobach zlych potiebuji

nas cCas jeste vic. Nemusi ho byt mnoho — jen aby védély, ze jim nékdo nasloucha, stard se

% Prevence, ro¢nik 6, &islo 8, fijen 2009. Otcovstvi, déti a rodina, Josef Pavlat
7 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 14.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

0 n¢ a Ze jsou pro nds dalezité. Ten ¢as nemusite stravit ni¢im planovanym ¢i specidlnim.

Staci tu pro né a s nimi byt, nezavirat se pied nimi v loznici.

Pro dité, pfestoze neciti ulevu, je ptiznivé, kdyz je koneéné po rozvodu rodicti uchranéno
od neustalych hadek. Samoziejmé pod podminkou, Ze konfliktni atmosféra netrva i potom
- tim by se naopak handicapy hromadily. Nejenze by dit¢ muselo ,,stravit“ rozpad

rodic¢ovského paru, ale navic by muselo dal snaset jejich spory.

Bohuzel neni v této véci vitbec vyhrano. Mnoho rozvedenych pokracuje ve vélce dlouho
po tom, co spolu piestali zit. Mnozi se nechavaji unést a vyslovuji pted ditétem zakeiné
véty na adresu byvalého partnera. Mnoho se jich chytd sebemensi zaminky (zapomenuté

o

tricko, ¢tvrthodina zpozdéni atd.), aby dali prichod nenavisti a vyfizovani uctl.

Opakujeme si stale znova: dit€ nebyva destabilizovano samotnym rozvodem do té miry, Ze
by byl ohrozen jeho budouci Zivot ve vztazich; destabilizovano byva spise skutecnosti, ze
rodi¢e neslozi zbran€, nedokazou se ubranit nepratelstvi a hnévu, nedokdzou nastolit
neutralni a klidné vztahy, nebo alesponl vztahy bez nésili nebo agrese. Snadno se to fika,
hai déla. Jednd se vSak o zakladni podminku, aby se déti, nevyhnutelné¢ rozchodem

zranén¢, mohly co nejlépe ,,dat dohromady“.68

Vhodny vék ditéte, v némz by mu rozvod rodi¢ti nemé¢l vadit, neexistuje. Rozvody rodici

jsou traumatem i pro dospélé déti. Casto komplikuji Zivot i generaci vnuki.*®

Z. Matgjcek prokazal, Ze se déti nejhuife vyrovnavaji s rozvodem rodic¢i v dobé kolem
puberty, tj v dobé stFedniho Skolniho véku. U chlapcti je pravdépodobnéjsi reakci
smutek, neurotické projevy nebo jiné poruchy chovani. Divky se snazi proti rozvodu
Castéji v ramci svych omezenych moznosti bojovat. Chlapci obtiznéji nez divky piijimaji
nového partnera matky a Castéji maji problémy v souziti s nim. S Matéj¢kovymi nézory
koresponduje i v zahranici v danych souvislostech Casto citovany J. S. Wallerstein. Uvadi,
ze velmi malé déti trpi nasledky rozvodu obvykle méné nez déti vétsi. Negativni, védomy
ohlas této situace zacind jiz v predskolnim véku. Hrozi pocity uzkosti, deprese, nejistota,

zklamani, delikvence, drogy, sexudlni promiskuita, strach z budoucnosti.

o8 Berger, M., Gravillon, I. Kdyz se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011, s. 23.
% Prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em. Praha: Grada, 2008, s. 14.
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Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

Hrozi ptfedCasny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s jidlem a se spankem,
vyvojové opozdéni. Kojenci pochopitelné rozvod nechapou. Citliv€ ale reaguji, ba piimo
odrazeji emocni vyladéni rodi¢li. Reozved = zména. Détem raného véku zmény
neprospivaji. Jsou ,konzervativni“. Prahnou po stejnych podminkéch i ritudlech. Rozvod
vytvaii opacné situace.

Déti ve véku tFi az pét let

Muzeme pozorovat chovani odpovidajici niz§imu véku nez je ditétem dosaZzeny, potize
s usinanim, no¢ni désy, strach odloucit se od osoby, ktera o né pecuje. Dité stale jeste
nechape situace spojené¢ s rozvodem. M4 ale jiz strach z opusténi rodi¢i. Pokud néktery
zrodicl zmizi nebo se objevuje jen sporadicky, mohou vzniknout uzkostné prozitky
pfipominajici pocity viny.

Kolem Sesti let (zejména u déti, jejichz Skolni pfipravenost neni idealni)

Z4t¢z dand nastupem do Skoly se rozvodem rodici néasobi. Situace vyrazné podporuje
nesoustiedénost, labilitu nalad. Dokonce i vyslovnost se - ziejmé v souvislosti s regresi -
zhorSuje. Mohou se objevit zcela nepfimétené vybuchy agrese. Okoli na né reaguje svym,
pochopitelné nepftili§ vstiicnym zpisobem na kontinuu ,,domlouvani - distance od ditéte -
jeho trestani - odmitani“. To vSe mulZze vyrazné posilovat jiz tak existujici pocity viny,
jejichz pocatek, podobné jako zaCatek negativnich projevil, souvisi s rozvodem. U ditéte

ve stresu je mj. patrnd i vyssi nachylnost k traziim.

Déti ve véku sedm aZ deset let

Vyrazny zde je pocit ztraty, a to ve srovnani s jinymi détmi, které ,,maji oba rodice*. Ztrata
vyvolava jak pocity smutku, tak i agresivitu. Dit€¢ mulze trestat své blizké i tim, Ze je
odmité, provokuje. Pestra je paleta psychosomatickych ptiznakd.

Déti ve véku jedenact az tFinact let

Dit¢ jiz chape, co je rozvod a mnohdy je o pficinach rozvodu informovano vrstevniky, a to
ve zjednoduSené a vulgarni podobé. To vede k negativismu, oteviené nebo skryté
agresivité. Dité si jiz uvédomuje svoji hodnotu na ,,rozvodovém trhu‘. Mtze jednoho nebo

druhého z rodicti, nebo také oba, vydirat. Nezralost podporuje Cernobilé vidéni i1 extrémy

v chovani i v hodnoceni.”

" Novak, T., Priichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 54 — 56.
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Déti ve véku Ctrnact aZ Sestnact let

Pubertalni naladovost a labilita, ktera se objevila jiz v predchozim obdobi, zde vzrista
situacné rozvodovou zatézi. I bez rozvodu je vtomto véku obtizné udrzet si urcitou
autoritu a neformalni respekt ditéte. Rozvod ukazuje rodi¢e v nedbalkach. Dité se dozvida
a svym zpusoben zneuziva informace, jez by védét rozhodné nemélo. Navic jde mnohdy
o informace jednostranné a zkreslené. Hrozi pocity tzkosti, deprese, nejistota, zklamani,

delikvence, drogy, sexudalni promiskuita, strach z budoucnosti.

Dité ve véku sedmnact aZ devatenact let

Déti se nechtéji zabyvat problémy rodi¢i. Povazuji je za jakysi potfeny inventai rodiny.
Ocekavaji, ze rodice jim vyjdou vstiic, jak ochotou vyslechnout, poradit, pomoci, tak
1 finan¢né, kdyz to budou ony déti potifebovat. Té€zko snéseji situaci, kdy ,,potiebny* je
naopak rodi¢. To je vhani do opozice. Roste riziko legalnich odchodii - psychologicky

spise ,,utékt" - z domova, véetné predCasnych snatki.

Déti dospélé

I v této dobé vyvolava rozvod rodicl pocity ztraty, nékdy i1 zavisti a uzkosti. Problémy
dané nedostateCnou zkuSenosti s obvyklym chovanim muzii ¢i zen mohou ovlivnit
reaktivitu ve vlastnim manzelstvi. Naruseny kontakt s jednim nebo dokonce s obéma rodici
muze zaporn¢ ovlivnit i situaci dalsi generace - vnuki.

V zatéZové situaci se objevuji riizné obranné mechanismy. V prvni fazi vyrovnavani se
s rozvodem rodici nékteré déti proti danému stavu bojuji. Jiné upadnou do urcité letargie
a samy sob¢ predstiraji, ze jim to nevadi. Jindy se upnou na néktery zastupny a v daném
kontextu sice existujici, ale ne podstatny problém. Tim se pak zabyvaji. Ve druhé fazi
jakoby se zatvrdily. Nékdy viic¢i jednomu z rodici, jindy proti obéma, neziidka i proti sobé
- to v souvislosti se sebeobviniovanim za vznikly stav. Nasleduje formalni adaptace. Vse je
zdanlivé jasné a pod kontrolou. Mnohdy pak ale i maly podnét vyvold dalekosahlé

nasledky, jakoby osobnost ditéte mé&la sniZenou imunitu v&i problémtm.”’

Rodic¢i utajované plany na rozvod nebyvaji pro déti tajemstvim. Setkdvame se s tim, Ze déti
zachycené rodiovské vyroky sdileji mezi sebou a zabyvaji se jimi, nesnazi se ziskat
od rodict vysvétleni - jako by chtély dal spolupracovat na utajeni. Z jistého hlediska jejich
chovani opravdu pomaha - udrzuje hrozbu rozvodu mimo realné feseni a chrani rodice

pied trapnosti situace. Casty problém s détmi se tyka $koly. Pied rozvodem rodi¢t déti

"' Novak, T., Priichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 54 — 56.
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zlobi ve Skole a Spatn¢ se uci, aZ polovina chlapci a o néco méné divek ma
v predrozvodovém obdobi poruchy chovani a prospéchu. Problémy ditéte ve Skole
n¢kdy dovedou rodinu v krizi k terapeutické pomoci, kterd mize obnovit jejich rodi€ovské
kompetence a divérny vztah s détmi. U rodicd, vyCerpanych partnerskym konfliktem, se
obvykle snizuje schopnost vcitit se do prozivani déti; snaha mit situaci pod kontrolou
nebyva U¢inna. Stava se, Ze si déti preji, aby se rodice rozvedli. Byva to v pripadech, kdy
je vztah rodict dlouhodobé konfliktni; nékdy déti uzaviou koalici s jednim rodi¢em proti
druhému, jindy jednoho rodice trvale odmitaji, dokonce v ptipadech, kdy partneti spolu
nijak zvlast Spatn¢ nevychazeji. Obvykle vsak chtéji déti zit s obéma rodici.

Rodi¢tiim se s détmi o rozhodnuti rozvést se obvykle mluvi téZko, a rozhovor oddaluji.
O rozvodovém planu se pak dozvidaji déti leckdy nevhodné: Pii hadce rodict, nebo kdyz
si matka st¢Zzuje kamaradce. Zmatené dit¢ se pak mize radit s kamarady a ti mohou
dasledky rozvodu vylozit zpisobem, ktery je traumatizujici, napt. ze se po rozvodu tata
odste¢huje a dité se s nim uz nesetka. Schopnost déti tvofit si vlastni porozuméni situaci
rodi¢e obvykle podceiiuji. Miize vzniknout paradoxni stav - rodice se utésuji, ze déti nic
netusi, a déti v tom sekunduji. Déti vSak potiebuji byt seznameny s novou situaci, dovédet
se, jak o n¢ bude postarano, piipadn¢ ze se oba rodice budou snazit, aby byly déti
spokojené. Rozvad¢jici se partneti se vSak nesnaseji a jako rodice se tézko shodnou, co je
pro dit¢ vhodné a dobré. Tato situace dostava dit¢ do nebezpeci konfliktu loajality:
V napéti a bezradnosti Casto feSi problém alianci sjednim zrodi¢l a ztotoznénim se
s odmitavym ndzorem na druhého rodice; nemusi jit o manipulaci. Ne ze by frustrovani
rodi¢e nékdy déti neovliviiovali, ale jde také o zpiisob, jak dit& samo fesi situaci.’

Nejvice trpi rozvodem déti ovliviiované proti nékterému z rodicd, ty, jez nemaji v okoli
zadnou oporu, které po rozvodu rodict ziji s obéma vzijemné se nenavidéjicimi rodici

v jednom, byt tieba rozd&leném byts. Dale ty, které jsou svédky nasili mezi rodi¢i.”

Co pomaha détem po rozvodu? MiiZete zalit tim, Ze détem o rozchodu ¢i rozvodu
Feknete co nejdrive, nejlépe jeste predtim, nez se jeden z rodic¢i odsté¢huje. Nejlepsi je,
kdyz jim to sdélite spolecné. To vam pomuze, abyste jim fekli pravdu a aby déti védély, ze
pofad maji dva rodice, ktefi je miluji. Takové oznameni je velmi obtizné, ale mlze se
jednat o vas posledni civilizovany poc€in jako paru a zacatek spolecné péce o déti z pozice

dvou nezévislych rodicu.

72 Gjuricova, S., Kubicka, J. Rodinnd terapie. Praha: Grada, 2009, s. 98 -100.
73 Pricchova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. Brno: Jota, 2004, s. 14.
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Poté, kdy rodi¢e oznami ditéti, Ze se rozchazeji, ma vzdy existovat jesté kratky ¢as k tomu,
aby se s tim dité vyrovnalo. Ve vétsing piipadi 1épe zvlada, pokud je mu to oznameno
z obou stran a pak jeden z rodici odejde. Je mu sdéleno také datum, kdy se k tomu rodi¢
chystd. Je zapotiebi, aby se na danou zménu chvili pfipravilo. Pokud je dit¢ malé
a nerozumi jesté¢ pojmu - co je to datum a co to znamend, je vhodné mu zaznamenat cas
do kalendéate, aby se mohlo 1épe v nové situaci orientovat.

JestliZe to je mozné, dité také chce vidét a poznat nové bydleni rodiCe - ve vétsiné piipadi
to byva bydleni otce, ktery se st€¢huje. Ma vidét a vnimat, zda tam bude mit sviij koutek,

svoji postel, kde bude spat. N&jakou jistotu, se kterou miize pocitat. I v piipade, zZe se rodi¢

vvvvvv
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a nefikd mu pravdu. Stava se také, Ze to mize po urcitou dobu zkazit nebo pierusit vztah
mezi nim a rodi¢em. Ten se pak obtizn¢ znovu nastavuje a hleda.

- Mluvte s nim o tom, co se d¢je, pfiméien¢ véku.

- Mluvte i o svych pocitech, které prozivate jako rodice.

- Neobvinujte dit¢.

- Pokud néco nevite, nebo situace neni jesté jasna, feknéte to ditéti oteviené.

- Posilujte vztah s obéma rodici, podporujte dité i ve vztahu k tomu druhému.

- Délejte to, na co je dit¢ zvyklé - predevS§im v jeho mladSim véku. Pokud je zvyklé

chodit spat v urc¢itou dobu, jist urcité potraviny, neméiite to.
- Druhého rodice pred ditétem nekritizujte, nepomlouvejte.
- Neudé¢lejte ze svého ditéte diivérnika svych problémi.

. TN . ] . . vro 1 % 74
- Ptejte se ditéte, jak se ma, jak celou situaci proziva, co mu vrta hlavou.

Rozvodem se toho ale pro dité¢ nemusi zménit tolik a rodi¢e mohou pro déti v tomto sméru
hodn¢ udélat: Zachovat ditéti jeho prostiedi, podporovat vztahy ditéte s odlou¢enym
rodi¢em a dalSimi pribuznymi, zachovat stejnou Skolu a podporit zajmy ditéte. Détem
pomahd, kdyz se rodi¢iim dafi vécné spolupracovat, aniz v détech Zivi nad¢ji na obnoveni
puvodni rodiny. Fantazie déti o obnoveni ptivodni rodiny soudnim rozhodnutim neskon¢i.

Déti si tvoii predsvédéent, jak k rozchodu rodi¢a doslo, a nékdy také, jak rodinu obnovit.”

™ épaﬁhelové, 1. Dité a rozvod rodicu. Praha: Grada, 2010, s. 73.
> Gjuri¢ova, S., Kubicka, J. Rodinnd terapie. Praha: Grada, 2009, s. 103 — 104.
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4 VYBRANE PROBLEMY PO ROZVODU

4.1 Psychologické a manzZelské poradenstvi

Psychologické poradenstvi véetné rozvodového poskytuji (bezplatn€) manzelské a rodinné
poradny. Oc¢ekavat od nich lze psychickou podporu, ziskat tam 1ze i mnohé socialné pravni
informace. Poradny tohoto typu (n¢které zvané téz Centra pro rodinu) lze najit ve vétSiné
byvalych okresnich mést a ve vSech méstech krajskych. Problémy déti a mladeze se
zabyvaji poradny pedagogicko-psychologické. Zastoupeny jsou zhruba stejné Casto jako

poradny manzelské.

Jeden z nejmladSich poradenskych systémii u nas tvofi Obcanské poradny. I ony jsou
bezplatné, pfinejmensim dostupné ve vSech krajskych méstech, dotované granty z riznych
zdrojii zékladni informace o pravech, postupech, mistech, kam se obratit, ochotné
poskytnou. Své klienty ovSem nezastupuji, pfevazné jen informuji. Tradiéni pravni pomoc

poskytuje advokat.”

Zakladni poradenskou a terapeutickou otizkou po rozvodu je, koho ma pomoc
zahrnovat. Jestlize alespon jeden z rodi¢t vidi problém 1 v chovani ditéte, doporucuje se,
aby poradenstvi (pfipadné porozvodova terapie) zahrnovalo oba rodice. Profesiondl je pak
postaven pred nelehky tukol ziskat ke spoluprici oba zneptatelené dospé€lé. Na rozdil
od principu diive bézné uzivaného v rodinné terapii neni pfitom nutné pocitat se
spoleCnymi sezenimi vSech, jichZz se problém tykd. Lepsi zkuSenosti jsou s odd€lenymi
sezenimi v konstelaci: matka-dité, matka-otec, otec-dité. Také individualni préce,
zejména s dospélymi, mize zvysit nadéji na Gspéch, je vSak pfi ni nutno brat v uvahu, co se
déje v celé rodiné. Je tieba také jasné fici, Ze cilem poradenstvi (terapie) neni znovu
sjednoceni rodiny, ale udrZeni rodicovskych roli vic¢i ditéti. Odbornda pomoc ma byt
soustfedéna na vécné problémy casové limitovéna. Profesiondlni zkuSenost z prace se
soudrznymi rodinami muze byt na piekdzku pifi praci srodinami po rozvodu. Prace

s rodinami po rozvodu vyzaduje zvlastni dovednosti a zvlastni vycvik.”’

76 Priichova, B., Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. Brno: Jota, 2004, s. 109 — 110.
77 Miihlpachr, P. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 178.
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ManZelské poradenstvi

Psychologické poradenstvi ma s poradenstvim manzelskym a prfedmanzelskym néckteré
sty¢né body. Je to predevSim otdzka rodicovstvi, a to jak vlastniho, tak nahradniho.
Psychologické poradny zachycuji rodinné rozvraty, které se dotykaji ditéte, at’ jiz sméetuji
k rozvodu, ¢i nikoli. ManZelské poradny fesi predevsim pripady rozvodové, zatim
vetsinou jen z hlediska manzelského paru, bez pifimého vztahu k détem. Proto rozvadéjici
se rodi¢e zadaji tak casto v poradnéach psychologické vySetteni ditéte; chtéji ho pouzit jako
argument v soudnim jednani, v ndtlaku na partnera, jako ujisténi o spravnosti vlastniho

rozhodnuti, vlastnich postoju a jednani apod.

Bylo by tedy zadouci, aby se rozvodové ptipady fteSily psychologicky, piipadné
psychoterapeuticky na jednom misté. V sou€asnosti jsou jiz vedeny jako poradny

pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy.

Neni vzacnosti, ze o vySetfeni dité¢te zad4d jeden zrodi¢ih nebo 1 prarodice
pod nejriznéjSimi zaminkami; nakonec z nich vyplyne zadost o posudek pro soud nebo pro
advokatni poradnu, a to samoziejmé ve smyslu jejich verze Zadouciho feSeni. Jsem toho
nazoru, ze by poradensky psycholog mél tomuto tlaku rozhodné bréanit. Pro soud je
smérodatnd jen soudni expertiza. Znalce ovSem stanovi sam soud - rodice si ho nemohou

sami vybirat.

Psychologické poradenstvi zachycuje vSak i1 pfipady rodinného rozvratu ve fazi
porozvodové, které manzelskému poradenstvi jiZ obvykle unikaji. Piedstavuji spiSe
sty¢ny bod s kompetenci OSPOD, tj. organu socialné-pravni ochrany déti. Jde vétSinou
o pokracujici konflikt, v némz ma dit¢ svou roli: spory o dité, problémy s navstévami,
problém s pfijetim nového partnera, se zménou piijmeni ditéte, ptipadné i s adopci ditéte
mat€inym novym manzelem. Zéisada, Zze pro soud je smérodatny jediné posudek
vypracovany stanovenymi experty, plati i v téchto ptipadech. Manzelské a predmanzelské
poradny jako orgdn ministerstva prace a socidlnich véci jsou povéfeny vySetfovanim

v o , P . xe .y S ve T8
uchazecl o ndhradni rodinnou péci, tedy o adopci, péstounskou péci.

Odborna porozvodova pomoc, porozvodové poradenstvi ¢i, jak se jinde ftika
porozvodové usmifovani, se u nas zacina rozvijet z prvnich zarodka. Tam, kde se provadi

kvalifikované€, piinasi pozitivni efekt udajné dvéma tfetindm rodin, které tuto pomoc

8 Matgjeek, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha: Portal, 2011, s. 29.
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vyuziji. Efektem jsou nejen tézko meéfitelné lepsi vztahy mezi Cleny byvalé rodiny, ale
1 ubytek soudnich pii mezi byvalymi manzeli, snadno statisticky sledovatelny. Rodinné
usmifovani se zabyva témito oblastmi spolecného z4jmu: vychova déti a styk rodicl s nimi
(to je pochopitelné oblast nekonfliktnéjsi), otdzky bydleni, majetkové d¢leni, financni

Mrwe

hospodateni, informovani déti o priciné rozvodu, posilovani vztahu déti k obéma rodi¢tm.

Nekteti poradci zkouseli v rodinach po rozvodu uplatnit postup uzivany behavioralnimi
terapeuty u jinych typl tézkosti - totiz psanou smlouvu, kterd dospélym jasn¢ vymezuje
jejich prava a povinnosti. Tato metoda se neosvédCila, protoZze rozvedenym manzelim
umoznuje pokracovat v boji. Smlouva mize vést ke sporim o vyklad detaild, mtze byt
také nenapadné a nezalovatelné sabotovana a hlavné - smlouva nedokaze predvidat situace,
které teprve nastanou a na které bude tfeba pruzné reagovat. Proto je lepsi podporovat
schopnost byvalych manzelti dobfe komunikovat a vyjednavat o spornych zalezitostech
bez vlivu negativnich emoci. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze klienti potiebuji
od profesionala kazdy jinou miru autoritativnosti. Jeden z byvalych manzeli mize byt
zklaman tim, Ze profesional nedava ptimé rady, neposkytuje jasné vedeni, druhy mulize byt
znepokojen autoritativnosti téhoz poradce. 1 to mluvi pro individualizovany pfistup.
Vyzkum jiz ukazal faktory, které u dospélych predpovidaji neuspéch odborné vedeného
usmifovani. Jsou to: nezpracovana zlost na byvalého manzela(ku), nepratelsky postoj
k profesionalovi poskytujicimu pomoc, neschopnost délat kompromisy a neschopnost

prijmout rozpad manzelstvi jako nezvratny fakt.

Porozvodova pomoc by se méla vidy zabyvat détmi. (To se ale i v zapadnich zemich
ned¢la vSude, u nas je to zatim zcela vyjimecné.) Psychické reakce déti na rozvod byvaji
Casto skryté, ale ne méné vazné nez u dospéelych. DéEti mivaji po rozvodu rodicii pocity
zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, vytvareji si fantastické hypotézy vysvétlujici
rozpad manzelstvi rodi¢l, nekriticky se stavi po bok jednomu zrodict ak druhému
zaujimaji neptatelsky postoj. Rodice, a bohuzel nekdy i1 profesiondlové, piehlizeji tyto
reakce proto, Zze v poptedi jejich pozornosti je doznivajici rozvodova bitva mezi dospelymi

a necht&ji déti ,,zatézovat problémy, které jim nepatii«.”

7 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 137.
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Rodinna mediace

Mediace v CR neni je§té plné zapojena do celého pravniho systému a obecného povédomi,
tak jako v zéapadnich demokraciich. Tam se mediace vyuZiva v 60-70% pracovnich,
obchodnich, rodinnych ¢i komunitnich spori, pficemz zhruba dvé tietiny kon¢i uzavienim
vysledné dohody. U nas mnoho lidi stale vyuziva soud jako jedinou instanci v situacich,
kdy své konflikty nedokazou efektivné feSit sami. O moznostech alternativniho feSeni

konfliktl ma nase spolecnost jesté malo informaci a také postrada dostatek mediatort.™

Zakladnim principem rodinné - rozvodové mediace je spoluprice rodic¢li s medidtorem
ve snaze nalézt optimalni rozvodové usporadani, tedy napt. Upravu vychovy a vyzivy
nezletilych déti  véetné styku déti srodiCem nebo prarodi¢i, upravu bytovych
a majetkovych zélezitosti apod. Mediace je provadéna v nékolika spolecnych sezenich,
mediator miize byt jeden nebo pracuji ve dvojici. Rodice si za pomoci mediatora ujasni své
predstavy o pottebach déti i svych a ziskaji také piehled o pravnich nalezitostech
rodinnych vztahli. Poté se mohou dohodnout na konkrétnim feSeni upravy pomeéra, které
by vzijemnou dohodu respektovali v dal§im souziti, nebo by se stalo podkladem pro

dohodu schvalovanou soudcem v rozvodovém fizeni.

Rodinna mediace jako prevence

Roc¢né se v Ceskych zemich rozvadi priblizné 20 tisic manZelstvi s nezletilymi détmi;
srozvodem rodicii se tedy kaZdoro¢né setkava asi 30 tisic déti. Rodice 1 déti se
dostavaji do vypjatych a krizovych situaci, které té¢zce zvladaji. Privodni negativni jevy
patii mezi hlavni rizikové faktory ovlivitujici spole¢enskou a socialni patologii; vyhrocené
spory o vychovu lze povaZzovat za psychické tyrani déti. Soucasna soudni praxe feSeni
téchto sporti, ve kterych nezfidka vitézi nikoliv rodi¢ kvalitngjsi, ale ten bezohledné;si,
rodi¢e pfimo nuti, aby své nepratelstvi prohlubovali. Z hlediska prevence je proto velmi
potfebna nejen vSeobecna osvéta rodicl v postojich k ditéti, jejich pouceni o vychové
a spravné péci o dité, pfedchazeni rodinnym rozvratl, ale také zdiiraznéni rodiCovskeé
odpovédnosti za ptiznivy vyvoj ditéte 1 poté, kdy spolu rodice prestavaji zit. Pokud rodice
budou mit pfilezitost volit jiné formy ,,rozvodovych strategii*, aniz by byli nuceni stat se

rax s v ;o Y . v M~ 1
bud vitézi, nebo porazenymi, snizi se i spole¢enska zatéz tohoto druhu.®

80 Matousek, O. Metody a Fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2008, s. 149.
#! Bakalat, E. a kolektiv autort. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 99 — 100.
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Pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze pii vyuzivani rodinné (rozvodové) mediace
dochazi k redukovani konflikti, k zajisténi kontinuity osobnich vztahli mezi rodici a détmi,
k redukovani doby pro urovnani konfliktl i snizovani spolecenskych a ekonomickych
nakladl na rozvod. Z téchto zkuSenosti vychazi i Doporuceni Rady Evropy €. (98) 1 ze dne
21. 1. 1998. Vladam c¢lenskych stati Vybor ministrii doporucuje mimo jiné zavadét nebo
podporovat rodinné mediace, uskutectiovat nebo posilovat vSechna opatieni na podporu
a ve prospéch pouzivani rodinné mediace jako odpovidajiciho prostfedku feSeni rodinnych
rozepii, usnadnovat schvalovani media¢nich dohod soudnimi nebo jinymi opravnénymi
organy a zajiStovat mechanismy k vynuceni takovych dohod podle platnych zakont a také

informovat o moznosti jejiho vyuzivani.

Ochota obou rodict spolupracovat s mediatory pro vyfeSeni svého sporu je z jejich strany
zakladnim (ne snadnym) ptedpokladem pro vyuziti vyhod rodinné mediace. Vytvareni
priznivé spoleCenské atmosféry a prilezitosti pro zodpoveédné rodicovstvi je pak jiz nejen
na rodi¢ich - obcCanech, ale 1 na statnich organech a institucich, jak také vyplyva
ze zminéného Doporuceni Rady Evropy. V tomto sméru je pozitivnhim pifinosem novela
zdakona o rodiné, kterd od roku 1998 pfinesla moznost usnadnéni rozvodu, pokud
rozvad¢jici se manzelé piedlozi soudu ke schvaleni dohody o tipravé pomérti nezletilych
déti, o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahti, prav a povinnosti spole¢ného bydleni,
popiipad¢ vzajemné vyzivovaci povinnosti (§ 24 a 26). Tato pravni uprava dava ptilezitost
k rychlému a v podstaté jednordzovému smirnému vyfeSeni vSech problémd, které jsou
spojeny s rozvodem manzelstvi a jejichz vyfeSeni cestou soudniho sporu trva mnohdy

velmi dlouho a je spojeno se stresovymi situacemi rodi¢t i d&ti.*

Vyuziti mediaci v praxi

Kli¢ovou ulohu pii zavadéni rodinné mediace do praxe mohou sehrat organy socidlné-
pravni ochrany déti pfi obecnich a méstskych ufadech. Cast rodi¢i se na tyto organy obraci
sama se zadosti o pomoc pii feSeni rodinnych krizi, vSechna soudni fizeni tykajici se
nezletilych déti se pak déji za jejich tcasti jako kolizniho opatrovnika déti. Prislusné
socialni pracovnice jsou v rdmci své pracovni ¢innosti s rodi¢i bézné ve styku a mohou je
tak efektivné a cilen¢ informovat o moznosti vyuziti mediacni sluzby. Jinymi slovy feceno,

kazda pracovnice muze svym klientim doporucovat nejen navstévu manzelské poradny,

82 Bakalat, E. a kolektiv autorii. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 101.
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psychologa ¢i psychoterapeuta, piipadné¢ advokatni kancelare, ale také vyuziti mediace.
Takova informace by méla byt poskytnuta Gstné s patificnym vysvétlenim rozdilu mezi

uvadénymi sluzbami a také pisemné prostrednictvim vhodného informac¢niho materialu.

Bude-li v ptedrozvodové situaci nebo v pocatku soudniho fizeni o rozvod ¢i o Upravu
poméri nezletilého ditéte rodi¢im rodinnd mediace kvalifikovan¢ nabidnut, a bude-li
ufedni autorita organua socialné-pravni ochrany déti vyuzita ke vhodnému plisobeni na toho
rodice, ktery mize pfipadné nabidku alternativniho, Casové a finanéné¢ méné narocného
1 méné konfliktniho feSeni odmitat, 1ze ptedpokladat, Ze rozumni rodice, ti, ktefi spolu stale
jest¢ dokdzou do wurcité miry komunikovat, takovou moznost vyuziji, ato
v nezanedbatelném poctu. Takovy zplsob prace s klienty je zcela v souladu s piislusnymi
pravnimi ptedpisy a jako prvek socialné-pravni ochrany déti a rodiny neptinési z hlediska
piislusnych organt vétsi zatizeni, spiSe naopak. Odpadaji totiz zbytecnd a marna Ufedni
jednani se zneptatelenymi rodici, znovu provadéna socidlni Setfeni pomérti pro potieby
vleklych a opakovanych soudnich fizeni, osobni ucast na ¢etnych jednanich soudu

a podobng.®

Chapat rodinnou mediaci jako vSelék na rozvodové neduhy by bylo jist¢ chybou.
Celkovym kladem je vSak i to, Ze nejde o zlepSovani stavajici situace jen pro nékoho a tedy
na ukor jiného (déti, matek, otcil), ale o zplsob feSeni prospéSny vSem rodinnym
ptislusnikim a nakonec icelé spolecnosti. Z hlediska statniho rozpo¢tu muize rozsifeni
rodinné mediace piinést Usporu vefejnych vydajii na soudni fizeni a Usporu casu i sil
pretizenym soudim a dal$im statnim organim. Pro rozvadé¢jici se rodi¢e pak vyuziti

mediace pfedstavuje jednu z moznosti, ktera je relativné nejméné bolestiva.

4.2 Stridava a spole¢na vychova

Zpusoby svéreni ditéte do vychovy na dobu po rozvodu

Az do 1. srpna 1998 byla otdzka dalsi vychovy a vyzivy nezletilych déti narozenych
v manzelstvi, které bylo v rozpadu, neoddélitelné¢ spojeno s projedndnim samotného
rozvodu manzelstvi, od uvedeného data (tj. od Gc¢innosti velké novely zdkona o roding) je
tato otazka ze zdkona vyloucena do samostatného fizeni. Aniz by bylo skonceno fizeni
o vychové a vyziveé nezletilych déti na dobu po rozvodu, nemutze byt rozhodnuto o tom, ze

manzelstvi se rozvadi (§ 26 odst. 1 zakona o roding).

%3 Bakalaf, E. a kolektiv autorti. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 102.
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Uvedené fizeni, které je pravné oznaceno jako fizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti
(bézn¢ je ale mozné se setkat s oznaCenim ,,opatrovnické fizeni* nebo fizeni upravujici
vychovu a vyzivu nezletilého ditéte) v idedlnim ptipadé konci dohodou rodi¢i o tom,
u koho z nich bude dité v dobé po rozvodu ve vychové a jak vysoké vyzivné bude platit ten
rodic, ktery dit¢ ve své vychové mit nebude. I takto uzaviena dohoda rodict vsak ke své
platnosti vyZzaduje schvaleni soudu (§ 26 odst. 3 zdkona o rodin€). Pokud se rodice

nemohou shodnout, o vychové a vyzivé nezletilého ditéte rozhodne v fizeni ptislusny soud.

Kritéria pro posuzovani vychovnych predpokladi rodica

Jeden z nejcastéjSich tkoll pro psychology - soudni znalce (a téZ pro pracovniky socialné-
pravni ochrany déti) je posoudit a vyjadrit se k tomu, u kterého z (rozchazejicich se) rodici
bude dité 1épe prospivat. Kritérii je vice, néktera jsou velmi dilezitd, jina spiSe doplikova.
Utastnici soudniho fizeni - otec, matka, socialni pracovnice, pravnik, znalec - pravidelné
prosazuji svij pohled, vyberou si kritéria nebo pseudokritéria, kterd jim vyhovuji,

zdiiraziiuji je a o jinych ,,nevadi nebo je i skute¢n& nevidi.*

Pti rozhodovani o vychové je prvotni zajem ditéte, soud prihlizi k osobnosti ditéte, jeho
vloham, schopnostem a vyvojovym moZnostem ve srovnani s Zivotnimi poméry obou
rodi¢i. M¢lo by byt respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢t audrZzovani
pravidelného osobniho styku s nimi. Dllezitym hlediskem je také citova orientace zdzemi
ditéte, roli hraji samoziejmé také vychovné schopnosti a odpoveédnost rodice, stabilita
budouciho vychovného prostiedi, ale také citové vazby ditéte na sourozence, prarodice
a dal§i ptibuzné. Nemén¢ dulezité¢ je také posouzeni hmotného zabezpeceni rodi¢em,

kterému je dité svéfeno do vychovy, a bytovych poméri tohoto rodice.®

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodic¢i
Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodic¢l vytvofili autofi z pracovni
skupiny vedené psychologem E. Bakalatem pro pftislusniky vSech profesi zasahujicich
do rozvodového rozhodovani o détech.
1. Osobnost rodice - jde o nejdilezitéjsi kritérium, zahrnujici pojmy typu: citova
zralost, psychosocialni zralost, produktivni orientace. Zaporné lze hodnotit emoc¢ni

labilitu, nizkou odolnost proti stresu a narusenou osobnost.

% Bakalat, E. a kolektiv autort. Rozvodova tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 15.
% Novak, T., Priichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 59.
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2. Vztah rodice k ditéti - jde o posouzeni raznych typu lasky k ditéti. Tj. lasku
zdravou, zménou na rozvoj a Steésti ditéte a lasku sobeckou, zaméienou
na uspokojeni vlastnich potieb.

3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodic¢i - hodnoti se ptipadné
trestné Ciny rodice, prestupky, disciplinarni fizeni. Dale styl rozvodového chovani,
zpusob, jak fesi konflikty, jak bojuje.

4. Respekt k pravu ditéte stykat se d druhym rodi¢em - rozvinuti pfedchoziho
kritéria. Jde o to, aby rodi¢ umoznil styk ditéte s druhym rodicem, i kdyz viici nému
ma sam néjaké vyhrady. Kdyz posuzovatel dospéje k zavéru, ze rodi¢ hodla styk
ditka a druhého z rodicu prerusit, je to zavazny faktor. Jako takovy vyrazné snizuje
vychovné kompetence.

5. Vztah ditéte k rodici - jde o kvalitu a intenzitu tohoto vztahu i skutecnost, jak
rodi¢ umi uspokojovat détské potieby. Stava se, ze si dit¢ vytvoii pevny citovy
vztah krodi¢i, jehoz celkovy profil a vychovné predpoklady jsou velmi
podprimérnych kvalit.

6. Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, identity - vyzkumy ukézaly,
ze déti zijici s jednim rodi¢em, se ptizpusobuji situaci 1épe, pokud jde o rodice
stejného pohlavi.

7. Uroven vzdélani a inteligence rodice.

8. Sife rodinného zizemi - $irsi zdzemi je pro vSestranny rozvoj ditéte piiznivé;si.

9. Kontinuita prostiedi pro dité - nepfetrhavat svazky s dllezitymi osobami
a s prostfedim, na které si dité zvyklo.

10. Socioekonomicky status - ma-li rodi¢ vice finan¢nich prostfedkli, mize ditéti
zajistit lepsi Zivotni podminky.

ew o

Svéreni ditéte do péce jednoho z rodicii

Svéteni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodicu je nejcastéjsi formou upravy
vychovnych pomérti nezletilych. Nutno uznat, Ze mnozi rodice realisticky zvazi své
moznosti dané jejich osobnimi a pracovnimi podminkami pro péc¢i a vychovu déti. Ostatné
v mnoha ptipadech plynouci ¢as odnese zaporné¢ emoce a obnovi se schopnost vzajemné

komunikace mezi rodici.?’

8 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 83 — 85.
87 Francova, M., Dvotékova Zavodska, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 15.
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Stiidava vychova

»Jsou-li oba rodice zpusobili dit€¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud svétit
dit¢ do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodica, je-li v zajmu ditéte a budou-li
tak 1épe zajistény jeho potieby...“ tolik uvadi Cesky zakon o rodiné (§ 26 odst. 2)
ke spolecné ¢i stiidavé vychové rodi¢i. Pii stiidavé vychové je dit¢ v urcité, presné
vymezené dobé svéfeno do péce jednoho rodice a v jiné, Casové srovnatelné dobé, je pak
svéteno do péce rodice druhého. Soud vymezi prava a povinnosti obou rodict v takto se
sttidajicich usecich. Piivodné se ziejmé podle zahrani¢nich vzort ocekavalo, ze ke stiidani
dojde po mésici. Praxe vSak ukdzala, Ze je mozné stiidani kratsi, a to i po tydnu. Realizace
stiidavé vychovy je podminéna blizkosti bydli§té obou rodi¢i, nebot’ je nutné, aby dité

dochazelo do stale stejné §koly a m&lo moznost pokradovat i v mimoskolnich aktivitach.®

Stiidava vychova je jednou z moznych forem (nejen) porozvodové péde o déti. V Ceské
republice je dostupna od roku 1998, do t¢ doby mohl mit rodi¢ovskou zodpovédnost
vyhradné ten rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce. Ve spolecnosti se pro stiidavou
vychovu vzil méné presny vyraz stiidava péce. Kromé teoretickych tivah mezi témito
dvéma terminy neni v praxi zadny rozdil.

Stiidava vychova znamena, ze dité¢ stiidavé pobyva u jednoho a druhého rodice, a to bud’
po stejné, nebo irizné dlouhé Casové obdobi. Délka tohoto obdobi zalezi na dohodé¢

rodi¢l. V praxi je to mozné tak, ze:

1. Dité se vureném casovém intervalu st€éhuje z domécnosti matky do domécnosti
otce a naopak.

2. Dite zije v jediné domacnosti a v ur€eném intervalu se u néj stiidaji jeho rodice.

Ob¢ varianty maji své vyhody i nevyhody. Pro dité je snaze prijatelna druha moznost,
kdy se nepiesouva ono, ale jeho rodice. Dité¢ tak ma jeden domov a jedno zazemi. Ptesto je
toto usporadani praktikovdno jen vyjimecné€, nebot’ fakticky znamend existenci tii byta.
Uskalim se pifi ném v pribhu Gasu miZe stit také zna¢na tnava rodiéti zptisobena
neustalymi presuny, rozpory rodicti ohledné fungovani a udrzby této spoleéné domacnosti,

a pripadné i kolize s fungovanim nové rodiny, pokud ji rodi¢ zalozil.*

8 Novak, T., Prichova, B. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 67.
% http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.
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Prvni varianta je pro dité naro¢néjsi, nebot’ se musi adaptovat na pravidelné
stéhovani a prijmout skutecnost, Ze ma domovy dva. Schopnost této adaptace je
u kazdého ditéte jina a zalezi na jeho povaze a zalozeni — nékterym détem to necini vétsi
potize, jiné se citi zcela vykofenéné a za skute¢ny domov nepovazuji ani jedno obydli.

Vék ditéte

V¢ek ditéte samoziejme hraje pti rozhodovani o vhodnosti stiidavé vychovy dilezitou roli.
ZjednoduSen¢ se da fici, ze ale Ucelnost a prospésnost stiidavé vychovy pro dité roste

s jeho vékem.

Déti od narozeni do tfi let véku

Pro nejmensi déti neni stiidavd péce vhodna. V tomto véku travi s ditétem vétSinu Casu
jeho matka, zpocatku obvykle koji ai po ukonceni kojeni pro détatko predstavuje tu
nejbliz8i osobu a pocit bezpe¢i. Vytrzeni batolete z této existencni jistoty by bylo naprosto
nevhodné. Piesto by ani takto malé dit¢ nemélo ztratit kontakt se svym druhym rodicem.
Pro budouci stfidavou vychovu je dalezit¢, aby mélo vybudovanou citovou vazbu i k otci.
V idedlnim pripadé by tedy mél otec dité v jeho domacim prostiedi navstévovat tak
casto, jak je to moZné. Pochopitelné by takové navstévy mély probihat v klidu a bez
otevieného ¢i skrytého napéti, coz bohuzel neni pro vétSinu rozvedenych partnerd viibec

snadné.

Déti od tri do Sesti let véku

Ve véku kolem tifi let zacind dit¢ sndz zvladat zménu prostiedi a autority. Obvykle
nastupuje do matefské Skoly, zvyka si na kolektiv, na pani ucitelku astava se
samostatnéj§im. Stridavy pobyt u rodi¢i je tedy mozZné opatrné zkousSet. V tomto
obdobi jesté déti nemaji dobrou piedstavu o Case a tyden je pro né neptredstavitelné dlouha
doba. Proto je dobré domluvit se bud’ na kratSim cyklu, nebo na setkanich s druhym
rodi¢em 1iv pribéhu ,jeho* Casu. Samoziejme¢ se muze stat, ze se ditéti po mamince
zasteskne a bude plakat, to se stdva i ve Skolce. Tata by je m¢l v takové situaci citlivé utesit
a yjistit ho o lasce jeho maminky 1o lasce své. Matce mohou spole¢né zatelefonovat,
domluvit se na setkani s ni tfeba druhy den na hfisti a podobné. Jiz v pfedSkolnim véku
ditéte je pfi organizaci stfidavé vychovy dobré myslet na to, zda bude mozné domluveny

systém zachovat i pfi nastupu ditste do $koly.”

“http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22 .
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Déti od Sesti do dvanacti let véku

V mlad$im Skolnim véku narGstd udeti dualezitost stalého kontaktu s kolektivem
vrstevnikd. V situaci, kdy se ditéti rozpada jeho rodina, citi o to vétsi potiebu jistoty
svého mista v parté kamaradi. Stfidavd vychova je mozna jen za piedpokladu, Ze oba
rodi¢e bydli v dosahu Skoly a mimoskolnich aktivit. Ned¢la dobrotu, pokud jeden rodic¢
bydli vyrazné dal nez druhy a dité pfi pobytu u n¢j musi kvtli delsi cesté¢ do Skoly vstavat
o hodinu dfive a obdobné¢ se odpoledne pozdéji vraci domi. V tomto vékovém obdobi je
také velmi dulezité, aby byli rodi¢e schopni dodrzet jednotny pfistup k plnéni Skolnich
povinnosti a vyuziti volného ¢asu. Bylo by velmi nest’astné a pro dité naprosto neptiznivé,
jestlize by se naptiklad nedokézali shodnout na mnozstvi a volbé zajmovych krouzkl
ave ,,svém® cyklu by je bojkotovali. Skolaci by jiz méli mit moznost projevit ohledn&

volby mimoskolnich aktivit své pfani a vénovat se tomu, co je zajima a bavi.

Déti starSi dvanacti let

nazor a nemusi byt snadné se s nimi na stfidavé péci domluvit. Pokud o ni nemaji zajem,
neni zadny divod, pro¢ je do ni nutit. Jestlize sni ale souhlasi, je za pfedpokladu
zachovani kontinuity jejich vzdélavani, konickt a kontakti s kamarady stfidava vychova
vhodnou variantou porozvodového uspotfadani véci. DEti jsou jiz pomérn€ samostatné
a praktickd stranka pravidelného pfesunu mezi doméacnostmi je pro rodi¢e jednodussi.
Nutny je jednotny pfistup obou rodic¢li k povinnostem iz4jmim potomka. Naopak je
zadouci, aby shodnym zptsobem vystupovali i pii komunikaci s uciteli, trenéry, 1ékari

a dal§imi zainteresovanymi osobami.’’

Rozhodovani soudt o tom, kdo bude po rozvodu vychovavat déti, se stalo v poslednich
letech i u nas pfedmétem kritiky zastdncii otcovskych prav. V soucasnosti u nas 94% déti
zustava po rozvodu s matkami, o zbylé déti pecuji otcové a jini ptibuzni. Toto rozhodovani
je diktovano zvyklosti, ktera se vyvinula v druhé poloving 19. stoleti a stala se v zapadnich
zemich nepsanym zdkonem na zacatku stoleti dvacatého. R. A. Warshak nazyva tuto
zvyklost kultem matefstvi, jenz kofeni ve dvou ptedpokladech: I.Zena je od prirody
predpokladii dne$ni véda nepotvrzuje. Psychologické vyzkumy naopak prokazuji, Ze

pfitomnost otce v rodin¢ zlepSuje Skolni vysledky synd i dcer, a usynll je vyznamnou

*Thttp://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/rozvadime-se-je-pro-nas-stridava-vychova-ditete-idealnim-resenim-22.
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zabranou kriminalniho chovani v dospivani i v pozd¢jsi dospélosti. Ani ve schopnosti
dospélych muzli a zen pecovat o malé déti nebyly vyzkumem zjistény vyznamné rozdily.
Bylo by Zadouci, aby soudy ptezkoumdvaly rodicovskou zpiisobilost bez ohledu na pohlavi
rodict a aby svymi rozhodnutimi maximalné¢ napomdhaly spolecné péci rodictu o dité.
Kvalifikované rozhodovani soudt v téchto zalezitostech potiebuje oporu v kvalitnich

zékonech a zménu predsudku na viech urovnich po&inaje odbornymi kruhy.”

4.3 Syndrom zavrzeného rodice

Rozvod nemusi nutné déti negativné zasahnout. OvSem dostanou-li se do kiizové palby
vzajemného nepratelstvi obou rodici, obvykle se to stane. Ublizuje jim uZ jen to, Ze museji
ptihlizet, jak proti sobé rodice bojuji. Jesté horsi je situace, kdy si rodi¢ své déti pfiberou
do bitvy jako spojence. A nejhiie se jim vede tehdy, kdyz jeden zrodict zahaji
systematickou kampan, aby dité proti druhému popudil. Rozvodové jedy se vyskytuji
v riznych koncentracich. V mirné formé¢ se projevuji naptiklad obcasnymi vycitkami nebo
pomluvami. V silngjs$i form¢é muze jit o rozvinuté programovani. Kazdy z téchto piipadi
vyzaduje jiny pfistup. Reakce G¢inna na pomluvy uz nemusi na programovani stacit.
Pomlouvani

zrodict a tésné po ném. Tehdy je nejpravdépodobnéjsi, Ze déti z st rodich uslysi
vzajemné obviilovani. Oba z manzell mohou v té dobé citit tak silnou potifebu toho
druhého ponizit, ze se nedokazou ovladnout ani v pfitomnosti déti. Nékdy jsou pomluvy
uréeny piimo jim. Castdji se ovSem stavd, Ze déti vyslechnou nepiatelsky ladénou
rozmluvu mezi rodici, ktera se k jejich usim viitbec neméla dostat. Cerstvé oddéleni rodice
jsou Casto zcela v zajeti vlastniho stradani a potiebuji svlij hnév a sklicenost sdilet s prateli.

Obcas ovSem zapomenou, ze se v doslechu vyskytuji jejich déti.

Ostra kritika, napadani

Vétsina rodic¢lt bohuZzel neziistane u obcasného obviilovani a pomluv. V takovych rodinach
obvykle déti na adresu druhého rodice neustale slysi nelitostné, jedovaté a kousavé utoky.
Jestlize destruktivni kritika dosdhne této urovné a je vyrazné a trvale zlomyslna, je uz

termin ,, pomluvy “ prilis mirny, aby dané chovani vystizné popsal.”

°2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 134.
% Warshak, R. A. Jak (ne)otravit deti rozvodem. Praha: Triton, s. r. 0., 2004, s. 27.
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Programovani (brainwashing)

Ostra kritika je nicivéjsi, pokud probiha trvale a bez kontroly; détem je mnoha riiznymi
zpisoby vymyvan mozek, aby se pfidaly k jednomu zrodicl a urdzely s nim druhého
rodice, prarodi¢e nebo jiného piibuzného. Napadani se méni v programovani. Mozna se
vam zd4, Ze termin programovani je pro popis vasi rodinné situace prili§ silny. OvSem
pokud se déti obraceji proti vam, a to za podpory a povzbuzovani druhého rodice, kdyz se
odtahuji a vyjadiuji strach nebo nendvist, kterd neni vysvétlitelnd vasim piedchozim
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jednanim, potom je ,,programovani‘ pfesny termin, ktery vystihuje, co se s nimi d¢je.

Syndrom zavrZeného rodice

Americky profesor détské psychiatrie R. A. Gardner vypozoroval komplex symptomi,
které jsou témto détem spolecné. V roce 1985 poprvé definoval syndrom zavrZeni
rodic¢e (Parental Alienation Syndrome, ve zkratce PAS) jako diagnostikovatelnou détskou
poruchu. Aby dostate¢né vystihl hloubku této poruchy, zavedl pojmy ,,alienating parent™
(zavrhujici rodic€), ,,alienaed parent™ (zavrzeny ¢i zavrhovany rodi€) a ,,alienated child*
(,,odcizené dit¢*). Gardner pouZiva i pojmy ,,programming parent (programujici rodic),
deprogramovani a ,,brainwashing®, nebot’ problematika syndromu zavrzeného rodice (dale
jen SZR) ma ilustrativni analogii v puisobeni sekt. K identickym z&vérim dochazeji
nezavisle i dali d&tsti psychologové, psychiatti a soudni znalci.”

SZR je definovan jako porucha, ktera vznika primarné v souvislosti se spory o dité
pri rozchodu rodi¢i. Hlavnim projevu je vyrazné odmitani jednoho z rodicu,

kontakti s nim a jednostranny p¥iklon k rodi¢i druhému.”®

Se SZR se ve své praxi mohou setkat nejen psychologové a dalsi pracovnici poméhajicich
profesi, ale také ucitelé, vychovatelé a v neposledni fadé také soudci a ifednici podilejici
se na uprave rodinnych vztahli zejména v ramci rozvodového fizeni. Je to jedna z Castych

kauz k fedeni i v soudn& znalecké praci a také i na odborech socialng-pravni ochrany déti.”’

Rozvoj syndromu zavrZeného rodi¢e a motivace
Gardner popisuje dynamiku rozvoje SZR jako postupnou indoktrinaci ditéte myslenkami,
které dité nakonec pfijima za své a nékdy dokonce déle rozviji. Vyraznou roli hraje fakt, ze

dit¢ Casto neni na takové kognitivni a emocionalni urovni, aby bylo schopno rozlisit, co

* Warshak, R. A. Jak (ne)otravit déti rozvodem. Praha: Triton, s. r. 0., 2004, s. 28.

% Bakalat, E. a kolektiv autorii. Rozvodovd tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 41.

% Sdruzeni Linka bezpe&i. Déti a jejich problémy II. sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpe&i, 2007, s. 97.
97 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005, s. 71.
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ve vyrocich programujiciho rodice je pravda a co piidany obsah ¢i vyznam. Je logické, ze
vliv ma také rodicovska autorita a ptirozena tendence ditéte pfijimat vyroky rodic¢i jako
pravdivé, nepochybovat o nich. Osobu, ktera ditéti takové mySlenky predklada, nazyva
Gardner ,,programujicim rodi¢em* a cely proces ,,programovani* (brainwashing).
Motivy, které programujiciho rodice k takovému jednani vedou, jdou podle Gardnera tyto:

* pomsta,

= touha po moci,

= potieba trestat partnera,

" nenavist a agrese pocitovana vuci partnerovi,

= potieba pIn¢ kontrolovat situaci po rozvodu,

= potifeba monopolni kontroly nad ditétem a jeho aktivitami,

= potieba vn&jsiho nepitele ve smyslu vinika vech t&zkosti.”®

Podoby syndromu zavrzeného rodice
Od motivace k programujicimu jedndni se nasledn¢ odvozuje jeho konkrétni podoba ¢i

podoby, zplsoby, kterymi rodi¢ své dité, feceno slovy R. A. Gardnera, ,,programuje*.

Gardner uvadi tyto zpusoby:

» vyroky o minulosti, soucasnosti a budoucnosti, které stavi druhého rodice
do vyrazné negativniho svétla,

= piimé pomlouvani druhého rodice,

* negativni informace o druhém rodici pronaSené v ptitomnosti ditéte,

» nedodrzovani dohodnutych pravidel pro navstévy a pobyt ditéte s druhym rodi¢em,

= navadéni ditéte k podavani zkreslujicich informaci a idajit druhému rodici.

Podle Warshaka je zédkladem programovani ditéte, které vede k rozvinuti SZR, pozvolna
pFreména nazori, myslenek a vzpominek ditéte. Stejn¢ jako nastroje, které programujici

rodi¢ pouzivd, se mohou ménit a rizné¢ kombinovat. Mezi strategie, které programujici

rodi¢ pouziva, mohou nalezet napfiklad tyto:

* hra se jmény, které¢ zahrnuje zmény v pojmenovani rodie, hanlivd jména
a podobné. Ackoliv dité nemusi toto pfejmenovani piijmout védome, casto se brzo

stane soucasti jeho slovniku diky ¢astému pouzivani,

% Sdruzeni Linka bezpe&i. Déti a jejich problémy II. sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpe&i, 2007, s. 99.
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= opakovani podporuje zdani pravdivosti vyrokii programujiciho rodice a realnosti
piimo, které popisuje. Vysledkem muize byt, ze dit¢ zane za realnou povazovat
zkreslenou verzi udalosti, pfipadné pfijme za skute¢né ptib&hy, které se nestaly,

» selektivni pozornost oznacuje fakt, programujici rodi¢ si pii vypravéni,
vzpominani, pfipadné jakychkoli zminkach o byvalém partnerovi zaméfuje jen
na negativni stanky jeho povahy ¢i neptijemné zazitky, které s nim dit€¢ ma ¢i mélo.
Tim je i pozornost ditéte strhavana timto smérem, zacne se na aspekty tohoto typu
samo zamgerovat,

= prepisovani historie, pozménovani vyznami a ¢iré fabulace. Snahou je vymazat
vSechny pozitivni vzpominky, které¢ dit€¢ na druhého rodice ma, ptipadné je nahradit
negativnimi,

= teorie upIlné promény. Programujici rodi¢ se ¢asto upind na domnélé ¢i skutecné

zmény, kterymi prosel druhy rodi¢ od doby rozluky &i rozvodu.”

Vétsina vySe popsanych strategii zahrnovala predevsim verbalni projevy, prostfednictvim
nichz bylo docilovdano programovéni ditéte. Pro programovani ditéte lze ale vyuzivat
1 gesta, mimiku ¢i zmény intonace hlasu. Ze socialni a ontogenetické psychologie zndma
teorie zdvojené komunikace poukazuje na moznost posunu i pievraceni vyznamu
verbalniho sdéleni mimickym, intonacnim ¢i behavioralnim doprovodem. V roviné
komunikace s ditétem se jednd vétSinou o narazky, naznaky a signaly naznacujici, ze
zavrhovany rodi¢ ma nebezpecné ¢i nevhodné vlastnosti a zvyky a Ze situace, které s nim
dité proziva, jsou nezajimavé ¢i dokonce nebezpecné.

Mezi dalsi strategie programujiciho rodice lze zahrnout rovnéz nésledujici chovani

a jednani rodi¢e vykorist'ovani, rozmazlovani, Spionazni pribéhy, spiknuti.

Projevy syndromu zavrZeného rodice
Gardner povazuje SZR za psychiatrickou diagnézu svého druhu a vymezuje tyto jeho
symptomy:
* Kkampan shazovani - dit¢ vykazuje zndmky nendvisti vii¢i rodici, vyjadiuje
se 0 ném vulgarné, nevybavuje si zadné ptijemné zazitky nebo pozitivni vzpominky

s nim spojené,

% Sdruzeni Linka bezpe&i. Déti a jejich problémy II. sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeéi, 2007, s. 100 — 101.
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» slabé neopodstatnéni nebo absurdni odivodnéni nenavisti - dit¢ zduvodiuje
svlj ryze negativni vztah k rodici udalostmi, které se nejevi zavazné, nedokaze své
pocity vice rozvinout nebo o nich mluvit,

* nedostatek ambivalence - ditéti je vlastni cernobilé vidéni vztahti k rodictm,

* fenomén nezavislého myslitele - déti deklaruji sovu nezavislost a vlastni
rozhodnuti, které je k takovému typu chovani vede,

* reflexivni podpora programujiciho rodife pri rodi¢ovskych sporech - dité
podléha programovani, tak ze podporuje jakékoli vyjadieni programujiciho rodice,

* absence pociti viny - dit¢ se nau¢i ve vztahu k zavrzenému rodici potlacovat
veskeré emoce, logicky vii¢i nému neciti ani litost ¢i vinu,

» pritomnost vypiljéenych scénari - v projevech ditéte, zvlast pokud hovofi
o vztahu se zavrzenym rodi¢em, se ¢asto objevuji slova, kterd neodpovidaji jeho
veku, znalostem a v jinych momentech se v jeho feci nevykytuji,

= rozSifeni nenavisti na celou rodinu zavrZeného rodife - dit¢ rozSifuje své

., .o . . .y v s . 100
negativni emoce na dalsi ¢leny jeho rodiny, prarodice a dalsi piibuzné.

Nasledky syndromu zavrZeného rodice

SZR je povazovan za multifaktoridlni fenomén, a to jak zpohledu svych pficin, tak
i Sirokého spektra jeho nasledkii. Nasledky SZR mohou zasahovat vSechny oblasti zivota
ditéte a vezmeme-li v uvahu vyvojové hledisko, tak 1 jeho dospélost, vlastni partnerské

a rodinné vztahy. Mezi nasledky SZR patii zejména:

= ochuzeni ditéte o intenzivni vtah s blizkou a diilezitou osobou,

» 3ok, ktery miiZze nastat, pokud feSeni kontaktu a programovani zavrzeni druhého
rodic¢e probéhne rychlou a invazivni formou,

= ztratu socialnich a emocnich benefittl, které z takového vztahu mohou plynout,

= stres, kterému je dit€ vystaveno, a to bud’ trvale, nebo v momentech, kdy dochézi
ke konfrontaci at’ jiz se zavrhovanym nebo programujicim rodi¢em,

» deformace vztahu s rodi¢em, ktery programovani provadi a dité jej tedy poznava
jako manipulujiciho, uvadéjiciho nepravdivé informace a podobné,

= poruchy sebevédomi a sebehodnoceni,

1% Sdruzeni Linka bezpei. Déti a jejich problémy II. shornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpegi, 2007, s. 101 — 103.
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= deformaci v emocionalnim vyvoji - dit€¢ se u¢i nckteré emoce a jejich projevy
potlacovat, jin¢ piedstirat, je podnécovano k nenavistnému chovani vici osobé,
kterd mu je blizka,

= ztrata modelu potfebného pro socidlni vyvoj, pfijeti a rozvinuti muzské/Zenské role,

* navazné¢ problémy pii navazovani a udrzovani partnerskych vztahii, budovani
vlastni rodiny a vychovy déti,

= naruseni vztahu k autoritam,

= obtize ve vrstevnickych vztazich.

Z vyse uvedeného jasné vyplhva, ze SZR postihuje dite v roviné socialni, emocionalni,
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prozitkové a v neposledni rade muze mit vliv i na jeho zdravotni stav.

MozZnosti intervence a napravy syndromu zavrzeného ditéte

Je zfejmé, ze 1 lehkd forma SZR muze mit pro dit¢ velmi zavazné dasledky. Aby bylo
mozno ji predjit nebo pracovat na jejim zmirnéni, je podle Gardnera nutné syndrom
zavrzeného rodice co nejdiive diagnostikovat a zapocit ozdravny proces.

Gardner ptedpoklada, ze pokud se potvrdi existence rozvinutého SZR, neni moZné, aby
dit¢ dale ztistavalo ve vlivu programujiciho rodi¢e. Povazuje za vhodné, aby dit¢ zménilo
prostiedi, v némz se nachazi a moznosti dalSiho programovani bylo zamezeno.

Vsechny aktivity by ale mély byt vedeny ve spolupraci s terapeutem, ktery je dostatecné
obeznamen s problematikou SZR a odborné pfipraven pro praci s klicovymi aktéry SZR,
jimiz jsou predevsim déti, ale i zavrzeny i1 programujici rodi¢. Zaroven by na napravé méli
spolupracovat také dalsi odbornici pomahajicich profesi. V pripadé komplikovanych

%

porozvodovych vztahti je vhodna také ucast pravniki.

Mirny typ SZR

1. Ufedni (pravni) opatieni - rozsudek soudu - vyhradni vychova ditéte ziistava
na stran¢ programujiciho rodice.
2. Terapeuticka opatieni - obvykle nejsou nutna.

Stredni typ SZR

1. Ufedni (pravni) opatieni:
Program A (nejcastéjsi):
e Rozsudek soudu: vyhradni vychova zistava u programujiciho rodice.

e Soud ur¢i terapeuta pro SZR.

1" Sdruzeni Linka bezpeti. Déti a jejich problémy II. sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeéi, 2007, s. 107.
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e Mozné sankce: napomenuti postou, pokuty, prace prospé$sné pro komunitu,

podmine¢né odsouzeni, domaci vézeni, vézeni.
Program B (nutny p¥ileZitostné):

e Soudni rozsudek: zména vychovy - od programujiciho k zavrzenému rodici.

e Soud ur¢i terapeuta pro SZR.

¢ Soud nafidi velmi omezeny a monitorovany kontakt ditéte s programujicim rodicem
tak, aby se predeslo dalsi indoktrinaci.

2. Terapeutické opatfeni - pro program A i B je soudem stanoven dohled a péce

terapeuta specializované¢ho na SZR.

Tézky typ SZR

1. Ufedni (pravni) opatieni - rozsudek soudu: zména vychovy a svéfeni ditéte do péce
druhému rodici, tedy zména smérem od programujiciho rodice k zavrzenému.
e Soud nafidi program pro docasny pobyt ditéte v lizkovém reintegraénim zatizeni.
2. Terapeutické opatieni - program v lizkovém reintegratnim zatizeni monitorovan

soudem urenym terapeutem - specialistou pro SZR.'%?

4.4 Dité a novy partner

Je nutné vénovat pozornost nejen rodinam, jez se rozchazeji, ale i rodinam, jez se znovu
ustavuji. Na naroc¢nou ulohu nového otce nebo matky nebyvaji novi ¢lenové rodin dost
pripraveni, ba sotva kdy si naro¢nost svého postaveni uvédomuji. Navic postoje okoli
k nim jsou zatizeny dosud starymi pfedsudky o ,,macechach a otéimech® aneni zatim
spoleCenské instituce, kterd by tyto nové svazky poméhala svym ochrannym ptisobenim
stabilizovat. Dit¢ az zjakéhokoliv divodu ,nemilé”, je vzdy v nebezpeCi, zZe bude
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zavrhovano, zanedbavano a ochuzovano o podnéty citové i smyslové.

Casto se setkavame s argumentem povzbuzujicim otce a matky, ze by si méli najit po
rozvodu nového partnera nebo partnerku, ze by to bylo pro dobro jejich ditéte. Vzdyt dité
by meélo byt se Stastnym a zamilovanym rodi¢em spokojenéjSi nez s osamélym
a nespokojenym. Z €asti to je jisté pravda, ale je to trochu undhleny a zjednodusujici ndzor.
Ptichod n¢koho tietiho do vztahu rodice s ditétem se neobejde bez neshod. Tim spis, kdyz

se znovu vda matka, protoze jeji vztah s détmi je Casto blizky a citovy a cizi ¢lovék v ném

192 Sdruzeni Linka bezpeti. Déti a jejich problémy II. sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeéi, 2007, s. 109.
103 Langmeier, J., Mat&jc¢ek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 339.
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nema piilis mista. Z tohoto ditvodu je velmi diilezité, aby si rodi¢, ktery chce svému ditéti
predstavit nového partnera a piivést ho do jeho zivota, dal na as. Nemél by se o to snazit,
dokud nem4 jistotu, ze s doty¢nou osobou chce mit opravdu stabilni vztah, to znamena, ze
je v lasce obsazena né¢ha. Jinak je pro dité trauma vidét, jak se doma stfidaji milenci nebo
milenky. Rodi¢ovsky obraz je degradovan piili§ sexualni predstavou otce nebo matky.
Rodi¢, ktery sbird nadpadniky ¢i népadnice, a dité to zaziva spolu s nim, se jako rodi¢ nici.

A to je Skoda pro vSechny.

Podle nékterych statistik ma rozvedeny ¢loveék nadéji jedna ku dvéma vybudovat novy
vztah do 5 let po rozvodu, kdyz k nému doslo ve v€ku nizsim 35 let. Nad 45 let se Cislo
sniZzuje o 5%. Muzi maji mnohem vice moZnosti nez Zeny, a to o 23%. To, Ze ma matka

dité mladsi 10 let, tak snizuje o 7% pravdépodobnost nalezeni nového partnera.'**

Kdyz s détmi travime svlij ¢as, pomdhame jim zvladnout jejich vlastni trdpeni. Ale musime
jim dat dostatek prostoru, aby svij zarmutek prekonaly. Smutek se neda uspéchat, zkratit
nebo vynechat. KdyZ na néj nedame détem cas ted, budou ho potiebovat pozdéji.
Zarmutek nezmizi jen tak, je tfeba ho prozit. Muzete se radovat znového partnera
a pospichat do nového Zivota, ale nemiizete cekat, ze se vase dit€¢ bude okamzité radovat
s vami. Mozna bude potfebovat néjaky Cas oplakavat rozbity sen o tom, jak se mama
s tatou daji znovu dohromady; ztratu zavedené¢ho potradku zivota jen s jednim dospélym;
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vSe, o co se bude muset od nynéjska délit s nevlastnim sourozencem.

Rodic a jeho novy pritel/pritelkyné

Casto se stava (neni to ale vzdy pravidlo), e pfi¢inou rozchodu nebo rozvodu rodi¢i je
pravé novy pritel nebo pritelkyné. Laska, kterou méli rodice, ochabla, laska k novému
priteli nebo pftitelkyni naopak roste. Urcité pravidlo je, aby rodi¢ vnimal chovani ditéte.
Aby vnimal, jak reaguje na to, Ze se rodice rozchézeji nebo rozesli. Pokud by se totiz stalo,
ze hned po rozchodu ukdze aseznami dit€¢ snovym partnerem, mohou nastat rizika
ve vztahu k tomuto novému pfiteli nebo ptitelkyni. Mohou to byt také rizika ve vztahu
k vlastnimu rodi¢i. Dit€¢ mnohdy citi zradu. Zradu ztoho, Ze vSechno je jinak. Jisté si
nepieje, aby jeden z rodicli odesel z rodiny. Ve své citlivosti a zranéni neni dité schopno

hned vnimat, jaké vlastnosti ma tento novy pritel. Je proto mnohdy lepsi nechat mu cas,

aby se vyrovnalo nebo spise aby pfijalo tuto novou skutecnost - rozchod, a teprve pak aby

104 Berger, M., Gravillon, 1. Kdyz se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011, s. 110 — 112.
195 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 15.
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mu rodi¢ predstavil nového partnera. Jak dlouhy mé byt tento ¢as, nedokaze nikdo
odhadnout. Zalezi samoziejmé na povaze ditéte, na jeho temperamentovych vlastnostech,
na jeho stylu komunikace, jak je oteviené nebo uzaviené, jaky vztah ma s rodici, jak je
schopné odolavat piekdzkam, s jakymi piekazkami se jiz v zivoté setkalo a jaké k nim

zaujalo stanovisko. Kolik je mu let, jak d4 na nazory druhych déti nebo lidi.

Je také potieba, aby zménu - Ze fekne ditéti o novém partnerovi, sdélil 1 druhému rodici,
aby se 1 on vyznal v n¢kterych moznych projevech ditéte. Dilezité také je, aby se rodic
neschazel s pfitelem nebo pfitelkyni delSi dobu jen potajmu, aby se pak ndhodné nestalo,

v row 71
7e se to dit& dozvi.'%

Role nevlastniho rodice je v nasi spolecnosti opravdu obzvlasté nevdécna.

., Znovu se oZenit ¢i vdat, to je umeni. Vic nez u jinych vztahit musime rozumeét sami sobé
a umét se poucit z minulosti “ (Benjamin Schlesinger)

Rekonstruovana rodina
Je tteba fici, Ze vSechny nevlastni rodiny maji za sebou néjakou ztratu. Pred lety vznikaly
nevlastni rodiny jen imrtim jednoho z rodi¢l. Dnes vznikaji po rozvodu, umrti, siatkem

r v v 10
svobodného rodice &i adopei.'”’

Po rozvodu vétsina muzii a znacna cast Zen znovu vstupuje do manzelstvi, jejich rodina se
tim rekonstruuje.

Takové rekonstruovana rodina se skladd zjadra, obvykle matky pecujici o vlastni dité
(déti), a z dalsiho dosp€lého, obvykle otce, ktefi ptipadné také ma své vlastni déti, o néz
nepeCuje, ale snimiz se stykd. K osobam, které¢ fungovani rekonstruované rodiny
vyznamné ovliviiuji, patfi proto také byvala zena manzela, ptfipadné i jeji rodiCe, i byvaly
manzel Zeny, pfipadné jeho rodice. Je evidentni, Ze hlavnim problémem rekonstruované
rodiny je otazka, kdo ke komu patfi.'*®

Dalsi snatek nebo partnerstvi rodi¢e nékdy déti velmi podporuji, rodice byvaji v rozpacich,
kdyz jim jejich malé déti vyhledavaji nové partnery. Obvykle vSak nemivaji déti k novému
partnerstvi rodice jednoznacny postoj. Vztah k novému partnerovi nebo partnerce nardzi
na loajalitu k druhému rodici, dité miize mit pocit, ze by svého ,,pravého* tatinka nebo

maminku novym vztahem zradilo, a snazi se novému vztahu zabranit; chranény rodi¢

106 gpahnélové, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010, s. 155.
197 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 177.
1% Matousek, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 138.
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o tom nemusi viibec ani védét. Obavy ditéte z nového rodinného uspotfddani mize zivit
1 8irsi rodina, zejména prarodi¢e. Macechy maji v nasi kulturni tradici zvlast’ Spatnou
reputaci, ale ani otéimové na tom nejsou nejlépe.

Zena, kterd se svymi viastnimi détmi rekonstruovanou rodinu zakldda, maze jen vyjimeéné
dosadhnout pocitu, ze jeji novy manzel patii pouze do této noveé vzniklé rodiny. Manzel
za svymi vlastnimi détmi bud’ odchazi mimo novou rodinu, nebo je do nového domova
privadi. Oboji je pro novomanzelku situace naro¢nd, v prvnim piipadé se musi vyrovnat
s muzovou nepiitomnosti, v druhém piipad¢ se musi adaptovat na pfitomnost nevlastnich
déti a neubrani se srovnavani toho, jak se muz chova k détem vlastnim a nevlastnim.
Z toho ji Casto vyplyne zavér, ze muz vlastni déti preferuje.

Muz zakladajici po rozvodu novou rodinu nemusi byt jeSté zcela citové odpoutdn
od rodiny, v niz zil pfedtim. Nevazi ho tam jen vztahy k détem, mlize trvat i jeho emocni
pouto k byvalé¢ zené. Muz mize citit vazbu mezi svou novou Zenou a jejimi détmi jako
prilis silnou a muze, proto zarlit Navic miva casto dojem, ze nevlastni déti béhem
neptitomnosti otcovské autority v roding ztratily smysl pro disciplinu a ad. Proto se vici
nim miiZe projevovat velmi autoritativng, coz zase nelib& nese jejich vlastni matka.'®’

Oba manzelé proto hlidaji, kdo s kym travi kolik ¢asu, kdo komu co dava, jak jsou
distribuovany tresty, ptipadné chvdla, to vSe s ostrazitosti podstatné vyssi nez v rodiné, kde
rodie vychovavaji jen své vlastni déti. Oba dospéli pfitom jeSt€¢ nemuseji mit plné
zpracovavano své rozvodové trauma a mohou v nich doznivat pocity viny zato, Ze se
rozvedli. Proto se pfi prizkumu manzelské spokojenosti pravidelné zjistuje, ze 1idé zijici
ve druhém manzelstvi jsou v ném v pruméru o néco mén¢ spokojeni, nez byli v manzelstvi
prvnim (dokud si v ném jesté ptali zit). VSelékem neni ani narozeni dalSiho ditéte, jehoz
biologickymi rodic¢i jsou muZ a Zena, kteri zaloZili rekonstruovanou rodinu. Naroky
Zeny na muzovu podporu a zdjem po porodu logicky stoupnou, coz muze zostiit konflikt
mezi muzovou potiebou vénovat se vlastnim détem a zajmy nové rodiny. V bézném
modelu se muz pfipojuje k rodin€ Zeny s détmi a jejim tradicim, a to byva snazsi, nez kdyz
vstupuje nova zena do rodiny otce s détmi.

Narozeni spole¢ného ditéte do rodiny plné nevlastnich déti provazi fada zmén a pocitl -
zmafené sny a nad¢je, jind postaveni, zarlivost, navéky zménéné vztahy. Nové dité

v rodiné vitaji alesponl dva lidé; nové dite je jediné, které je biologicky spojeno s obéma

19 Gjuricova, S., Kubicka, I. Rodinnd terapie. Praha: Grada, 2009, s. 105.
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partnery. Jeho narozeni je udalost, kterd pro ostatni déti znamena obrovské zmény. Vase
vzruseni nad narozenim potomka, at u prvniho, ¢i nékolikatého, nemusi byt ostatnimi

v . Ve v , 110
détmi okamzité sdileno.

Situace ditéte, kterému se narodil sourozenec v novém partnerstvi jednoho z jeho rodici, je
mnohdy narocna. I déti, kterym se narodil vlastni sourozenec, maji obavu o své jedine¢né
postaveni a zazivaji ztratu pozornosti ¢i postaveni jedinacka, vétSinou se vSak ptred pocity
zarlivosti s existenci sourozence smifuji a sourozeneckd rivalita jejich vyvoji neublizi.

r vy r v oe . e veovewr 111
V nové rozsifené roding je situace pro déti slozitéjsi.

Déti se musi vzdat nadéje, Ze se jejich biologicti rodice jest¢ n¢kdy daji dohromady.
Do této chvile doufaly, ze se mama a tata rozvedou se soucasnymi partnery a znovu se
vezmou. Dosavadni jedinacci ¢i benjaminci ted” musi ustoupit novému miminku, které je
kone¢né potomkem obou manzeli. Détem se v hlavé vyroji spousta otazek: ,,Bude mé
mama nebo tata porad mit rad?* ,,Budete jich mit vic?* Jako by to v§echno uz nebylo dost,
star$i sourozenci si pravdépodobné neodpusti par jedovatych poznamek: ,,Je to nechutny,

otrex < < y . wr o 1ix e 112
mit dit¢ ve vasem véku, snad budes tentokrat lepsi rodic¢.*

ManZelé Visherovi (1979), kteti se zabyvaji terapii rekonstruovanych rodin, uvadéji

jako obvyklé piekazky tii povéry, sdilené dospélymi ¢leny rodiny:

1. Predstava, Ze rekonstruovana rodina ma fungovat stejné¢ jako rodina ptedchozi, ze
vztahy mezi manzely i vztahy k détem maji byt stejné jako v roding, v niz jsou
potomci biologickymi détmi svych rodicu.

2. Predstava, ze mezi nevlastnim rodicem a détmi vznikne rychle citové pouto nebo se
alespon budou schopni rychle pfizptisobit.

3. Pfedstava, Ze nevlastni matka se nutné chova zle k détem, které neporodila

(podporovana pohadkovymi typy zlych macech).'"

Tézkosti, kterych mé rekonstruovana rodina vice nez rodina s vlastnimi détmi, se daji fesit

jen po revizi uvedenych povér a z toho vyplyvajicich zmén ocekavani.

Rekonstruovana rodina tedy stoji a pada se schopnosti zvladat stfety zajmi, s ochotou

ke kompromisiim, s toleranci. Na n¢ také musi byt zaméteno poradenstvi a rodinna terapie.

10 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 193.

" Gjuricova, S., Kubi&ka, J. Rodinnd terapie. Praha: Grada, 2009, s. 106.

12 Colorosova, B. Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008, s. 193.

113 Matousek, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003, s. 138.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKA CAST

V predchozi teoretické Casti jsem se podrobnéji zabyvala dvéma zdkladnimi tématy této
prace: rodinou a rozvodem. Tato témata jsem zvolila zamérné, jelikoz z nich budu nyni

vychézet. V praktické ¢asti prezentuji vysledky dotaznikového Setteni.

5.1 Metodika vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit dopad rozvodu na deéti a nasledné ovlivnéni
Jjejich vlastni rodiny.

Cilem teoreticke casti byla charakteristika soucasné rodiny, objasneni vyznamu a utvareni
socialnich kompetenct u jedince, specifikace vyvoje v détském véku a prezentace poznatki
o rozvodu. Cilem vyzkumné casti bylo popsat a vyhodnotit dopad po rozvodu na studenty

strednich skol pomoci kvantitativniho vyzkumu.

Pro zjisténi cile této ¢asti diplomové prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu
ato dotaznik, ktery je jednim z nejbéznéjSich ndstrojii pro sbér dat. Sklada se ze sérii
otazek, jejichz cilem je ziskat vypovédi od respondenti. Dotaznik patii k levnéjSim
formam vyzkumu, jednoduse se zpracovavéa a vyhodnocuje, respondent jej mize vyplnit
v klidu domova, je Casto jednoduchy na vyplnéni. Nevyhodou dotazniku mtize byt obtizné
ziskani respondent, nonverbalni komunikace a snadnéj$i vyplnéni nepravdivych
informaci. Dotaznik by mél upoutat pozornost, byt srozumitelny, piehledny a jednoduchy
pro vypliiovani. Vyplilovani by nemélo zabrat vice nez 20 minut ¢asu. Otazky by mély byt
vystizné ve formé jednoduchych vét (kratkych a struénych), pouzity jazyk by mél byt
srozumitelny cilové skupiné, mélo by se ptit nato, co skute¢né¢ potiebujeme zjistit
(tzv. validita), nepouzivat sugestivni otazky (formulaci napovidajici odpovéd’) a vyvarovat

se hal6 efektu. Otazky v dotazniku se déli na uzaviené, oteviené a polouzaviené.
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5.2 Provedeni vyzkumu

Pro danou praci jsem zvolila metodu vlastniho nestandardizovaného anonymniho
dotazniku. Do prazkumného vzorku jsem zahrnula studenty gymnézia, stfednich Skol
a stftednich odbornych Skol. Se zprostfedkovanim dotazniku mi pomohli feditelé Skol
a tfidni ucitelé. Prizkum jsem provadéla na pfelomu mésice listopadu a prosince 2012.
Dotazniky jsem rozdala 200 studentim. Béhem dané doby mi bylo vraceno 191 dotaznikt

a 9 dotazniki se nevrétilo, tj. 95,5% néavratnost.

Odpovédi z kazdého odevzdaného dotazniku jsem nejdiive zaznamenavala do pfipravené
tabulky. U kazdé otazky jsem vyjadiila pocet odpovédi a tyto pocty odpovédi jsem
vyjadfila v procentech. Dotaznik obsahoval 26 otdzek, z toho bylo 24 otazek uzavienych

s moznosti vybéru odpovédi.

5.3 Stanoveni hypotéz

Provadény vyzkum mél za cil zjistit vlastni zkuSenosti studentl s rozvody v jejich rodiné
a nasledné ovlivnéni jejich vnimani vlastni rodiny do budoucna. Cilem vyzkumné ¢asti
bylo popsat avyhodnotit dopad po rozvodu nastudenty stiednich Skol pomoci
kvantitativniho vyzkumu. Dle poznatkli, které jsem =ziskala =z cCerpani literatury
a sestavenim vlastniho dotazniku, jsem si stanovila nasledujici hypotézy pro studenty

stfednich Skol.

Na zékladé vyse uvedené¢ho vyzkumného problému jsem si pro vlastni vyzkum stanovila

nasledujici vyzkumné hypotézy:
H1 — Studenti si davaji za vinu rozvod rodict.

H2 — Studenti jsou negativné ovliviiovani v postoji proti druhému rodici.

......

Zjisténé vysledky byly nésledné vyhodnoceny a zpracovany. A na zaklad¢ ziskanych

informaci jsem verifikovala nebo falzifikovala pfedem stanovené hypotézy.
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5.4 Vysledky vyzkumu a jejich analyza

Otazka €. 1) V jaké rodiné Zijes?

Z celkového poctu dotazovanych zije 64% studenti v Uplné rodiné a 36% v neuplné
rodiné.

Tabulka ¢. 1

Celkem
V pivodni uplné roding 123
V netplné rodiné 68
Graf¢. 1

Celkem

BV pivodni
uplné rodiné

BV neuplné
roding

Otazka €. 2) Tvij vék a pohlavi
Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze v€ék dotazovanych Zen se pohybuje v rozmezi od 15
do 20 let. Nejvétsi podil zen 26% je ve vékul7 a 18 let

Vék dotazovanych muzi se pohybuje v rozmezi od 16 do 20 let. Nejvétsi pomér muzil

31% je ve véku 18 let.
Tabulka ¢. 1

Vek zeny
15 let 5
16 let 6
17 let 11
18 let 11
19 let 8
20 let 1
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Graf¢. 1
Vék Zeny
3%

15 et
16 et
m17 let
18 et
H19 et
m20 let

Tabulka ¢. 2

Vék muzi

16 let 6

17 let 5

18 let 8

19 let 6

20 let 1

Graf ¢. 2
H16 let
m17let
u 18 let
H 19 et

20 let
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Otazka ¢. 3) Kolik let ti bylo, kdyZ se rodice rozvedli?

Dotazovani studenti odpovédéli, ze v 31% se jejich rodice rozvedli, kdyZ byli ve véku do 6
let. V 31% se rodice rozvedli ve véku déti 7 az 10 let. Ve 22% se rozvedli ve véku 11 az 15

let. A v posledni moznosti ve véku 16 a vice let to bylo ve 16%.

Tabulka ¢. 3

Celkem
Do 6 let 21
7 -10 let 21
11-151et 15
16 a vice let 11

Graf ¢. 3

Celkem

H Do 6 let
m7-10let
E11-151et
B 16 a vice let
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Otazka ¢. 4) Kdo ti ekl Ze se rodice budou rozvadét?

U této otazky odpovédélo 40% dotazovanych, Ze jim o rozvodu fekla matka a jen ve 3%
otec. Odpovéd’ rodice byla zvolena u 29% respondentt. V 15% piipadi, byla vybrana
moznost, nepamatuji si. 15% respondentll to poznalo samo. Pouze ve 4% to oznamil

psycholog a dokonce ve 2% socialni pracovnik.

Tabulka ¢. 4

Celkem

Matka 27

Otec 2

Rodice 20
Nepamatuji si 10

Poznal/a jsem to 5
Psycholog 3

Socialni pracovnik 1

Graf ¢. 4

Celkem
4% 2% B Matka

7%

B Otec

B Rodice

B Nepamatuji si

B Poznal/a jsem to

B Psycholog

3%

® Socialni pracovnik
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Otazka €. 5) Daval/a jsi si za vinu rozvod rodica?

Z celkového poctu dotazovanych si nedava 76% studentli vinu za rozvod rodicd, 9%
studentil si dava vinu za rozvod rodi¢l a zbylych 15% studentii si dava vinu za rozvod

rodi¢l nekdy.

Tabulka ¢. 5

Celkem
Ano 6
Ne 52
Neékdy 10

Graf ¢. 5

Celkem

B Ano
H Ne
B Nekdy
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Otazka €. 6) Bylo pro tebe téZké vyrovnat se s rozvodem?

Z niZe uvedené tabulky odpovédélo 10% dotazovanych studentii, Ze pocity z rozvodu byly
velmi bolestivé a dosud mé trapi. Z toho 31% dotazovanych studentli se s tim po case
dokazalo vyrovnat. Nazor nez Spatné manzelstvi, tak radéji zadné manzelstvi, preferuje

30% dotazovanych studentt a 29% si z toho obdobi moc nepamatuje.

Tabulka ¢. 6

Celkem

Ano - pocity z rozvodu byly velmi 7
bolestivé a dosud mé trapi

Ano - ale dokézal/a jsem se s tim po| 21
case vyrovnat

Ne - nez Spatné manzelstvi, tak radéji| 20
74dné manzelstvi

Ne - moc si z toho obdobi nepamatuji 20

Graf ¢. 6

Celkem

B Ano - pocity z rozvodu byly
velmi bolestivé a dosud mé
trapi

B Ano - ale dokézal/a jsem se s
tim po ¢ase vyrovnat

B Ne - neZ $patné manzelstvi,
tak rad¢ji zadné manzelstvi

H Ne - moc si z toho obdobi
nepamatuji
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Otazka €. 7) Co mél rozvod rodicu u tebe za nasledek? (leze oznacit i vice odpovedi)

Na otdzku, co mél rozvod rodic¢li u tebe za nasledek, mohli respondenti vybirat vice
odpovédi. Ztoho 6% mélo za nasledek zdravotni potize, 15% mélo problémy se
soustfedénim. Navaly smutku, litosti a deprese mélo celych 26% respondentti. S vybuchy
agrese se setkalo 16% a s delikventnim chovanim 2% respondentt. 8% uzivalo alkohol
a 2% 1 drogy. 7% respondentli chodilo za Skolu a 2% utikali z domova.

Z toho 16% nemélo zadné nésledky po rozvodu.

Tabulka ¢. 7

Celkem

Zdravotni potize 7
Problémy se soustiedénim 17
Navaly smutku, litosti a deprese 30
Vybuchy agrese 19
Delikventni chovani 2
Uzivani alkoholu 9
Uzivani drog 2
Zaskolactvi 8
Utéky z domova 3
Z4dné nasledky 19
Graf €. 7

Celkem B Zdravotni potize

B Problémy se soustiedénim

B Néavaly smutku, litosti a
deprese

B Vybuchy agrese

B Delikventni chovani

B Uzivani alkoholu

B Uzivani drog

B Zagkolactvi
2%

& Uteky z domova

B 7adné nasledky
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8) Mél/a jsi z diivodu rozvodu rodi¢i osobni konflikty?

Na danou otazku odpovédélo 12% dotazovanych, ze meéli konflikty ve skole a 3%
v kolektivu vrstevnikl. 22% méli osobni konflikty v rodiné. Z toho 62% dotazovanych
neméli viibec zadné konflikty. Vysledek 1% bylo u moznosti jinde, kde dotazovany dopsal

s otcem a jeho partnerkou.

Tabulka ¢. 8

Celkem

Ve skole 8

V kolektivu vrstevnika 2

V rodiné 15

Nemél/a 42

Jinde 1

Graf ¢. 8

Celkem
1%

3%

H Ve skole

BV kolektivu vrstevnika

HV rodiné

B Nemél/a

M Jinde
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Otazka ¢. 9) Kdo ti byl v dobé rozvodu rodic¢i nejvétsi oporou?

U této otazky 37% dotazovanych odpovédélo, ze jim v dobé rodich, byl nejvetsi oporou
pravé jeden zrodicd. 23% odpovédélo, Ze jim byl oporou sourozenec, kamarad to byl
v 22%. V 18% to byla jind osoba, kde respondenti uvadéli babicka a déda, teta nebo

sestienice.

Tabulka ¢. 9

Celkem
Jeden z rodict 25
Sourozenec 16
Kamarad 15
Jina osoba 12
Graf¢. 9
Celkem

B Jeden z rodi¢u
B Sourozenec
u Kamarad

¥ Jina osoba
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Otazka ¢. 10) Kontaktoval/a jsi z diivodu rozvodu rodi¢ti néjakou krizovou linku?

Z celkového poctu dotazovanych celych 97% nekontaktovalo Z&dnou krizovou linku

a pouze 3% kontaktovali krizovou linku a to Linku bezpeci a Spondeu.

Tabulka ¢. 10

Celkem
Ano 2
Ne 66

Graf ¢. 10

Celkem

3%

® Ano
H Ne
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Otazka ¢. 11) Zeptali se té rodice, komu chces byt svéfen/a do péce?

Z celkového poctu dotazovanych se ve 44% rodice zeptali a v 56% se rodice nezeptali,

komu chce byt respondent svéfen do péce.

Tabulka ¢. 11

Celkem
Ano 30
Ne 38

Graf¢. 11

Celkem

® Ano

H Ne
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Otazka ¢. 12) Komu bys chtél/a byt svéfen/a do péce?

Z niZe uvedené tabulky vyplyva, Ze 68% dotazovanych chtélo byt svéfeno do péce matky,
jenom 10% do péce otce a 12% dotazovanych si ptélo stfidavou péci. 10% uvadelo jinou

osobu, kde figurovala babicka.

Tabulka ¢. 12

Celkem
Matka 46
Otec 7
Stiidava péce 8
Jina osoba 7
Graf'¢. 12
Celkem
® Matka
H Otec

i Stiidava péce
B Jina osoba
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Otazka ¢. 13) Komu jsi byl/a po rozvodu rodici svéien/a do péce?

Dotazovani studenti odpovedéli, Ze v 78% byli svéfeni do péce matce, ve 12% otci a v 7%

do sttidavé péce. Jiné osobé byli do péce svéfeni ve 3% a to babicce a dédovi.

Tabulka ¢. 13

Celkem

Matka 53

Otec 8

Stiidava péce 5

Jina osoba 2

Graf¢. 13

Celkem
3%

® Matka
H Otec

i Stiidava péce

H Jina osoba
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Otazka €. 14) Zistal/a jsi bydlet po rozvodu rodicii v piivodnim byté, domé?

U této otazky odpovédélo 49% dotazovanych, ze po rozvodu rodicii zistali bydlet

v ptivodnim byté, ale 51% dotazovanych se museli po rozvodu rodict odsté¢hovat jinam.

Tabulka ¢. 14

Celkem
Ano 33
Ne 35

Graf¢. 14

Celkem

H Ano

H Ne




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 92

Otazka ¢. 15) PovaZuje§ kontakt s druhym rodic¢em za dostatecny?

Z celkového poctu dotazovanych, povazuje 63% kontakt s druhym rodi¢em za dostatecny.

vvvvv

domacnosti, si to nepieje. A 24% dava prednost odpovédi, Ze by nejradéji zddny kontakt

neudrzovali.

Tabulka ¢. 15

Celkem
Ano, tak mi to vyhovuje 43
Ne, radd/a bych se s druhym rodi¢em vidal/a ¢astéji, 9
ale matka (otec) s niz ziji ve spolecné domacnosti,
si to nepieje
Nejradéji bych zadny kontakt neudrzoval/a 16

Graf¢. 15

Celkem

B Ano, tak mi to vyhovuje

B Ne, rad/a bych se s druhym
rodicem vidal/a Castéji, ale
spole¢né domacnosti, si to
nepreje

E Nejradéji bych zadny
kontakt neudrzoval/a
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Otazka €. 16) Byl/a jsi jednim z rodic¢ii negativné ovliviiovan/a proti druhému rodici?

Vsech 37% respondenti odpovédé€lo, ze byli negativné ovliviiovani proti druhému rodici.
Z toho odpovédélo 8 respondenttl, Ze proti otci, 13 proti matce a ve 4 ptipadech dokonce

navzajem. 63% respondentli nepocitilo negativni ovliviiovani proti druhému rodici.

Tabulka ¢. 16

Celkem
Ano 25
Ne 43

Graf ¢. 16

Celkem

H Ano
H Ne
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Otazka ¢. 17) Je ve tvoji rodiné Fadné plnéna vyZivovaci povinnost?

Z niZe uvedené tabulky vyplyva, Zze v 59% rodinach je fadné plnéna vyzivovaci povinnost

ve 26% rodinach neni fadné plnéna vyzivovaci povinnost a 15% studentti to nevi.

Tabulka ¢. 17

Celkem
Ano 40
Ne 18
Nevim 10

Graf ¢. 17

Celkem

® Ano
H Ne

B Nevim
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Otazka €. 18) Musel/a jsi po rozvodu rodici prestat nav§tévovat néjaky zajmovy

krouzek z duvodu nedostatku financi v rodiné?

Na poloZenou otazku odpovédélo 20% dotazovanych, ze muselo piestat navStévovat
z4jmovy krouzek znedostatku financnich prostfedkd, 62% nemuselo a 18% ani zadny

zajmovy krouzek nenavstévovalo.

Tabulka ¢. 18

Celkem
Ano 14
Ne 42
Z4dny jsem nenavitévoval/a 12
Graf €. 18
Celkem

B Ano

E Ne

= Zadny jsem

nenavSstévoval/a




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 96

Otazka €. 19) Nasli si rodice po rozvodu nového partnera?

U této otazky 84% dotazovanych odpovédélo, ze si rodice po rozvodu nasli nového

partnera, 9% odpovédélo, Ze ne a 7% o tom nevi.

Tabulka ¢. 19

Celkem
Ano 57
Ne 6
Nevim 5

Graf ¢. 19

Celkem

H Ano
H Ne

B Nevim
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Otazka €. 20) Pokud ano, prijal/a jste nového partnera rodice bez vétSich problému?

Z celkového poctu dotazovanych 37% pfijalo nového partnera rodiCe bez vétSich
problémi. Ve 45% procentech nového partnera pfijali, ale svyhradami a v 18%

dotazovanych partnera nepfijali.

Tabulka ¢. 20

Celkem
Ano, piijala 23
Ano, ale mam k nému/k ni 28
vyhrady
Ne, nepftijal/a 11
Graf ¢. 20
Celkem

B Ano, pfijala

B Ano, ale mam k
nému/k ni vyhrady

H Ne, nepftijal/a
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Otazka €. 21) Uzavreli rodice s novym partnerem manZelstvi?
U celkového poctu dotazovanych 51% rodicl neuzavielo znovu manzelstvi. V 21% pouze

matka a ve stejném poméru 21% jen otec. Pouze v 7% uzavfteli nové manzelstvi oba.

Tabulka ¢. 21

Celkem
Ano, oba 5
Ne 35
Jen matka 14
Jen otec 14

Graf ¢. 21

Celkem

B Ano, oba
H Ne
H Jen matka

H Jen otec
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Otazka ¢. 22) Mél rozvod rodici vliv na tvoje budouci vztahy?

Z niZe uvedené tabulky vyplyva, Ze v 25% ovlivnil rozvod budouci vztahy. Ve 24% pouze

n¢kdy a v 51% rozvod neovlivnil budouci vztahy respondenta.

Tabulka ¢. 22

Celkem
Ano 17
Ne 35
Nekdy 16

Graf ¢. 22

Celkem

® Ano
H Ne
= Nekdy
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Otazka €. 23) Uvazujes, Ze v budoucnu uzavie§ manZelstvi?

Dotazovani odpovédéli, ze v 79% se jednou vdaji/oZeni. 12% dotazovanych uzaviou

manzelstvi jen, kdyZ budou muset a 9% se nechce vdat/oZenit nikdy.

Tabulka ¢. 23

Celkem
Zatim to neplanuji, ale jednou se urcité 54
vdam/ozenim
Jen, kdyz budu muset 8
Nikdy se nechci vdat/ozenit 6
Graf ¢. 23

Celkem

B Zatim to neplanuji, ale
jednou se urcité
vdam/ozenim

B Jen, kdyZ budu muset

B Nikdy se nechci
vdat/oZenit
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Otazka ¢. 24) MysliS, Ze ti manzZelstvi vydrzi po cely Zivot?

U této otazky odpovédélo 45% dotazovanych, ze se bude snaZit, aby jim manzelstvi
vydrzelo po cely Zivot. 15% si mysli, Ze v dneSni dobé je to nemozné. A 40%

dotazovanych odpovédélo, nevim zélezi na okolnostech.

Tabulka ¢. 24

Celkem
Ano, budu se o to snazit 31
Ne, v dnesni dobé¢ je to nemozné 10
Nevim zalezi na okolnostech 27
Graf ¢. 24
Celkem

B Ano, budu se o to
snazit
B Ne, v dneSni dobé

je to nemozné

B Nevim zalezi na
okolnostech
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Otazka ¢. 25) Zvolil/a bys v pripadé dlouhodobé, zivazné manZzelské krize rozvod,

jako zptsob jejiho vyreSeni?

Z celkového poctu dotazovanych dava 57% studentli prednost rozvodu nez byt ve vztahu
nestastny, 30% studentl rozvod odmitd, pokud jsou ve vztahu déti a naopak 13% studentii

jsou odpurci rozvodu.

Tabulka ¢. 25

Celkem
Ano, je to lepsi, nez byt ve vtahu nestastny | 39
Pokud jsou ve vztahu déti, rozvod odmitam| 20
Ne, jsem odpiirce rozvodu 9

Graf ¢. 25

Celkem

B Ano, je to lepsi, nez
byt ve vtahu
nest’astny

B Pokud jsou ve vztahu
déti, rozvod odmitam

E Ne, jsem odptirce
rozvodu
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Otazka ¢. 26) Co pro tebe znamenal rozvod tvych rodi¢a?

Celkem 56% dotazovanych vnima rozvod svych rodi¢i jako negativni vzor, kterému se
chce v budoucnu vyvarovat, 19% vnima rozvod jako moZnost vétsi volnosti, samostatnosti
a dalSich vyhod. 25% v rozvodu nevidi nic zvlastniho, jen zplsob vyfeSeni manzelské

krize.

Tabulka ¢. 26

Celkem
Negativni vzor, kterému se chci v budoucnu 38
vyvarovat
Moznost ve&tsi volnosti, samostatnosti a 13
dalsich vyhod
Nic zvlastniho, zplsob vyfeSeni manZelské 17
krize
Graf ¢. 26

Celkem

B Negativni vzror,
kterému se chci v
budoucnu vyvarovat

B Moznsot vetsi
volnosti,
samostatnosti a
dalsich vyhod

® Nic zvlastniho,
zpusob vyfeseni
manzelské krize
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5.5 Vyhodnoceni praktické ¢asti

V praktické Casti jsem se zamétila na vyhotoveni a vyhodnoceni dotazniki, které jsem
predlozila na stfednich Skolach. Vyhodou mi také byla moje ptfedchozi zkusSenost
s tvofenim dotazniku pro mou bakalaiskou praci. Zjistené vysledky byly nésledné
vyhodnoceny a zpracovany. A na zakladé ziskanych informaci jsem verifikovala nebo
falzifikovala pfedem stanovené hypotézy. Dospéla jsem k zavéru, Zze ze tifi mych

polozenych hypotéz, nebyly dvé potvrzeny a jedna se potvrdila.

H1 — Studenti si ddvaji za vinu rozvod svych rodi¢i. Ma prvni hypotéza se nepotvrdila.
Domnivala jsem se, ze mnoho déti, které pochazi z rozvedenych rodin, si klade za vinu
rozvod rodict. Z celkového poctu dotazovanych si dava pouze 9% studentli vinu za rozvod
svych rodici, 15% nékdy a zbylych 76% studenti si nedava zadnou vinu za rozvod rodici.
Takovy vysledek je pozitivni, méla jsem dojem, Ze vice déti se obviniuje a vycita si, Ze

rodice nejsou spolu tieba proto, ze moc zlobi anebo piinesli Spatnou zndmku.

H2 — Studenti jsou negativné ovliviiovani v postoji proti druhému rodi¢i. Druha hypotéza
se nepotvrdila, ale myslim, Zze jen castecné. Sice celych 63% respondentli nepocitilo
negativni ovlivilovani proti druhému rodi¢i. Ale vSech 37% respondentti odpovédélo, ze
byli negativné ovliviiovani proti druhému rodi¢i. Z toho odpovédélo 8 respondentti, Ze
proti otci, 13 proti matce a ve 4 ptipadech dokonce navzdjem. Takové situace potom déti

hrozn¢ Spatn€ nesou a jesté hif se s takovymi situacemi vyrovnavaji.

H3 — Vétsina rodic¢l jiz neuzavira s novymi partnery manzelstvi. Ma posledni hypotéza se
potvrdila. Sice 84% rodi¢l si nové partnery po rozvodu najde, ale u celkového poctu
dotazovanych 51% rodi¢i neuzavielo vibec znovu manzelstvi. V 21% jen matka
a ve stejném pomeéru 21% otec. Pouze v 7% uzavieli nové manzelstvi oba. Rodice maji

strach, aby dal$i manZzelstvi znovu neselhalo.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se v€novala manzelstvi, rodin€, rozvodu a vybranym problémim
po rozvodu. V teoretické ¢asti jsem vysvétlila zakladni pojmy k tomuto tématu. V nékolika
bodech jsem nastinila partnerstvi, manzelstvi a jeho vznik. Rozebrala jsem rodinu, rodinné
prostfedi a typologii rodiny. V dal§i ¢asti prace jsem poukdzala na samotny rozvod,
rozvodové fizeni a psychologické aspekty dopadu rozvodu na rodice a déti. V posledni
¢asti jsem se zabyvala vybranymi problémy po rozvodu. V praktické ¢asti jsem se zaméfila
na metodu vlastniho nestandardizovaného anonymniho dotazniku.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit dopad rozvodu na déti a nasledné ovlivnéni
jejich vlastni rodiny. Cilem teoretické Ccasti byla charakteristika soucasné rodiny,
objasnéni vyznamu a utvareni socidlnich kompetenci u jedince, specifikace vyvoje
v détském véku a prezentace pozmatku o rozvodu. Cilem vyzkumné casti bylo popsat
a vyhodnotit dopad po rozvodu na studenty strednich skol pomoci kvantitativniho vyzkumu.
Rozvod je sice spoleCensky tolerovatelny, ale mél by byt zdivodnén. Pokud se pro néj
¢loveék rozhodne, musi mit opravdu vazné divody, nebo musi své pseudodivody povysit

na vazné. Musi se presveédcit o tom, ze dalsi zivot s protéjsSkem nema cenu.

Rozvod je pro déti ztrata. S touto ztratou se pomérné€ dobie vyrovnaji, pokud nejsou nikym
ovliviiovany a popouzeny a maji pocit bezpe¢i, doprovdzeny silnou citovou vazbou
alespont na jednoho z rodicovské dvojice. Ten by ovSem kvuli ditéti mél zvladnout své
pocity kfivdy a zmaru, vyplyvajici z rozvodu. Pomaha, pokud déti najdou ve svém okoli
spolehlivou oporu, tieba i pokrevné cizimu ¢lovéku. Skodi prervavani hadek a sporti mezi
rodi¢i. V CR je kazdoroéné vystaveno rozvodu svych rodict piiblizng 30 tisic nezletilych
déti a asi 90% déti je svéfovano do vychovy matkdm - v tomto sméru ¢eska justice nedava

otciim rovnou pftilezitost.

Rozdil v prosperité mezi détmi z nerozvedenych a rozvedenych rodin s rostoucim vékem
déti roste a vrcholi v obdobi mezi adolescenci a ranou dospé€losti. Nicméné nesporny je
fakt, Ze mezi détmi z rozvedenych rodin je v jejich prosperité velkd variabilita - nckteré
prosperuji velmi dobfe, jiné maji znacné problémy. Obvykle se prosperita déti zlepsSuje
v pribéhu casu uplynulého od rozvodu rodi¢ii a znacné zavisi na mife rodiCovského
ptizplisobeni. Béhem pozorovani jsem méla moznost sezndmit se s mnoha informacemi

a ziskat nové zkuSenosti, které jsou pro me¢ velmi piinosné.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha P 1 - Dotaznik



PRILOHA P 1
Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Petra Streitova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studijniho
programu Socidlni pedagogika na Institutu mezioborovych studii Brno. Chtéla bych Vas
touto cestou pozadat o né€kolik minut VaSeho casu, stravenych vyplnénim tohoto
dotazniku, ktery je zcela anonymni a ma poslouzit pro vyhotoveni mé praktické ¢asti

diplomové prace na téma: Rozvod a jeho dopad na rodinu a déti.
Proto Vas prosim, o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku

Zakrouzkujte odpovédi, které jsou podle Vaseho nazoru nejblize pravdé.

1. V jaké roding Zijes?
a) V pluvodni uplné rodin€ - pokud Zijes v piivodni uplné rodiné, nepokracuj
v dalsim vypliiovani dotazniku
b) V neuplné rodiné (rozvedeni rodice)

2. Tvaj vék a pohlavi?

3. Kolik let ti bylo, kdyz se rodice rozvedli?
a) Do 6 let
b) 7-10
c) I1-151let
d) 16 avice let

4. Kdo ti fekl, Ze se rodi¢e budou rozvadét?

5. Daval/a jsi si za vinu rozvod rodicta?
a) Ano
b) Ne
c) Nekdy

6. Bylo pro tebe té¢zké vyrovnat se s rozvodem?
a) Ano — pocity z rozvodu byly velmi bolestivé a dosud mne trapi
b) Ano — ale dokézal/a jsem se s tim po ¢ase vyrovnat
¢) Ne —nez Spatné manzelstvi, tak rad¢ji zddné manzelstvi
d) Ne —moc si z toho obdobi nepamatuji



10.

11.

12.

. Co mél rozvod rodict u tebe za nasledek? (Pozndmka - Ize oznacit i vice odpovédi)

a) Zdravotni potize

b) Problémy se soustiedénim

c) Navaly smutku, litosti a deprese
d) Vybuchy agrese

e) Delikventni chovani

f) Uzivani alkoholu

g) Uzivani drog

h) Zaskolactvi

i) Utéky z domova

j) Zadné nasledky

Mg¢l/a jsi z ditvodu rozvodu rodicti osobni konflikty?
a) Ve skole

b) V kolektivu vrstevnikt

¢) Vroding

d) Nem¢l/a

e) Jinde...... (kde)

Kdo ti byl v dob¢ rozvodu rodict nejvetsi oporou?
a) Jeden z rodicii

b) Sourozenec

¢) Kamarad

d) Jindosoba........ccceeviieiiiiniienn. (kdo)

Kontaktoval/a jsi z divodu rozvodu rodi¢i néjakou krizovou linku?

Zeptali se t€ rodice, komu chces byt sveéten/a do péce?
a) Ano
b) Ne

Komu bys chtél/a byt svéten/a do péce?
a) Matka

b) Otec

c) Stridava péce

d) Jind osoba........cceeeuvieennnnnne. (kdo)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Komu jsi byl/a po rozvodu rodict svéfen/a do péce?
a) Matka

b) Otec

c) Stridava péce

d) Jind osoba.......cccceeeviiennennnnnn. (kdo)

Zustal/a jsi bydlet po rozvodu rodi¢i v piivodnim byté, domé?
a) Ano
b) Ne

Povazujes kontakt s druhym rodi¢em za dostatecny?
a) Ano, tak mi to vyhovuje

spole¢né doméacnosti, si to nepieje
¢) Nejradé¢ji bych zadny kontakt neudrzoval/a

Byl/a jsi jednim z rodi¢t negativné ovliviiovan/a proti druhému rodici?
a) ANO.....ccceevveereeennenn. (proti komu?)

Je ve tvoji rodiné fadné€ plnéna vyzivovaci povinnost?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Musel/a jsi po rozvodu rodicii prestat navstévovat néjaky zajmovy krouzek
z divodu nedostatku financi v roding?

a) Ano

b) Ne

¢) Zadny jsem nenavitévovala

Nasli si rodic¢e po rozvodu nového partnera?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Pokud ano, pfijal/a jste nového partnera rodice bez vétsich problémua?
a) Ano, piijal/a

b) Ano, ale mam k nému/ k ni vyhrady

c) Ne, nepiijal/a



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Uzavfeli rodi¢e s novym partnerem manzelstvi?
a) Ano, oba

b) Ne

¢) Jen matka

d) Jen otec

MEél rozvod rodi¢i vliv na tvoje budouci vztahy?
a) Ano

b) Ne

c) Nekdy

Uvazujes, ze v budoucnu uzavie§ manzelstvi?

a) Zatim to neplanuji, ale jednou se urcit¢ vdam/ozenim
b) Jen, kdyz budu muset

¢) Nikdy se nechci vdat/ozenit

Myslis, Ze ti manzelstvi vydrzi po cely zivot?
a) Ano, budu se o to snazit

b) Ne, v dnesni dobé je to nemozné

¢) Nevim zalezi na okolnostech

Zvolil/a bys v ptipadé dlouhodobé, zavazné manzelské krize rozvod, jako zpisob
jejiho vyteseni?

a) Ano, je to lepsi, nez byt ve vztahu nest’astny

b) Pokud jsou ve vztahu déti, rozvod odmitam

c) Ne, jsem odptrce rozvodu

Co pro tebe znamenal rozvod tvych rodic¢t?

a) Negativni vzor, kterému se chci v budoucnu vyvarovat
b) Moznost vEtsi volnosti, samostatnosti a dalSich vyhod
¢) Nic zvlastniho, zplisob vyfeseni manzelské krize





