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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikaistpunské pe&e, sodasnym stavem @é o
ohrozené &i a probihajici transformaci & o ohroZzené ai. V praktické casti zji¥uje
nazory pedagogickych pracoviikna gstounskou p#&, jejich osobni zkuSenosti s
péstounskou pé& a také jejich fipadny zajem o §stounskou p&. Srovnava, jak se liSi
zajem o tuto formu nahradni rodinné vychovy u pedakych pracovnik ptsobicich ve
Skolach a pedagogickych pracovinilktei pisobi gimo v z&izenich Ustavni vychovy a

maiji jiz s vychovou &i bez zajmu vlastnich ratli konkrétni zkuSenosti.

Kli¢ova slova:

Nahradni pé&, nahradni rodinna pe pistounska p#&e, pedagogicky pracovnik,
vychovatel, ditel

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issues of fostee, present system of care for children
in need and also of the tranformation of care fase children. In the practical part, the
thesis is focused on the opinions of teachers apmsgent state of foster care, their own
experiences with the foster care and on their paisaterests to be involved in foster care.
The diploma thesis compares the differences betwbenpersonal interests in this

alternative family care of teachers working at sdboand the pedagogical workers

working in institutions for children in need as yheave some experiences with the care of

these children.

Keywords:

Substitute care, substitute family care, fostee ggdagogical worker,educator
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UvoD

Péstounska p&& neni novym pojmem dnesSni dobyiegto je v sokasnosti hoja
pouzivanym a diskutovanym. Alespmezi lidmi, kt¢i se rjakym zpisobem na ochran

ohrozenych &i podileji, nebo s ohrozenymétthi pracuji, tomu tak wité je.

Péstounska p#e jako forma p& o opudiné a socialé znevyhodgné dti ¢i sirotky nela
své pravni ukotveni jiz v roce 1811 a nejde tedpec o novy fenomén.i€sto se v
posledni dob stalo toto téma velmi aktualnim a téegevsSim v souvislosti s probihajici
transformaci p& o ohrozenédi, ktera v naSem st&ifiz nékolik let probiha. Cilem této
transformace jefpdevSim zkvaliténi prace s ohroZzenymgtii, sjednoceni systému §&
o ohrozZené &i, podpora a pomoc ohrozenym rodinam, podporaegiohalni pstounské
p&e a snizeni pu dti dlouhodolks umistnych do vSech typ Ustavnich zazeni. Tato
transformace neni jeStdaleka u svého konceigsto se poddo ucinit jeden z dlezitych
kroku, a sice schvéaleni novely zakona o so&ddravni ochra# déti, ktera vysla v platnost
ve Shirce zakanCR od 1. 1. 2013 podislem 401/2012. Tato noveldimpasi mnoho zin
tykajici se pedevSim prace a kompetendadi obci s roz§enou msobnosti,cinnosti
zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, p&enych osob pro vykon soci&hpravni
ochrany dti a nahradni rodinné pé. A pra¥ jednomu z typ nahradni rodinné gé,

konkrétre péstounské p&, bude tato praceémovana.

Jednim z cfil transformace @& o ohroZzené i je podpora pstounské p& a snizeni
poctu déti umistenych v kojeneckych Ustavech &tskych domovech. Skuteost, Ze pro
dit¢ je lepSi vytistat v kvalitni, fungujici rodinez v Ustavnim z&eni je jist nesporna.
Najde se vSak dostatek lidi, ktbudou pipraveni gijmout do rodiny cizi dit a starat se o
n¢j? Budou tito lidé na tuto ulohu di#pipraveni? Budou opravdweét, do ¢eho jdou?

Otazek je mnoho, odpedi da teprvecas. Nekteré vyzkumy ukazuji, Ze potencialnich

viv s

Cilem této prace je zjistit, jak se na problemafkstounské pe&e divaji ti, ktéi se ve sve
praci téngi denré setkavaji s &mi, u nichz je toto téma aktualni, tedy s pedagogni
pracovniky v z#izenich pro vykon astavni vychovy. Tito lidé mag p dtmi, které
vyrustaly v nepiznivych rodinnych podminkackii v kojeneckych Ustavech, osobni
zkuSenosti a&di, co vychova a @@ o tyto déti s sebou pnasi. Pro porovnani zjigje tyto

nazory také u pedagogickych pracovnistisobicich na zakladnich aredinich Skolach,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

kteri s €mito détmi také pracuji, avSak pouze v @obyucovani, tedy v rdmci vychoen

vzklavaciho procesu.

Teoretick&iast je ¥novana zakladnim pojim z oblasti p& o ohroZenédi, seznamuje s
procesem transformaced@eo ohrozenédi, legislativnimu ukotveni této problematiky a
jednotlivym typim n&hradni rodinné pé. Teoreticky jsou zde také popséni respondenti
praktického vyzkumu této prace, tedy pedaggiracovnici v resortu Skolstvi.

Praktickou ¢ast prace tvid kvantitativni vyzkum, ktery pomoci dotaznikovéBeteni
ZjisStuje pohledy pedagogickych pracoviika problematiku ¢stounské pee, zjifuje
jejich osobni zkuSenosti £stounskou p#, jejich pohled na transformaci Ustavni vychovy
a piipadny zajem odgstounskou p&. Porovnava, jak se tyto pohledy liSi u pedagogitk
pracovniki pracujicich v zézeni pro vykon ustavni vychovy a pedagquisobicich na
zakladnich a sednich Skolach. Ziskané udaje jsourigeéhy, pomoci graf a tabulek

znézorrny a statisticky vyhodnoceny.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SYSTEM PECE O OHROZENE DETIV CESKE REPUBLICE

Hlavnim tématem této prace j€spounska p&e, kterad svoji formou spada do nahradni
rodinné pée. Je to jedna z moznosti, jak ochranitt,ditteré je ®jakym zpisoben
ohrozeno na Zzivet zdravi ¢i ohrozeno nespravnou vychovouésBunskou p#& jako
formou néahradni rodinné & se bude zabyvat dalSi kapitola. V této kapitolgebnejdive
objasreno, které dti jsou povazovany za ,ohrozené”, kdo se jejichraclou v naSem stat

zabyva a jaka legislativni ogahi jsou pro jejich ochranu v naSem praviiému ukotvena.

Pojem ohroZené ditneni veéeské legislativ presré vymezen. Pouze v zakéwo socialg-
pravni ochraé déti jsou popsanyifpady, ve kterych jsouétl povaZzovany za ohrozené a
vyZzaduji ochranu. VSeobetnje za ohroZzené povazovano é&litestlize je ®jakym
zpisobem ohroZzen jeho Zivot nebo zdravi. Pragimt této prace se nejlépe hodi vyrok
Rotreklové (2008, s. 8) zga dite separované od rodi je vzdy poteba pohliZzet jako na
dit¢ ohrozené, na dit jehoz vyvoj je narusen, protoze vlastni rodirtatdima v jeho zivet

zasadni a nezastupitelnou roli.”

Pokud se rode o sveé dit z jakychkoliv divoda nemohou nebo neddjit starat, pichazi na
fadu nahradni vychovna @& V Ceské republice se pod timto terminem rozumi vechny
nahradni formy vychovy ali bez vlastniho funiniho rodinného zazemi. Nahradni
vychovna pée ma u nas zasatidw formy: nahradni vychovu rodinnou a nahradni

vychovu Ustavni (MatousSek, 2008, s. 107). Pro lepgéntaci poslouzi nasledujici schéma:

/" Nahradni
| rodinna |
. péce !

Rodina neplnici Nahradni

svou funkci \_ vychova | \ — :
I = Ustavni

péce

Obrazek 1Rodina neplnici svou funkci

(Bubleova et al., 2011, s. 35)

Problematika nahradni vychovné ¢pév Ceské republice je v soasné dob velmi
slozitym systémem. Jeho slozitost je damadpvSim roz{Stnosti pée o ohrozené dti
mezi rekolika resorty a také nejednotnou terminologii wohé literatie. K prvnimu
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rozporu dochdzi jizip uziti zakladni terminologie. Zatimco zakon o rad(zak. 94/1993
Sb.) uvadi jak rodinnou péi vychovu, stej@ tak Ustavni p& i vychovu, napiklad
MatouSek ve Slovniku socialni prace nahradni ramlinviychovu vibec nedefinuje, pouze
nahradni vychovnou pé Pritom , mezi pojmem nahradni rodinna ¢& a nahradni
vychovna pée je diametralni rozdil(Nozitova, 2012, s. 12). Také Albin Skoviera ve své
publikaci Dilemata nahradnej vychovyimo vyzyva ke sjednoceni pojimv odborné
literature. Podle & si pod pojmem p&e Ize gedstavit pedevSim zakladni materialni a
nematerialni zabezpeni ditte, respektivéloveka, ktery se ocitl v natmé Zivotni situaci.
Naopak vychovu chape jako proces rozvijeni osobncigtvédomoucinnosti spojenou s
odevzdavanim a formovanimdéitych poznatk zrwenosti a hodnot, ardbaze probiha v
nahradnim progedi, je vychovu primarni, nikoliv nahradni. (Skaeie 2007, s. 9-12)
Neba’ vychova sama oséhe vzdycky primarni, nehlédna to, kdo stoji na mistrodici,
nebo jde uz o i@vychovu, pokud doSlo kémkému selhani ve vychdvprimarni
(Komarik, 1998 cit. podle Skoviera, 2007, s. 11).

Pro poteby této prace bude pouzito jak pojmu nahradni @yahtak pojmu nahradni &

neba’ spol&énym faktorem obou pojthje vychova v nahradnim prosti.

Nejednotnost v terminologii ale zdaleka neni jedinglivodem nejasnosti v piéo
ohrozené &i, dalSi podstatnouifEinou je roztistnost pée o ohrozenédi mezi rekolika
resorty. Oproti jinym zemim je u nés tento syst@imv slozity a nepehledny. Osudydi,
které se ocitaji ve svizelnych Zivotnich situaciéb$i @t ministerstev a dalSi resorty maji
v této ¥ci podstatny vyznam. Koordinagennosti vSechéchto resori do dnesSni doby
dohkie nefunguje. | fes existenci Narodniho &kiho planu k transformaci a sjednoceni
systému p& o ohroZzenédi na obdobi 2009 - 2011, ktery byl v roce 2009vébbn za
Ucelem sjednoceni tohoto systému a sniZenjtupakti umig’ovanych do ustavnich

zarizeni, neni tato koordinace dostakeefektivni. (Bubelova at al., 2011, s. 15)
Z hlediska kompetenci je agenda spojen&s@éhrozené &i rozcklena nasledovh

Ministerstvo prace a socialnickof je Ustednich organem statni spravy pr@eé rodinu

a kti a ma stZzejni podil nacinnostech spadajicich do této problematiky. V ramci
socialré-pravni ochrany &i vykonava zejménacinnosti legislativni, metodickou,
konzult&ni a kontrolni. Vede evidencid vhodnych ke zprogtdkovani nahradni rodinné
p&e, evidenci Zadateélo prostedkovani a v ramci této agendy vede spréiméni,

zprostedkovava nahradni rodinnou dpévede spisovou dokumentaci, odb®dnmosuzuje
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vhodné Zadatele o nahradni rodinnowip& zpracovavd Udaje pro statistickéely.
(Bubleova et al., 2011, s. 17)

Do kompetenci Ministerstva spravedinosti spada @gerodinné legislativy, agenda
procesnich fedpigi a agenda trestpravni ochrany &i a mladezZe. Pod toto ministerstvo
také spad&innost probani a mediani sluzby a je ugednim organem statni spravy pro
soudy a statni zastupitelstvi. (Bubleova at all,12@. 18 - 19)

Agenda dtskych domow, détskych domou se Skolou, diagnostickych Ustava
vychovnych stedisek spada do kompetenci Ministerstva Skolstiadete adovychovy
(MSMT). MSMT provadi metodiku k problematice Ustava ochranné vychovy a
pripravuje pravni normy k Ustavni éDale sleduje spolupréaci s rodinangtidumisenych
do zd&izeni Ustavni vychovy, kontroluje dodrzovani préshto dti, pomaha &em red
propusénim ze zézeni ustavni vychovy a spolupracuj@mito zaizenimi (i zaji&’ovani
ubytovani a zagstnani odchazejicimétem. MSMT také spolupracuje sefz&nimi pro
vykon uastavni vychovy ip vyhledavani dti vhodnych pro n&hradni rodinnou ¢pé
(Bubleova et. al, 2011, s. 18 - 19)

Do resortu Ministerstva zdravotnictvi spadajfizeni I&€ebre preventivni pée, coz jsou

kojenecké Ustavy actbké domovy pro &i do i let wku. Do kompetenci tohoto
ministerstva dale p#t prevence nasili na étbch, gedchazeni rizikovému chovani
mladistvych, prevence uzivani navykovych latekéti d mladeze, prevence kriminality,

podpora rodin se zdravatpostizenymi ¢tmi apod. (Bubleova et al., 2011, s. 19)

Také Ministerstvo vnitra hraje v systémuépé ohrozené di velkou roli, neb@ vykon
socialré-pravni ochrany &i je zajiSén v prenesené \sobnosti obecnimi a krajskymi
Ufady a jejich zamstnanci jsou saiésti véejné spravyCeské republiky. Ve své
pusobnosti se Ministerstvo vnitra z&fuje na problematiku trestn#gnnosti dti, trestné
¢innosti pachané nacétbch, na oblast prevence této tresitignosti, na vytvéeni
informaniho systému dasné intervence a na problematikitid cizinal bez doprovodu.
(Bubleova et al., 2011, s. 19)

Specialni postaveni v ochkaprav dti maji soudy. Nkteré kompetence, v oblasti ochrany
a p&€e o dti pati vylucné praw soudim. Do kompetenci soudv této oblasti spadaji
napiklad jednani o omezeri zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti, opatrovnick&izeni,
jednani o s#eni ditte do pée jiné osoby nez rodk, vydavani rozhodnuti o fizeni ¢i

zruSeni ustavni vychovy, o sphi nezajmu rodii apod. Soudniizeni zahajuji soudy kit
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z vlastniho podktu, na zaklad vnéjSiho podwitu, nebo na &i navrh. Velky podil n&vnin

a podrtt soudim zajif'uji obecni dady s roz§enou fisobnosti prosédnictvim orgaf
socialré-pravni ochrany &i. Podrty soudim vSak mohou podavat i jiné subjekty.
(Bubleova et al., 2011, s. 20)

1.1 Legislativni ramec p&e o dig

P&e o ohroZzené di u nas nyni navic prochazi velmi slozitym obdoHlayislativnich
zmen. Fakt, Ze ndzory a pohledy na problematiku ogh@mrozenych &i u nas nejsou
jednozné&né, doklada i zjsob, jakym byla fijata novela zakona o socié&hpravni
ochrarg déti, na kterou je nahlizeno jednak s velkygekavanim, tak i se zdaymi
obavami. Navrh této novely byl VladotigalloZzen Poslanecké&novne dne 28. 12. 2011.
Novela prosla dvakrat mezirezortnifigpminkovymtizenim, po schvaleni byla vetovana
PrezidentemCR VAclavem Klausem a teprve peeplasovani prezidentského veta byla
dne 7. 11. 2012 definitienschvalena Poslaneckou¢amvnou. Ve sbirce zakanvysla
podc¢islem 401/2012, séinnosti od 1. 1. 2013.

Skute&nost, Ze tento zakon proSel pgmme naranou a komplikovanou cestou, nez byl
schvélen, nuthnemusi poukazovat na jeho nizkou kvatitnedostat&nost. To doklada, v
rozhovoru pro magazin Edice Otvirame, vydavany adppry nadace Tereza Maxova
détem, feditel odboru podpory rodiny a davkovych sysiédPSV pan Miloslav Macela:
.Naopak. Tim, Ze zakon byl velmi podrélprojednavan v Poslaneckéésnovre a bylmu
dan velky prostor — kdyZ to vezmu i s vratkami ®en&d., byl tamii ctvrte¢ roku — z
pripominek poslancvznikl velky komplexni pozijici navrh, ktery byl fijat a ten zakon
dotvail. Takze legislativni proces byl dobry...J& mystie parlament odvedl velmi dobrou
praci“ (Edice Otvirame, 2012b, s. 8 - 13)

Naopak spiSe pesimisticky postoj k novele zakosadadalre-pravni ochra# déti projevila

v rozhovoru pro stejny magazirfgplsedkyd Fondu ohroZzenychéti Marie Vodikova:
»--Vyrazne ztezuje situaci a praci zézeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc a povede k
jejich existednim potizim az krachu, ro¥h ztZuje praci orgaim socialr-pravni
ochrany @ti, kterym uklada tolik novychgvaz@ administrativnich a‘asov¥ narocnhych
povinnosti, Ze by na skdteu socialni praci v terénu zbylo mnohem ehéasu nez
nyni...." (Edice Otvirame, 2012a, s. 8)
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Jak vyplyva z vySe uvedeného, novela zédkona o Isggidavni ochraé déti ma jak své
piiznivce, tak své odpce. Jedno je ale jisté, teprve uvedeni zakonarakepacas ukaze,
nakolik je prospsny. Je fieba si vSak také gdomit, Ze Zadny zakon néire gesré

obsahnout a popsat vSechny situace, které mohaathasbd lidsky Zivot je velmi

riznorody a kazdglovek je original (NozZfova, 2012, s. 35).

1.2 Zzakladni principy socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

Zakladnim principem, na kterém stoji socéapravni ochranadi v CR je nejlepsi zajem
a blaho digte. Socialg-pravni ochrana se poskytuje vSestedn mladSim 18 let a to bez
rozdilu rasy, barvy pleti, nabozZenstvi, pohlavizyla, politického, narodnostniho,
etnického nebai socialniho fivodu. Tato ochrana je poskytovana zasabazplats.
(Bubleova et. al, 2007, s. 61)

Zvlastni ochraa déti je v naSi zemi &novana velkd pozornost a je ukotvena v d¢al
pravnich pedpidi. V téchto dokumentech je upravena jednak obeate i konkréta s

ohledem na zvlastni situace. Pod ochranou zakomakégerodtovstvi a rodina.

Ochranu zékladnich lidskych prav zéwje ¢lankem 4 UstavaCR. Tato prava jsou
uvedeny v Listig zakladnich prav a svobod, ktera je od 1. ledna8 Kafi¢asti ustavniho
poradku. Celylanek 32 této listiny je &novan rodig a ditem a zdraziuje pravo dti na
rodicovskou péi a vychovu a pravo rodi peiujicich o di¢ na pomoc statu. ( MiSurcova a
Koblova, 1998, s. 80 - 81)

Dal3im vyznamnym dokumentem sociépravni ochrany &i je Umluva o pravech dite,
kterd je uvedena ve Sbirce zakaBR podé. 104/1991 Sb. Jde o dokument Organizace
spojenych néaraida Ceska republika je jim vazana od 1. ledna 1993. Wenlizuje Vybor
pro prava dite, kterému jsou smluvni staty zavazangdkladat zpravy o ipatych

opatenich k naplovani prav, které vyplyvaji z Umluvy (Trubmva, 2006, s. 27).

VSechny staty, které jsou smluvnimi stranami Um|uysgdle ni maji;respektovat rodinu
jako zakladni jednotku spaieosti a jako pirozené prostdi, ve kterém se mohou rozvijet
a prospivat vsichni jejflenove, zejména paketii Rodina ma proto narok na petnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytktigtau Ulohu ve spafeosti. Dit ma
vyristat v rodinném progeédi v atmosf@ Sesti, lasky a porozueni a z divodu jeho
telesné a duSevni nezralosti jgelba mu poskytnout zvlastni zaruky¢ipe odpovidajici

pravni ochranu ped i po narozeni(Bubleova et al., 2007, s. 59 - 62).
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Velmi vyznamnymi zakony pro soci@pravni ochranu &i jsou zakort. 94/1963 Sb., o
roding, ve zréni pozdjSich pgedpidi a zakon¢. 359/1999 Sb., o socighpravni ochra

déti, ve zreni pozajSich gedpisi, kterému budednovana jedna z nasledujicich kapitol.

1.3 Transformace p&e o ohrozené i

Ceska republika je jiz dlouhodd®kkritizovana ze strany Rady Evropy, Vyboru pro @rav
ditéte OSN a Evropského soudu pro lidska prava zatiavési dti do Ustavnich zé&eni.

V roce 2003 obdrzel@eskéa republika dopo#ani Vyboru pro prava dite, které se tykalo
oblasti nahradni rodinné g& Vybor v rm vytyka Ceské republice nekoordinovanost

systému p& o ohrozenédi a jeho roztinost a mimo jiné zde dopatiy aby CR:

» posilila na mistni Grovni mechanismy nahradni rodirpée v ramci
systému socialnino zabezpei a pijala &inna opateni vedouci k
usnadgini, posileni a zvySenggtounskeé pée jiné nahradni @& rodinného

typu a nalezit omezila Ustavni vychovu jako formu nahradniepé dit,

» prijala winna opaiteni vedouci k posileni preventivinnosti, ktera bude
zangiena na snizeni ptu &ti odlowenych od rodiny v dkledku
socialnich probléiinci krizovych situaci,

» zajistila, aby soudy pouzivalyigdlEZného opdaeni pouze jako op@ni

Mriviw s

(Trubaova, 2006, s. 27)

Nejenom z tohoto dopokani, ale také z celé@ady jednani, konferenci, analyz a vyzkum
vyplynula poteba provést zasadni reformu tohoto systému. Prvm@formnim
dokumentem, fijatym na vladni Urovni, byl Narodni &ki plan k transformaci a
sjednoceni systému ¢ o ohrozené i na obdobi 2009 - 2011, ktery byl vysledkem
meziresortni spoluprace. Tento dokument deklarlifoké aktivity, které jsou nutné pro
zvySeni kvality prace s ohroZenymitohi a rodinami. Narodni &ki plan byl jako celek
koncipovan meziresor¥n coZz v praxi znamena, Ze navrhovana fgpatse tykala vSech
slozek systému @é o ohroZzené di bez ohledu na resort, pod ktery dana oblast &pad
(MPSV, 2009).

Dne 17.¢ervna 2011 vydal Vybor OSN pro pravaétdt dopordeni, v imz vyzval
Ceskou republiku, aby vytwida komplexni hodnoceni rodinné situace a strat@gii

shizeni pétu ceti zijicich v Ustavni p& a doporuil rozvoj komunitnich sluzeb rodinného
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typu a @stounské pée. V tomtéz obdobi se na vliady v Evéap stedni Asii obrétil Gad
vysoké komiskky pro lidska prava a &sky fond OSN UNICEF s Zadosti o okamzité
ukonteni umigovani dti do 3 let do pobytovych ziaeni (MPSV, 2011).

Na tato doporéeni reagovala vlada schvalenim Narodni stratedieany prav dti ,Pravo
na ctstvi“. Hlavnim cilem tohoto dokument, ktery bylhsélen dne 4. ledna 2012, je
vytvoreni takového systému, ktery by zajistiistednou ochranu prav kazdéhoétita
naphovani jeho pdaeb. Systém, ktery bude podporovat zvySovani kvaiwta dti a
rodin, bude eliminovat diskriminaci a nerovnyigiup wic¢i détem a bude podporovat
vSestranny rozvoj dite v jeho pirozeném rodinném prastdi, gFipadré v rodinném
prostedi nahradnim. Tato strategie je zaloZzena na phadéte a popisuje zakladni
principy p&e o ohrozené di. Jejim obsahem jsou konkrétni cile, Zaéyn aktivity,
stanoveni odpasnosti jednotlivych rezoit a zmsobu kontroly a hodnocenicetn
gasového harmonogramu. Schvalenim této strategitésia CR zavazala vytvigt do roku
2018 funkni systém, ktery bude zajivat dislednou ochranu pravtd a naphovani jeho

potreb a ktery bude pracovat na zakiatthto principi:

* je plr¢ zangten na di

respektuje pdeby a vyvoj digte
* sleduje dlouhodoby zajem &i¢, podporuje jeho jedidrost a vyvoj

e umoziuje rovné pilezitosti pro vSechny di bez ohledu na jejich pohlavi,

schopnosti, rasu, etnikum, zdravotni postiZzeni)radsii nebo ¥k

« zahrnuje doreSeni situaceéti a rodiny, stejs tak jako celé jejich socialni

okoli
» stavi na silnych strankacktda rodin a identifikuje problémova mista
» funguje jednoty, za spoluprace vSech&strénych subjeki
* je trvalym a interaktivnim procesem
» poskytuje a reviduje opani a poskytované sluzby

* je zaloZen na objektivzjisttnych skuténostech aikazech (MPSV, 2012a).
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1.3.1 Novela zakona o sociélépravni ochrané déti

Jak uz bylo popsano vyse, dne 7. 11. 2012 byla Ipohgich peripetiich Poslaneckou
snemovnou definitive schvalena novela zakona o socigimavni ochraé déti, ktera ve
Shirce zakoh vysla podcislem 401/2012 Sb. sinosti od 1. 1. 2013. Tato novela byla
ocekavana jednak s velkym nadSenim na stjadné, tak i s velkymi obavami na stéan
druhé. Mezi lidmi se velmi rychle iy informace, Ze vlada bude zavirat vSechny
kojenecké uUstavy actské domovy. Mezi za#sstnanci Ustavnich raeni tyto informace
vyvolaly fadu vasnivych diskusi a také pocity strachu aZkpape ztraty zawstnani. Co

tedy s sebou novela zakonangdsi?

~Zakon se vibec netyka instituci. Popisuje cely procésdtim, nez se ditdo jakéhokoliv
typu instituce dostane. Upravuje praci organu sbigpravni ochrany éti, tj. socialnich
pracovnilé, upravuje oblast ndhradni rodinné g O kojeneckych uUstavech égkych
domovech tam neniulec nic“. Takto okomentoval novelu zédkona o socigimavni
ochrart déti pan Miloslav Macelafeditel odboru rodiny a davkovych systemiPSV v
rozhovoru pro magazin Otvirame, ktery je vydavaaypadpory Nadace Terezy Maxove.
Podle rj je s timto zakonem spojovana céa ci, které v gm ale vibec obsazeny
nejsou. Jde spiSe o takovou orgatrigaformu, kterd ma zajistit, aby se dodrzovaly
principy, které tady jiZz jsou. Jedna siegevsim o hierarchii posttpsici ohrozenému
ditéti. To znamen& — na prvnim mige pomoc jfvodni biologické rodi#, prace se Sirsi
rodinou ditte, pistounska p&e, pak vSe ostatni a teprve pdlcpazeji naadu zdizeni pro
déti vyZadujici okamzitou pomoc a ustavniceéDalSi zasada poukazuje na to, ze pokud
uz di€ musi opustit svoji fvodni rodinu, tak az na osvojeni jde vzdy @¢akné opdeni.
Daleko precizgji tuto hierarchii nastavi az novy &mnsky zakonik, ktery nabudeéidgnosti

od 1. ledna 2014. (Otvirame, 2012b, s. 8 - 13)

s

Nejdilezit¢jSi zmeny, které novela zakona o soci&pravni ochraé déti prinasi, se tykaji

téchto oblasti:
A) Cinnosti orgai socialré-pravni ochrany

Ty maji no¥ za ukol pravidel& vyhodnocovat situaci dite a jeho rodiny, posuzovat, zda
se jedna o ddtuvedené v 8§ 6 a poskytovat pomoc &ddi ¢i jinym osobam odpasdnym
za vychovu. Na zakladtéchto posouzeni rodiny jsou povinny zpracovat irdliigini plan
ochrany diéte, ktery popisuje ii¢iny ohrozeni ditte, stanovuje op#gni vedouci k

ochrarg ditéte, k poskytnuti pomoci rodén k posileni funkci v rodiny a stanovasovy
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plan €chto opaiteni. To vSe ve spolupraci s rédditéte, dittem a odborniky, ki€ se na
ieSeni problému dite a rodiny podileji. Organy soci&hpravni ochrany é&i jsou dale
povinny pouzivat fipadové konference jako jedné z metod pr&cpgskytovani sociak
pravni ochrany. Novela zakona dava organu saei@avni ochrany &i moznost
udélovat vychovna opaeni, vyZaduje-li to zajem ni@dné vychow ditéte. Jedna se o tato
vychovna opdtni: napomenuti dite, rodie, nebo osobu odp&inou za vychovu,
stanoveni dohledu nad vychovou étdt ulozit digti, rodicam, ¢i jinym osobam
odpowdnym za vychovu, omezeni branicispbeni Skodlivych vl - nag. zakaz
urgitych ¢innosti, nav&v neékterych akci apod. anebo ulozit @it rodicim a ostatnim
osobam odpasdnym za vychovu povinnost vyuzit poradenskou pont@oi-li organ
socialré-pravni ochrany &i vychovné opdeni podle zakona o socié&hpravni ochraé
déti, nepotebuje k tomu rozhodnuti soudu. (MPSV, 2012b)

B) Rozhodovani souid

VyZzaduje-li to zajem déte a dosavadni vychovna ofeti nevedla k napravsituace,
muze soud déasré odejmout dit z p&e roditd a ndidit mu pobyt ve $edisku vychovné
p&e nebo v zAzeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, v daeni poskytovatele
zdravotnickych sluzeb nebo v donéopro osoby se zdravotnim postizenim — nejdéle vSak
na dobu 3 msial. Zcela vyjim&né muZze soud toho op@ni prodlouZzit, nap pokud si
rodice prokazatel® upravuji svoje powry tak, aby mohli di prevzit do pée, celkova

doba trvani vSak nesmigkrctit 6 mesiaa.

Jestlize je vychova dite vazi ohroZzena nebo naruSena a Zzadna jina vychovnéeopat
nevedla k napravstavu, nebo pokud rati nemohou z vaznychidodi vychovu diéte
zabezpéit, muze soud déti nafidit astavni vychovu, nebo dipredat do pé& zd&izeni pro
déti vyZzadujici okamzitou pomoc. Néwse vSak za vazné ohrozeminaruseni vychovy
dité¢te nepovazuji nedostét® bytové porry nebo majetkové poeny rodica ¢i osob,
kterym bylo di& swieno do pée, pokud jsou tyto osoby jinak igobilé zabezpst fadnou
vychovu ditte a plnit povinnosti vyplyvajici z rogthvské zodposdnosti. Ustavni
vychovu Ize n#édit nejdéle na dobu 3 let, i kdyZz opakova(MPSV, 2012b)

C) Zavedeni Kurately prostd a mladez

Nowv¢ se v social&-pravni ochra#é déti zavadi pojem sociélni kuratela prética mladez a
vymezuji povinnosti kuratora, ktery socialni kutateykonava.Cinnost socialni kurately

spaiva v provadni opateni snétujicich k odstraéni, zmirreni, zamezeni prohlubovadi
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opakovani poruch fyzického, psychickétiosocialniho vyvoje déte. Kurator pro é&ti a
mladezZ je zawkstnance obecniha‘@du obce s roz&nou fisobnosti. Sociélni kuratela se
zantiuje predevsSim na &i a mladez, které se ocitly v situacich v oblasticialre-
patologickych jeu, a navrhuje preventivni ograhi, (€astni se festupkovych, trestnich a
jinych tizeni vedenych proti mladistvym, nasdije cti s nd&izenou Ustavni vychovou,
spolupracuje s fislusnym stediskem Prob@i a mediani sluzby a poskytuje pomoc
détem po propusghi z ochranné nebo Ustavni vychovy a po pramis vykonu trestniho
opateni odrti svobody. (MPSV, 2012b)

D) Osob po¥trenych vykonavat sociarpravni ochranu &ti

Nowv¢ se definuji prava a povinnosti osob pi@nych k vykonu socidthpravni ochrany
déti véetre jejich potebné kvalifikace. Zavagi se standardy kvality prace pro organy
socialré-pravni ochrany, pro pévené osoby k nahradni rodinnéc¢péa pro zaizeni pro

déti vyZadujici okamzitou pomoc.

Pro nadbyteénost se rusi z&eni pro vykon gstounské p&e. Zdizeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc nes¥i piekrctit kapacitu 28 dti a to i v ipact, Ze toto z#izeni je
umis€no ve vice budovach. Zastnanec tohoto #&eni nesmi saasré petovat o0 vice
nez 4 dti swirené do pé& zdizeni. Délka pobytu dite v z&izeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc nesmiigsahnout 3 gsice, pozada-li o umisti rodi, respektive 6
mésial v piipact, Ze o umisini pozada obecnitéad obce s roz&nou fisobnosti nebo dit
samotné. (MPSV, 2012b)

E) Nahradni rodinné gé

Stanovuje se minimalni rozsaligrav budoucich nahradnich rédi— 48 hodin pro
osvojeni a pstounskou p& a 72 hodin pro gstounskou p& na gechodnou dobu. Do
péstounské p& na pechodnou dobu fize soud s&tit dit¢ na zaklad predkEzného
opateni a to u vSechiodi. Péstounska p& na pechodnou dobu fize trvat maximalé
1 rok, vyjimku tvdi pouze sourozenci, Kienebyli do gstounské p& na pechodnou
dobu umisini spol&né. Narok na odrnu psstouna vznika v fipact péstounské p&e na
piechodnou dobu jiz okamzikemtazeni do evidence. Osoby vykonavajiéstpunskou
p&i maji now narok na pomoc se zapgim p&e o dit v pripact nemoci a v dob
vyfizovani nezbytnych osobnich zélezZitosti, na ,respi&i“ pro dit¢ starSi dvou let,
zprostedkovani odborné pomoci, bezplatné gladani v oblasti p& o dit a podporu p

udrZzovani sounalezitosti s rodinouétkt Do povinnosti osob majicich ¥gpounské p&é
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dit¢ paki povinnost vzdlavani — minimala 24 hodin rgéné, dale udrzovani a prohlubovani
sounalezitosti déte s osobami blizkymi a udrZovani styku s &bdi také povinnost
umoziovani sledovani nagpbvani dohody. (MPSV, 2012b)

Je zavedena nova davkesfpunské pé&e a to pispivek i ukonteni gstounské pée ve
vysi 25 000,- K.

Odmena pstouna je no¥ posuzovana jakoifjem ze zavisl&innosti pro dely darg z
piijmu, pojistného na socialni zabezpai, pojistného na Urazové paodisi a pojistného na
vSeobecné zdravotni pogéi a pstouni si mohou bez ohledu na druh &dm

piivydélavat. Nova vySeéchto davek je:

1 dit v péstounské p& = 8.000 K& / mesicne

2 kti v péstounskeé p& = 12.000 K / mesicné

3 kti v péstounskeé p& = 20.000 K / mesicné

4 (a vice dti) v péstounské p#& = 24.000 K (za kazdé dalsi dit4.000 K).

Peiuje-li péstoun alespido o jedno di, které je ve Il. - IV. stupni zavislosti, ma narok
davku ve vysi 20.000,- Kbez ohledu na get diti — tzn. i i jednom diéti.

Zmeny se tykaji takeé ifispivku na dhradu p&e ditte. Jedna se o davku, na kterou ma
narok nezletilé nezaogané di¢, které bylo s¥eno do pstounské pee. Vyse této davky
¢ini:

4 500 K pro dit ve wku do 6 let

5 550 K pro dit ve wku od 6 do 12 let

6 350 K pro dit ve wku od 12 do 18 let

6 600 K pro dit ve wku od 18 do 26 let.

Pokud je toto d& zarovén povaZzovano za osobu zavislou na fyzické pomoé {isoby

pobira davky, které se odviji od stéggato zavislosti. Jedna seastky:
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Tabulka 1 Fispivek na Uhradu pteb ditte zavislého na fyzické pomoci jiné

osoby

Tab. 1 Rispevek na uhradu p&eb ditte zavislého na fyzické pomaoci jiné osoby

; . Dité ve stupni . . . .
i Dité ve stupni o ] Dité ve stupni Dité ve stupni
Dité ve| . ] zavislosti Il o . o .
zavislosti | (lehka o zavislosti Il zavislosti IV
véku o (stredneé tézka o .
zavislost) o (tézka zavislost) | (Gplna zavislost)
zavislost)
Do 6 let | 4 650 kK 5550 K 5900 K 6 400 K&
6-12 let | 5 650 K 6 800 K 7250 K 7 850 K
12-18 let6 450 K& 7 800 K 8 300 K 8 700 K
18-26 let6 750 K& 8 100 K 8 600 K 9 000 K

(Socialni davky, 2013)
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2 NAHRADNI RODINNA PE CE

Péstounska pée, kterou se tato prace zabyva, spada do formyadéahipée rodinné. |
kdyZ mluvime o nahradni rodinneznamena to, Ze do tétacpépadaji &i, které viastni

rodinu nemaji.

Systém néhradni rodinné gg&eSi v posledni dabjen velmi ojediglé pripady skuténé
osirelych cti. Prevazna wtSina z nich maji matku i otce, nebo alaespEdnoho z nich, ti se
vSak o ® nechtji, nemohou nebo nedokazou postarat. V této sastistecasto hovéi o

takzvaném socialnim deni (Bubleova et. al., 2011, s. 39).

Také Albin Skoviera (2011, s. 93) konstatuje, 2&ima @&ti v nahradni institucionalni
vychow pochazi z rodin, které se o su#idtarat mohou, existuji vSak dalSi faktory, které

jim to nedovoluji.

Podle zakona o rodinmaji rozhodujici Ulohu ve vych&wkti rodice. Pokud vSak rode
nejsou schopni zajistitadnou vychovu déte a vyzaduje-li to zajem dfe, mize soud
swtit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby neZli ragi, pokud tato poskytuje zarukadne
p&e o dit a se s¥tenim ditte do své vychovy souhlasiiiRybéru vhodné osoby dava
zpravidla soud f@dnost osobhpiibuzné nebo blizké d@ti. Pokud je vychova dite vazi
ohroZena, mize soud déti natidit vychovu Ustavni. VZdy ma vSak povinnost zkotymeda
neni mozno vychovu dite zajistit v nahradnim rodinném priesti, které ma vzdy

piednost ped prostednim dstavnim.

Matéjcek (1999, s. 31) definuje nahradni rodinnodi jeko , forma pée o diti, kdy je di¢
vychovavano nahradnimi rafij v prostedi, které se nejvice podoba Zivotu/irgzené
rodine“. Jak bylo jiz uvedeno vySe, slovnik socialni praéhradni rodinnou pévibec
nedefinuje, uvadi vsSak, zenahradni vychovna pé& je pro di#¢ tim lepsi,cim vice se
podoba rodidg“ a zZe Ustavni vychova nikdy néée nahradit rodinu (MatouSek, 2008, s.
107).

Také Smutkova vidi spoustuivbda, pra je nahradni rodinna pé povazovana za
vhodrgjSi alternativu a to zejména vzhledem kipb&m samotného die. Nahradni
rodinna pée ma primart sledovat blaho a zajem &i. Jejim Ukolem je umoZnigtem,
které nemohou vyistat ve své biologické rodindostat se do prastdi, které se co nejvice
piirozenému prosedi rodiny blizi a kde je jim poskytovana indivithigp&e. Vyhodami

takové formy pé&e o dit jsou FedevSim stalé osoby podilejici se na vyehadileni
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spol&éného bydleni, trvalost a hloubka citovych vazeb,4jemné uspokojovani
psychickych patb a ¥domi soundlezitosti a spdlee budoucnosti (Smutkova, 2007, s. 47
- 48).

Porekud nevhodi pouzila pojmu nahradni rodinna vychova Grecman@@®3, s. 24) v

souvislosti s dtskym domovem.

2.1 Formy nahradni rodinné pé&e

V zékore o rodirg jsou ukotveny d¥ zakladni formy nahradni rodinnégaéa to osvojeni,
neboli adopce agstounska p&e. Osvojeni, jako optima&dsi forma nahradni gé se dli
na tzv. ,zrusitelné" a ,nezruSitelné“. Viipadt, Ze se nepodapro nezletilé dit najit
vhodna rodina v jeho zemiupodu, gichazi natfadu osvojeni do ciziny, neboli
mezinarodni osvojeni. Druhou formou nahradni roélinp&€e, kterou tento zakon
umoziuje, je @stounska p&. Podle toho kym a kde, je tato¢péposkytovana, ji dime
na gstounskou p& individuélni a skupinovou. &tounskou p# individualni ozndujeme
takovou péi o ditt, kdy je vychovavano blizkymi osobami, &&$€ji prarodici, nebo
osobou cizi. Skupinova forma@&giounskeé pée je poskytovana hilto v z&izeni pro vykon
péstounské pee, kde je pé& zabezp&Ena gstounskymi pary, nebo v SOS veadddch,
kde se o &i staraji matky pstounky. Krond osvojeni a gstounské pée je v zakod o
rodiné zahrnuto je$t swieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh a pordenstvi.
(Matejcek et.al., 2002, s. 13)

V piipact poruwtenstvi se vSak nejednd ani tak o formu ndhradmimédoée, jako spiSe o
situaci ditte, neboli uéeni osoby, kterd bude na misto twdmit po utitou dobu jejich
prava a povinnosti, tedy ragivskou zodpo&dnost a o d& mize, ale také nemusi, os@bn

pecovat ( Hofrova a Rotreklova, 2009, s. 11).

V roce 2006 byla do zakona o rodimailenéna jeS¢ jedna forma gstounské p& a to
péstounska p& na pechodnou dobu, kterd ma zajistit co nejrychlejSiramiaditte do
puvodni rodiny, nebo pomociigklenout dobu, nez bude diswieno do adopce. Tato
forma pstounské p& se do praxe teprve postdpravadi a jejimu roz&ni by néla

pomoci pra¥ jiz zminovana novela zakona o socigpravni ochra# déti.

Podle délky trvani fivzeme nahradni rodinnou giédélit na trvalou, dlouhodobou,
pirechodnou a pohotovostni. Do trvalé nahradni rodp®é pati osvojeni, neboli adopce

a trva po cely zZivot, nelfoditt se stava saiasti nové rodiny. Do dlouhodoliadime
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péstounskou p#&, ktera zanikd nejpoz{l zletilosti digte. Rechodnou formou nahradni
rodinné pée mize byt gstounska p&e, nebo portenstvi. Do pohotovostni formy §e o
dit¢ spada pstounska p& na pechodnou dobu, do které mohou byiti dpruzre

swrovany na zaklatipredlEzného opdeni soudu. (Bubleova et. al., 2011, s. 71)

Prehledné zpracovani forem nahradni rodinné& pebizi nasledujici schéma:

| Niahradni rodinna pé&e |

| Péstounska pece Oswvojeni

I

| Pribuzenska PP prarodica I

Nezprostredkowvana

PP ostatnich pfFfibuznych I

Klasicka péstounska pece I

.

Péstounska pece na prechodnou dobu I

Zprostredkovana

Obrazek 2Formy n4hradni rodinn&eé

(Péstounska p&e 2012)

2.1.1 Osvojeni

Osvojeni, gkdy nazyvano téz jako adopceibeme charakterizovat jakg?omér mezi
dosglym osvojitelem a nezletilym osvojencem, ktery ¢elle platného pravaCR
(z.94/1963, z. 359/1999) totozny s pmam mezi rodiem a digtem. Osvojitel maici
osvojenému diti rodicovskou odpaidnost” (Matousek, 2008. s. 129).

Podle Nozové (2012, s. 13) se jedna o &lé navozeni vztahu mezi osvojitelem a
osvojencem, jaky je mezi ra@im a digtem. Osvojitel ma &i ditéti rodicovskou
zodpowdnost, vyZivovaci povinnost, dalSi pravni zavazkg a naroky. Osvojenec
osvojenim ziskava takéc¢dické pravo a zarowve ztraci veSkera prava a povinnost k

pavodni rodirg.

Hofrova a Kalabova (2010, s. 37) vnimaji osvojexkioj trvalou a nevratnou formu ¢

rodict o dti, které potebuji své rodie plré nahradit. Jedna se citi které se svoji
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blizkou ani SirSi fivodni rodinou nenavazaly Zadny vztah, coZ jsoedevsSim i v
kojeneckém ¥ku, které byly pimo z porodnice umi&ty do kojeneckého Ustavu.

Podle zakona o rodin(zak. 64/1993 Sb.) se osvojitelem mohou stat pdyzeké osoby,
které svym zfisobem Zivota zatwiji, Ze osvojeni povede ku pra@shu ditte. O osvojeni
rozhoduje vzdy soud a to na navrh osvojitele. Kogevi je zapdtbi souhlasu zakonného
zastupce, a pokud je dischopno posoudit dosah osvojeni, vyZzaduje sejehicésouhlasu.
Souhlas se nevyZzaduje u réeli ktery nema o ditzjevny zajem a u rode, ktery jiz
souhlas dal fgdem bez vztahu k &itym osvojiteiim. Z dilezitych divodi maze soud
osvojeni zruSit a to jak na zadost osvojitele,dakojence. Timto zruSenim vznikaji znovu
prava a povinnosti mezi dtem a fivodni rodinou. Dit také znovu dostava svojévymdni
piijmeni. To vSak neplati u osvojeni nezrusSiteln@hkteréem nize podle zakona o rodin

soud také rozhodnout. Takto osvoijit Ize pouze skirsi jednoho roku.

Jak u osvojeni zrusitelného, tak nezrusitelného gmvojitelé uvedeni v rodném Bdlitéte
i v matrice misto fivodnich rodét. V matrice fistdva zapis ogvodnich rodiich uveden
vV poznamce a osvojené &ima po dosaZeni zletilosti pravo do zazfamatriky
nahlédnout (Bubleova a kol., 2007, s. 47).

Na rozdil od pstounské p& o osvojeni usiluji f@devSim beztdné pary, které touzi po
ditéti a po plreéni rodicovskeé role. Tyto pary by za normalnich okolnostiy daednost
moznosti mit vlastni dit ale z gjakého divodu prost vlastni @ti mit nemohou. DalSimi
rodinami usilujicimi o adopci jsou takové, které&éphdalSiho sourozence pro svéédit
nebo kterym vlastni ditzenielo a oni ho chji ve svych srdcich nahradit. \&chto
piipadech je vSak zagebi wnovat velkou pozornostipraw budoucich osvojitél neba’
zde hrozi velké riziko zklamani (Zezulova, 201215~ 18).

Specifickou formou adopce je mezinarodni osvojéato varianta nahradni rodinnécpée
je mozna v fipadech, kdy se pro ditnepoda najit nahradni rodinu v zemitapodu.
Mezinarodni osvojeni upravuje Umluva o oclaiéti a spolupraci  mezinarodnim
osvojeni z roku 1993, ktera u nas vySla v platnosbce 2000. V této umlwvje jasr
stanoven postup fp osvojovani do cizi zet kompetence a povinnosti jednotlivych
instituci, gednostni pravo dite na osvojeni ve své zemi a strikirylucuje jakykoliv zisk

z adopce (Smutkova, 2007, s. 53).
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2.1.2 Péstounska pée

Podle Magjcka a kol. (1999, s. 34 - 35) jégiounska p&e ,, zvlastni formou staterfizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera&aje dostatené hmotné zabezfEni
ditéte i primérenou odrgnu tem, kteéi se ho ujali.“MatouSek (2008, s. 134) uvadi, Ze jde o

formu nahradni rodinné pé, kterou,v CR garantuje a financuje stat (z.94/1963).

Péstounska p& v nasi republice zaujima po adopci druhé migboctu umisténych dkti
do néhradni rodinné pé. Ackoliv je osvojeni povazovano za nejlepSi moznounfor
nahradni p& o dit, je tteba si u¢édomit, Ze pro spoustwit, které nejsou pravwvolng, je
péstounskd p& nejlepSi moznou alternativou, protozZe jinak bgvépodobré skortily v
p&i Ustavni (Gabriel a Novak, 2008, s. 46 - 47). deé& a Kaldbova (2010, s. 37) vSak
uvadtji, ze pravni postaveni die by nentlo byt ucujicim vychodiskemti vybérovym
kritériem pro rozhodnuti, zda je pro &dipiéi vybéru druhu nahradni rodinné ¢ lepsi
adopceci péstounska p&. Volba konkrétni formy nahradni rodinn&eédy se tak rla
odvijet od psychosociélnich geb ditte a pravni Uprava by potécha upravit pravni
statut di¢te tak, aby mohlo vyistat v takové nahradni rodinnécpétera bude odpovidat
jeho konkrétni Zivotni situaci, jeho rodinné higtar psychosocialni a zdravotni vyvojove

prognoze.

Prijetim ditte do gstounské pE&e vznika nahradni rodina. BivSak zpravidla istava v
kontaktu se svoji biologickou rodinou, ta&$tji se svymi rodti nebo sourozenci, kie
mohou pobyvat v jinych rodinachi v Ustavnich z#izenich (Bubleova, Frantikova a
Vranova, 2011, s. 10),Cilem pestounské pé je zajistit pro di, které musi byt umisto
mimo rodinu, nadhradni rodinné pra@sdi a péi a to po dobu, po kterou raté nemohou
p&i a vychovu dite ze zavaznychidod: zajistit. RPstouni nahrazuji rodiovskou pé,
avsak nikoliv rodfe* (Rotreklova, 2008, s. 22 - 23).

Tato forma pée je tedy utena pro vSechnyétl, které z mjakého divodu nemohou
vyrastat ve své rodiha nejsou fedany do pée jiné fyzické osoby nebo osvojeny a§In
odpovida zakladnimu pravidlu & o ohroZzené dli, Ze ndhradni rodinna & méa vzdy
piednost ped pé&€i ustavni. O pstounské p& miZe rozhodovat soud a jedisoud niize v
zavaznych fipadech pstounskou p& zrusSit. Se s#enim ditte do pée psstouri musi
rodi¢e souhlasit. Souhlas se nevyzaduje pouzépafE, pokud je dit na zaklad naizeni
soudu v Ustavni vych@y nebo v z&zeni pro dti vyZzadujici okamZitou pomoc.éBtoun

muzu di€ zastupovat pouze wbnych zalezitostech, v zasadnigitech musi mit vzdycky
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souhlas zadkonného zastupce.ppck swieni ditte do gstounské pé& neni na rozdil od
adopce vyloten styk digte s rodéi. (Bubleova et. al., 2007, s. 50 - 51) Naopak,yaadi
Hofrova, Kalabova (2010, s. 37)Tato forma nahradni rodinné pe& nenahrazuje dlem
rodice, ale klade draz na nahrazeni individualni g& pi zachovani vrozenych rodinnych
vztahi ditéte*. Péstounskd p&e zanika vzdy dosaZzenim zletilostiétét (Bubleové et. al.,
2007, s. 51).

Péstounska p&& ma u nas v s¢éasné dob zatim spiSe dlouhodoby charakter a mezi
péstouny a dtmi se zpravidla vyvinou vztahy na udrovni réiis vlastnimi dtmi
(Smutkova, 2007, s. 55). Toto tradi pojeti institutu pstounské pée, které spéiva v
dlouhodobé p& bez kontaktu s biologickymi rodli je problematickym momentem
péstounské p& u nas. Jde o zcela @pg Uhel pohledu nez v zahrahikde je gstounska
p&e povaZzovana za dasnéreSeni a vSechno usili stfoje k tomu, aby mohlo byt ditco
nejdiive vraceno dojvodni rodiny. Také Kratkova (2008, s. 74 - 86) apeluje na to, aby
péstounska p& byla chapana pouze jako nouzoué&kfenovacireSeni i krizi nuklearni
rodiny digte a n¢la by trvat pouze po dobu, kdy se vlastni éediemohou, nectjt nebo

nedokazou o ditpostarat.

Dal3im problémem v pojetéptounské pé&e vCR je nedostatma osta veaejnosti a nizké
celospoléenské ocedni pistouni, kteri poskytuji dgtem svoji rodinu a pomahaji jimrip
vstupu do samostatného Zivota (Trédaa, 2006, s. 31 - 32).

2.1.3 Péstounska p&e na prechodnou dobu

Tato forma nahradni rodinnédeéje utena zejmeéna pro krizové situace, kdy vlastnigedi
potrebuji ugity ¢as na vyeSeni zasadnich probléngi Zivotnich situaci. Pokud vSak
sanace vlastni rodiny neni Zjakych divodi mozZzna, ma umoznitétem co nejrychlejsi

cestu do rodiny nové.

Péstounska p&e na pechodnou dobu byla legislati&mikotvena v zakanh¢. 359/1999 Sb.,
0 socialg - pravni ochra®& déti jiz v roce 2006, do dneSni doby vSak nebyla oyga
socialré-pravni ochrany &i dostaténé vyuzivana. Jednim z hlavnichiwbda byla
neddesSenost finainiho zabezpgeni mstouni na gechodnou dobu. Podle Nodve
(2012, s. 19) k tomu pra¥dodobré prispéla i newdomost socialnich pracovriksoudé

a dalSich odborntka potazmo nizkéd informovanostiggost a s tim spojeny nizky az

A

témef Zadny z4jem o tuto formu & o dti.
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Tento druh nahradni rodinnég@éma vSak wadach odborné vejnosti i své odfirce. Tito
argumentuji tim, Ze tohoto institutu neniiebia, nebt kazda pstounska pee je de facto
na gechodnou dobu, protoZe rodina bylanbyt GsgsSné sanovana a dity se n¢lo vracet
zpst do pivodni rodiny. Tyto argumenty jsou sameme ¢asténé pravdive, ale v praxi se
vzdycky najdou ¢, které budou kratkodobou ¢giémimo rodinu potebovat. Jedna se
nagiklad o dti, jejichz rodte jsou ve vykonu trestu o&hi svobody apod. Pro tytcit je
bezesporu pobyt végtounské p& na prechodnou dobu citlsi alternativou Ustavni pé
(Nozirova, 2012, s. 19).

Na navrh organu socialpravni ochrany &i mize soud sifit dité do gstounské pée na
piechodnou dobu osobam na dobu:

a) po kterou rodi ze zavaznych ivoda nemize di€ vychovavat — nap Pokud je ve

vykonu trestu odéti svobody nebo ziovoda zdravotnich
b) po jejimz uplynuti Ize dat souhlas ré&&lis osvojenim

c) nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, 2&i treba souhlasu rogli s osvojenim —
zde se jedna zpravidla o mal&iddo jednoho roku &ku, o které rodie neprojevili zadny
zajem. (Bubleova et. al., 2011, s. 51 - 52)

Péstounem nai@chodnou dobu setrhe stat osoba, ktera jéeol s¥renim ditte z&dazena
do evidence osob vhodnych k vykonésfounské p& na pechodnou dobu. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o fiéna prechodnou, respektive kratkou dobu, gérby se Emito
péstouny stat bezdini lidé touzici po déi, neba by mohli velmi €Zce nést nasledujici
odlowteni. Naopak vhodnymi kandidaty jsou lidé,iktgz své vlastni &ti maji a jejich
rodicovské pateby jsou jiz napléeny a s odchodem dife se Iépe vyrovnaji. Jak uvadi
NoZitova (2012, s. 21),P estouni na pechodnou dobu musi mit neustale na ¢gigae se

jedna v podstat,o hlidani ditte". Neni ale pravdou, Ze by vytni vztali v rdmci
péstounské p& na pechodnou dobu bylo povazovano za profesionalniasglmebé

vytvéreni vztali v péstounské rodidje Zadouci.

Podle pana Macely v rozhovoru pro Edici Otviramgesima o tzv. emergentnéstouny,
COZ v praxi znamena, Ze jsou neustale k dispoziéiao niz budou péovat, si nevybiraji.
V tom je zasadni rozdil oprotébné gstounské p&, kdy si nahradni rode mohou dit

bud’ pfimo vybrat, nebo do procesusgeni alesptt mohou gjak mluvit. Tito gstouni jsou
velmi vhodnou alternativou Ustavni gge Po odebrani die z rodiny mdl diive organ

socialré-pravni ochrany jedinou moznost, a sice umistit da rekterého typu dstavniho
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zaizeni. Nyni ma k dispozici skupinu rodin, kteréysschopny ve velmi kratkérbase
piijmout di€ do pé€e, coz v pipadt tzv. RedbEzného opdaeni mize byt i z hodiny na
hodinu. Tito lidé budou prochazet p&me naranym procesem, kdy budou velmidtigé
vybirani a posuzovani krajskymitady. Cely proces bude velmi sofistikovany, nebo
Ceska republikaifjala americky model ifipravy a doprovazenigptouri metody PRIDE,
ktera je adaptovana na evropské pomJde o velmi date propracovany a uceleny systém
piipravy a dalSiho vadavani a doprovazeniégtouri. S timto systémem dnes pracuji i

nag. Polaci a Slovaci. (Edice Otvirame, 2012, s. 8)- 1

U pestounské p& na pechodnou dobu je velmiutkzité detailni progeni a posouzeni
nejenom samotnych Zadatelale i dalSich¢lent rodiny. Cilem toho je, aby nedoSlo k
ohrozeni fivodni pstounské rodiny. Pokud je tedy rodina a®ra za nevhodnou pro
péstounskou p& na pechodnou dobu, nemusi to nEittnamenat, Ze jde o rodingjak
Spatnou. Mvodem k tomu mohou byt, &sto jsou, aktualni rodinné situace a konstelace,
které nejsou vhodné praijeti ditéte na pechodnou dobu, nebaméaroky na pstouny
obecrt jsou velmi vysoké. (No#dva, 2012, s. 20 - 21)

Jak uz bylo uvedeno,¢gtouni na pechodnou dobu musi bytiipraveni na pevzeti
jakéhokoliv ditte v kteroukoliv dobu. Pokud dibez vaznych ivodi do p&e odmitnou
piijmout, dohoda o gstounské p& s nimi bude uko&ena.

Praktickacast této prace zfiije, jak je tato forma nahradni rodinn&@enama mezemi,
ktefi s cétmi kazdoden#& pracuji, tedy mezi pedagogickymi pracovniky a bgao tuto

formu p&e neli osobre zajem.
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3 PEDAGOGICKY PRACOVNIK

Prakticky vyzkum této prace je z&fan na pedagogické pracovniky, ikteracuji v oblasti
Skolstvi. Zangfuje se jednak nacitele, ktgi pasobi v zakladnich aigidnich Skolach a
také na vychovateletgobici v oblasti Ustavni vychovy, tedy viizanich pro vykon

astavni vychovy.

Dle zakona o pedagogickych pracovnicich je pedaggmi pracovnikem ten, kddgona
pfimou vydovaci, gimou vychovnou, fimou specialtrpedagogickou nebo /mou
pedagogicko-psychologickowinnost pimym msobenim na vzthvaného, kterym
uskuternuje vychovu a vzthvani na zaklad zvlastniho pravniho fedpisd) (dale jen
"prima pedagogickénnost"); je zamistnancem pravnické osoby, ktera vykonéwaost
Skoly, nebo za#stnancem statu, nebaéeditelem Skoly, neni-li k pravnické ogob
vykonavajicicinnost Skoly v pracovpravnim vztahu nebo neni-li zastnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zstmanec, ktery vykonavé&imou pedagogickou
dinnost v zaizenich socialnich sluzefesko, 2004, s. 10333). Pedagogickymi
pracovniky jsou d&itelé, pedagogové v #aeni pro dalSi vz#lavani pedagogickych
pracovniki, vychovatelé, specialni pedagogové, psychologpgdagogove volnéhéasu,
asistenti pedagoga, trean@ vedouci pedagodii pracovnici. Pro potby této prace bude

blize specifikovandinnost Witele a vychovatele v #¥&zenich pro vykon Ustavni vychovy.

3.1 Osobnost vychovatele v zdzeni Ustavni vychovy

Ditéti, které se by jen na kratkou dobu ocitne ¥tdkem domow, musi byt poskytnuto to,
co prag¥ pofrebuje a k tomu je zapebi kvalitniho vychovatele. ProtoZe se vychovou

formuje osobnost dite, je vychova povazovana za nasSi a slozi€jSi proces nez
vzaklavani (Fedorova, 2006, s. 35).

Détsky domov je zézeni, které poskytuje pédétem s néizenou ustavni vychovou od
narozeni do dosjosti, pripadré do osamostatmi. Détsky domov nahrazuje peérodica,
poskytuje stravovani, ubytovani, vychovu, zdravqidfi, lé¢ebnou péi zameienou na
odstraiovani poruch psychického a socialniho vyvojestdjt poradenstvi, zajmovou a
rekre&ni cinnost, finani a ostatni hmotnou podporu. Spolu se Skolou lg& padili na

vzklavani a na fipraw na budouci povolani. (Kominarec, 2003, s. 1001) 10

Z toho vyplyva, Ze prace vychovatele &tském domov je velmi fiznoroda.
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Velmi vystizrg popisuje roli vychovatele vétském domow Albin Skoviera (2006, s. 61)
kde uvadi, Zze naplni prace vychovatele je na jedir@® utirdni nog détem a na druhé
straré terapeutickyci spiritualni dialog. Sotasré jde o neustalé dilema, zda nahradit

nenahradit déti rodice.

V profesi vychovatele v dském domov také velmi zalezi na vztahu, jaky si dokaze s
ditétem vytvait. Jak piSe Pavkova (2008, s. 38 - 54), ve vyckavmpisobeni nizeme
najit ¥ rozmery: obsah séleni, vztah a prostdi. A pra¥ u vychovy mimo vydovani a u
ohrozené skupiny mladeze z\w§e velmi dilezita rovina vztahova. Zatimco ve \Wavani
muze byt velmi pinosna i pednaska, kterou a@islySi z posledni lavice a kantora jiz nikdy
vic nemusi vidt, u vychovy plati, Ze idejetigobi zasadhjenom natolik, nakolik fsobi
lidé, ktei jsou jejich nositeli. Proto dnes vedle tradch forem prace, které jsou
definovany obsahem a preéatiim, ve kterém vychova probiha, vznikaji nové fpriiteré
jsou prioritre zaloZzeny na vztahu mezi vychovatelem agtdih. Dulezité je, aby
vychovatel dokazal dit né¢im zaujmout, protoze pokud vychovatel édihezaujme,
nezaujmou ho ani hodnoty, které uznava. Neifiiomm dilezité, ba ani Zadouci, aby
vychovatel o svych hodnotacliils mluvil, ale spiSe aby je vychovavany z jeh@mni
sam vycitil, vidél a zazil. UspSnym niize byt jenom ten vychovatel, ktery dokaze navodit
piijemnou atmosféru, pohodu, dba na uspokojovaniviedalnich pateb, na rozvoj
specifickych schopnosti jedibicdokaze je vhodhmotivovat, podporovat jejich tvivost,
zajem ocinnost i 0 vzdlavani a v neposlediiack dokaze vzbudit v diti davéru. Velkou
vyhodou oproti profesiditele je, Ze vychovatel neni vazan osnovami a kkasii, coZ mu
dava dostatay prostor pro pedagogickou tWwost a Siroké pouziti kladné motivace. Ve
vychow mimo vywovani nejde zdaleka jen o owvlievani volnéhocasu, ale jsou zde
zahrnuty i jiné oblasti, jako néjglad riprava na vytiovanici upeviiovani hygienickych a
kulturnich navyk. Cilem vychovateél v détskych domovech je, abyetil prozivali volny
¢as podobnym Zisobem, jako &i Zijici v béZnych rodinach. Vychovatel e ditti
svym jednanimtasté&né nahradit nefungujici rod® a v dobB dospivani se fize pro di
dokonce stat i vzorem. Také podiépa a MareSe (2001, s. 261) osobiiklad a vzor
pusobi na dit mnohem silgji nez slovni fisobeni, odény nebo tresty. Pokud si dit
vybere swj vzor, napodobuje ho pak zcela dobrowplbez nuceni, ba dokonce s obdivem

a nadsSenim.
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Vychovatel se také musi vyfaat s tim, Ze pracuje s jedinci ve velmi Sirokéikovem
rozpti a na tuto skutaost musi byt dale gipraven. V tom je prace vychovatele krasna,

ale také velmi nakma.

3.1.1 PoZadavky na osobnost vychovatele

Pedagogické teorie se vice neZz vychovateli zabypajiadavky kladenymi nacitele.
Presto se #tSina autol shoduje na tom, Ze vychovny pracovnik b3t mit jisté specifické
vlastnosti. Kominarec (2003, s. 84 - 85) shromazdikory jednotlivych autér na
pozadavky na vychovatele. Podlegj nnapiklad Svancar howd o specifickych
piedpokladech pro zajmovaiinnost, Aulitis uvadi pdebu tzv. pedagogického altruizmu,
Kraus schopnost planovat, organizow&dhnost, komunikovat a byt twivy. Dale
pozadavky na osobnost vychovatele fditddo tfi zakladnich skupin: osobnostni,

pedagogicko-psychologické a odborné.

Uspdnost Gstavni vychovy zavisi jednak na profesithakedagogickych pracovnikale
vice nez jindy také na vztazich Ktem, které jsou jim si¥eny do pée. Dislednost,
vlidnost a pochopeni individuality die jsou dlezitym predpokladem pro vytueni

pozitivniho vzajemného vztahu (Pavkova, 2008, 9).13

Také Toméasek (1992, s. 89 - 93) uvadi, Ze rozhoitjirychovnymginitelem je osobnost
vychovatele. Je-li vychovatel dokonalou osobnastize se i slabSi metodou dopracovat
krasnych vysledk a naopak. Mezi hlavnitedpoklady stavi pedagogicky talent, ktery je
podle r¢j zvlastnim darem, ktery umbidje vychovateli pochopit duSevni pochody svého
swience a pouzivat tak spravné vychovné metody. Studiecvikem se dokaze nau
hodre, nikdy se tim ale nenahradiin@zeny pedagogicky talent. Velkou vyhodu ma
vychovatel, ktery je sdm v psychické rovnovéaze lagok. Pokud je jeho osobnost stabilni
a vyrovnana rmze lépe pomahatipkonat problémy svych &kendi. Naopak osobnost
nevyrovnaného a cit@vnestalého vychovatele tthe byt zdrojem neurotizace svych
swiendl a k jejich vlastnim problétm mize gidavat dalSi duSevni a citovou &Atv
podol® stres.

Osobnostni vlastnosti vychovatele itiv8iroky okruh vlastnosti a dispozici, kter&inpo
nebo nefimo ovliviuji interakci mezi vychovatelem a &i#m. Z charakterayvolnich
vlastnosti je velmi tlezita spravedinost, osobniiklad a soulad mezi slovy &ny.
Ptipadny nesoulad mezi jeho poZzadavky a vlastnimikgkmiZe mit nepiznivy vliv na

vysledek vychovy. DalSimi ptgbnymi vlastnostmi jsou¢estnost, pravdomluvnost,
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upiimnost a pevnédtke. Ze spoléensky-povahovych vlastnosti jeildzity pratelsky,
neformalni pistup, schopnost povyprévsi s @tmi a pochopit jejich problémy. Kron
empatie je také idezitd schopnost poradit a pomodi peSeni iznych situaci. Citos
temperamentni vlastnosti maji velky vyznamegevsim fi styku s dospivajici mladezi,
kterd je vice kritick& f» posuzovani chovani dodgch. Zde se ufednosiiuji vychovatelé,
ktefi maji optimistickou povahu se zdravym smyslem pumor. Klad® je hodnocena
také trgglivost a citova vyrovnanostjmz se pedchazi genaseni Spatné nalady do vztahu s
ditétem. (Kominarec, 2003, s. 85 - 86)

Pedagogicko-psychologické pozadavky na osobnostowatele souvisi s jeho vddnim.
Odbornou zpsobilost vychovatele v *aeni Ustavni vychovy zabezpgi, stedni
pedagogické skoly, vysSi odborné skoly a pedageégiakulty vysokych Skol. MoZzZnosti
ziskani odborné kvalifikace vychovatele wtském domo¥ upravuje zakon o
pedagogickych pracovnicich paragrafem 16, odsta&endsledové ,Vychovatel, ktery
vykonava pimou pedagogickoudinnost ve Skolském vychovném a ubytovacifizera
nebo v jeho oddeni zizeném pro &i a Zaky se specialnimi witdvacimi potebami, ve
Skolském zazeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné wychtebo ve sedisku

vychovné pée, ziskdva odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym v@dénim ziskanym studiem v akreditovaném studijniogramu v

oblasti pedagogickyched zangiené na specialni pedagogiku nebo socialni pedagogik

b) vySSim odbornym vddnim ziskanym ukdanim akreditovaného vddvaciho

programu vyssi odborné Skoly v oborudladani zamdrené na specialni pedagogiku, nebo

c) vzdlanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce vkddanim v programu
celozZivotniho vzdavani uskut&iovaném vysokou Skolou a zsBném na specialni
pedagogiku® (Cesko, 2004, s. 10338-10339)

Kromé splréné vySe uvedené odborné kvalifikace musi kazdy gagiaky pracovnik
zaizeni pro vykon Ustavni vychovyigd uzawvenim pracovniho poénu podstoupit
psychologické vySéeni., Toto opat‘eni ma zamezit pniku nezgsobilych osob dasthto
zarizeni* (Pavkova, 2008, s. 139). Tato povinnost pro vyetele v dtském domow
vyplyva z paragrafu 18 zakona o vykonu ustavni wyghnebo ochranné vychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¥rvychovné pé& ve Skolskych zdzenich. Podle tohoto
z&kona jsou vSichni pedageétii pracovnici povinni prokazatied vznikem pracovniho
poneru psychickou zfsobilost. Psychickd #gobilost se prokazuje jednakiep
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samotnym vznikem pracovniho peém, nebo kdykoliv v pibéhu pracovniho posgmu,
jestlize vznikne d@vodna pochybnost o jejim sgim. Psychologicky posudek je s@sti
osobniho spisu kazdého pedagogického pracovnilaizeni pro vykon ustavni vychovy.
(Cesko, 2002, s. 2984)

Casto se mezi vychovateli wigkych domovech diskutuje o tom, zda jéogc pro jejich
praci vysokoSkolské vzthni dilezité. Vzdy prece pi svém povolani viceti mére
nahrazuji dtem rodée, a k tomu, aby bytlovék dobrym rodtem, gece nepdtbuje
zadné specialni vatini. Zajimavy vyzkum v této oblasti proved! autdbin Skoviera,
ktery ve své knize 10 dilem nahradnej vychovy uvadivysokoskolské vZthni je [
praci vychovatele v @lském domov¥ smyslupiné pouze v 35 % jeho prace. Na druhou
stranu si vSak klade otazku, zda by p#éti,ckteré jsou v mnohaifpadech emocionatna
socialre narusené, byl dobrym vychovatelem ,polo odbornki&ry by plnil jen pokyny
odborniki. (Skoviera, 2006, s. 66 - 67)

3.2 Osobnost Witele

Je vSeobeanznamo, Ze Urovevzdlanosti nezavisi pouze na obsahu probrané latkyi a |
strukti'e nebo na stavu Skolnich budov a jejich vybavenddbizhodujicimcinitelem
procesu vz&lavani je bezesporu osobnositele. Vyznamni sétovi filozofové, jako byli
nagiklad John Locke, T. G. Masaryk nebo Mahatma Gardtbkonce povazovali Uroie
ucitelského povolani za &dlo Urovre celého naroda. (Obdrzalek, 2003, s. 163)

Pedagogicky slovnik (Bcha, Walterova a MareS, 2003, s. 261) definujgele jako
zakladniho cinitele vzdlavaciho procesu. Jde o kvalifikovaného pedagogickée
pracovnika, ktery je spoluodp&iny za gipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu. Tradin¢ byva za hlavntinnost Witele povazovano vyiovani, tedy pedavani
védomosti zakm. Souwasné pojeti profese ¢itele vSak vychazi z roz&ného
profesionalnino modelu, ktery @waziuje interakci mezi &itelem a Zakem. Spilkova
(2004, s. 24 - 25) tento posun ogtelského modelu tzv. minimalnich kompetenci, kdy s
od witele aiekdva pouze efektivnit@edavani poznatk k modelu tzv. otesené, Siroké
profesionality nazyva profesionalizackitelské profese. Dochazitipni k rozstené
pusobnosti ditele, ke zvySeni jeho podilu na celkové socializadultivaci dtského
osobnosti. ZvySuji se také naroky na schopnogele analyzovat svoji vlastriinnost,
prezentovat a fundovarargumentovat a obhdjit své pojeti prace, spolumatcs ostatnimi

kolegy a kvalitd komunikovat s rodi i SirSim socialnim okolim. titel uz tedy neni
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jenom tim, kdo umi, vi, stbje, predava,tidi, kontroluje a hodnoti, ale je chapan
predevsim jako facilitator celého procesieni, rekdo, kdo vytvédi vhodné podminky, kdo
diagnostikuje a odhaluje individualni zvlastnosttid provadi na cestza poznanim,
pomaha orientovat se ve&s¥, podrecuje, inspiruje a vzbuzuje v dit pocit sebelcty a

sebedvery.

Ucitelam je nyni dana &Si moZnost vyéovat podle svych figdstav a moznosti. Do
nedavna byli titelé zvykli automaticky plnit f@edepsané obsahy, pouZivat jeeme
zpasoby vywovani a plg se podizovat danym pravidim. Za to byli také hodnoceni.
Nové pojeti ditelské profese je zaloZzeno na reflektovanéziwe spolénosti a vydovani.
Od uitela se @éekava, Ze ve své profesi budou vystupovat jgkéimerene autonomni,
pedagogicky a fednetove vysoce kvalifikované osobnosti, s/patou mirou profesniho
sebevdomi zaloZeného na reflexi amprofesniho prosedi, na sebereflexi a na ovladani

socialnich dovednosti(VaSutova, 2002, s. 14)

3.2.1 Pozadavky na osobnost ¢itele

Ucitel pati k vyznamnym osobam vyvijejicich se a dospivdjicidi. Ucitel mize na zaka
pusobit velmi sili jak v pozitivnim, tak v negativhim smu a to nejen zasmnym
vychovnym misobenim, ale také celou svoji osobnosti. Pro mdokgivajici dti se mize
dokonce stét Zivotnim vzorem a modelem. Také dikyut klade titelsk& profese velmi
narainé a psychologicky rozmanité pozadavky. VSeobeenod ditele aiekdva, Ze bude
zaky vzalavat a vychovavat(ap a Mares, 2001, s. 264)

Java (2001, s. 55 - 56) vidi v pedagogovi iniciatotaganizatora vychowvzdlavaciho
procesu, ktery je zodpeégny za jeho &innost a Usgsnost a zarowekoncipuje jeho obsah,
provadi vstupni, @béznou i vystupni diagnézu jednotlivd celé skupiny, rozhoduje o
pouziti vhodnych progedki, forem a metod vyuky, vyhodnocuje dosazené vysiealk
prizpisobuje cely vychovny proces ¢kovym a individualnim zvlasStnostem
vychovavanych. Déle je zodp&ny za rozvoj jednotlivych sloZzek i celé osobnosti
swienych jedin@ a za jejich fipravenost na zakladni socialni role. To jsoujistlehké
ukoly, pred kterymi stoji sotasny pedagogicky pracovnik a které kladou opsagn

naroky na jeho odborné i charakterové kvality,atejgipravu i mnohostranny rozvo.

Zmeny ve spoleénosti s sebouimaseji také nové pohledy a naroky na&adani a na
witele. Kitelé pati mezi neustale sledovanou a veldasto kritizovanou profesni
skupinu. (Vasutova, 2002, s. 18)
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Také Gluchmanovéa a Gluchman (2009, s. 45) &Vate osudem ditele jecasté podléhani
kritice a hodnoceni, mnohdy pkawze strany nekompetentnich osob, kteié gvém
hodnoceni nezohlédji jeho moralni ani etické kvality, o zvazovaninara:nosti jeho
prace ani nemluy K nara@nosti Witelské profese p#ttaké skuténost, ze nesta pouze
konat podle svého nejlepSihédomi a sedomi a podle fedem pipravenych pravidel,
protoze v pedagogické interakci je velmi malo stejnsituaci. To co plati v jedné situaci,
nemusi v jiné situaci, ip podobnych podminkach, ale #n¢ subjektu platit. V tomto
ohledu je malo povolani, kdy je peba zaangaZovat celou osobnost a¢jgst tom

sledovat, jaké moralnitdledky naSe chovaniibe @inést.

V souwasné dob by nel byt witel na své povolaniifpraven nejen po odborné strance, ale
meél by mit i dobré pedagogické a psychologické pdanaly jsou dilezitym faktorem
prace ditele dnesSni doby, nebBasobnost &itele spdiva i v tom, Ze dokaze nahlizet do
vnitra Zaka, umi se vcitit do jeho mysli, jeho gagkych pochod a na zaklagitoho mize
|épe poznat ficiny jeho chovani a také vyhodnotit své vilastni é@rva konani &i

Zakovi. (Gluchmanova a Gluchman, 2009, s. 45 - 46)

Manniova (2008, s. 9) uvadi, Ze bytitelem, tedy nositelem vychovnych idéah
vzklanosti, znamena byt v prvniad osobnosti. Jeho osobnostni a profesni
charakteristiky maji fimy vliv nejen na kvalitu vyuky, ale i na chovardki. PoZadavky
na dobrého t&itele zanétuje na ti podstatné oblasti. Prvnimigdpokladem je jeho
hluboky, odborny vzélanostni zaklad, vSestranné poznanfirogena inteligence a
moudrost. DalSi rovinu pozZzadavka osobnost ditele predstavuje hodnotova orientace
ucitele, rozvinuté osobnostni vlastnosti a schoprzaktkonalovat se, pracovat se sebou
samym v souladu s emociondlni, intelektualni a moétrankou osobnosti. Tuto rovinu
dotvé&eji také vlohy, vlastnosti, povaha a angazovanosingjvyssi idealy dobra, lasky a
krasy. Treti rovinu jeho osobnosti dott&}i praktické zranosti a zkuSenosti. Zjednodugen
Ize fici, Ze osobnost ditele vytv&i individualni jednota odbornych znalosti, hodn@étov
orientovanych schopnosti a praktickych&osti. (Manniov4, 2008, s. 69 - 70)

Jaky by tedy i byt dobry «itel? Odpo¥d na tuto otazku netie byt jednoznma.
Rozdilre budou jis¢ odpovidat samotnicuelé, jinak napiklad rodte a uplg odliSre
budou dobréhoditele vnimat Zaci. festo se $tSina autoit shoduje, Ze dobrycitel by mgl
byt obdd&en nejenom odbornymi znalostmi, ale gitymi vlastnostmi. Porrné podrobny
vycet Witelskych vlastnosti uvadi Vasutova (2002, s. @dle niz byt dobrym titelem

znamena fedevsim,ovladat strategie vydovani a deni, byt odolny & stresim Skolniho
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prostedi, undt jednat s lidmi ve Skole i mimo Skolu, byt schopesit pedagogické
problémy, urdt poradit Zakm a jejich rodizim jak zvladnout namé vychovné situace,
byt flexibilni a tvaivy v pedagogické préaci, byt nafy, zodposdny a disledny vi¢i soky

I svym zakm. Byt empaticky a tolerantni, kooperativni a k@eg ve svém profesnim

prostedi.”

Schopnosti, dovednosti, pravomoci #egpoklady k ufitému povolani se v moderni
odborné literatte casto oznéuji jako kompetence. Kompetencétale tedy chapeme jako
souhrn profesnich dovednosti, kterymi byl oyt witel vybaven. Kyriacou (2004, s. 23)
identifikuje zékladni pedagogické dovednosti, kteféspivaji k uspSnému vytdovani
takto:

1. Planovani aifpprava: dovednosti, které se podileji nadrovyukovych cili — vystup,
kterych by ndli Zaci na konci hodiny dosahnout a dovednostituadijlepsi prosedky pro
jejich dosazeni.

2. Realizace vytovaci jednotky: dovednosti gebné k Usggnému vedeni procesu vyuky,

k zapojeni zak do tétocinnosti s cilem dosazeni kvality celého proceswtoyani.

3. Rizeni vywovaci jednotky: dovednosti gebné k vyvolani zajmu zéko vyuku, k

ziskani a udrzeni jejich pozornosti.

4. Klima tidy: dovednosti pgebné k vytveeni a udrZeni kladnych posiaidki ve vztahu
k vyu¢ovani a k motivaci Zakk aktivni (Easti na probihajicictinnostech.

5. Kaze: dovednosti pdgebné k udrzeni gadku a k zvladnutieSeni nezadouciho chovani
Zaki.
6. Hodnoceni prosgghu Zak: dovednosti pdebné jednak k formativnimu hodnoceni

74k, tak k hodnoceni sumativnimu.

7. Reflexe vlastni prace a evaluace: dovednositepo€ pro hodnoceni své vlastni prace za

Gcelem jejiho zlepSeni v budoucnu.

Mnohokrat se v historii diskutovalo o tom, zda lggele nahradit. Kdmto diskuzim je&t
vice gispel vznik filmu, televize, radia a v posledni dopievazié internetu. ZkuSenosti
nas vSak feswdcuji, Zze vSechna tato média mohou vyrapomoci g vzdélavani ci
sebevzdliavani, nikdy vSak nemohou @mahradit Zivy kontakt mezicitelem a zZakem.
(Kohout, 2007, s. 61)
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Transformace & o ohroZzenédli je v sokasné dob velmi ozehavym tématem. Jednim z
cila této transformace je eliminace fz@ni pro vykon Ustavni vychovy a podpora
péstounské p&e. Vyzkumnacast této prace je zatiena na pohled na problematiku
péstounské p&e u pedagogickych pracoviiikkteri se ve své praci sétni ténmei denrg

4.1 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke stanovenym @ih této prace bylo zvoleno kvantitativni pojeti vyimku, coz

umoznilo ziskani informaci a tdapd wtSiho mnozstvi respondént

Pri kvantitativnim zfisobu Sd€ni jde o zmseni ugitého pa@tu prongnnych u vzorku lidi,
piicemz ziskana data slouzi pro zkoumani virtatezi prondnnymi a nejde tedy pouze o
popis Echto promgénnych a jejich rozlozeni (Punch, 2008, s. 9 - 13).

V nasem vyzkumu Slo o ziskavani kvantitativnichmtahoci dotazniku.

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaky zdjem maji pealgi¢ti pracovnici

pusobici v resortu Skolstvi @égtounskou p&é.
Dil¢imi cili naSeho vyzkumu bylo zjistit:
1. Jakou maji pedagadgi pracovnici osobni zkuSenost&munskou pé.

2. Zda maji pedagogii pracovnici informace o probihajici transformamie o

ohroZzené #i.

3. Zda se pedagodfi pracovnici zajimaji o problematiku transformapé&e o

ohrozené &i.
4. Zda pedagogti pracovnici souhlasi ggchodem od p@ Ustavni k p& rodinné.

5. Zda skuténost, Ze pedagogicky pracovnik mianema sveé vlastni dit ovliviiuje
rozhodovani o gstounské pé.

6. Zda pedagodti pracovnici maji zajem o tzv. profesionalnésunskou p&

(péstounskou p& na prechodnou dobu)
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4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

V navaznosti na dil cile vyzkumu byly zvoleny nasledujici vyzkumnézity a hypotézy:

1. Jakou maji pedagoditi pracovnici osobni zkuSenost sgstounskou p&i?

H1: Pedagogti pracovnici fisobici v z&éizenich Ustavni vychovy budou mitt$i osobni

zkuSenost sgstounskou p& nez pedagogoveé pracujici ve Skolach.

2. Maji pedagogiti pracovnici informace o probihajici transformaci péée o ohrozené

déti?

H2: Pedagogti pracovnici fisobici v oblasti Ustavni jsou vice informovani olgphajici

transformaci p&e o ohroZzenédi nez pedagogti pracovnici ve Skolach.

3. Zajimaji se pedagoditi pracovnici o problematiku transformace p&e o ohrozené

déti?

H3: Pedagogdti pracovnici z#izeni Ustavni vychovy se vice zajimaji o problekuati

transformace p® o ohroZenédi nez pedagogti pracovnici fisobici ve Skolach.

4. Vidi pedagogéti pracovnici podporu péstounské pée a s tim spojenou eliminace

poctu Ustavnich za‘izeni jako krok spravnym smérem?

H4: Pedagogti pracovnici fisobici v zakladnich a rsdnich Skolach budou vice
nakloreni podpde pistounské p& a eliminaci Ustavnich #Haeni nez pedagogoveé z

oblasti Ustavni vychovy.

5. Maji pedagogtti pracovnici, ktefi nemaji své vlastni dti, vétSi zdjem o
péstounskou péi, nez jejich kolegove, ktéi vlastni déti maji?
H5: Existuje vztah mezi zajmem acigtounskou p& u pedagogickych pracovnika

skute&nosti, zda maji vlastniet.

6. Maji pedagogtti pracovnici zajem o pEstounskou pé€i na piechodnou dobu

(profesionalni péstounskou p&i)?

H6: Pedagogti pracovnici fisobici v oblasti Ustavni vychovy majétsi zajem stat se

profesionalnimi pstouny, nez pedagogovéswbici v ZS a SS.
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4.4 Metody shbéru dat

Pro skir dat do vyzkumu jsem zvolila metodu dotaznikov&eseni. Dotazniky jsem
rozeslala nebo osobnpredala pedagogickym pracoviaik do dtskych domou ve
Zlinském kraji a titelaim na zakladnich a istdnich Skolach. K dotaznikn byla vzdy
piilozena i Zzadost prdeditele jednotlivych Zdzeni s prosbou ofedani dotaznik i
ostatnim pedagogickym pracoviitk a nadepsand a ofrankovana zgdteobalka.
Respondenti byli v dotaznicich ubezeri o tom, Ze uvedené Udaje jsou zcela anonymni a

Ze budou slouZit pouze préaly diplomové prace.

Za nej\&tsi problém, ktery nastalfipsbéru dat, povaZzuji motivaci respondénitibec se
vyzkumu &astnit. Ri telefonickych Zadostech o zapojeni do vyzkumu imditelé
n¢kterych Skol a &skych domow priznali, Ze podobnych S&ni v jejich z&éizenich
probihd mnoho a jejich zasstnanci se jiz &€asti v €chto vyzkumech brani. ddteri mi
dokonce piznali, Ze dotazniky iich&zejici progednictvim posty &kdy dokonce rovnou
hazeji do koSe. Jederrediteli dokonce Zadal offpojeni motiv&niho dopisu ke kazdému
dotazniku zvla§ neba jinak také nezamoval motivaci jeho padzenych k vyplgni

téchto dotaznik.

V dotazniku jsem se ptala na otazky tykajicich sgbai zkuSenosti sé¢gtounskou p#,
zajmu o problematiku gstounskeé p& a transformace pé o ohrozenédi a pripadného
zajmu o profesionalnigstounskou p&. Tento dotaznik obsahuje 14epazié uzavenych
otazek. Otazky. 1 - 4 zji¥uji pohlavi respondefit misto vykonu jejich prace, stupe
vzklani a skuténost, zda majici nemaji vlastni d& Otazka¢. 5 zji¥uje, co si
respondenti fedstavuji pod pojmeméptounska p&e a zda wbec \&di, na co se vyzkum
zantiuje. Otazkyc¢. 6 a 7 jsou zawteny na osobni zkuSenosti gsfpunskou p# a
piipadny zajem o tuto formu nahradni rodinnéepé/ otazkachks. 8 -10 zji¥ujeme, zda
respondenti §bec &di o probihajici transformaci & o ohrozenédti, pripadré zda a jak
se o tyto informace akti¥nzajimaji. Otazky¢. 11 a 12 ndm odpovi na otazku, zda
pedagoditi pracovnici shledavaji podporwgtounské p& a s tim spojenou eliminaci
poctu zdizeni astavni vychovy za krok spravnymésem. Otazkye. 13 a 14 zjiduji, zda
maji pedagogové informace @&gbounské p& na pgrechodnou dobu, tzv. profesionalni

péstounské p& a zda by nili zajem tuto formu nahradni rodinnégeéosobg vykonavat.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k vybranému tématu jsem zvolila jako resjgmty pedagogické pracovniky
pusobici v zéizenich Gstavni vychovy a pedagogické pracovnilgopici v zékladnich a

strednich Skolach ve Zlinském kraji.
Zakladni vyzkumny soubor tvid pedagoditi pracovnici fisobici v resortu Skolstvi.

Vybérovym souborem jsou pedag@tjipracovnici sobici v resortu Skolstvi ve Zlinském
Kraji.
V oblasti ustavni vychovy bylo osloveno vSech &tskiych domov spadajicich do resortu

Skolstvi ve Zlinském kraji. Z @gtu 104 rozeslanych nebdquanych dotazntkse vratilo

96 vyplrenych, coz pedstavuje 92,3 % navratnost.

Do 11 zékladnich aigdnich Skol ve Zlinském kraji bylo rozeslano celke®d dotaznik.

Vyplnénych se vratilo 129, coZ@dstavuje navratnost 78,18 %.
Celkovéa navratnost tedygdstavovala 83,64 %.

Vysoké navratnosti dotazniku dtskych domowu je mozno picist vzajemné dobré
spolupraci, nehdja sama pracuji valském domow acasto se zde s podobnymi vyzkumy

setkavam.

U zakladnich a #tdnich Skol bylo dosazeno nejvysSi navratnostifizeaich, kde jsem
oslovila osoby, které osobrznam a tyto dohlédly na to, aby byly dotazniky mgpy a

véas odeslany zp.

4.6 Postup zpracovani dat

Po prokkhnutém Seékni byla ziskana data z dotazhigfenesenaarkovaci metodou do
tabulky cetnosti, vytvéené v programu Microsoft Excel. Tato tabulka obsakovsechna
data z dotaznikprenesend doiselné podoby. Na zakladiskanych udajbyly vytvoreny
jednotlivé tabulky a grafy, které jsou interpretoy&e vyhodnoceni vyzkumu.

Pt vyhodnocovani dat byl vzhledem k charakteru stangch hypotéz a ziskanych Uilaj
pouzit statisticky test nezavislosti — chi kvadiidnotlivé hypotézy byly testovanyi p
hladiné vyznamnostia=0,05, coZ znamen@, Ze riziko, Ze neop&agrzamitneme nulovou

hypotézu, je 5%.
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5 INTERPRETACE A VYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU

Nasledujici kapitola budesmovana vyhodnoceni celého vyzkumu. Nigjd budou pomoci
popisné statistiky interpretovany vysledky odgdivna jednotlivé otazky. K interpretaci
bude pouZzito grdif a tabulek sestavenych v programu Microsoft Offikeziskanym

adajim bude ke kazdé otazky vlozen kratky komenta druhécasti této kapitoly bude

provedeno o¥ovani stanovenych hypotéz a zodgmeny odpovdi na vyzkumné otazky.

5.1 Interpretace vysledki

Po séteni odpo¥di ze vSech vypknych dotaznil byly ziskany nasledujici vysledky:

Otazkaé. 1: Pohlavi
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Graf 1RozloZeni respondé@rnpodle pohlavi

Otazkouc¢. 1 v dotazniku jsem pouze zjg¥/ala rozlozeni respondénpodle pohlavi.
Provedeného vyzkumu secastnilo 14% mu a 86% Zen. Akoliv tato otazka newla v
dalSim Seeni vyznam, potvrdila v odborné liter&dtasto zmiovany problém feminizace
ucitelské profese.
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Otazka ¢. 2 zjiovala, zda respondent pracuje v zZézeni Ustavni vychovy nebo v
ZS/SS
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Graf 2 RozloZeni podle mista vykonu profese

Otazkou¢. 2 bylo zjistno, Ze 43 % respondénpredstavovali pedagogové pracujici v

zarizenich pro vykon ustavni vychovy a 57 %itelé zakladnich a sdnich Skol.

Kombinaci otazky. 1 a¢. 2 Ize zjistit zastoupeni jednotlivych pohlavi diésta vykonu

prace:
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Graf 3 Pohlavi a misto vykonu profese

Po vyhodnoceni otazek 1 a 2 bylo dale zji8ho, Ze v z#&zenich pro vykon astavni
vychovy se vyzkumu ziastnilo 15 % mu& a 85 % Zen a v zakladnich #&esinich Skolach
13% mui a 87% Zen. Z toho lze usoudit, Ze rozlozZzeni imaZzen je ve Skolstvi, bez

ohledu na oblast gsobeni, pblizné stejné a Ze jiz zmovany problém ¢&itelské
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feminizace se netyka pouzeéitelt v zakladnich a stdnich Skolach, ale i vychovaiel

zaizenich pro vykon Ustavni vychovy.

Otazka ¢. 3: NejvysSi dosazené v&hni
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Graf 4 NejvysSi dosazené \ani

Pomoci otazky. 3 bylo zji¥ovano rozloZzeni respondénvyzkumu podle pohlavi. Z
odpowdi vyplyva, Ze Séeni se dastnilo celkem 20 % pedagpg dokokenym Uplnym
stredoSkolskym vzé&lanim, 3% se vzflanim vysSim odbornym a 77 % pedagogickych
pracovniki s vysokoskolskym vzdianim. Déle bylo zji&no, Ze vysSi podil vysokoSkolsky
vzaklanym pedagoije mezi giteli — 93 %, zatimco u vychovatel zaizenich pro vykon
Ustavni vychovy to #a 56 %. UpIné sedni odborné vagiani ma mezi &teli na
zakladnich a sednich Skolach pouze 6 %, u vychovatel détskych domovech 38 %.
VySSi odborné vz#lani uvedlo jako svoje nejvySSi dosazenééldmi 1 % uiteln v
z&kladnich a sédnich Skolach a 6 % vychovatel zaizenich pro vykon Ustavni vychovy.

Otazka ¢. 4: Mate vlastni dbti?
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Graf 5 Respondenti majici a nemajici vlasttti d

Po vyhodnoceni odpédi na tuto otazku bylo zji&ho, Ze z 225 respondénbylo celkem
65 bezdtnych a 160dch, kteéi své vlastni dé& maji. Procentualni zastoupeni pedageg

vlastnimi dtmi a bez nich je v obou oblastech Skolstvid&shodné.

Otazka¢. 5: Co si p‘edstavujete pod pojmem pstounska pée?
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Graf 6 Redstavy pod pojmemeptounska p&e

Touto otazkou bylo zjivano, co si wtbec respondenti pod pojmengspounska pée
piedstavuji a mohou tedy adekvatma dalSi otazky vyzkumu odpovidat. Responitent
byly na tuto otazku v dotazniku nabidnuty 4 mozZinmspowdi:

a) pijeti ditéte za vlastni

b) dlouhodoba pe& o dit nahradnim rodem, zpravidla do 18 let
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c) prechodna p#& o dit nahradnim rodiem, po dobu, kdy vlastni radheni schopen se o

dit¢ postarat
d) jiné, prosim uvéte:

U této otdzky mohli respondenti volit vice moznastiipowdi, proto se saiet cetnosti

odpowdi nerovna celkovému ptu dotazovanych.

Z odpowdi v dotaznicich vyplynulo, Zetgwvazna ¥tSina pedagag si pod pojmem
péstounska p&e predstavuje moznosti b) nebo c), pouze m&at respondeitvolila
odpowdi a) a d). Resto je pekvapujicim zji&inim, Zze 19 pedagogickych pracouinigi
pod pojmem pstounska p&e predstavuje fjeti ciziho ditte za vlastni. Dale z vysletlk
Seteni vyplyva, Ze &aoliv je jednim z cik transformace zajistit, aby¥gtounska p&e byla
feSenim pouze dasnym, pesto 120 pedagogickych pracovinikz 225 uvedlo, Ze si
péstounskou p& piedstavuje jako [ dlouhodobou, zpravidla trvajici az do 18 lekw
ditéte.

Otazka ¢. 6: Mate osobni zkuSenost séstounskou p&i?
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Graf 7 Graf: Osobni zkuSenost&munskou pé

Tato otazka v dotazniku nam poskytla odfmbwna jeden z déich cili tohoto vyzkumu
sice na otazku, jakou osobni zkuSenost maji pedagog gstounskou p#&. Z Seteni
vyplynulo, Ze s pstounskou p& ma osobni zkuSenost pouze 1% dtali a 3% z
vychovatel v détskych domovech. Z celkového mnoZstvi pedagmgpredstavuje pouze

necelé 2%.
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Otazka ¢. 7: Pokud neméate di€ v péstounské péi, uvazoval/a jste rékdy, nebo

uvazujete o této moznosti?
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Graf 8 Graf: Uvahy o §stounské pé

Touto otadzkou bylo zjivano, zda pedagogové, ktenemaji di¢ v péstounské pa,
alespa o této alespid® moznosti uvazuji¢i byli nebo jsou v satasné dob Zadateli o
péstounskou p&. Redlré o této moznosti v s@asné dob uvazuji pouze 4 % pedagog
jeden pedagog je v stasné dob Zadatelem o ¢gstounskou p& a jeden pedagog v
minulosti o tuto formu p& zajem, ale nevyslo to. Ostatni pedagogove, t8d% 90 této

moznosti v sotasné dob neuvazuiji, ani nikdy neuvazovali.

Otazka ¢. 8: Vite, Ze v sotdasné dol u nas probiha transformace pée o ohrozené
déti?
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Graf 9 Po¥domi o probihajici transformaci{eo ohrozenédi

Z odpovdi na tuto otazku vyplynulo, Ze pedagtigpracovnici pevazri védi o tom, Ze u
nas probiha transformace¢péo ohrozené di. Z celkového p&u ma tuto informaci
182%. O wco WwtSi informovanost byla zji§ha u pedagagpasobicich v oblasti Gstavni
vychovy — 96 %, u titelu v zakladnich a gednich Skolach to bylo 72 %.

Otazka ¢. 9: Vyhledavéte aktivré, z vlastniho zajmu, informace o této transformaci?
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Graf 10 Aktivni vyhledavani informaci o transformpéte o ohrozenéd

Tato otazka zjifovala, zda pedagagii pracovnici aktive vyhledavaji informace o
probihajici transformaci pé o ohrozenédi. Z celkového pétu tyto informace vyhledava

37 %. \EtSi zajem o tyto informace byl zaznamenan u pedagamplasti Ustavni vychovy
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— 61 %, nizSi potom ucitelt — 19 %. Z kombinace sedchozi otazkou dale vyplyva, ze
ackoliv 72 % pedagoiy pasobicich v zakladnich afstinich Skolach o této transformaci vi,
pouze 37 % z nich se o ni akt&vaajima. U pedagdgpusobicich v z&zeni pro vykon
astavni vychovy to bylo 69 % vyhledavajicich infarre z 96 %éch, ktei o transformaci

veédi.

Otazka ¢. 10: Pokud ano, kde najastéji vyhledavate informace o této transformaci?

50 45 3
40
26
30 O astavni vychovy
20 16 mz5/s8
11
9
10 -
[] [ ] .
0 : - : e -
zameéstnani internet tisk/televize jinde

Graf 11 Zdroje vyhledavani informaci

Tato otadzka byla dopuljici k otdzce fedesSlé a zjiovala, kde neépstji pedagogovée
ziskavaji informace o probihajici transformacég@® ohrozené di. Také v této otazce
mohli respondenti volit vice odpédi, proto se celkové gty nerovnaji potu
responderit, ktei informace aktivl vyhledavaji. Bylo zji&ino, Ze nejvice informaci
ziskavaji pedagogové z internetu — 59 odpldvdale pak v rdmci svého zastnani — 54
odpowdi, 33 respondefituvedlo moznost c), tedy tisk a televizi jako zdirfprmaci a
pouze 13 respondentivedlo, Ze 8kde jinde. Akoliv ziskavani informaci v ramci svého
zanestnani bylo ve vyzkumu pafmé ¢asto zastoupeno, je peba podotknout, Ze tuto
moznost uvadli prevazri pedagogové z oblasti Ustavni vychovy. V odjibwd), kde
mohli respondenti uvést jiny zdroj informaci, bweétSinou uvedeno, Ze tyto informace

ziskavaji v ramcitznych seminé a Skoleni.
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Otazka ¢. 11: Souhlasite s nazorem, Ze pro ditje vzdy lepSi rodinna pée nez

astavni?
60 52 5T
50
40
30 >t O dstavni vychova
20 1 17 W zS/sS
2 7 s 8
B 1=
0 L} L} I_- L} L} L}
zcela spise nevim spise zcela
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf 12 Radji vZdy rodina nez Ustav?

Z odpovdi na tuto otdzku vyplynulo, Ze s timto tvrzenimépsouhlasi 27 % pedagig
spiSe souhlasi 37 %, 5 % nedokaze jednornadpowdét, 20 % spiSe nesouhlasi a 11 %
nesouhlasi #bec. U odpo¥di na tuto otadzku jiz byl patrny rozdil v nazoraaiiteli a
vychovatel. Zatimco kladnou odp&d’ podalo 80 % ¢&iteli, u vychovatel to bylo jen
43%.

Otazka ¢. 12: Myslite, Ze podpora pstounské pée a s tim spojena pipadna eliminace

astavnich zaizeni je krok spravnym snérem?
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Graf 13 Souhlas s podporosspounske p& a eliminaci Ustavnich

Touto otadzkou bylo zjivano, Ze pedagogové vidi podporéstounské p&e a s tim

spojenou fipadnou eliminaci pdu za&izeni pro vykon Ustavni vychovy jako krok



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

spravnym srrem. V odpo¥dich na tuto otdzku byl rozdil mezi pedagogy vel&tto a

pedagogy v &skych domovech jeStpatrrgjSi. Tento trend vidi pozitivh témsi 64%

ucitela, u vychovatel je to pouze 19 %. 16 %itela a 23 % vychovatél nedokazalo na
tuto otdzku jednozria¢ odpowdét. Zaporré tento vyvoj hodnotilo 21 % ditelt 58 %

vychovatet.

Otazka ¢. 13: Vite, Ze existuje pstounska pé€e na prechodnou dobu, kdy je dié
umisténo do nahradni rodiny nejvySe na 1 rok a osoba, kta je zairazena do evidence
osob vhodnych pro gstounskou péi na piechodnou dobu pobird odninu péstouna
ve vySi 20 000,- K i v dobé, kdy zrovna Zzadné di& v p&i nema?

100 88
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60 a1 O dstavni vychova
40 34 34 mz5/s3
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0 | I - .
ano ano,okrajové ne

Graf 14 Po¥domi o gstounské p& na pechodnou dobu

Otazkou¢. 13 bylo zji¥ovano, zda pedagogové maji informaci o existeéstiqunske p&e

na gechodnou dobu, tzv. profesionalnispunské p&. Z celkového p&u responderit
ma o této form péstounské p& konkrétni informace 18 %, 33 % o této férwmi, ale
informace ma pouzeast&€né a 48 % o této moznostilvec nevi. ¥tSi informovanost o
této fornt pestounské pe&e byla timto vyzkumem prokadzana mezi pedagogy asbl
astavni vychovy, zatimcocitelé v zakladnich a #&dnich Skolach o této moZnosti moc
informovéani nejsou. 35 % vychovateina konkrétni informace o profesionélsmunské
p&i, u witell je to pouze 5 %Casténé informace ma pak 43% vychoviétel 26 %

uciteli a vibec o této moznosti nevi 22 % vychovatalaz 68 % ¢&itelu.

Z toho vyplyva, Ze &oliv je tato forma pstounské p& u nas v legislatévukotvena jiz

od roku 2006, zatim o ni neni mezi lidniili§ velk& informovanost.
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Otazka¢. 14: Mél/a byste zajem o tuto formu gstounské pée
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Graf 15 Zajem o gstounskou p& na grechodnou dobu (profesionalni PP)

Touto otdzkou bylo zjivano, zda maji pedagogové zajem stat se profdsiana
péstouny. Z odpodi bylo zjiS&no, Ze o této fortpéstounské pée realr uvazuje pouze
necelé 1 % pedagogickych pracovniR6 % tuto moznost alespalo budoucna zcela
nezavrhuje a 73 % o tuto form@gbounské p&e nema zajemuabec. Zajimavosti je, Ze
ackoliv je tato forma pstounské p&e u &itelt mére zndméa nez u vychovateljejich
zajem je téndt stejny.

5.2 Vysledky vyhodnoceni dat

V této c¢asti budou zodpaizeny odpow¥di na jednotlivé vyzkumné otazky a d&eny

stanovené hypotezy.

1. Jakou maji pedagoditi pracovnici osobni zkuSenost sgstounskou p&i?

Nejdiive jsem ze ziskanych dat vyiila tabulkucetnosti. V zavorkach jsou uvedeny

relativniéetnosti v %.
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Tab. 2 Tabulk&etnosti k H1

Osobni zkuSenost ggtounskou pé >
ANO NE Celkem
Ustavni vychova 3 (3,125) 93 (96,875) 96
ZS/SS 1 (0,775) 128 (99,225 129
3 4 221 225

K této vyzkumneé otazce byla stanovena nasledwjiootéza:

H1: Pedagogéti pracovnici piasobici v z&izenich Ustavni vychovy budou mit &Si

osobni zkuSenost s¢stounskou p&i nez pedagogové pracujici ve Skolach.

Touto hypotézou jsemipdpokladala, Ze existuje vztah mezi oblasti Skplste které

pedagog fisobi a osobni zkuSenosti&smunskou pé.
Data potebna pro o&teni této hypotézy jsem ziskala z dotazniku otazkaia 6.

Pro owteni této hypotézy jsem nemohla pouzit statistickédsiu nezavislosti — chi-
kvadrat, nebt ¢etnosti rkkterych odpo¥di byly @ilis nizké. V tomto fipac jsem vSak
nemohla pouzit ani Fisher kombinatoricky test dovolujici vygty pii nizkych
cetnostech, nelonejvyssSicetnosti v tabulce byly pro pouziti tohoto testilip vysoké a
vysledek testovani by byl velmi zkresleny. Protto taypotéza nemohla byt statisticky

ovéiena a vysledek §eni byl pouze znazokn pomoci statistiky popisné.

Ackoliv nebylo moZzno statisticky @¥it, zda plati vztah mezi oblastigobeni pedagdga
jejich osobni zkuSenosti ségiounskou p#, Ize ze ziskanych udgajkonstatovat, Ze

pedagogové obeé¢memaji s pstounskou p& priliSnou osobni zkuSenost.
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2. Maji pedagogiti pracovnici informace o probihajici transformaci péée o ohrozené

déti?

Nejdrive jsem podle odp@di v dotaznicich sestavila tabulkatnosti. V zavorkach jsou uvedeny

relativniéetnosti v %.

Tab. 3 Tabulk&etnosti k H2

INFORMOVANOST O TRANSFORMACI
ANO NE 5
Ustavni vychova 92 (95,833) 4 (4,167) 96
73/S$ 93(72,093)  36(27,907 129
> 185 40 225

K této vyzkumné otézce byla stanovena nasleduwyjobtéza:

H2: Pedagogéti pracovnici puasobici v oblasti Gstavni jsou vice informovani o

probihajici transformaci pé¢e o ohroZené éti nez pedagogiti pracovnici ve Skolach.

Touto hypotézou jsemipdpokladala, Ze pedagotipracovnici fisobici v oblasti Ustavni

vychovy jsou vice obeznameni s p¥grobihajici transformaci Ustavni vychovy.
Data pro testovani této hypotézy jsem ziskala oa#p ¢. 2 a 8 v dotazniku.

K testovani této hypotézy jsem pouzila statistickébstu nezavislosti — chi-kvadrat. Z

tohoto divodu bylo poteba sestavit nulovou a alternativni hypotézu.

Ho. Mezi oblasti vykonu povolani a mirou informovanogprobihajici transformaci p@

o0 ohrozené &i neni zavislost.

Ha: Mezi oblasti vykonu povolani a mirou informovanogrobihajici transformaci p&o

ohrozené di je zavislost.
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Hypotézu jsem testovalaiiphladiné vyznamnosti 0,05, coz znamenda, ze riziko, ze

neopraviiné odmitneme nulovou hypotézuedstavuje 5 %.

Jelikoz se jedna d@tyipolni tabulku, mohla jsem testové kritériugh vypctitat podle

zjednodusSeného vzorce.

0 n.(ad—bc)
X% = (a+b)(c+d) @+o) (b+d)

Po dosazeni dat z tabulky byla v¢ftdna hodnota testového kritériay?2 = 21,222.

Pro posouzeni vygitané hodnoty testového kritéria je faia ukit pocet stupiti volnosti
tabulky. Ten se vypnta podle vzorcef = (r — 1) (s - 1) kde ,r* predstavuje p&etradka
a ,s" paet sloupé v tabulce. V pipad ¢tyrpolni tabulky se jedna vzdy o stufpeolnost
1.

Nyni jsem mohla ve statistickych tabulkach najitidkou hodnotu testovaného kritéria

pro hladinu vyznamnosti 0,05 adto stupit volnosti 1, coZ jg? o51)= 3,841.

Zjistila jsem, Ze vypditanad hodnota y? je tSi nez hodnota kriticka, protodmitam
nulovou hypotézu a fijimam hypotézu alternativni, coz znamena, ze s §8%tou mohu
tvrdit, Ze mezi oblasti vykonu povolani a mirouoimhovanosti o probihajici transformaci

p&e o ohrozenédi je zavislost.

Z Seteni vyplyva, Ze pedagagyi pracovnici jsou informovani o probihajici tramshaci
p&e o ohroZzenédi a to dokonce z 82 %. Z vyzkumu bylo dale #j&t, Ze vice jsou o
této transformaci informovani pedagétfi pracovnici v z#Ezenich pro vykon ustavni
vychovy. Pro tuto skut@ost se nabizi logické vy&leni, a sice to, Ze pé o ohroZzenédi
je jejich hlavni naplni prace a proto se jich atoblematika osokindotyka.

3. Zajimaji se pedagoditi pracovnici o problematiku transformace pé&e o ohrozené
déti?
Z udaji v dotaznicich byla sestavena tabuik#nosti. V zavorkach jsou uvedeny relativni

éetnosti v %.
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Tab. 4 Tabulk&etnosti k H3

Zajem o informace

ANO NE 2

Ustavni vychova 59 (61,46%) 37 (38,54 %) 96

ZSISS 24 (18,6%) 105 (81,4%) 129

2 83 142 225

K této vyzkumné otazce byla stanovena hypotéza:

H3: Pedagogéti pracovnici zaizeni Ustavni vychovy se vice zajimaji o probleméi

transformace p&e o0 ohroZzené &t nez pedagogiti pracovnici pasobici ve Skolach.

Tato hypotézaiedpoklada, ze pedagdtji pracovnici pracujici v oblasti Ustavni vychovy
se vice zajimaji o problematiku transformaceéepé ohrozené &, nez pedagogoveé ze

zakladnich a sednich Skol. Hypotézu jsem &wvala g hladine vyznamnosti 0,05.
Data pro owteni této hypotézy jsem ziskala vyhodnocenim otdzgka 9 v dotazniku.

Pro owieni, zda existuje vztah mezi oblastispbeni pedagdga zajmem o informace o
probihajici transformaci pé o ohroZenédi, jsem pro vypoet testového kritéria pouZzila
opét zjednoduSeného vzorce statistického testu ndpétiigro ¢tyipolni tabulku podle

vzorce

. n.(ad—bc)
AT @) e+d) e+ (b+d)

Opet bylo nutno sestavit nulovou a alternativni hypaté

Ho. Mezi oblasti vykonu povolani a mirou zajmu o imface o transformaci @gé o

ohrozené &i neni zavislost.
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Ha: Mezi oblasti vykonu povolani a mirou zdmu o limface o transformaci pgé o

ohroZené di je zavislost.
Po dosazeni ziskanych dat do vzorce jsem zjigglaestované kritériung = 46.662

Vysledek jsem porovnala s kritickou hodnotou teétay kritéria pro hladinu vyznamnosti
0,05 a poétu stupit volnosti 1, coZ je?os(1)= 3,841 JelikozZ je vypeéitana hodnotg?
vySSi, nez hodnota kritickédmitam nulovou hypotézu a fijimam hypotézu alternativni.
S 95 % jistotou tak mohu tvrdit, Ze mezi oblastikayu pedagogického povolani a mirou

zajmu o informace tykajici se transformacegyé ohrozenédi je zavislost

Vyzkum prokazal, Ze pedag@ti pracovnici se o problematiku transformaceep®
ohroZzené &i zajimaji v 36 %. Dale bylo zji&ho, Ze ¥tSi zajem ziskat o této problematice
informace maji pedagogové v oblasti Ustavni vychavp z 61 %. Naopak pedagogové
pusobici v zakladnich a isdnich Skolach tyto informace vyhledavaji pouze 9261
Vyzkumem bylo také zjigho, Ze &koliv 72 % uitelu vi, Ze v sotasné dob u nas
probih& transformace p& o ohrozené di, pouze 19 % z nich se o tuto problematiku

aktivr¢é zajima.

4. Vidi pedagogéti pracovnici podporu péstounské pée a s tim spojenou eliminace

poctu Ustavnich za‘izeni jako krok spravnym smérem?

Tab. 5 Tabulk&etnosti H4

Souhlas s podporou PP a eliminadiizeni UV

ano spiSe ano nevim @ spiSe ne ne

Ustavni vychova 2 16 22 34 22

ZS/SS 35 47 20 20 7
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K této vyzkumné otazce byla stanovena hypotéza:

H4: Pedagogéti pracovnici pasobici v zakladnich a stednich Skolach budou vice
naklonéni podpoire péstounské pée a eliminaci Ustavnich zéizeni nez pedagogove z

oblasti Ustavni vychovy.

Touto hypotézou jsemipdpokladala, Ze pedagétipracovnici fisobici v zékladnich a
strednich Skolach, budou vice naktonpodpde pistounské p& a eliminaci zézeni pro
vykon ustavni vychovy, nez jejich kolegové, ikte téchto zdizenich pracuji. Hypotézu
jsem owtovala ¥ hlading vyznamnosti 0,05.

Udaje potebné k oweni této hypotézy byly ziskany z dotazniku otazkaia 12.

Pro testovani platnosti této hypotézy jsem pougidistického testu nezavislosti — chi-

kvadrat pro kontingemi tabulku pomoci vzorce

V(P-0)
L 0

K tomu bylo zapatbi stanovit nulovou a alternativni hypotézu:

2=

Ho. Mezi oblasti vykonu povolani a souhlasem s podpgestounské p& a s eliminaci

zarizeni Ustavni vychovy neni zavislost.

Ha: Mezi oblasti vykonu povolani a souhlasem s poalpgestounské pie a s eliminaci

zarizeni astavni vychovy je zavislost.

Abych vSak mohla tohoto testu pouzit, musela jsejtfive odpo¥di v tabulce rozdit na
3 zakladni stavy postipj a to na pozitivni, negativni a neutralni. Tohenjsdosahla
sdruzenim odpasdi. Zarové jsem pro kazdé pole tabulky vyfitala aekavanouetnost,

kterd je uvedena v zavorce.
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Tab. 6 Upravena tabulkaetnosti k H4

Souhlas s podporou PP a eliminadizeni UV >
ANO NEVIM NE
Ustavni vychova 18 (42,67) 22 (17,92) 56 (35,41) 96
ZSISS 82 (54,67) 20 (22,96) 27 (45,37) 123
> 100 42 83 225

Pro kazdou kategorii tabulky byla podle vzorce (RO}3/O stanovena hodnot&. Po
seteni vSechdchto hodnot jsem dostala vyslednou hodn@ta 48,643.

Podle vzorce f = (r-1) (s-1) jsem vypditala p@et stugit volnosti, ktery byl v tomto
piipact 2. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladimgznamnosti 0,05 a stif

volnosti 2 je podle statistickych tabulek 5,991.

Jelikoz je vysledna hodnota testovaného kritériaSiyynez hodnota kritick&@dmitam
nulovou hypotézu a fijimam hypotézu alternativni. Je tedy 95% prgpatiobnost, Ze
mezi oblasti vykonu povolani pedagogickych prackvna souhlasem s podporou

péstounské p&e a s eliminaci Ustavnichizzenije zavislost.

Z vysledki vyzkumu nelze jednozieé tici, zda pedagodgii pracovnici vidi tendence k
podpde pEstounské p& a omezeni @tu zd&izeni Ustavni vychovy jako krok spravnym
smérem. Ano, nebo spiSe ano se vyjlid celkem 100 respondaent coz u celkového
mnozstvi 225 fedstavuje 44 %. 42 respondiniedy téndt 19 % nedokaze na tuto otazku
jednoznéné odpowdét a proto volili moznost odp@di ,nevim“. Odpovd ,ne“ nebo
,SpiSe ne" pak zvolilo celkem 83 respondentoz edstavuje 37 % z celkového qho
odpowvdi. Z vyzkumu vSak lze prokazat, Ze vice jsaimtb znEnam naklogni
pedagogové ze zakladnich &eshich Skol a pedagogoveé zdizani pro vykon ustavni

vychovy s &¢mito tendencemi spiSe nesouhlasi.
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5. Maji pedagogiti pracovnici, ktefi nemaji své vlastni dti, vétSi zajem o
péstounskou péi, nez jejich kolegové, ktéi vlastni déti maji?

K této vyzkumneé otazce byla stanovena hypotéza:

H5: Pedagogéti pracovnici nemajici vliastni dti maji vétsi zajem o rékterou z forem

péstounskeé pée, nez pedagodii pracovnici, kteri vlastni déti maji.

Touto hypotézou jsemiedpokladala, Zze pedagoétiipracovnici, kt& nemaji své vlastni
déti, maji wtSi tendence stat segtouny, nebo alesfioo této variart uvazuji. Tuto

hypotézu jsem adfovala (i hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro ovteni této hypotézy jsem pouzila ziskanych daj otazeké¢. 4,6,7 a 14. Z
jednotlivych otazek jsem sdruzila vzdy kladné odfaty ¢imz jsem ziskala data do
nésledujici tabulky. V zavorkach jsou uvedeny retattetnosti.

Tab. 7 Tabulk&etnosti k H5

VLASTNI DITE ZAJEM O RSSTOUNSKOU PE|
ANO NE 3
ANO 42 (26,25%) 118 (73,75%) 160
NE 33 (50,77%) 32 (49,23%) 65
3 75 150 225

Pro toto testovani byla zvolena nulova a altermatinypotéza:

Ho. Mezi skutenosti, zda pedagogicky pracovnik mianema vlastni dét a zajmem o

nekterou z forem gstounské p& neni zavislost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Ha: Mezi skuténosti, zda pedagogicky pracovnik mianema vilastni dét a zajmem o
nekterou z forem ¢stounské pée je zavislost.

Pro testovani platnosti této hypotézy jsem pougidistického testu nezavislosti — chi-

kvadrat prastyipolni tabulku pomoci vzorce

. n.(ad—bc)
AT @) e+d) e+ (b+d)

Po dosazeni udag tabulky do vzorce vySla hodnot testovaného Kaitg = 12,505 Tuto
hodnotu jsem porovnala s kritickou hodnotdutgadiné vyznamnosti 0,05 a gtu stugia
volnosti 1, ktera jey%po1)= 3,841 Jelikoz je vypétena hodnota testovaného kritéria
vySSi, nez hodnot kritick4,donitdm nulovou hypotézu a fijimam hypotézu alternativni.
Mohu tedy tvrdit, Ze na 95%xistuje zavislostmezi skuténosti, zda mé pedagog vlastni

dit¢ a jeho zdjmem odhkterou z forem gstounské pee.

Vyzkumem bylo zji&tno, Ze pedagogove, kismemaji své vlastni ditmaji WtSi tendence
stat se pstouny. Z celkového @tu tech, ktegi viastni dti nemaji, uvedlo 51%, Ze bHu
maji v sodasné dob dité v péstounské p&, o nekteré z forem pstounské p&e v sodasné
doke realreé uvaZzuji, nebo tuto moznost do budoucna zcela n&ujjl Naopak z pedagdg
ktefi jiz vlastni dti maji, tyto moznosti uvedlo pouze 26%. Zeidet tedy vyplynulo, Ze
ackoliv je odborniky gstounska p& doporgovan gedevsim lidem, ki@ maji své vlastni
déti a maji tedy jiz své rodovské poteby uspokojeny, v praxi je to alespau
pedagogickych pracovnikspiSe naopak.

6. Maji pedagogtti pracovnici zajem o pEstounskou pé€i na piechodnou dobu
(profesionalni péstounskou péi)?
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Tab. 8 Tabulk&etnosti k H6

ZAJEM STAT SE PROFESIONALNIMI BSTOUNY
ANO SNAD NE >
Ustavni vychova 0 26 70 96
ZSISS 2 32 95 129
Y 2 58 165 225

Pro tuto vyzkumnou otazku jsem stanovila hypotézu:

H6: Pedagogtti pracovnici piasobici v oblasti istavni vychovy maji &Si zajem stat se

profesionalnimi péstouny, neZ pedagogovéisobici v ZS a SS.

Touto hypotézou jsemi@dpokladala, Ze pedagogovéspbici v oblasti ustavni vychovy
budou mit ¥t3i tendence stat se profesionalnigstpuny, Zze pedagogovésobici v ZS a
SS a Ze tedy mezi oblasti vykonu povolani pedagogajmem stat se profesionalnim
péstounem, existuje vztah. Také tuto hypotézu jserfomala (i hladiné vyznamnosti
0,05.

Data pro owreni hypotézy byla ziskana z odgdi¢. 2 a 14 v dotazniku.

Pro nizky poet rekterych odpowdi, jsem vytvéila tabulku, ve které jsem sldila
odpowdi z dotazniku a) a b), tedy odgal téch, kt&i o profesionalni gstounské p# jiz
realré uvazuji a &ch, ktei sice v sotasné dob o teto fornr¢ neuvazuji, ale do budoucna
tuto moznost nevykwiji. Cimz jsem ziskala nasledujici tdaje. Udaje v zavpredstavuji

relativniéetnosti.
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Tab. 9 Upravena tabulka k H6

Zajem stat se profesionalnimigbounem
ANO NE 3
Ustavni vychova 26 (27,083) 70 (72,917) 96
ZSISS 34 (26,357) 95 (73,643) 129
Y 60 165 225

Pro testovani platnosti této hypotézy jsem pougidistického testu nezavislosti — chi-

kvadrat prastyipolni tabulku pomoci vzorce

. n.(ad—bc)
Xo = (@+b) (c+d) (a+c) (b+d)

Pro toto testovani jsem zvolila nulovou a altenrd@thypotézu:

Ho. Mezi oblasti psobeni pedagogického pracovnika a zajmem stat eiegionalnim

pestounem neni zavislost.

Ha: Mezi oblasti gsobeni pedagogického pracovnika a zajmem stat clegionalnim

pestounem je zavislost.

Dosazenim udajz tabulky do vzorce jsem ziskala hodnotu testovarkgitériay? = 0,015
pricemz kriticka hodnota v tomtaripack je ¥% 051)= 3,841 ProtoZe je vypitend hodnota
testovaného kritéria nizsi, nez hodnota kritickjimam nulovou hypotézu a odmitam
hypotézu alternativni. Mohu tedy s 95% jistotou #atovat, Ze mezi oblasti vykonu

povolani pedagoga a zajmem stat se profesionaléstoynermeni zavislost.

Z provedeného Se&ni vyplynulo, Ze zajem o profesionalgsmpunskou p& méa celkem 26

% pedagof. K tomuto Udaji je vSak nutno podotknout, Ze poli¥e tedy 2 pedagogové o
této forne péstounské p&e v sodasné dob skut&né realre uvazuje. Zbylych 73 % si tuto
moznost vbec nepipousti. Ritom pri testovani hypotézy bylo prokazano, Ze oblast
vykonu pedagogického povolani pomto rozhodovani nehraje roli. Zajem o profesgiomn
péstounskou p& je tedy u @itela zakladnich a stdnich Skol a vychovatelv détskych

domovech tér& srovnatelny.
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6 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU

Cilem moji diplomové prace bylo zjistit, jak vellkgjem maji pedagogi pracovnici o
péstounskou p&, zda maji s gstounskou p&E jiz né¢jaké osobni zkuSenosti a zda by
piipadré méli zdjem o tzv. profesionalniéptounskou p&, nebo-li gstounskou p& na
piechodnou dobu. Dale jsem Zj¥ala, zda jsou pedagogové informovani o prav
probihajici transformaci peo ohroZzené &i u nas a zda se o tyto informace osbbn
zajimaji a aktiva je sami vyhledavaji. Jednim ziciléto prace bylo také zjistit, jak se
vlastre pedagogové divaji na jednuasti transformace, a sice podpogstpunské p&e a

s tim spojenou eliminaci #iaeni pro vykon dstavni vychovy. Pro srovnani jseformace
ziskavala jednak od pedagogickych pracoinkitei piimo pisobi v z&izenich pro vykon
astavni vychovy, tak od pedagogickych pracouné#dkladnich a sednich Skol ve
Zlinském kraji. Do vyzkumu se zapojilo celkem 22&dpgogickych pracovnik 96 ze
zaizeni Ustavni vychovy a 129 ze zakladnichiedstich Skol. Ve sledovaném vzorku bylo
celkem 31 muiZ a 196 Zen. V obou oblastech Skolstvi byl a&§vpodil vysokoskolsky
vzklanych pedagag

Na zaklad stanovenych diich cili prace jsem na gatku vyzkumu stanovila 6 hypotéz,
které jsem se vyhodnocenim vyslédénazila potvrdit, nebo vyvratit. 4 hypotézy se mi
potvrdily, 1 jsem vyvratila. Jednu hypotézu jsendaicdzala statisticky @it, neba@
cetnosti rkterych odpowdi byly tak malé, Ze nebylo mozno pouzit statigtfok testu
nezavislosti — chi-kvadratu. Na druhé straBak rekteré cetnosti byly tak velké, Ze jsem
nebyla schopna vysledek vyfitat ani pomoci Fisherova kombinatorického testiedhny
ostatni hypotézy byly @fovany pomoci statistického testu nezavislosti Glaigkat.
Hladinu vyznamnosti jsem zvolila 0,05, coz znameamariziko neopravwného odmitnuti
nulové hypotézy je 5%. Na zakkdyhodnoceni &hto hypotéz mohu tedy s 95 %
jistotou tvrdit, Ze pedagogové ztdkych domow jsou vice informovani o probihajici
transformaci p& o ohroZzenedi nez pedagogove ve Skolach a o tyto informactaké
vice aktivr¢ zajimaji. Dale mohu potvrdit, Ze pedagogové v adikich a sednich Skolach
vice souhlasi s cilem probihajici transformace @godporou ¢stounské p& a eliminaci
poctu zdizeni Ustavni vychovy, nez jejich kolegové &stych domovi. Jedna z hypotéz
také potvrdila, Ze pedagogove, Hktenemaji své vilastni &i, maji wtSi tendence o
péstounské p& alespa uvazovat, nez pedagogove,ikisvé viastni &i maji. Také bylo

vyzkumem prokazéano, Ze pedagdtipracovnici v oblasti Ustavni vychovy jsou vice
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informovani o gstounské p& na prechodnou dobu neZitelé ve Skolach, jejich zajem o
tuto formu pée o dit vSak vysSi neni.

Na zaklad vysledki vyzkumu mohu konstatovat, Zze pedagtigiracovnici o pstounskou
p&i velky zajem nemaji. Pouze 4 pedagogové maji medlodité v péstounské pée, 1
pedagogicky pracovnik je v siasné dob Zadatelem o gstounskou p#&, 10 o ni redla
uvaZzuje a 1 pedagog v minulosti ésppunskou p& Zadal, ale z &akého divodu to

nevyslo.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze pedagdtji pracovnici jsou z &tSi ¢asti o probihajici
transformaci p& o ohrozené di informovani. V oblasti dstavni vychovy je to ken
96%, v zakladnich aigtdnich Skolach 72 %. Akti¥rse vSak o tyto informace zajima 61%
pedagod ze zdizeni Ustavni vychovy a pouze 28 %telia ze zakladnich aigdnich Skol.
Tento vysledek Izeigist faktu, Ze transformace o ohrozenédi se gece jenom vice

dotyka prace vychovatiel détskych domovech, nez pracételi ve Skolach.

Na otazku, zda je pro ditvzdy lepSi rodina nez ustav, odgd¥lo kladné jenom 20%
pedagogickych pracovnikz détskych domowu a celych 80 % ditelta. F¥icinou tohoto
vysledku niize byt skuténost, Ze pedagogoveéuagobici v dtskych domovech vice
prichazeji do styku s nefungujicimi rodinami a dopaddgré vychova a @é v takovychto
rodinach zanechd, vidi téinkazdoden& na dtech séifenych jim do p&e. Také v
odpowdich na otazku, zda tendence k pagpgpistounské pé& a s tim spojené eliminaci
poctu zdizeni pro vykon ustavni vychovy je krok spravnymésm se odpoddi
jednotlivych skupin pedagdgznane¢ liSily. Zatimco pedagogové zétdkych domow s
timto trendem souhlasi pouze v 19 %, u pedagog Skol je to 63 %. D& se tedy
konstatovat, Ze pohled na tento cil transformace péohrozenédi neni mezi pedagogy
jednotny a znéné¢ se liSi podle toho, zda pracuji ve Skolach, neboblasti Gstavni
vychovy. Tento pohled fite byt ale zn&n¢ ovlivnén pfipadnym strachem o praci a

vidinou nejasné budoucnosti u pedatydgei v zaizenich Ustavni vychovy pracuji.

Tato prace si také kladla za cil zjistit, zda byzmpedagogy byli zgjemci o tzv.
profesionalni pstounskou p&. Z Seteni vyplynulo, Ze z celkového ¢o 225 pedagago
této forme péstounské p&e 109 ani nevi. Pouze 41 ma é&spunské p& na prechodnou
dobu konkrétni informace, zbylych 75 o této moznaeste vi, ale maji jen nejasné,
okrajové informace. VysSi informovanost o profegion pistounské p& byla mezi

pedagogy z ustavni vychovy — 35 %, diteit to bylo pouze 5 %. Stfpadnym zajmem o
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tuto formu pée o dit je to vSak porrné vyrovnané. Z celého vzorku pedagog této
moznosti redlé uvazuji pouze 2, 58 tuto variantu do budoucnaazonelvyliuje, ostatni o

ni nemaji zajem dbec. Zastoupeni kladnych odgov bylo v obou skupinach vyrovnane, z
c¢ehoz vyplyva, Ze oblastiapobeni pedagoga nema na jeho rozhodovani, zda byt

profesiondlnim gstounem, tér zadny vliv.
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ZAVER

Ve své praci jsem seinovala problematice transformacet@@® ohrozenéd, konkrétre
jednomu z cil této transformace —¢ptounské p&. Tato transformace u nas probiha jiz
nekolik let a mimo jiné si klade za cil efekti§j8i praci s ohrozenou rodinou, podporu
péstounské pEe, rozSfeni mstounské p& na pechodnou dobu a sniZzeni oo déti
dlouhodolé umistnych ve vSech typech Ustavnichtizani. Dilezity krok ke splgni
tohoto cile byl dinén schvalenim novely zakona o socé@pravni ochraé déti. Cela
transformace vSak nema jenom své&mpivce, ale ma také spoustu Gdm. To dokazuje
také velmi zdlouhavy a slozity proces schvalovato hovely zakona. Nelze neZ souhlasit
s tim, Ze Gstavni ¥&eni neni pro Zivot dite tim nejlepSim pro&dim. Vyfistat v bezp&
vlastni harmonické rodiny, obklopen laskou svycfbiigSich a citit podporu a pomoc v
kazdé situaci je zajisté tou nejlepsi podminkouzutérny vyvoj digte. Ne kazdy vSak ma
to Sesti, do takovéto funguijici rodiny se narodit. Mnadfiwi musi vyistat v takovych
rodinnych podminkadch a pamech, Ze i Ustavni t&@eni je pro 8 mnohem lepSi
variantou. Cilem prayprobihajicich zén v socialg-pravni ochra#é déti je zajistit, aby
tyto dkti, které z tiznych divodi nemohou vyfistat v rodig vlastni, mohly alespozit v
prostedi rodiny nahradni. K tomu bude ale zaebi dostatek lidi, k& budou ochotni a
schopni gmto dEtem poskytnout sy domov, svou pozornost, gyvcas. Otazkou tedy je,
zda se najde dostatek kvalitnickspuni, ktefi budou pipraveni na vychovu di z
problematickych rodin a budou schogelit mnoha problériim, které vychovagthto dti
mnohdy ginasi. Nekteré ptizkumy ukazuji, Ze lidi, ki€ maji stat se ¢stouny je dostatek,

jiné jsou ve svych zé&vech spiSe pesimistické.

Cilem této prace vSak nebylo zjistit, zda bude ate&t gstouni ¢i nikoliv, ale nastinit, jak
se na celou problematiku této transformace divigjiktefi jsou s &mito d&tmi v
kaZzdodennim kontaktu. Jedna se o pedagogické prgov détskych domovech, kiée
maji s vychovou cizichdli jiz své zkuSenosti a pedagogické pracovniky kladhnich a
strednich Skolach, kiese takeé f své praci dtem wnuji. Vyzkumné&tast prace zjiovala,
jaké je mezi pedagogy zastoupetiht ktei maji s gstounskou p& osobni zkuSenost,
nebo zda o této moznosti alesipavazuji. Cilem bylo také zjistit, zda maji pedagtg
pracovnici informace o jedné z forentsppunské pe&e, a sice gstounské p& na

piechodnou dobu a zda by o tuto formyéeétli piipadré zajem.
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Z vysledki Seteni vyplynulo, Ze pedagagi pracovnici pilis osobni zkuSenosti s
péstounskou p& nemaji. Takéech, ktgi by o gstounskou p& méli pripadny zdjem, neni
mnoho. V pohledech na probihajici transformactep® ohrozené i se zna&né
rozchazeji. Zcela ogay pohled na podporuéptounské p&e a eliminaci Ustavnich
zarizeni maji pedagodfi pracovnici, ktd v téchto zdizenich pracuji a pedagogové,
pusobici v zakladnich atsdnich Skolach. Tento rozdil v pohledech je vSaisttamozné
prisoudit tomu, Ze pedagogickych pracovn#e tato transformace os@bdotyka a Ze na
jejich nadzorech riize vit znany podil strach o svoji praci a vidina nejasné hummsti. Co
v3ak bylo u obou skupin pedagogickych pracoinérer shodné, je jejichifipadny zdjem
nejen o profesionalni éstounskou p&, ale o gstounskou p& vibec. Z pizkumu

vyplyva, ze pedagodji pracovnici o této moznostiipS neuvaZzuiji.

Vysledek tohoto Sé&tni mize jis€ jen znamenat, Ze za nezajmem pedagogickych
pracovniki o pistounskou p#& stoji skuténost, Ze vychovadii a p&e o re je naplini jejich
kaZzdodenni prace a oni jiZ nemajiiffettu se v této oblasti vice angaZovat.idba se v3ak
také zamyslet nad otazkou, zda zmito nazory nestoji fakt, Ze si tito lidé pjn
uvédomuiji, co vychova &i s sebou $inasi, o to vic, pokud se jedna étidkteré maji
néjaky zdravotni ¢i psychicky problém, ¢i déti, které jsou gjakym zpisobem
znevyhodgné. Mozn4, Ze je mezi lidmi dost zajeinz péstounskou p&, nabizi se vSak
otdzka, zda jsou tito lidé opravdu dekinformovani o vSech rizicich, ktera s sebou tato
p&e @inasi a zda si je také glnivédomuji. Neb@ pokud je pro di néco horsiho, nez se

octnout v Ustavnim Z&eni, pak je to jistjeho navrat z ,nevydané” pstounske pee.

Nebylo by proto zcela odéui, aby zajemci o &kterou z forem gstounské pée, neli
moznost absolvovat ¢kolikadenni stdZz nebo dobrovolnickou praxi fizeani Ustavni

vychovy a mohli tak poznat chovaschto dti v prostedi, které je prodijiz prirozené.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Jaroslava PolaSkova a studufrakukk humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati
ve Zlirg, obor socialni pedagogika. Téma moji diplomovécerge: "Pohled pedagogickych pracovnika
problematiku pstounské p&". Tento dotaznik je anonymni a Vami uvedené Ubagou slouzit pouze pro
potieby diplomové prace.

1. Jste a) muz b) Zena
2. Pracujete jako pedag. pracovnik v a) zaizeni Gstavni vychovy b) ZS/SS
3. Va3e nejvyssi dosazené vddni a) UsSO b) VOS c) VS

4. Mate vlastni cbti a) ano b) ne

5. Co si fedstavujete pod pojmem pstounska pé&e?
a) mijeti ditte za vlastni
b) dlouhodobé g o dit nahradnim rodem, zpravidla do 18 let
c¢) prechodna p#e o dit nahradnim rodem, po dobu, kdy vlastni radheni schopen se o &gtarat
d) jiné, prosim uwvdte:

6. Mate osobni zkuSenost s&stounskou pé&i?
a) ano, mam (#/a jsem) di¢ v péstounské pé b) ne
7. Pokud neméte di¢ v péstounskeé péi, uvazovalla jste rekdy, nebo uvazujete o této moznosti?

a) ne neuvaZzuji, ani jsem nikdy neuvazoval/a

b) o pstounské p& redlrt uvazuji

c) byl/a jsem Zadatelem @giounskou p#, ale "nevyslo to"
d) jsem Zadatelem a:gtounskou p&é

8. Vite, Ze v sotiasné dol¢ u nas probiha transformace pée o ohrozené dti? a)ano b)ne
9. Whledavéate aktivrg, z vlastniho zajmu, informace o této problematice? a) ano b) ne

10. Pokud ano, kde ndjastji vyhledavate informace o této problematice?
a) v ramci zamstnani
b) na internetu
c) v tisku a televizi
d)jinde ..o

11. Souhlasite s nazorem, Ze pro dife vzdy lepsSi rodinna pée nez Ustavni?
a) zcela souhlasim
b) spiSe souhlasim
C) nevim
d) spiSe nesouhlasim
e) nesouhlasim
12. Myslite, Ze podpora pstounské pée a s tim spojena pipadné eliminace Ustavnich zézeni, je krok
spravnym smérem?
a) ano
b) spiSe ano
C) nevim
d) spiSe ne
e) ne



13. Vite, Ze existuje gstounskéd pé€e na prechodnou dobu, kdy je di&¢ umisténo do nahradni rodiny
nejvySe na 1 rok a osoba, ktera je #azena do evidence osob vhodnych proégtounskou péi na
piechodnou dobu pobira odninu péstouna ve vysi 20 000,- Ki v dobg, kdy zrovna zadné di€ v p&i
nema?

a) ano, o této forgnpéstounské p& mam konkrétni informace

b) ano, vim, ale jen okrajéyneznam podrobné informace

C) ne, nevim
14. Mél/a byste zajem o tuto formu @stounské pée?

a) ano, o této moznosti redlavazuji

b) v sodasné dob ne, ale v fipadt zmeny zivotni situaci bych o nifejmé uvazoval/a (nap ztrata
zanestnani apod.)

Cc) ne



PRILOHA PIl: PR UVODNI DOPIS K DOTAZNIK UM

Véazend panieditelko, vazeny panediteli,

obracim se na Vas s prosbou o pombagalizaci vyzkumn&asti mé diplomové prace.
Tato prace se zabyva problematikaistpunské p& a zjifuje zkuSenosti sgstounskou
p&i a pohledem nagstounskou p& u pedagogickych pracovnik

Prosim Vas timto ofpdani piloZzenych dotaznik VaSim zanstnaném - pedagogickym
pracovnikim k vyplréni a o zgtné odeslani vifloZzené nadepsané a ofrankované obalce.

Informace v dotazniku jsou anonymni a 2ji&t Gdaje budou pouZzity pouze pro ipbty
diplomové prace.

Déekuji Vam za VaSi ochotu a spolupraci.

S pozdravem

Jaroslava Polaskova



PRILOHA PIIl: MOTIVA  CNi DOPIS K DOTAZNIKU

Dobry den,

dovoluji si Vas pozadat o spolupradi pealizaci vyzkumn&asti mé diplomové prace.
Téma této prace je "Pohled pedagogickych pracdvmékproblematiku ¢gstounské pé&e" a
ZjiStuje osobni zkuSenosti ségiounskou p# a nazory na ¢stounskou p& u
pedagogickych pracovnikv zaizenich ustavni vychovy a v zakladnich #&edich
Skolach Zlinského kraje.

Prosim Vs timto o vypémi priloZzeného dotaznik ktery Vam zabere cca 5 minut Vaseho
¢asu. VSechny uvedené udaje jsou zcela anonymnidaubpouZzity pouze pro petby
diplomové prace.

Uvédomuiji si, Ze od Vas zaddam datsinost nad rdmec VaSich pracovnich povinnosti ale
VaSe nazory a zkuSenosti uvedené do dotaznikuypjsomoji diplomovou praci nezbytné a
nenahraditelné.

Woplnéné dotazniky, prosim, odevzdejte v kantiedkoly, gripadré v kancelé zastupce

reditele Skoly.

Dékuji za Vascas a ochotu.

S pozdravem

Jaroslava Polaskova



