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ABSTRAKT

Cilem diplomov¢é prace je zjistit stav ekologické vychovy na zakladnich skolach v Ttebici,
a zjistit pomoci dotaznikového Setieni informace k vyuce ekologie od pedagogi a zakl na
téchto Skolach. Hlavnim cilem prace je zjistit miru aspektd, které ovliviiuji zaky a
pedagogy v jejich ndzorech, postojich k ekologické vychové a zivotnimu prostredi, a tyto
nasledné komparovat s naslednym vyhodnocenim. Vyzkumnym Setfenim budou

porovnavany Vlivy rodiny, volnocasovych aktivit, Skoly a médii.

Kli¢ova slova:

Environmentalni vychova, socializace, ekologie, pedagogika, recyklace, udrzitelny zptisob

Zivota, rodina, média, politika, volno€asové aktivity, prostiedi, vzdélavani.

ABSTRACT

The aim of the thesis is to determine the situation of environmental education in primary
schools in Ttebi¢, and using the questionnaire survey find out information for the teaching
ecology from the teachers and pupils in these schools. The main aim of this work is to
determine the degree of aspects that affect the pupils and teachers in their opinions,
attitudes to environmental education and the environment, and these then compare with
subsequent evaluation. By research survey will be compared the effects of family, leisure
activities, schools and the media.

Keywords:

Environmental education, socialization, education, ecology, recycling, sustainable way of

life, family, media, politics, leisure, the environment, education.
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UvVOoD

,,Neucime se pro minulost ani soucasnost, ale pro budoucnost. Kazda vychova je tak
smeérovanim do nejisté budoucnosti a soucasné projekci nasich prani a predstav o tom,

jaka by budoucnost mela byt. Kazda vychova se tak stava projektem.’

(Cingera, 2007, 5.7)

wHluboce doufam, Ze nalezneme reSeni, ktera prestanou stavét proti sobé zazraky védy

a techniky a soucasnou tragedii hladoveni lidstva a vyhubeni forem Zivota,,

(Badiner, A. H., 1994, s.5)

V dnesni dobé je vSeobecné rozsifen nazor, Ze na rtiznych mistech nasi planety Zemég, je
lidstvo vice ¢i méné ohroZovéano tim, jak se dramaticky méni zivotni prostfedi. Tyto zmény
se dle nazord nekterych védet, déji diky neptiméienych zasaht clovéka do ekosystému,
které nasledné ztraci stabilitu a zpétné zménami v prostfedi ohrozuji lidskou populaci
na konkrétnich mistech. V dneSni dob& je velmi Casto zmifiované globalni oteplovani
vlivem c¢innosti ¢lovéka, predevSim vypousténim tzv. sklenikovych plynd, které maji

zpuisobovat nasledné oteplovani klimatu Zem¢.

V soudasné dobé vedou védci i laikové (napt. byvaly prezident CR Vaclav Klaus) ,,boj
0 svoji pravdu, a to zda je vliv ¢loveéka na globalni oteplovani nasi planety opravdu tak
vyznamny, ¢i nikoliv. Tento problém je jeden z nejvice medialné feSenych ekologickych
problémi a urcité je tfeba naslouchat, tak jako v kazdé diskuzi, faktim, které prednasi
vSechny zucastnéné strany. Jde ptfedevS§im o vztah ekologie - ekonomie, trh — piiroda.
Je vice nez patrné, Ze ekonomie a trh ma nad ekologii a trhem v soucasnosti takiikajic
,havrch®. V dnesni dob¢ se stale vedou spory na riznych Grovnich o tom, zda je ¢innost
Cloveéka to co opravdu zivotni prostfedi bezprostfedné ni¢i, nebo je to jen medialné
nafouknutd bublina. Je patrné, Ze pfiroda ma jisté do urcit€¢ miry schopnost autoregulace,
napt. nafedénim jedovaté latky, kterd se dostala do vodniho toku, a to pravé mnozstvim
vody, ktera je v toku obsazena, nebo Cistici schopnost rostlin, které spotfebuji CO, a spolu
s vodou a slune¢nim zafenim jej preméni na Oy, ktery mizeme dychat. AvSak na druhou
stranu na celém svété, diky sdélovacim prostiedkiim, mizeme pozorovat Skody zplisobené
Casto Spatnym hospodafenim obyvatel, kdy dochazi ve velkém k pfeméné krajiny na

zemédélskou oblast, bez zvazeni vSech rizik, které mohou nastat.
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Nasledkem jsou zaplavy, eroze a sesuvy pudy, Skody na majetku a zmatené lidské Zivoty.
Dnes$ni vSudy pfitomnd medidlni informovanost ma tu vyhodu, Ze pfinas§i pomérné
objektivni informace z celého svéta, véetné pfirodnich katastrof, coz muze zlepSit nahled

ostatnich na problém ohrozeného zivotniho prostredi.

Naptiklad pii havarii tankeru sropou, kterd posléze vytekla a zpisobila v mistnim
1 vzdaleném ekosystému pohromu, se masmédia stdvaji okamzitym zdrojem informaci
také pro velmi vzdalené oblasti od havarie a mohou v¢as pfipravit potiebna opatieni. Jedno
réeni pravi, ze osudem Cloveka je ekonomika. A té musi, bohuzel, ¢asto ptiroda ustoupit.
Ekologicka vychova je tedy jednim z moznych feSeni, které se neprojevi ve velkém
meéfitku ihned, ale je zapotfebi na tomto pracovat. Jak tedy déti naucit zakladim
ekologicky spravného chovani? Idedlni stav by nastal, pokud by v rdmci celé spolecnosti,
doslo k dodrzovani stanovenych pravidel, diky kterym by doSlo hmatatelné ke zlepSeni
stavu zivotniho prostiedi. Tato snaha je vSak ¢asto v rozporu prave s ,,kolem ekonomiky*,
které se musi ,,toCit* za kazdou cenu, a to 1 za cenu toho, ze témét kazdy vyrobek je vlastné
jen budouci odpad, jehoz vyroba, ale zajiSt'uje praci lidem a zisk jejich zaméstnavateliim
a nakonec 1 zisk vladam, ktera z téchto aktivit vybira dané, (tedy pokud néjaké vybere).
Pravé proto, by vsak mélo byt détem vysvétlovano a ndzorn¢ piedvedeno, kam takovy
systém hodnot miize lidstvo zavést. Nejde o to vratit se do jeskyni k ohni bez elektiiny,

vody a jinych vydobytk civilizace.

Jde o pochopeni, faktu, ze naSe okoli jsme zodpovédni také my, nejde jen o piedani
poznatkd, informaci ve $koléach, ale vychovou a také vyukou, dospét k citovému prozivani

bezprosttedniho vztahu s okolim. (Hederer, 1994, s.19)

Ekologicka vyuka by vSak neméla zlstat pouze na bedrech Skol. Mezi dal§i prvky
ovlivitujici utvafeni ekologicky pfiznivych postoji a jednani mimo S$kolni vychovu
a rodinu, zcela urcité patii socidlni okoli, volnoCasové aktivity a také média, ktera maji na
nasi mysl velky vliv. Také je tfeba zminit, ze stat si své lokdlni zivotni prostfedi chrani
pomoci vydanych pravnich norem, v nichZ nafizuje, zakazuje a hrozi sankci za jejich
poruseni. I o tomto prostfedku ochrany zivotniho prostfedi se v této diplomové praci budu
zminovat a v praktické ¢asti mimo jiné také zjiStovat povédomi zakti zékladnich Skol

o tomto legislativnim druhu ochrany Zivotniho prostfedi.

Cilem této prace je ziskat ptehled o ekologické vychove na zékladnich Skolach v Ttebici.

Tomu je veénovana praktickd Cast prace. V teoretické casti budou popsany nazory
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jednotlivych autorti z oblasti socidlni pedagogiky, environmentdlni vychovy, vychovy,
socialni psychologie a dalSi. Poznatky ziskané v teoretické casti prace pak budou
sledovany 1 v praktické ¢asti prace, ve které bude proveden vyzkum pomoci dotazniku.
V kapitole 4.3 bude v této praci uvedena role socialniho pedagoga v oblasti zivotniho stylu

¢lovéka v souvislosti s environmentalni vychovou.

Téma se zaméfenim na ekologii jsem si vybral z divodu svého osobniho zajmu o ptirodu.
Déle mé tento zajem ptivedl na myslenku, zda zékladni Skoly v Ttebi¢i poskytuji zaktim
a pedagogiim dostate¢né a aktualni informace, spolu s moznosti jejich praktického vyuziti
Vv bézném zivoté zakli. Pomoci dotaznikového Seteni bude zjistovano, v jakém rozsahu se

ekologickou vychovou $kola zabyva a zda mé pro zaky prakticky ptinos.
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. TEORETICKA CAST
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1. ENVIRONMENTALNI VYCHOVA, VYCHOVNY PROSTREDEK

wHlavnim cilem environmentalni vychovy je odpovédné environmentalni chovani, tj. takové
chovani, kdy lidé berou pri svéem rozhodovani v potaz dopady moznych resSeni na Zivotni
prostredi a zapojuji se do aktivit urcenych ke zvyseni kvality Zivotniho prostredi a kvality
zivota. Ukolem environmentdlni vychovy pak je vybavit k tomuto cili Zdky odpovidajicimi
znalostmi, dovednostmi a motivaci “.

(http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/E/Environmentalni_vychova)

Environmentalni vychova se zacala rozvijet od 70. let 20. stoleti v USA a v zapadni
Evropé v souvislosti s diskusi o problémech Zivotniho feSeni a nutnosti dohodnout se na
strategii k jejich feSeni. V roce 1977 byla na konferenci v Thilisi schvalena zakladni
definice environmentalni vychovy, ktera se stale pouziva. Béhem Ctyficeti let prosla
vyvojem az k dneSni podobé. V pocatcich jejiho ustanoveni se predpokladalo, ze
odpovédné chovani souvisi predeviim se znalostmi o ekologii. V Ceské republice je toto
pojeti dosud siln¢ zakotveno. Postupem ¢asu, béhem kterého se provadély vyzkumy, bylo
prokazano, ze tento smér nevystihuje zcela podstatu problému, a ze chovani je vysledkem
souhry fady vzdjemné se ovliviiujicich faktora.

(http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/E/Environmentalni vychova)

K environmentalni vychové existuje fada alternativ. Od 90. let se mluvi o tzv. vychové
k udrzitelnému rozvoji, kterd je nékdy chapéna jako nova vina environmentélni vychovy.
Dal8imi jsou napf. vychova o Zemi, lokélni vychova ¢i hlubinné ekologicka vychova,
globalni vychova, ve které je environmentalni vychova jednim z hlavnich témat. O téchto

smérech bude pojednano v této praci v dalSich kapitolach.
V Ceské republice se pojem environmentidlni vychova pouZivd zdménné s pojmy
environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta (EVVO) ¢i se star§Sim pojmem ekologicka

vychova. (http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/E/Environmentalni vychova
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1.1 Historie vztahu ¢lovéka a Zivotniho prostredi

Vztah clovéka a pfirody, kterd ho od pocatku jeho plsobeni provazi, a které je
neoddélitelnou soucasti na nasi planet¢ Zemi, probiha prakticky od jeho pocatk. Tento
vyvoj, viak trval miliony let. Clovék rodu homo se stal, tedy podle nazoru védci, souéasti
ekosystému pied necelymi 2 miliony let. V dobach prehistorickych se Cloveék podiizoval
ekologickym zakonitostem, zil jen ve vhodnych oblastech v malych skupinéach, kdy se zivil
lovem zvéte a sbérem. Jeho zasahy do ekosystémi byly nevyznamné a nevedly k naruSeni
prirodni rovnovahy. Lze tedy predpokladat, ze do doby pted nckolika tisici lety, ¢lovek
okolni prosttedi vyrazné¢ neovlivitoval i kdyz v soucasnosti védci zkoumaji hypotézu, zda
nemél tehdejsi ¢loveék, podil na vyhynuti mamutt, které lovil. Je faktem, ze lidska
populace nebyla pfili§ pocetnd vzhledem k rozloze uzemi, které obyvala, a také tim, ze lidé
v minulosti nedisponovali technologiemi prostfedky, kterymi by zvlast’ vyrazné mohli

zasahovat do zivotniho prostredi.

Kratochvil ve své publikaci uvadi, ze od dob prehistorickych zili lidé po tisicileti
s domestikovanymi zvitaty v jakési symbioze, kdy bylo vSe z téchto zvitat ucelné vyuzito,
napt. mléko, maso, kiize, hntlj, krmeni. Tim byl uzavien kruh, ve kterém se ptiroda, clovék

a zvite vzajemné doplnovali a neskodili si navzajem. (Kratochvil,Cilek, 2005, s.96)

Ptiroda jako celek také zpusobuje situace, které maji mnohdy pfimy vliv na vyhynuti ¢asti
flory a fauny, napiiklad pfi zemétfeseni, nebo vybuchu sopky, viné tsunami apod. S témito
se vSak pfirozen€ vyrovnava a jak se fika ,,zivot jde dal“. Jina situace ovSem nastava
srozvoje intelektudlnich znalosti ¢lovéka, ktery diky tomu zacal intenzivné rozvijet
zemé&délstvi, pastevectvi, budoval vétsi sidla, mésta, tézil nerosty a pod. Z historie z obdobi
staroveéku je dolozeno negativni ptisobeni ¢loveéka naptiklad intenzivni tézbou dreva, ktera
vedla k rozsahlému odlesnéni, a to hlavné v jizni Evrop¢ a Blizkém Vychodég. To zpisobilo
vodni i vétrnou erozi krajiny a doslo misty ke zméndm vodniho rezimu a klimatu (vznik
tzv. nepravych pousti vytvotenych Clovékem). Tyto podstatné zmény vedly ke stagnaci,
st¢hovani ¢i dokonce k zaniku civilizaci. Odlesfiovani stiedni a vychodni Evropy zac¢alo ve
4. a 3. tisicileti p.n.l. Populace nékterych volné Zijicich zvifat byly zredukovany a misty

vyhubeny. (http://www.oktava.gvn.cz/predmety/GVN-EKO.pdf)

Jsou znamy informace z Antického Recka, kdy (Aristoteles 384 — 322 pi.n.l) upozoriioval
na erozi pudy ve stiedomofi nasledkem nadmérné t€zby a pastvy, nebo z Indie roku 242

pi.n.l., kdy byly pfijaty zdkony na ochranu ryb, zvifat a lesli, v¢. vy€lenéni zvlastnich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

tizemi (rezervaci). Také v Ciné byl ve 14. stol. zakazan lov v dobé& rozmnoZovéni zvitat
a na naem uzemi v Kralovstvi Ceském v r. 1355 byla pfijata ,,Maiestas Karolina* Karlem
IV (1316 - 1378) na ochranu kralovskych lesi. Dne 5. 4. 1754 Marie Terezie v Praze
vydava Cisaisky kralovsky patent lesti a dfivi, coz je prvni zdkonnd normy upravujici
hospodateni v lesich Rakousko — Uherska, kterou navrhl Leopold Kinsky - nejvyssi lov¢i
Kralovstvi ¢eského, a ktery byl povéfen vypracovanim zakona. Tento navrh vypracoval
chlumecky lesmistr FrantiSek Rang. Zakon byl vydan 23. 4. 1754 byl vydén pro Moravu
a znovu zveiejnén 1764, 1772 a 1781, kdy platil az do roku 1848.

Hrab¢ Jifi FrantiSek August de Langueval Buquoy vyhlasuje dne 28. srpna 1838 ochranu
nad Gzemim v Novohradskych horéch, které dnes zname jako Narodni ptirodni rezervaci

Zofinsky prales. Poté, v kratké dobé nasleduji dal§i soukromé rezervace:
1858 - pralesova rezervace na Boubing¢.

1894 - Buky u Vysokého Chvojna

1894 - Barrandova skala

(ekologie.upol.cz/ku/och/Historie_ochrany_prirody.ppt)

Obdobi pred 1. svétovou valkou a mezi valkami mélo charakter ochrany fadou vinatskych,
okraslovacich, zahradnickych apod. spolki. Zacinala se objevovat nafizeni definujici roli
statu na poli ochrany pfirody - naFizeni z roku 1837 ukladajici povinnost udrzovat stromy

a stromofadi pfi vetejnych cestach.

- vroce 1901 piedlozen navrh na vydani zdkona na ochranu a udrzovani pfirodnich
pamatek

- od roku 1903 jmenovani tzv. konzervatofi pfirody (Rudolf Maximovi¢ — zakladatel
moderni Ceské statni ochrany ptirody).

(ekologie.upol.cz/ku/och/Historie_ochrany_prirody.ppt)

W

Prilomem v historii ¢eské statni ochrany piirody bylo vydani zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané ptirody. Posledni komplexni pravni upravou v této oblasti je zakon

¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpist.
(http://zakony-online.cz/?s42&q42=89)

Podrobnéji bude legislativa tykajici se ochrany zivotniho prostiedi popsana v kapitole 3.
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., Zivotni prostfedi® je dnes, alespoit mdm obcas ten dojem, fraze, kterou slySime z radia,
televize, ve Skole, ¢teme o ni na internetu, nebo v seridznich i bulvarnich novinach a snad
ve vSech Casopisech. Na druhé¢ stran€ je to v nasi spoleCnosti, také jedna z moznosti, jak
dostat do povédomi spravné chovani vici zivotnimu prostiedi, které nas obklopuje. Piitom
zakladni pravidlo slu$nosti je chovat se ke druhym tak, jak chceme, aby se oni chovali
k ndm a Zzivotni prostiedi nevnimaje. Tento pfeneseny kategoricky imperativ Immanuela
Kanta plati nejen pro lidské bytosti, ale i1 pfirodu obecné.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel _Kant)

Lidstvo si v poslednich mnoha staletich neuvédomovalo Sir$i souvislosti a zakonitosti
prirody a své okoli povazovalo za neznic¢itelné. A pravé v tomto momenté zacinaji nejspise
nevratné zmény lidské ¢innosti v mnoha ekosystémech. Lidé v dnesni dobé pokracuji
v nezodpovédném piistupu a nésledkem toho doSlo a dochédzi k vymirdni celych
zivocisnych druht. Pozorujeme pak mizeni fauny a flory i nepiimou ¢innosti ¢lovéka, jako
je znecisténi vody, pudy, ovzdusi, kaceni lesti a pralesti, rozmach dopravy a primyslu,
neustalé kaceni lesti a pralesi a snizovani jejich rozlohy atd.. VSe je o to smutnéjsi

wevr

po blahobytu. (http://www.wigym.cz/nv/wp-content/uploads/docs/opory/evvo_balnar.pdf)

Za poslednich ¢tyii sta let vymielo kazdych deset let v priméru patnact zivoc¢isnych
druhti. Mezindrodni svaz pro ochranu pfirody a ptirodnich zdroji odhaduje, ze 58 druhi
dnes preziva pouze v umélém prostiedi (zoologické zahrady atd.). Blboun nejapny, téz
dronte mauricijsky, byl asi metr vysoky nelétavy ptak, ktery zil na ostrové Mauricius.
Vazil az dvacet ti1 kilogramy. Portugalci, ktefi ostrov kolonizovali jako prvni, mu dali
jméno ,,doudo* ¢esky ,,hlupak®. Pfi¢inou jeho vyhynuti (patrné posledni exemplai uhynul
v roce 1681) je zavle€eni krys, opic a prasat na ostrov. Tato zvifata mu decimovala hnizda.
Vyhynuti dnes aktualné hrozi vice nez dvanacti tisicim druhti. Rada z nich je zastoupena
jen nékolika desitkami jedinct! Zajimavé a smutné jsou vSak i dusledky jeho vyhynuti:
Dve¢ sté€ let po vymfieni si zacali védci uvédomovat, ze z ostrova mizi jeho dominantni

drevina — strom Calvaria major.

Pred padesati lety uz rostlo poslednich tfinact stromli a vSechny byly star§i 300 let.
Nasledné pokusy ukdzaly, Ze semena téchto stromt jsou pfili$ tvrda a v zaludcich blbount
nejapnych byly slupky travicimi $tdvami oslabeny. Dnes tento proces pobiha v télech
krocant. Alespon Calvarii se podafilo zachranit.

(http://www.wigym.cz/nv/wp-content/uploads/docs/opory/evvo_balnar.pdf)
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1.2 Terminologicka vymezeni

Pro lepsi orientaci v textu je tfeba uvést pouzivanou terminologii, kterd je pouzita v této
diplomové praci. Tato vychazi z ustdlenych pojmi, které jsou bézné pouzivany mezi

autory ekologickych publikaci.

ADAPTACE - prizptisobovani zivych organismii podminkdm jejich prostiedi. Jde
o dédicné vlastnosti organismu vzniklé v procesu adaptace, diky kterym organismus
ucinnéji vyuzivd napi. potravu, vodu, slunecni energii, v jimi osidleném biotopu.
pfizplisobit se miize tvar téla, organd, chovani (zpisob lovu, budovani hnizd)

(Jakrlova, 1999, s.7)

AUTOREGULACE EKOSYSTEMU - rovnovaha v piirodé, jedna ze zékladnich
podminek Zivota; dynamickd funkéni rovnovaha ekosystému, kterd je udrzovana jeho
vlastnimi silami, vnitinimi autoregulaénimi mechanismy, nadmérné vykyvy zpusobené
obvykle clovékem mohou systém narusit, takze systém jiz neni schopen vratit se
k rovnovaznému stavu a dojde k jeho docasnému nebo trvalému zhrouceni

(Jakrlova, 1999, s.7)

BIODIVERZITA — biologické rozmanitost, riznorodost, rozmanitost organismu na vsech
urovnich organizace druhd — druhd, populaci 1 spoleenstev (biocendz)

(Cewinka a kol., 2005, s.116)

BIOSFERA — veskery oZziveny prostor na Zemi, Zivymi organismy osidlena &ast zemské
klry, ovzdusi a vod. (Jakrlova, 1999, s.7)

BIOTICKY - zivy, Zivotny, tykajici se Zivé piirody, Zivych organismii; opak abiotického
(Cewinka a kol., 2005, s.116)

DRUH - zakladni klasifika¢ni jednotka, pfedstavuji ho jedinci, ktefi Se mohou mezi sebou
rozmnozovat a jejichz potomstvo je plodné; kazdy druh ma svij jedinecny soubor
vlastnosti, kterymi se 1i§i od ostatnich druht (Cervinka a kol., 2005, s.116)

DEVASTACE KRAJINY — vazné naruseni nebo zpustoSeni krajiny zpiisobené zpravidla

¢lovékem, a to pfimo napf. povrchova tézba uhli, nebo nepiimo napi. eroze pudy kvili

odlesnéni (Jakrlova, 1999, s.7)

EKOLOGIE - véda, kterd se zabyva vztahy mezi organismy navzdjem i vzajemnymi

vztahy téchto organismu k jejich prostiedi; nauka o souvislostech v ptirodé.
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Jeji zéklady byly polozeny v 19. stol. Ernestem Haeckelem, ale jako samostatny védni obor

se rozvinula az ve 20. stol. (Cervinka a kol., 2005, 5.116)

EKOLOGICKA KRIZE — zavazna situace ve vztazich mezi p¥irodou a lidskou spole¢nosti,
kdy je piiroda téZce poSkozovana a bezohledné vyuzivana pro kratkodoby prospéch.
Postupné se vycCerpavaji a ni¢i ptirodni zdroje. Charakteristickym dasledkem této situace je

obtizn¢ napravitelné poruseni ptirozené rovnovahy v ekosystémech (Jakrlova, 1999, s.8)

EKOLOGICKA GRAMOTNOST - Je soubor informaci a vzdélani pottebnych k aktivni

¢innosti v ochran¢ Zivotniho prostiedi (Jakrlova, 1999, s.8)

EKOLOGICKA STABILITA — schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené

vnéj$imi Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce (Jakrlova, 1999, s.8)

EKOLOGICKA VYCHOVA — veskeré vychovné a vzdélavaci tsili, jehoz cilem je
pfedevs§im: zvySovat spoluodpovédnost lidi za souCasny i pfisti stav piirody a Zivotniho
prostiedi, rozvijet tvotivost, citlivost a vstiicnost lidi k feSeni problémt péce o ptirodu,
utvaret ekologicky piiznivé hodnotové orientace, které kladou diraz na dobrovolnou
sttidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota. V praktické pedagogické
¢innosti jde o dosazeni vyvazené¢ho souladu odbornych ekol. poznatkli s citovymi
a smyslovymi prozitky, které pomahaji nalézat lasku k ptirod¢, vytvaret tctu ke vSemu

zivotu a zvySovat uroven mezilidskych vztahl. (Jakrlova, 1999, s.8)

EKOLOGICKE MYSLENI — zptisob mysleni, ktery daslednd bere v avahu vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi jevy a déji v Zivotnim prostfedi, mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim
prostifedim z hlediska stability ekosystému. Vede k domySleni disledkd veskerych
lidskych zésahi do ptirodniho prostfedi, k praktickému vyuzivani ekolog. poznatkii
a souvislosti (Jakrlova, 1999, s.9)

EKOSYSTEM — funkéni soustava zivych a nezivych slozek Zivotniho prostiedi, jeZ jsou
navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se
vzajemné ovlivituji a vyvijeji v prostoru a ¢ase (Jakrlova, 1999, s.9)
ENVIRONMENTALNI — vztahujici se k Zivotnimu prostiedi (z angl. prosttedi, Zivotni
prostiedi) (Cervinka a kol., 2005, s.116)

ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI, VYCHOVA A OSVETA (EVVO) - vychazi
z anglického terminu environmental education, kde environmental znamena Zzivotni

prostiedi a education je chdpano jako vzd€lavani, vychova ¢i osvéta vSech typt cilovych
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skupin, od nejmensich déti po dospélé. Vzdélavanim se rozumi zejména ovliviiovani

racionalni stranky osobnosti. (http://www1.cenia.cz/www/evvo/0-evvo)

EXHALACE - ulety znecistujicich latek vypousténé do ovzdusi béhem vyrobnich
procest; pevné Castice, kapalné a plynné latky unikajici ze zdroje znecisténi

(napt. kominy). (Jakrlova, 1999, s.9)

GAIA — védeckd hypotéza, jejiz autor, britsky fyzikdlni chemik a biolog James
E. Lovelock dokazuje, ze Zemé se chova jako celistva forma Zivota, jako Zivy organismus,
ktery po miliony let samoregulaci udrzuje optimalni podminky pro Zivot. Oznaceni Gaia
pochazi z fecké mytologie — bohyné Zemé¢, matka, ze které vSe pochazi a do niz se vse

navraci, ,,pramatka vseho.* (Badiner A. H. 1994, s.11)

KLIMA — téZ podnebi; dlouhodoby chod pocasi v wurcité lokalit¢ na Zemi
(Cervinka akol., 2005, s.116)

KRAJINA — svérazna ¢ast zemského povrchu, kde se stykaji a vzajemné na sebe plisobi
geologické podlozi s reliéfem, ovzdusi voda, pida, rostliny a ZivoCichové, a Cloveék se

svymi vytvory a aktivitami (Jakrlova, 1999, s.14)

ODPADY - latky a energie vystupujici z vyrobnich i spottebnich procest do prostiedi bez
dalsiho vyuziti (Jakrlova, 1999, s.18)

PRIRODNI ZDROJE — &asti zivé a nezivé piirody, které &lovék vyuzivd nebo miize
vyuzivat k uspokojovani svych potieb. Jsou obnovitelné (slunce, vitr, voda, apod.)

a neobnovitelné (uhli, ropa) (Jakrlova, 1999, s.19)

RECYKLACE — opétovné zhodnoceni odpadii, kterym je omezovana spotieba surovin
a snizovano zatizeni Zzivotniho prostfedi, napf. navraceni surovin zpét do vyroby

(Jakrlova, 1999, s.20)

SKLENIKOVY EFEKT - piirozeny d&j v atmosféfe umoziujici, kdy sklenikové plyny
obsazené v atmosféfe jsou prostupné slunecni zafeni, avSak pohlcuji infracervené zateni
zpétné vyzafované ze zemského povrchu, a tim zabranuji jeho unikani z atmosféry do
vesmiru. Zvysené koncentrace oxidu uhli¢itého v ovzdusi vlivem exhalaci pravdépodobné

mohou vést k celkovému zvyseni teploty atmosféry (Jakrlova, 1999, s.21)

SMOG - oznaeni pro smé& mlhy a koufovych exhalaci v ovzdu$i velkych mést

a pramyslovych oblasti (Jakrlova, 1999, s.21)
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TRVALE UDRZITELNY ROZVOIJ — je rozvoj spole¢nosti, ktery sou¢asnym i budoucim
generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zakladni potieby a pfitom nesnizuje

rozmanitost piirody a zachovava ptirozené funkce ekosystému (Jakrlova, 1999, s.22)

VYCHOVA - proces zamérného pisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosdhnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Vychova je ovlivnéna sociokulturnimi podminkami
spole¢nosti. Mlize byt autoritativni, liberalni, demokraticka.

(Skripta IMS (slovnicek), 2003, s.56)
ZIVOTNI PROSTREDI] — je vie, co vytvaii pfirozené podminky existence organismil
véetné Clovéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména

ovzdusi, voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie (Jakrlova, 1999, s.32)
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2. EKOLOGICKA VYCHOVA, TEORIE

I v dnes$ni ptetechnizované spolecnosti je c¢lovék stale nedilnou soucasti zivotniho
prostiedi, coz si vSak uvédomuje jen velice okrajové. Détem chybi piedev§im motivace
k pobytu v ptirod¢, jelikoz mnoho volného Casu travi u pocitacovych her a televize. Je
pravdou, Ze moznosti pobyvat denné v pfirodnim prostiedi jsou kuptikladu ve méstech jiné
nez na venkové. Ale i zde je mozné vytvaret pfirodni aktivity, jako jsou pobyty v ptirodé
pomoci piiméstskych taborl pro déti, nebo pomoci organizaci poskytujicich organizované
volnocasové aktivity. Jde jen o to, vést déti k pohybu a vnimani pohody a radosti, ktera je

s nim spojena.

Ekologicka vychova nabyvd v na$i soucasné spolecnosti na vyznamu. Pravé rozsifeni
internetu jako nejvice uzivaného masmédia umozituje a pomaha Sifeni védeckych poznatkt
o ohrozeni zivotniho prostfedi, a také moznych opatfeni, které maji dopady lidského
pusobeni na zivotni prostiedi zmirnit, mezi miliony uzivateli. Podle lofiského prizkumu
Eurostatu pouziva internet 70 % euroobcanti. Nejvice pfipojenych bylo v Nizozemsku

a Svédsku (pres 90 %). (http://www.cnews.cz/csu-jak-vypada-typicky-cesky-surfar)

Z toho je patrné, ze internet méa v soucasnosti mnoho pfiznivcil a s nastupem tzv. chytrych
telefont jich stale pfibyva. Vzhledem k rozsifeni tohoto typu masmédia je vhodné vyuzivat

jej k Sifeni informaci o Zivotnim prostfedi a jeho mozné ochrané.

2.1 Ekologicka vychova, environmentalni vychova a podobné pojmy

Soucasna terminologie v oblasti ekologické vychovy neni Uplné€ jednotna. Kromé pojmu
ekologicka vychova se vyskytuji také pojmy, ,,vychova k ochrané pfirody", ,,vychova
a vzdélavani v oblasti Zivotniho prostiedi”, "vychova k péci o Zivotni prostfedi" a podobné.
Tyto pojmy vznikly tak, jak se v ¢ase ménil ndhled ¢lovéka na ptirodu a zdlirazioval smér
k dosazeni cile v ochrané pfirody, ktery kazdy pojem odliSoval od druhého. Jednotlivé

pojmy vyzdvihovaly néktery z hlavnich bodu, které konkrétni smér obsahoval.

Tyto spory o tom, ktery pojem lépe popisuje ochranu zivotniho prostiedi, se vSak jevi jako
nepodstatné také proto, ze dnes se uziva vice pojmt jako ,,vychova pro trvale udrzitelny
rozvoj*, resp. ,,vychova k udrZitelnému Zivotu“, které lépe vystihuji interdisciplinarni

charakter mezi ekologickou, socidlni a ekonomickou oblasti, které jsou v procesu vychovy
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a vzdélavani k ochrané zivotniho prostiedi, zastoupeny. Z tohoto divodu povazuji za
nepodstatné sméfovat tuto praci podle ur¢itého pojmu, nebot’” v konecném dusledku, jde
pravé v kazdém tomto pojmu o vychovu k ochrané zivotniho prostfedi. Z tohoto divody

uzivam tyto pojmy jako ekvivalentni a zaménitelné.

V CR se nejvice uzivaji pojmy ekologicka a environmentalni vychova. V CR v roce 2000
na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, byl nahrazen termin ,,ekologicka
vychova® pojmem ,,environmentalni vychova®, ale piesto se pojem ekologicka vychova

nadale pouziva.

K nahrazeni pojmu ekologickd vychova za environmentalni, doslo na zakladé ptijatého

Statniho programu environmentalniho vzdélavani (EVVO). (Méchal, 2000, s.10).

Pro snaz$i orientaci v této praci nasledn€ uvedu alespoii nej€astéji pouzivané pojmy u nas.

Environmentalni vychova

,,Zadkladnim cilem environmentdlni vychovy, je vyvolat v détech touhu poznavat okolni svét
a tuto touhu dale rozvijet. ,, Environmentalistika (nauka o zZivotnim prostiedi) se s ekologii
prolina v otazkach souvisejicich s biologickou podstatou clovéka. Jde predevsim
o piisobeni clovéka na ekosystémy, jejich ovliviiovani, pretvareni a vyuzivani, zajisteni

dostatku kvalitni potravy, FeSeni populacni exploze apod “.(LaStlvka, Krejcova, 2000, s.13)

Samotny pojem se objevil na konferenci Mezinarodni unie ochranct piirody (IUCN)
v roce 1947, poté na konferenci ve Stockholmu v r. 1972, v Bélehradé v roce 1975 na
mezinarodnim workshopu a Prvni mezivladni konferenci o environmentalni vychové
v roce 1977 v Thilisi, kde byly zformulovany hlavni cile environmentalni vychovy. Pro
splnéni téchto cilli usiluje o formovani znalosti a porozuméni, postoji a Zivotniho stylu,
dale kompetenci k jednani ¢lovéka. Vlastné jde o celostni vychovu ¢lovéka na zakladé
vyuky, vlastnich zkuSenosti s Zivotnim prostfedim, k vytvofeni pfislusSnych postoji
a hodnot, rozvijet kritické porozuméni a fesit problémy, to vSe k lepSimu pochopeni celku,
jehoZz soucasti je clovek a Zivotni prostiedi. V souhrnu se environmentalni vychova chape
jako vychova o zivotnim prostiedi, v Zivotnim prostfedi a pro Zzivotni prostiedi.
(Cincera, 2007, 5.12)

Na serveru www.cenia.cz je uvedeno, ze environmentalni vzdélavani je nezbytnym

preventivnim ndastrojem v procesu celozivotniho uceni. Jeho piinosy jsou predev§im
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v ziskani znalosti v oblasti zivotniho prostfedi vCetné nejnovéjsich poznatkli vyzkumu
a védy, novych legislativnich norem, metod prace s vefejnosti a s konkrétnimi cilovymi

skupinami, aplikace znalosti a vyuzivani zkuSenosti v odborné, profesni i soukromé sféte.

Hlavnim ukolem environmentalni vychovy je ptfedev§im plisobeni na mladou generaci
(vCetné¢ déti predskolniho veku) za ucelem piijeti hodnot a jednani nezbytného pro ochranu
a pé¢i o zivotni prostiedi. Ukoly environmentilni osvéty jsou zejména v roviné
informativni a jsou zaméfené na dospélou populaci a obecné na verejnost.

(http://www1.cenia.cz/www/evvo/o-evvo)

Ekologicka vychova a vzdélavani

Ekologicka vychova jedna z moznosti vychovy sméfujici k lehc¢imu putovani po planeté
Zemi, ale neni hlavnim proudem celistvého poznani Zivotniho prostfedi a méla by se
konstruktivné vyrovnat s kritikou a nechat se inspirovat vychovou o Zemi, a vést studenty

k porozuméni ptirodé. (Cinéera, J. 2007, 5.21)

Dle téchto argumentli mé ekologicka vychova v soucasnosti funkci spiSe edukacni, a to ve
Skolach, ale ne v samotné pfirod¢. Star§i vyznam tohoto terminu vychézel z ekologie jako

védecké discipliny.

Jiny z autord uvadi, Ze ekologickd vychova =zdirazituje nezbytnost respektovani
vztahovych  ekologickych  souvislosti ve  vSech  spolecenskych  oblastech.

(Kvasnickova, 2004, s. 9)

Z toho je patrné, Ze ani v soucasnosti neni pro kazdy z pojmu stanoveno jasné zatazeni
a okruh plsobnosti a tyto pojmy se v praktickém zivoté piekryvaji. Podle Storcha je
ekologicka vychova v soucCasnosti frekventovanym pojmem v civilizovanych zemich
naseho svéta. V CR se hojné uziva a obsahové se shoduje s anglickym vyrazem

,,Environmental education®. (Storch, 2000, s.14)

K porovnani Ceskych autorti ptikladam také jeden pfispévek ze zahrani¢i. Konkrétné jde
o preklad jedné z ptiloh skotského narodniho programu ekologické vychovy “Learning for
Life”. Tato ptiloha (v origindle “Key Features of Environmental Education”), shrnuje
mySlenky o ekologické vychové z Sirokého spektra podkladl, jako jsou dokumenty
UNESCO, UNEP, Rady Evropy aj. Sami autofi skotského programu k tomu dodavaji, ze

ekologickou vychovu prost¢ neni mozné zatradit do klasického clenéni vzd€lavani.
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Specifickou roli ekologické vychovy ve vztahu k ostatnim slozkam vychovy a vzdélavani
pak vidi v propojovani riznych pramenti znalosti (knowledge) a porozuméni
(understanding) do jednoho systému, v jejich vztahovani k pifimé zkuSenosti z realné¢ho
svéta, v jejich propojovani se systémem hodnot, které jsou zdkladem zmén, a v posilovani
pocitu, Ze jsme schopni a povinni sméfovat k cili trvale udrzitelného zivota.

(http://www.cenia.cz/web/www/webpub?2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/Klicove_rysy
_ev.pdf)

Podle cCeské informacni agentury zivotniho prostfedi lze charakterizovat ekologickou
vychovu struénym soupisem vyrazii vztahujicich se k ekologické vychové s tim, ze je
celozivotni, interdisciplinarni, holistickd, zaméfend na adresata, odpovidajici mistnim
podminkam, rozvijejici se od mistniho ke globalnimu, s dirazem na kvalitu a hodnotu,
formulujici problémy (Castéji nez feSici problémy), normativni spiSe nez empiricka,
uptednostiujici systémové mysleni pied linearnim, zaclenujici citové i poznavaci ucent,
organizovana pruzn¢ a prizpisobivée, hledici doptedu, predvidajici, spojujici, syntetizujici,
se Sirokym zabérem, pracujici v otevienych situacich, zaméfend na konkrétni témata,
zalozena také na Cinnosti v terénu, orientovand na aktivitu, piikladné (napt. vychézejici ze

stavu okolniho prostiedi). (http://www1.cenia.cz/www/evvo/0-evvo)

Vychova a vzdélavani k udrzitelnému zpiisobu Zivota

Pojem ,,trvale udrzitelny rozvoj“ se objevil na konci osmdesatych let. Na konferenci OSN
v Rio de Janeiro v r. 1992 jej mezinarodni spole€enstvi piijalo jako oficialni strategii feSeni
environmentalnich problémt. Jde o pozadavek na reformu vychovy v duchu prosazovani

myslenek udrzitelného rozvoje.

Prosazovani tohoto pojmu se setkava i dnes s rGznymi reakcemi od pfijeti po rozpaky
a opatrnost. V nabidce ¢eskych vysokych Skol se objevil jako pfedmét Globalni vychova
na Technické univerzit€¢ v Liberci nebo jako Socidlni ekologie na Univerzité¢ Karlove,
a Humanitni environmentalistika na Masarykové Univerzité. Na stran¢ druhé mezi t€mi,
kteti tento pojem nepfijali je D. Scott Slocombe, ktery uvadi, Ze tento pojem je pfilis

komplexni ideou a nelze definovat a nelze univerzalnim zpisobem vyucovat.

Dal$im je napt. Milton McClaren, ktery uvadi, ze jde spiSe o vychovu k ideologii, coz je

indoktrinace, nikoliv vychova. (Cindera, 2007, s.43)
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Cingera ve své knize uvadi dalsi sméry environmentalni vychovy, které vznikly v USA.

Globalni vychova — je oznaceni pro relativné novy smér v pedagogice, ktery byl
navrzen a rozpracovan v osmdesatych letech pii univerzité v Yorku. Jedna se o smér
velmi rozmanity a obecny, proto je tieba brat jej jako orientacni. Zaméfuje se na
porozumeéni problémim svéta 1 sobé samotnému. Odrazi problematiku Zivotniho
prostiedi, zdravi, médii, technologii, kulturni odliSnosti, budoucnosti, miru obc¢anstvi,
ekonomiky, ale také se zaméfuje na dramatickou vychovu, komunika¢ni dovednosti
a dalsich socialnich kompetenci. Do CR se dostal diky piekladu knihy Dharma Gaia,
soubor esejti 0 buddhismu a ekologii. Tento smér je u nas zatim malo rozsifeny. U nés
ji maji v programu jen néktera stfediska ekologické vychovy. Nejvice se ji nejvic
zabyva stfedisko SEVER, dale Hana Horka z Masarykovy univerzity v Brng, Jan
Vrtiska ze ZS ve Vraném nad Vltavou a rozvijen je pii Technické univerzité v Liberci.

(Cingera, 2007, 5.21,23)

Horka ve své publikaci uvadi, Ze tento smér je pomérné novou koncepci pedagogiky,
ktera v sobé spojuje filozofickd a pedagogickd vychodiska, fadu nad¢asovych prvkda,
netradi¢nich pedagogickych koncepci, kterymi nahlizi na dne$ni svét a stav
spole€nosti, pfi zachovani historické kontinuity. Jde v ni pfedev§im o globalni,
systétmové chapani svéta, ve kterém vSe, co clov€ka obklopuje, vcetné jeho
samotn¢ho, existuje v nekone¢nych vazbach, souvislostech a  vztazich.

(Horka, 2000, s.7)

Vychova o Zemi — jedna se o specificky reformni proud environmentalni vychovy,
ktery je spojen S osobnosti prof. Steva van Matreho a jim zaloZenym Ustavem pro
vychovu o Zemi, ktery je mezindrodni organizaci se siti narodnich pobobocek.
Pocatek je datovan k roku 1974 v USA. Na zéakladé tvrdé kritiky ostatnich stfedisek
ekologické vychovy se rozeSel s vétSinovym proudem environmentalni vychovy.
V soucasné dobé€ je vychova o Zemi ptfednasena na Technické Univerzité v Liberci,
kde jde ptevazné o pobyty v ptirod¢ a porozuméni a citéni s ptirodou. Dal§im pojmem
je Hlubinn¢ ekologickd vychova a Vychova k ekogramotnosti také z USA.
(Cingera, 2007, 5.32)
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Tato vychova ma nahradit neefektivné pojimanou tradi¢ni environmentalni vychovu.

wZastanci hnuti chtéji vychovavat novou generaci environmentdalnich ucitelii, kteri by
sdileli hlubinne ekologicky pohled na svét, demonstrovali svym jedndanim dobré
environmentalni navyky a verejné branili ty formy Zivota, které se nemohou branit sami“.
V soucasné dob¢ je tento smér izolovan od vétSinové environmentalni vychovy a je

kritizovéan za ,.kult Steve van Marteho* (Cinéera,2007, 5.32)

Hlubinné ekologicka vychova — tento pojem je podle Cindery trochu vykonstruovany,
nebot’ na rozdil od globalni vychovy ¢i vychovy o Zemi nejde o uceleny smér, ale
o ne¢kolik pfistupti ovlivnénych hlubinnou ekologii. Tato ekologie je myslenkovym
proudem, ktery spojuje filosofii, ndbozenstvi a hlubinnou psychologii a pro které je
vychova spiSe cestou k ur¢ittmu duchovnimu osviceni. Hlubinnd ekologie povazuje za
hlavni pfic¢inu ekologickych problému odtrzeni ¢lovéka od pfirody. Vzhledem ke svému
pfevazné duchovnimu zaméfeni jde o vyrazny, ale okrajovy proud. Nékteré myslenky
a aktivity hlubinné ekologie se vSak rozsifily i do praxe ostatnich environmentalnich smért
vychovy. VCR se tento smér realizuje jen jako vedlejdi souc¢ast nabidek né&kterych

sttedisek. (Cingera,2007, s.39,40)

Hlubinni ekologové upozoriiyji, ze bitvu, kterou €lovék vede s pfirodou, nemiize nikdy
vyhrat, 1 kdyby stal na samém vrcholu pyramidy Zivota, jelikoZ na tomto vrcholu je pouze
zranitelngjsi a pro celek postradatelnéjsi, nez ¢lanky blizsi zakladné. Podle hlubinnych
ekologl je tieba omezit svobodu ¢lovéka ve vztahu k ptirode, jelikoz ClovEk patii ptirodé

a ne naopak. (Keller, 1996, s.20)

Vychova Kk udrzitelnosti — pojem ,trvale udrzitelny rozvoj“ se objevil na konci
osmdesatych let a po konferenci OSN v Rio de Janeiro v roce 1992 byl mezinarodnim
spoleCenstvim pfijat jako oficidlni strategii feSeni environmentalnich probléma.
V navaznosti na globalni vychovu, rozvojovou vychovu, ekologickou vychovu se zacal
prosazovat termin vychova k udrzitelnosti. Ta je spojena s ekonomickou, socidlni
a humanitni oblasti a klade diraz na jednani, nez na ptfimé ovliviiovani postojl, nebo jen

predavani znalosti. (Cinéera,2007, .43, 44)
Meziicky uvadi, ze ochrana zivotniho prosttedi pfedstavuje jeden ze tii pilift udrzitelného
rozvoje a jeho prosazovani se stalo novou dimenzi mezinarodnich politickych,

hospodarskych, socialnich, kulturnich a environmentalnich vztaht.
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V globalnim méfitku tak odrazi zajmy jak jednotlivych nérodnich statl, tak i regionalnich

uskupeni.  (Mezficky, 2005, s.79)

Vychova k ekogramotnosti — je spojena s ¢innosti Centra pro ekogramotnost, zaloZzené¢ho
vroce 1955 v USA. Vychazi z myslenek Fritjofa Capry a dalSich autort a také si bere
inspiraci z hlubinné ekologie, syst¢émového mysleni a z dalSich pistupti.

Centrum finan¢né podporuje nckolik vétSich Skolnich projekti v USA, ale netvofi
organizovanou sit. Tento smér koresponduje s obecnéjsim proudem environmentélni
vychovy, ktery se v soucasné dob¢ prosazuje na mnoha Skolach v celém svété. Centrum
podporuje predevSim zejména Skolni projekty, spojené ve vztahu k mistu a ekologizaci
provozu Skoly. Klicové projekty se soustiedily na vyuziti Skolnich zahrad a stravovani déti
ve Skolach. Dé&ti se ucastni péstovani potravin i piipravy jidla, které se pak serviruje
Vv jideln¢ Skoly. Déti se zde uci nikoliv hrou, ale vlastni praci, prizkumem ¢i pozorovanim.
Kli¢ovou roli hraje skryté kurikulum, prostiedi Skoly i jejiho okoli a spoluprace Skoly
S mistni komunitou. V ¢eskych podminkach mlze nastat problém s hygienickymi normami

a piedpisy ohledné stravovani. (Cindera,2007, s.43, 44)

2.2 Historie ekologické vychovy v CR

Pokud bychom uvazovali v roviné historické, ptesnéji fe€eno prehistorické, tak jiZ nasi
predkové tim, Ze beze zbytku vyuzivali napt. ulovenou zvét, ze které zpracovali maso,
ktzi, kosti atd., se vtomto sméru chovali Setrné k okolnimu prostiedi. Touto piimou
zkuSenosti ucili své déti t€émto postuplim a V preneseném slova smyslu, byli vlastné
pedagogy udrzitelného stylu Zivota, ktery velmi souvisi s ekologii a ochranou zivotniho
prostiedi. Na druhou stranu je faktem, Zze jako lidé bez technickych vymozZenosti,
ucinngjsich zbrani a velmi omezeném poctu na velikost plochy, kterou obyvali, nemohli

vyznamngéji zptisobovat $kody na biodiverzité ¢i devastovat Zivotni prostiedi.

V podstaté zasadni zména nastala v 19. stoleti s pfichodem primyslové revoluce v 18
a 19. stol., kdy nasledkem primyslové vyroby byla poskozovana ptiroda exhalacemi,
t&zbou apod. Clovék se zaal odcizovat pfirodé v honbé za bohatstvim a piestaval si
uvédomovat svoji zavislost na ptfirod¢. Jako reakce na tento stav na prelomu 18. a 109.
stoleti vznikaly spolky na ochranu ptirody, pfedevSim ohrozenych mist. Pfiroda se zacala

vyuZzivat hojné k rekreacnim tceliim, a to Sirokou vrstvou obyvatel.
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Ztizovali se parky a Chranéné krajinné oblasti. Pfiroda se stala spolecensky sledovanou
hodnotou a ve druhé poloviné 19. stoleti, se pfedméty zaméfené na zivotni prostiedi staly

soucasti vyuky. (Horka, 2005, s.11)

Az na prelomu 19. a 20. stoleti se zacalo s ucelenou koncepci ochrany ptirody, kdy se

Vv této koncepci slucovaly fakta z védy, osvéty, vyuky, estetiky a kultury.

V této dobé¢ funguji spolky a organizace, které pracuji podle vlastniho programu na
ochrané pfirody, a také aktivné vykonavaji ¢innost vychovnou a osvétovou mezi Sirokou

vefejnosti.  (Horka, 2005, s.12)

V roce 1918 tehdejsi ministerstvo skolstvi a narodni osvéty rozsifilo svoji plisobnost na
pfirodni pamatky. V roce 1919 byl zfizen Lektorat ochrany piirody na Karlové Université
v Praze a o rok pozd&ji na Ceském vysokém uceni technickém v Praze, na Fakulté
zeméd¢€lského a lesniho inzenyrstvi. Kromé téchto udalosti je vSak obdobi prvni republiky
charakterizovano spiSe snahou jednotlivych pracovnikti o ochranu pfirody a vychovu k ni,
nez celkovou politikou statu.
(http://www.cenia.cz/web/www/webpub?2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/vyvoj_evvo_
1918 89.pdf)

Ve dvacatych letech byl vyjadfen navrh k tomu, aby byli bud’to zaskoleni pedagogové
k vyuce ochrany piirody, nebo vznikl samostatny ucebni pifedmét s timto nazvem.

(Horka, 2005, s.12)

Nanestésti nedlouho poté, zacala druhd svétova valka, kterd tento vyvoj pozastavila. Za
okupace méla Ceska ochrana ptirody situaci velmi svizelnou a nakonec byli jeji pracovnici
vesmés “nasazeni” na jina pracoviste.
(http://www.cenia.cz/web/www/webpub?2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/vyvoj_evvo
1918_89.pdf)

Nova etapa ochrany pfirody nastala po ukonceni druhé svétové valky vzhledem
k ekologickym problémim v primyslové vyspélych zemich. Ekologie jako védni obor
prozivala svoji expanzi, a propagovala mySlenku o souZiti ¢lovéka s pfirodou, které by
mélo byt v rovnovaze. V roce 1946 v CR zacal vychazet véstnik ,,Ochrana p¥irody* statni
péce o ochranu pfirody a krajiny, ktery se pozdéji opakované zabyval ptistupem k vychové

k ochrané ptirody. (Horka, 2005, s.13)
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Koncem padesatych let vznikaly Skolni rezervace, byly vytvofeny vyukové stezky
v prirodnich rezervacich. Velké popularit¢ se mezi détmi a mladezi tesily tzv. "Hlidky
ochranct ptirody", kdy tento napad uvedl do praxe v roce 1959 RNDr. Janem Cefovskym,

CSc. ve spolupraci s ¢asopisem ABC mladych technikd a pfirodovédcu, ktery v té dobé

wevr

Zména v péci a ochran¢ Zzivotniho prostiedi v zemich s komunistickym rezimem byla
pomalejsi, mj. proto, 7¢ zde nemohly legalné fungovat nevladni organizace. V CSSR
existoval jiz v 60. letech Sbor ochrany pfirody a krajiny Spolecnosti Narodniho muzea
v Praze, ze kterého v roce 1969 vznikl TIS - svaz pro ochranu piirody a krajiny, kdy po
jeho zaniku na konci 70. let existoval od po¢atku 80. let Cesky svaz ochranci piirody, dnes
nejpocetnéj$i nevladni neziskova organizace zaméfena na ochranu zivotniho prostiedi,
a dale také Hnuti Brontosaurus, coZ byla organizace oficialné€ spadajici pod Socialisticky
svaz mladeze. Ani tyto organizace vSak nemohly fungovat bez napojeni na komunisticky
rezim. Napf. v Polsku se silné snahy o preferenci konzervacni ochrany pired aktivni

ochranou objevovaly jesté v 90. letech. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_ptirody)

V roce 1960 se dalsim krokem v rozvoji v oblasti vychovy k ochrané piirody stalo
ustanoveni Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody a jeho krajskych a okresnich
stedisek. (http://www.cenia.cz/web/www/webpub2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/vyv
0j_evvo_1918 89.pdf)

V této dobé se otazky ekologické vychovy zacletiuji do programli pedagogického
vyzkumu, pracovist’ statni spravy, n€kterych skol a odbornych pracovist’ statni ochrany

piirody.

Cilem vychovy uz nebylo vzbudit zajem jen o ochranu ptirody, ale hovoii se o vychové
k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi, pozdéji o vychové k péci o Zivotni prostiedi. Tato
vychova byla realizovana pfedev§im v mimoskolnich aktivitach, postupné se na ni
zametovaly 1 kulturni instituce (v t&€ dobé spadala ochrana ptirody do resortu kultury.
nékteii ucitelé se veénovali ekologické vychové 1 v radmci Skolni vychovy.

(Hunagkova, 2007, s. 21,)

Jak je tedy patrné zacatkem 70. let se dostava ke slovu vychova k péci o Zivotni prostiedi
v ramci ucelené¢ho konceptu vyuky i kdyz legislativné se v CSSR k tomuto problému
pfistupovalo jen okrajov€. Diky masmédiim se §ifi informace, Ze poSkozovanim zivotniho

prostiedi je vazné ohrozen sam Clovek, ktery je jeho nedilnou soucasti.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sbor_ochrany_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny_Spole%C4%8Dnosti_N%C3%A1rodn%C3%ADho_muzea_v_Praze&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sbor_ochrany_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny_Spole%C4%8Dnosti_N%C3%A1rodn%C3%ADho_muzea_v_Praze&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=TIS_-_svaz_pro_ochranu_p%C5%99%C3%ADrody_a_krajiny&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_svaz_ochr%C3%A1nc%C5%AF_p%C5%99%C3%ADrody
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hnut%C3%AD_Brontosaurus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialistick%C3%BD_svaz_ml%C3%A1de%C5%BEe
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialistick%C3%BD_svaz_ml%C3%A1de%C5%BEe
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialistick%C3%BD_svaz_ml%C3%A1de%C5%BEe
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Jiny nazor na situaci v CSSR mé autor Moldan, ktery uvadi, Zze v dobach totalitniho
rezimu, se ochran¢ zivotniho prostiedi vénovala pouze minimalni pozornost, nedodrzovala
se legislativni opatfeni, kterd na ochranu zZivotniho prostfedi, byla stejn¢ nedostatecna a ze
strany politické garnitury nebyla ochota provadét napravnad opatieni. Ochranci pfirody,
respektive obcanska sdruzeni, ktera na tyto fakta upozoriovala, byla ¢asto perzekuovana

a v nékterych ptipadech byli ¢lenové dokonce uvéznéni.

Bylo také branéno zvefejiiovani relevantnich informaci. Vysledkem bylo obrovské
mnozstvi emisi Skodlivin ve vzduchu, vazné znecisténé vodni toky, negativni zmény
krajiny, kde dochéazelo k mechanizaci v souvislosti se zemé&délstvim a totaln¢ byla

zdevastovana krajina v fad¢ pramyslovych oblasti. (Moldan, 2001, s.33)

V zemich stfedni a vychodni Evropy vznikaly rGzné, vétSinou ale mensi skupiny se stale
rostoucim vlivem, které bojovaly za lepSi Zivotni prostiedi. V téchto zemich se tato
problematika dostavala na pfedni misto v boji za lidska prava a proti komunistickému
rezimu obecné. Tato hnuti méla jak ekologicky, tak politicky podtext. Po roce 1989 se
u nas vse radikdln¢ zménilo také na zakladé vefejného minéni, kdy se s vefejnou podporou
podafilo sestavit systém instituci a pfijmout potiebna legislativni opatfeni na ochranu

ptirody. (Moldan, 2001, s.31)

Vyvstava tedy otazka, zda potlaCovani aktivit obCanskych hnuti pro ochranu Zivotniho
prostiedi nesouviselo v dobach ,,totality* spiSe s jejich protipolitickou orientaci, nez pro
jejich ,.ekologicky* program. Zjisténi téchto skutecnosti, vSak neni tématem této préce,

i kdyz by se mohlo jednat o zajimava zjisténi.

Na zéklad¢ téchto informaci tedy miizeme usuzovat, ze ekologickd vychova v dobéch tzv.
totality nebyla dostacujici a pokud mohu na zaklad€ své osobni zkuSenosti toto posoudit,
tak v 80. letech, kdy jsem byl zakem na ZS, jsme se o ochrané ptirody mnoho neuili.
V ramci ucebnich osnov byl pouze piirodopis. Je ovSem fakt, Ze v tehdejSi dobé
domaécnosti neprodukovaly tolik odpadi jako dnes. O to vice vSak bylo Zivotni prostiedi
znecCiStovano prumyslem, ale jelikoZz to byl primysl socialisticky, nebylo ziejmé vhodné

jej za tento ,,drobny* nedostatek jakkoliv kritizovat.

Co se tyce vyuky k ochrané piirody a pfirodnich zdroji v zahrani¢i byl pfistup zcela
odlisny. V roce 1970 se ,,Dne Zemé*“ v USA zucastnili miliony lidi a probehla prvni
kampan na téma zvySeni energetické ucinnosti a hledani obnovitelnych zdroji energie,

recyklovani materiali a odpadii, omezeni pouzivani chemikélii a odpadi, které nici
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ozénovou vrstvu Zemé. V té dob¢ také zapadni vyspélé zemé prosly nelehkou diskuzi

0 Mezich rustu. (Moldan, 2001, s.55)

Tato diskuze ptedstavovala zlomovou udalost pro globalni ochranu Zivotniho prostiedi.
Meze rastu analyzovaly vyvoj svétového hospodaistvi od roku 1900 do roku 1970
a konstatovaly, ze hospodarsky rist ma exponencidlni charakter (ristovd mira okolo 5 %
ro¢né), a ze zaroven — v zasadé paralelné — roste nékolik dalSich vyznamnych parametrt
véetné znecisténi prostiedi a Cerpani pfirodnich zdroju. Autofi se pomérné podrobné
vénovali otdzce mozného nedostatku nerostnych surovin a dospéli k zavéru, ze béhem
nékolika mélo pfistich desetileti mohou byt zdsoby mnoha kritickych surovin — napiiklad

ropy. (http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/meze-rustu-po-40-letech)

Dalsi diskuse prob¢hla na Stockholmské konferenci vroce 1972 ohledné nebezpeci
zhorSovani prostiedi pak zdiiraznila Stockholmska konference Spojenych narodt o lidském
zivotnim prostiedi v roce 1972. Presn¢ identifikovala hlavni problémy a poukazala na
globalni charakter ekologického ohrozeni. Vénovala se hlavné analyze projevi a disledki
zneCiSténi a jiné devastace a jejich bezprostfednim pfi¢inam. Volala po harmonii
hospodaiského rozvoje a ochrany prostiedi.

(http://www.czp.cuni.cz/Osoby/Moldan/moldanl.htm)

Dalsi na fadé¢ byla diskuse k vydani publikace Nase spole¢na budoucnost. Vlady vyspélych
zapadnich zemi fe$i intenzivné ,,udrzitelny rozvoj* od 60. let, ale ve vychodnich zemich

bylo toto v rezii nestatnich organizaci s minimalni podporou statu. (Moldan, 2001, s.55)

V poloving 70. let byl sice pod zastitou zdkladnich organizaci Socialistického svazu
mladeze vyhlaSen “Rokem tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi”, ale stale se jednalo
o minimalni aktivitu na statni irovni. Cilem akce byla koordinace a sjednoceni nejednotné
navrhovanych aktivit mladeznickych organizaci v oblasti péce o Zivotni prostfedi, vcetné
“Brontosaurus” a stala se hnutim, které ma pokracovatele ve dvou soucasnych sdruzenich
mladeze (Hnuti Brontosaurus a Asociace Brontosaura), které patfi i dnes mezi nevladni
neziskové organizace.
(http://www.cenia.cz/web/www/webpub?2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/vyvoj_evvo_
1918 89.pdf)
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V pribéhu 80. let v disledku ptibyvani informaci o poSkozeni zivotniho prostiedi, ale
reakce politického vedeni statu nejsou témét zddné, ovSem nestatni aktivity vznikaly i bez
statni pomoci na zakladé¢ mistnich problému s zivotnim prostfedim. Tyto aktivity byly
zaméieny predevsim na déti a mladez.
(http://www.cenia.cz/web/www/webpub?2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT/$FILE/vyvoj_evvo
1918 89.pdf)

V roce 1985 se objevuje pojem ekologicka vychova, ktery pouzila Danuse Kvasni¢kova ve
své zprave z resortniho vyzkumného tikolu Vychova k péci o zivotni prostiedi na Skolach
vSech stupniti. Ekologické vychova je v jejim pojeti orientovana na poznavani, respektovani
a vyuzivani zakonitosti vzijemnych vztahti zivych systémi a prostiedi. Je
interdisciplinarni a mé byt zakladni soucasti vzdélavani. Také ma za kol posileni zajmu

zaki o mistni ekologické problémy regionu. (Horka, 2005, s.23)

V roce 1987 byl potfddan Mezinarodni kongres o ekologické vychové a vzdélavani
V Moskvé a na tomto byla pfitomna také nase republika. V rdmci mezinarodniho tsili
o ochranu Zivotniho prostiedi pfijala Rada Evropy cile ke zvySeni vnimani obcanti v této
oblasti. Jako moZzné vychodisko byla prosazovdna myslenka udrZitelného rozvoje, ktera
meéla davat Sanci udrzet jak dostateCnou zivotni Uroven a kvalitu zivota, ale zaroven
nezpusobit Skody na zivotnim prostiedi. Od roku 1990, kdy se u nés zménila politicka
situace, a ke slovu se dostava demokraticky politicky systém, dochazi 1 zde k radikalni
zméné v piistupu k ochrané zivotniho prostfedi. Tomuto tématu se dostava patficné
pozornosti a mnohem vice se k této problematice pfistupuje také na trovni vychovy

a vzdélavani. (Horka, 2005, s.29)

Jedna z prvnich uzavienych vétSich mezinarodnich dohod byla pojmenovéana Agenda 21,
ktera byla pfijata na Mezinarodni konferenci o zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de
Janeiro (1992). Jedna se o rozsahly dokument, ktery se stal strategickym planem rozvoje
spole€nosti na prahu tietiho tisicileti. Dokument urcil hlavni sméry omezeni negativnich
projevll nasi civilizace v riznych oblastech (socialni rozdily mezi bohatym a chudym
svétem, nedostatky ve zdravotni péci, globalni ohroZeni Zivotniho prostfedi, expanze

lidskych sidel, narist populace, atd.). (http://www.agenda21.cz/k02.php)

Jde vlastné o stanoveni pravidel chovani, které systematicky sméfuje k udrzitelnému
rozvoji. Tento dokument a jeho cile a vysledky bude podrobnéji popsan v kapitole 2.3., ale

pro ekologickou vychovou mé ten vyznam, Ze pojedndvd mimo jiné o zpiistupnéni
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ekologické vychovy Sirokému spektru obyvatel riznymi metodami vzdélavani. Tato
dohoda je dale rozpracovana napi. ve Smlouvé o EU, v Rezoluci Evropského parlamentu
a ve Zpravé o rozvoji environmentalniho vzdélavani za obdobi 1992-1995. Tento
dokument uvadi, ze environmentalni vzd€lavani a jeho aplikace v praxi je nepfili§ rychlé

a nerovnomeérné. (Horka, 2005, s.39)

Ekologicka vychova je ve Skolstvi spojovana s jinymi oblastmi vychovy, napt. se zdravotni
vychovou, ¢i vychovou k lidskym pravim.

(Komise ES Zprava "Ekologicka vychova®,1992, s.5)

V ramci setkani na vysoké urovni zastupcti ministerstev zivotniho prostfedi a Skolstvi
¢lenskych stath EHK OSN ve Vilniusu, které se konalo 17. - 18. bfezna 2005, byla piijata
Strategie EHK OSN pro vzdé¢lavani k udrzitelnému rozvoji, ktera poskytuje zakladni ramec
pro prosazovani vzdelavani a vychovy k udrzitelnému rozvoji ve vSech ¢lenskych zemich
EHK OSN (v&etnd CR) s ohledem na priority, specifické potieby a podminky kazdé

z ¢lenskych zemi. (http://www.mzp.cz)

Dne 9. ¢ervence 2008 piijala vlada Ceské republiky Strategii vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj CR (2008-2015), ktera stanovuje priority a strategicka opatieni v oblasti vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj (VUR) pro obdobi 2008 az 2015. Strategie bude realizovana
prostiednictvim Akénich pléand, které stanovi konkrétni aktivity v jednotlivych
strategickych oblastech a odpovédnosti za jejich plnéni. Akéni plany zpracovava Pracovni
skupina pro VUR pii Radé vlady pro udrzitelny rozvoj, ve které jsou kromé zastupci
resortil 1 zastupci vysokych Skol, NNO a dalSich vzdé¢lavatelii. Realizaci Strategie
koordinuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ve spolupraci s Ministerstvem
zivotniho prostfedi. Strategie se hodla soustfedit pfedevS§im na rozvoj kompetenci
vzdé¢lavatel na vSech stupnich vzdélavani (v ramci predskolniho, zakladniho a stfedniho,
vyssiho odborného, vysokoskolského i1 dalsiho vzdélavani), rozvoj kompetenci piijemcii
vzdélavani a  dostatecnou a  dostupnou nabidkou vzdélavacich  programil.

(http://lwww.mzp.cz)
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2.3 Teoretické nastroje ekologické vychovy

Agenda 21

Agenda 21 je rozsahly dokument z Mezinarodni konference o zivotnim prostiedi a rozvoji
v Rio de Janeiro (1992), ktery se stal strategickym planem rozvoje spole¢nosti na prahu
tretiho tisicileti.

Dokument ur€il hlavni sméry omezeni negativnich projevii nasi civilizace v raznych
oblastech (socidlni rozdily mezi bohatym a chudym svétem, nedostatky ve zdravotni péci,
globalni ohrozeni zivotniho prostfedi, expanze lidskych sidel, nariist populace, atd.)

(http://www.agenda21.cz)

Kapitola 28 tohoto dokumentu se nazyva: Iniciativy mistnich ufad na podporu Agendy
21: ,,Protoze jsou (Gfady) uUrovni spravy nejbliz8§i lidem, sehravaji dulezitou roli ve
vychoveé, mobilizaci pii reakci na podnéty vefejnosti a napomahaji tak dosazeni

udrzitelného rozvoje.” (http://www.mzp.cz/cz/mistni_agenda_21)

Ve znéni textu jsou mimo jiné, také feSeny problémy s ekonomickymi dopady na stav
zivotniho prostiedi a problém ,,udrZitelného rozvoje®. Ke zlepSeni situace je podle Agendy
21 piedevsim dulezité, dosahnout urité Grovné vzdélani obcani, a to nejen v oblasti

zivotniho prosttedi. Tuto mysSlenku dokladé vynatek z textu Agendy 21, odst 2. pism. f):
ZvySovani pochopeni ekonomiky udrzZitelného rozvoje

8.38. Zvyseny z4jem o ekonomické nastroje véetné trznich mechanisml rovnéz vyzaduje
soustiedéné Usili 1épe pochopit problematiku ekonomiky udrzitelného rozvoje

prostiednictvim:

w(a) stimulace instituci poskytujicich vyssi vzdelani k revizim jejich ucebnich osnov

a k posileni oblasti studia ekonomiky udrZitelného rozvoje;

(b) stimulace regionalnich a mezinarodnich ekonomickych organizaci a neviddnich
vyzkumnych instituci disponujicich odbornym zazemim v dané oblasti, ktera jim umozni

uskutecnovat skoleni a seminadre pro pracovniky stdtni spravy;

(c) stimulace obchodnich a prumyslovych kruhi, véetné velkych prumyslovych podnikii
a nadnarodnich korporaci disponujicich zkusenostmi z oblasti Zivotniho prostredi, ktera
Jjim umozni organizovat Skolici programy pro soukromy sektor a pro dalsi skupiny. *

(http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm)
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Zjednodusen¢ feCeno, v dokumentu jde o integraci zivotniho prostfedi a rozvoje do
rozhodovani na politické, planovaci a fidici Grovni a je proto nutné, aby vzdélavani
v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi provazelo ob¢ana od zédkladniho vzd€lani po cely
zivot, at’ jako formalni ¢i neformalni metody vzdélavani. Timto vzdélavanim je tteba ménit
hodnoty a postoje lidi pro dodrzovani zasad udrzitelného rozvoje pii zachovani
ekonomické stability. K tomu, aby tato zména byla efektivni, mélo by vzdélavani byt

integrovano ve vsech oborech, které s timto souviseji.

Jako dal$i podminka tspéSnosti k dosazeni udrzitelného rozvoj, bude dostupnost vSem
vékovym kategoriim. Z obsahu textu Agendy 21 také vyplyvé, Ze pii uplatiovani
vzdélavaci politiky se doporucuje rozvijet nové vyucovaci metody, podporovat akce
smétujici ke zkvalitnéni vztahu Skoly a spolecnosti, a to jak na trovni lokélni, tak
1 mezindrodni.

(http://lwww.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm)

Mistni Agenda 21 (MA21) ptedstavuje nastroj pro zavadéni udrzitelného rozvoje na mistni
a regiondlni urovni. Mistni Agenda 21 je proces, ktery prostiednictvim zkvalitiovani
spravy véci vefejnych, strategického planovani a fizeni a zapojovani vefejnosti, zvySuje
kvalitu zivota ve vSech jeho aspektech. Hlavni roli v procesu mistni Agendy 21 hraje
mistni samospréva a statni sprava.

(http://lwww.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm)

Vefejna sprava je tedy tim, kdo zajiStuje spolupraci s ostatnimi subjekty a pro tuto
spolupraci vytvaii podminky. Pokud vefejna sprava nevykazuje dale uvedené zékladni rysy

kvalitniho fizeni, neni mozné dosahnout udrzitelného rozvoje.

V dekéd¢ nésledujici po summitu v Rio de Janeiru doslo k celosvétovému rozvoji
"mistnich Agend". Ministerstvo zZivotniho prostfedi uvadi, ze v roce 2002 pracovalo asi
6400 komunit ve 113 zemich na tomto principu. Od druhé poloviny devadesatych let
zacalo projekty MA21 oteviené podporovat Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém
vybérovém fizeni na podporu projektli obcanskych sdruzeni. Mistni Agenda 21 se stala
soudasti Statni politiky Zivotniho prostiedi (1999, 2001). V roce 1994 vznikla v CR
Nérodni sit’ zdravych mést, kterd pozdéji prevzala jeden z modeldi mistni Agendy 21 jako

jednoho z hlavnich nastrojii "dobré spravy". (http://www.agenda21.cz/k01.php)
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V praxi je tfeba také provedeni méreni vysledki a zjisténi efektivnosti. K navrzeni
pottebnych indikatort k zjisténi potfebnych dat navrhla Evropska komise, dale Generalni
feditelstvi pro zivotni prostiedi, ur¢ity postup. Na realizaci se podili také Evropska
agentura pro zZivotni prostiedi a Expertni skupina pro méstské zivotni prostiedi, ustavena
Evropskou komisi v roce 1991. Na Tteti Evropské konferenci o udrzitelnych méstech

v Hannoveru v tinoru 2000. Byla navrzena nasledujici sada indikatort:

w1. Spokojenost obcanii s Zivotem v obci vieobecna spokojenost obcanut s riznymi rysy

Zivota v obci.

2. Mistni prispévek ke globalni zmene klimatu emise CO2 (vyjadrené jako ekologicka
stopa.)

3. Mistni doprava a preprava osob denni prepravni vzdalenosti a zpusoby prepravy

4. Dostupnost verejné zelené a mistnich sluzeb dosazitelnost nejblizsi verejné zelené plochy

pro mistni obyvatele a dosazitelnost zdkladnich sluzeb.
5. Kvalita vnéjsiho ovzdusi pocet dnii s dobrou a zdravotné nezavadnou kvalitou ovzdusi.

6. Cestovani deéti do a ze skoly zpusoby dopravy, které déti pouzivaji k cestovani mezi

domovem a Skolou.

7. Udrzitelny management obce a mistnich podnikii podil statnich i soukromych
organizaci, které prijaly a vyuZivaji environmentalni a socialni zpiisoby rizeni (EMS

a EMAS).
8. Hlukova zatéz podil obyvatel vystavenych skodlivym hladinam hluku.

9. Udrzitelné vyuzivani pidy (land-use) udrzitelny rozvoj, obnova a ochrana ploch a piidy
v ramci obce/mésta.

10. Udrzitelné vyrobky podil certifikovanych ekologicky Setrnych vyrobku a produktii

¢

ekologického zemédelstvi na celkové spotiebeé.

(http://www.cenia.cz/web/www/webpub2.nsf/$pid/MZPMSFGSIOKM/$FILE/system_ma2
1.pdf)

V soucasné dob¢ probiha v zemich EU testovaci faze sledovani téchto indikatort, do které
se mohou piihlasit mésta z celé Evropy. Uéast zemi stiedni a vychodni Evropy je zatim jen
velmi omezend. Hlavnim problémem, kterému budou podle EK mistni Gfady celit, bude

nutnost nalézt zplisoby spoluprice napifi¢ vSemi sektory a Grovnémi v rdmci méstské
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spravy 1 SirStho mistniho spolecenstvi tak, aby byli schopni s témito integrovanymi
indikatory efektivné pracovat, a budou dale rozvijeny a dopliiovany v zavislosti na

zkusenostech s jejich uplatnovanim.

(http://www.cenia.cz/web/www/webpub2.nsf/$pid/MZPMSFGSIOKM/$FILE/system_ma2
1.pdf)

Statni program environmentalni osvéty, vychovy a vzdélavani (SP EVVO)

., Ekologicka vychova, vzdélavani a osvéta - EVVO - se provaddéji tak, aby vedly k mysleni
a jednani, které je v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje, k védomi
odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek a k ucté k

Zivotu ve vSech jeho formach . (Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.6)

Na vzniku tohoto dokumentu se piimo podil vstup CR do Evropské Unie, nebot’ v té dobé
patfilo zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi v CR, mezi priority tehdejsi vlady.
Prostfednictvim prohldSeni vlady v tomto dokumentu se pravi, Ze je pfima souvislost mezi
stavem Zivotniho prostiedi a vzdélanosti obyvatel. V textu SP EVVO v CR je dale
uvedeno, Ze ,,populace Ceské republiky neni dostateéné informovana o principech (trvale)
udrzitelného rozvoje a neni ani dostate¢né piipravena na jejich uplatiovani v praxi
(vyplyva téz z dokumentu Agenda 2000).

(Statni program environmentéalni vychovy CR, 2000, s.6)

Na podzim roku 2000 schvalila vlada Ceské republiky usnesenim &. 1048/2000 Statni
program EVVO v CR jako strategicky dokument, ktery ma zajistovat rozvoj EVVO
v dlouhodobé perspektiveé. Zaroven byl v pfiloze usneseni vlady piijat Akéni plan SP
EVVO na léta 2001 — 2003, ktery se po tiech letech periodicky aktualizuje.
Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO) a environmentalni poradenstvi
jsou vyznamnymi preventivnimi nastroji Statni politiky Zivotniho prostfedi CR. Ukolem
SP EVVO je vést obCany k takovému mysleni a jednani, které je v souladu s principy
udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostiedi
a k ucté k zivotu ve vsech jeho formach. Stanovuje kompetence, cile a ukoly, které

povedou k rozvoji této oblasti. (http://www1.cenia.cz/www/evvo/evvo-a-verejna-sprava)

Stézejnim cilem Statniho programu environmentalniho vzdé€lavani, vychovy a osvéty

v Ceské republice je zvySeni povédomi a znalosti obyvatel o Zivotnim prostredi.
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Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta nalezi do zékladii vSeobecného vzdélani,
které ziskdme vychovou v roding i ve Skolach, celozivotnim sebevzdélavanim, vlastnimi

zkuSenostmi a citem. (http://www 1.cenia.cz/ www/evvo/0-evvo)

Jako hlavni cil Strategického planu SP EVVO CR je piedeviim praktické uplatiiovani
principt (trvale) udrzitelného rozvoje v celé vychovné vzdélavaci struktuie spolecnosti.
Jako dalsi cil je uvedeno vybudovani komplexniho fungujiciho systému environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v CR, na zakladé kterého by se projevil Setrny piistup
spolecnosti k Zivotnimu prostfedi, snizeni nékladi na zivotni prostfedi a predevSim
zapojeni vefejnosti do feSeni a odstranéni problémd, se kterymi se Zivotni prostfedi potyka.
K tomuto byly stanoveny néstroje legislativni viz. kapitola legislativa CR a mezinarodni
pravni normy, dale nastroje ekonomické, které je dulezit¢ zde zminit, jelikoZz bez
financovani tohoto SP by nebyl v nasi ekonomické spolecnosti jeho vznik a dalsi chod

viibec mozny, coz jsou finanéni prostiedky, které mohou pochazet z:
- vnitinich zdroji v rdmci rozpoCtl rezortd, statnich fondt
- mimotéadnych zdroji v rdmci nédvrhi statniho rozpoctu

- fiskalni politiky statu, kterd ma uvést v praxi podminky pro kvalitni fungovani
podnikatelské sféry v souladu s EVVO a dale tato politika zajist'uje ekologickou danovou

reformu

- zahrani¢nich zdroji na zaklad¢ dotaci pro pravé probihajici programy, ale také pro

vznik programil novych

- dalSich zdroji na regiondlni, krajské a mistni tirovni, nebo ze sponzorskych dard,

z prostiedkil nadaci aj. (Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.10)

Mezi dalii nastroje SP EVVO CR fadime néstroje institucionalni, které se déli na:
Statni a vetejné, kam patfi:

., meziresortni pracovni skupina — konzultacni organ pri MZP

- sit’ pracovnikii ministerstev zodpovédnych za EVVO
- Skoly vsSech urovni a typii
- sit pracovniku EVVO regiondlnich resortnich center

- organizace Fizené ministerstvy a verejnou spravou
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- informacni stiediska pro verejnost, knihovny a videotéky
- sit center a stredisek ekologické vychovy (CEV/SEV)

- zooparky, stanice pro handicapované Zivocichy, botanické zahrady a biologicke
stanice, ekologické farmy, stiediska volného c¢asu (SVC), domy déti a mladeze (DDM), aj .

(Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.11)
.wProvoz jinych specialnich zarizeni:

- organizace provozujici telefonické nebo korespondencni environmentalni

poradenstvi

- organizace provozujici servery a portaly, véetné statistickych udaju

- specializovand knihkupectvi a knihovny na environmentalni literaturu
- turistickad a jina informacni zarizeni

- nektera cirkevni zarizeni *

(Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.11)

Posledni z nastrojti uvedeny ve SP EVVO CR jsou - Informaéni a dobrovolné néstroje,

mezi které patii:

- wVYrocni zpravy podniku, instituci NNO

- dobrovolné dohody a aktivity napr. ekologicky Setrny vyrobek

- kodexy, napr. Kodex spravné zemédelské praxe

- verejné sdélovaci prostiredky

- kampané aj “. (Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.11)

Na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 232/1992 dosud plni Ministerstvo zivotniho prostiedi llohu
odborného garanta EVVO a je odpovédné za koordinaci a kontrolu jeho plnéni. Vyznamna
je také role MSMT, protoZe je v jeho kompetenci vzdélavani a vychova déti a mladeze
v obdobi Skolni dochdzky. Na ustfedni Urovni jsou za jednotlivé ukoly usneseni

zodpovédna piisluSnd ministerstva, na nizSich Urovnich fizeni zabezpec€uji tuto ulohu

ptislusné ¢lanky vefejné spravy. (Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.6)

Praxe vSak ukdzala nedostatky v usneseni vlady ¢. 232/1992 v EVVO a na zaklad¢ toho

reagovala vefejna sprava a zainteresovana vetejnost tlakem na zménu legislativy, ktera
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tento problém castecné vyiesila zapracovanim § 13 do zdk. ¢. 123/1998 Sb. o pravu na

informace o zivotnim prosttedi.

Tento zdkon odpovida pozadavkim EU, jelikoz je v souladu s pfisluSnou smérnici
¢. 90/313/EHS o svobodé pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi.

(Statni program environmentélni vychovy CR, 2000, s.6)

SP EVVO je koncipovan tak, ze svym obsahem a ucelem zasahuje do ukolt vSech
ministerstev a jimi fizenych resorti. Z toho divodu byla ustanovena meziresortni pracovni
skupina (MPS), ktera zpracovala SP EVVO CR, jako nadresortni dokument dotykajici se
vSech obyvatel. Program EVVO hraje diilezitou ulohu v naplnéni priority zvyseni urovné

proto je dulezita také financni podpora programu.

Tyto vynalozené prostfedky by se vSak mély vratit v ekonomickych tsporach investic
nezbytnych na ndpravu poSkozeného zivotniho prostfedi 1 zdravi obyvatel
a pravdépodobné budou mit dopad i na rist HDP.

(Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.6)

Hodnoceni SP EVVO je bohuzel velmi obtizné. Pozitivni dopady SP EVVO se neprojevi
hned, ale az za delsi Casové obdobi. Jeho efektivita vSak spo¢iva v budoucich nizsich
nakladech na odstranéni vzniklych skod na zivotnim prostiedi a zdravi obyvatel. Pokud ma
byt prace s vefejnosti uspéSnd, musi se provadét peclivé, systematicky a soustavné
s tvofivym piistupem a trpélivosti.

Existuji tfi zdkladni sméry plsobeni, které jsou navzdjem propojeny:

e poskytovani informaci a vzdélavani formou ptrednések, skoleni, odborné literatury,

masmédii a multimedii, ti§ténych i elektronickych informacnich zdrojd,

e vytvofeni kladného citového vztahu k okolnimu prostiedi ucasti na spole¢nych

akcich nebo vlastni zdjmovou ¢innosti,

e zprostfedkovani dovednosti, které jsou pifinosné pro udrzitelny zplsob zivota, coz
je prakticka ¢innost v ochrané zivotni prostiedi, zpocatku pod odbornym vedenim,
posléze aktivni zapojeni do uskute¢iiovani konkrétnich projektt, apod.

(http://www1.cenia.cz/www/evvo/o-evvo)
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Na zavér kapitoly o SP EVVO CR, ktery je v této kapitole piedstaven jen velmi struéng,
nebot’” program EVVO by stacil na zpracovani samostatné diplomové prace, uvedu podle

mého nazoru, diillezitou informaci z tohoto programu.

,SP EVVO bude hrat v 21. stoleti v celosvétovéem meritku stale vyznamnéjsi ulohu. Vznikl
mezinarodni program UNESCO Vzdeélavani pro treti tisicileti, v némz environmentalni
vzdelavani a vychova zaujima vyznamnou ulohu.

Statni program EVVO CR se odvolavd na nékolik zakladnich dokumentii souvisejicich
s ¢lenstvim CR v OECD a se statutem Ceské republiky jako asociované zemé EU.

(Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s.6)
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3. EKOLOGICKA VYCHOVA VE SKOLSKEM SYSTEMU

V soucasné dobé pravdépodobné zadny pedagog nepochybuje o vyznamu ekologické
vyuky v ramci vzdélavani. Legislativni systém v CR podporuje tento smér vychovy jak

vlastnimi pravnimi akty, tak i v souladu s platnou mezindrodni pravni upravou.

.,V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné ¢ 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, se do vzdélavacit
soustavy zavedl novy systém kurikularnich dokumentii pro vzdélavani zZakii od 3 do 19 let.
Tyto dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich — statni a Skolni. Statni uroven v systému
dokumentii predstavuji Narodni program rozvoje vzdelavani (NPV) a Ramcové vzdélavaci

programy (RVP). “ (http://www1.cenia.cz/www/evvo/skolni)

NPV vyjadiuje pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocateCnim vzdélavani jako
celek, RVP oproti tomu vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy (pro
ptedskolni, zdkladni a stfedni vzdélavani). Jako dalsi stupen je vytvofen Skolni vzdélavaci
programy (SVP), podle néhoz se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych $kolach. Tento
SVP si vytvaii aktivné kazda $kola zvIast’ podle zasad stanovenych v pfislusném RVP.

(http://www1.cenia.cz/wwwi/evvo/skolni)

Ramcové 1 Skolni vzdélavaci programy jsou vetejné dokumenty pfistupné pro
pedagogickou 1 nepedagogickou vefejnost. EV je implementovana do vSech rdmcovych

programu. (http://www1.cenia.cz/www/evvo/skolni)

Jak jiz bylo uvedeno, v CR je pro vyuku ekologie (environmentalistiky) stéZejni Statni
program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice (SP EVVO
CR).

Spolu s realizaci ekologické vychovy v soustavé vzdélavani jej doplnuje také Skolsky
zékon a Ramcovy vzdélavaci program (RVP), ktery bude popsan v nasledujici kapitole.

V soucasné dobé¢ je environmentalni vzdélavani zaclenéno do predmétd, jako jsou vychova

ke zdravi, obCanska vychova, pfirodovéda, vlastivéda, zemépis a jin¢ piedmety.

(Statni program environmentéalni vychovy CR, 2000, s.9)

Zasadni podminkou pro kvalitni vyuku ekologické vychovy ve Skolach je urcit€¢ osobni

zaujeti pedagogickych pracovnikli. To ovSem miiZe platit pro jakykoliv piedmét.
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Urcité kazdy ma zkuSenost s vyuc€ujicim, ktery prednasi se zaujetim a uvadi piiklady z
vlastni zkusenosti. Takovéto informace si zak mnohem Iépe zapamatuje, nez stereotypni

prednasky, u kterych se jen stézi podaii studentim udrzet pozornost.

K tomu, aby pedagog piednasel latku na kvalitativni tirovni, m¢l by byt patiicn€ vzdelan ke
konkrétnimu pfedmétu, ktery vyucuje. Ne jinak je to s ekologickou vychovou. Vzdélavani
k této tématice je mozno v naSich podminkach absolvovat v riznych programech ve
statnich i neziskovych organizacich, jako jsou centra a stiediska ekologické vychovy, které
je potadaji formou kurzli a semindii. Pfi tom poskytuji poznatky k didaktice ekologické
vychovy, pomocné materidly apod. O ekocentrech bude podrobnéji pojednano v pozdéjsi
kapitole. Mezi takové nestatni organizace patii v kraji Vysocina ekologické stiedisko
Chaloupky, Mravenec a Ekocentrum ZOCSOP 59/12. Podle internetového portéalu
ministerstva Zivotniho prostiedi je v CR celkem 64 3kolicich stfedisek a 104 ekocenter.
O téchto organizacich bude podrobnéji pojednani v nasledujici kapitole 3.2.
(http://www.ekocentra.cz/ekocentra/kraj-vysocina)

3.1 Ramcovy vzdélavaci program na zakladnich Skolich

.,V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné ¢ 561/2004 Sh.,
o predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
se do vzdélavaci soustavy zavedl novy systéem kurikuldrnich dokumenti pro vzdélavani
zdku od 3 do 19 let. Tyto kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich — statni
a Skolni. “(http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy-
SP_RVPZV_2007.zip-001_2Kapl 2007.rtf)

,Statni uroven v systému  kurikularnich dokumenti predstavuji Narodni program
vzdeélavani a ramcové vzdeélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdeélavani
vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek.

RVP vymezuji zavazné ramce vzdeélavani pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni
a stiedni vzdélavani. Skolni virover predstavuji Skolni vzdélavaci programy (ddle jen SVP),

podle nichz se uskuteciiuje vzdelavani na jednotlivych skolach.
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Narodni program vzdélavani, ramcové vzdelavaci programy i Skolni vzdélavaci programy
Jsou verejné dokumenty pristupné pro pedagogickou i nepedagogickou verejnost .
(http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy-
SP_RVPZV_2007.zip-001_2Kapl 2007.rtf)

V piipadé RVP, SVP, SP EVVO CR, jde o environmentalni vzd&lavani ve statni
vzdélavaci soustavé. Tento smér vzdélavani a vychovy je viak v Ceské republice mozné
provadét podle zakona, také v nestatnim sektoru, a to v Ekocentrech, stiediscich,
poradnach s ekotématikou, volnocasovych organizacich, nebo za pomoci Zazitkové

pedagogiky. O nestatnich organizacich bude pojednéno v dalsi kapitole.

Ramcové vzdélavaci programy pro rtizné stupné Skol vychazeji z nové strategie vzdélavani
v CR, ktera zdiraziiuje provazanost kli¢ovych kompetenci se vzdélavacim obsahem. Dale
fesi uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zzivoté, kdy tyto védomosti
a zkusenosti vychazeji z koncepce celozivotniho uceni. Jako jeden z dalSich cili RVP jde
o podporu pedagogické autonomie Skol a profesni odpovédnost uliteli za vysledky
vzdélavani. Jak je vySe uvedeno v RVP jde predevS§im o vymezeni zavaznych pravidel
vzdélavani a podle téchto se fidi SVP.

(http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv-upraveny-RVP.pdf)

V téchto jsou uvedeny v etap¢ zakladniho vzdélavani také klicové kompetence, kdy kazda
je vychodiskem pro praiezové téma. Tyto kompetence jsou: k ueni; k feSeni problémti;
komunikativni; socialni a persondlni; ob&anské (z této vychazi mimo jiné Environmentalni
vychova) a kompetence pracovni.

(http://rvp.cz/informace/dokumenty-rvp/rvp-zv-upraveny-RVP.pdf)

RVP na sebe navazuji podle dosazeného stupné vzdélani a zék je kontinudlné vzdélavan

podle stejnych pravidel, bez ohledu na umisténi Skoly.

RVP ma tzv. prifezova témata, kterymi jsou: Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obc¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medialni vychova.

(http://nuv.cz/ramcove-vzdelavaci-programy/prehled-upravy-rvp-zv)
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RVP prochazi od roku 2012 do soucasnosti tipravou, kterd ma byt platna od 1.9.2013. Tato
zména ma piinést vétsi volnost pro $koly a jejich tvorbu SVP. Tyto zmény jsou umistény

na internetovych strankach Néarodniho ustavu pro vzdélavani.

Pro tvorbu SVP mohou $koly vyuZit tzv. Manual pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich
programu, ktery je vytvafen ke kazdému RVP nebo jiné vhodné metodické materily.
V tomto manualu je uveden postup tvorby SVP a dale zptisoby zpracovani jednotlivych

&asti SVP s konkrétnimi piiklady. (http:/nuv.cz/file/213_1_1/)

V manualu je také uvedeno zaclenéni priifezovych témat a na ptikladu zakladni Skoly
znazornéna integrace napi. Environmentalni vychovy s pfedméty napf. Chemie, Fyzika,
Ptirodopis, Zemépis, Vychova ke zdravi. Tato integrace je feSena, jako jedna z otazek

v dotazniku a bude dale zpracovana v praktické ¢asti prace.

3.2 Nestatni subjekty ve vzdélavani

Jedna se o vychovu a vzdélavani v rdmeci nestatnich a neziskovych organizaci, které se fidi
legislativou CR, napt. Zakon &. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&anti Zakon &. 248/1995 Sb.
0 obecné prospé$nych spole¢nostech, Zakon ¢. 227/1997 Sb. o nadacich a nadacnich
fondech a Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik.

(http://www.neziskovky.cz/data/prehled_nnotxt8382.pdf)

V tivodu je tieba zminit, Ze k tomu aby bylo moZné uskute¢nit environmentalni vzdélavani
je zapotiebi k tomu schvalit provadéci pravni normy v konkrétni zemi, nebo v ramci EU.
Jako prvni tedy ve statnim sektoru vznikla environmentalni politika, kterd rozhodovala

o cilech vzdélavani a zptsobech k jejich dosazeni. (Mezticky, 2005, s.60)

V soucasnosti se ekologické problémy dostavaji do podvédomi lidi, avSak informovanost
neni na takové urovni vzhledem k vSeobecné nizké urovni ekologického vzdélavani
a uvédomeéni obyvatel. Z toho divodu se dostava pozornosti spiSe nadzorim radikalnim,

nebo pasivné ignorujicim tyto problémy. (Cervinka a kol.. 2005, s. 107)

Vétsinou se pro subjekty environmentalni vychovy (EV) z fad obcanské vetejnosti uziva
pojem nevladni organizace, v ¢eském prostiedi jsou to nestatni neziskové organizace Tento
termin, neni podle Mezfic¢ského, 2005, tak UpIn€ presny vzhledem k pravnimu rozsahu

ruznych typt sdruzeni. (Mezticky, 2005, s.61)
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jimiz se tyto organizace podileji na environmentalni politice, jsou mimo jiné vychova
vefejnosti k environmentalnimu uvédoméni. Tyto veifejné nestatni organizace plni tedy
také ulohu vzdé€lavaci, 1 kdyz jinou formou, nez je tomu u statnich organizaci. Zakladni
strategii je zviditelnéni konkrétniho ekologického problému na politické urovni, coz zajisti
pomoci médii patfi¢nou informovanost také Siroké vefejnosti. Vetejné organizace zaroven
pusobi pii monitoringu chovani subjektu, na ktery byl pozadavek smérovan. Podle
Mezii¢ského je nedostatkem aktivit nestatnich organizaci, jejich zaméfeni na ,,modni‘
témata, jako napf. ochrana velkych obratlovell na tkor ,,mensich® problémd, jako tfeba

eroze pudy. (Mezricky, 2005, s.61,62)

V CR puisobi n&kolik desitek organizaci, které se zabyvaji Zivotnim prostiedim. Mezi nimi
jsou vsak také organizace, které jsou extrémni a k podpoie svych argumentii jsou ochotny
sahnout k nasili na misto védeckych argumentd. Cesky svaz ochranci piirody (CSOP) je
nejvétsi nestatni organizace v CR, kterd ma asi 10 000 &lend. Tato organizace tésné
spolupracuje s organy statni spravy, mistni samospravy, Skolami a propaguje princip

ob¢anské zodpovédnosti za piirodu a Zivotni prostiedi. (Cervinka a kol.. 2005, s. 107)

Hnuti Brontosaurus vychovava své Cleny i ostatni zajemce k trvale udrzitelnému zpiisobu
zivota pomoci projektd pro dobrovolniky, a to b&éhem celého roku. Pro vychovu
a vytvareni ekologického citéni je nepostradatelnd cinnost ekologickych center a stfedisek
ekologické vychovy. PfedevS§im tyto organizace nabizeji a poskytuji Skoldm vyukové

programy, a projekty apod. (Cervinka a kol.. 2005, s. 108,109)

Funkci vzdélavatele ekologické vychovy ze strany nestatnich organizaci popisuje ve své
knize také Moldan, ktery poznamenava, ze jde o vyznamnou ulohu organizace, pii niz
pusobi na Sirokou vetejnost a jeji ekologické uvédoméni. Pro tento cel jsou v organizaci

lidé odborné vzdélani. (Moldan, 2001, s.68)

Mezi nestatni organizace, které poskytuji vyukové programy, patii v kraji VysoCina
ekologické stiedisko Chaloupky, Mravenec a Ekoinfocentrum ZOCSOP 59/12. Podle
Portalu MZP je 64 t&chto $kolicich stiedisek v celé CR. Celkem je v CR na 104 Ekocenter.

(http://www.ekocentra.cz/ekocentra/cilove-skupiny/pedagogove/?k=274)

Pti vyzkumu na zakladnich Skolach v Ttebici bylo zjiSténo, ze nékteré z téchto skol jsou

zapojeny v projektu M.R.K.E.V. a GLOBE.
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Proto tyto dva projekty ve strucnosti pfedstavim. Na uvod k ekologickym projektim je
tieba uvést, ze ekologické projekty si mohou organizovat Skoly predevsim podle vlastnich
moznosti. Tuto ¢ast vyuky ma na starost, alespont na navstivenych Skolach v Tiebici,
koordinator environmentalni vychovy. Jde pfedevsim o praktické Cinnosti zakti v ramci
vyuky, pfi které mohou sbirat rizné recyklovatelné odpady, poradat poznavaci akce

v ptirod¢ v ekocentrech apod.

M.R.K.E.V. — znamena Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy

jedné se o dlouhodoby program Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV
Pavucina), ktery je realizovan od roku 2001. SSEV Pavulina je nestatni a neziskovou
organizaci se sidlem v Praze. Pomoci programu M.R.K.E.V. se snazi vytvafet funkcni
systémy Skolnitho a mimoskolniho environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
(EVVO), rozvijet a podporovat regionalni sité pedagogickych pracovniki, skol a dalSich
organizaci zabyvajicich se EVVO. Dale se snazi podporovat proces vytvareni a realizace
Skolnich programi EVVO a v poslednich letech mimo jiné usnadiiovat pedagogickym
pracovnikim jejich zacleniovani environmentalni vychovy jako priifezového tématu do

Skolnich vzdélavacich programi. (http://www.pavucina-sev.cz/?idm=11)

V soucasné dobé¢ je v siti M.R.K.E.V. zapojeno cca 750 zékladnich a stfednich Skol ze
viech 14 kraji CR. Clenstvi v siti bylo od roku 2001 az do soucasnosti otevieno viem
Skolam 1 Skolskym zafizenim se z&jmem o environmentdlni (ekologickou) vychovu,
rozesilané materialy se vSak postupem casu zacaly vice specializovat na zékladni a stfedni
Skoly. Pocinaje registraci na rok 2009 bylo Clenstvi v siti omezeno pravé na zakladni
a stfedni Skoly (pro ostatni typy zafizeni byly nebo budou vytvotfeny podobné uzeji

zaméftené sité (napf. Mrkvicka pro mateiské Skoly). (http://www.pavucina-sev.cz/?idm=3)

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci tohoto projektu jsou poskytovany Skoldm zapojenym v této
siti, tedy vlastné ,,Pavuciné pravidelné rozesilky metodickych a informacénich materialt
véetné Casopisu Bedrnik. Tyto materidly jsou distribuovany prostfednictvim krajskych
koordinatort sité. Pedagogickym pracovnikim ze Skol v siti M.R.K.E.V. se také snazi
zprostiedkovavat vzajemnou vymeénu osobnich zkusSenosti a podporovat jejich spolupraci
pii kaZzdoro€nim setkani pfi Konferenci o Ekologické vychové.

(http://www.pavucina-sev.cz/?idm=11)
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Globe

,» je dlouhodoby mezinarodni program, ktery podporuje u zZakii zajem o prirodu a prirodni

védy a rozviji metody badatelsky orientovaného vyucovani. Zaci pozoruji a zkoumaji

Zivotni prostiedi pomoci praktickych postupu a vyuzZivaji vysledky svého badani

k identifikaci a resSeni environmentalnich problémii v okoli své Skoly. Data namérena Zaky

slouzi vedcum k oveérovani hypotéz a modelii a prostrednictvim mezinarodni databaze jsou
N

k dispozici i Siroké verejnosti. Do programu je zapojeno 112 zemi ze vSech kontinentii .

(http://globe.terezanet.cz/program-globe.html)

Historie mezinarodniho programu GLOBE, vyhlasil tehdejsi viceprezident USA, Al Gore
v roce 1994. V roce 1995 celkem 7 zemi podepsalo mezivladni dohodu a zacalo prakticky
fungovat. Jednou z téchto zemi byla i Ceska republika, ve které je do programu GLOBE
zapojeno kazdoro¢né pies 100 Skol, v roce 2012 jejich pocet dosahl 142. Jednd se
o predevsim o zakladni a stfedni $koly, ale jsou zde zastoupeny také détské oddily zajmové

¢innosti. (http://globe.terezanet.cz/historie-programu.html)

V Ceské republice je program GLOBE garantovan na vladni urovni Ministerstvem
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR.
Jako nérodni koordinator programu GLOBE v Ceské republice bylo témito institucemi
v roce 1995 jmenovano Sdruzeni TEREZA. Tento program je na velmi dobré urovni, coz
doklada spoluprace s Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy, Ceskou zemédélskou
univerzitou, Ceskym hydrometeorologickym ustavem, Ceskou asociaci pro geoinformace,
odborniky z védecké rady GLOBE a ob¢anskym sdruzenim Czech GLOBE Veterans.

(http://globe.terezanet.cz/historie-programu.html)

Za pomoci jednoduchych vyzkumnych metod v tomto projektu, zaci sleduji vyvoj pocasi
a mé&fi meteorologické ukazatele, spolu s kvalitou vody v tocich a nadrzich, pozoruji
méfitelné zmény v piirodé béhem celého roku. Také mapuji druhy porostl a urcuji
biometrické parametry vegetace a zkoumaji pudy a jejich vlastnosti. VSechny vysledky,
které pii pozorovani zjisti, pak zaci dale vyuzivaji, vyhodnocuji, zpracovavaji
a interpretuji, hledaji souvislosti mezi nimi. Tyto poznatky dale zpracovavaji do prezentaci
a predstavuji ostatnim spoluzakim i vefejnosti. (http://globe.terezanet.cz/program-

globe.html)

Ziskané vysledky jejich vyzkumu se také vyuzivaji pfi realizaci projektl zaméfenych na

feSeni problému Zivotniho prostfedi a data odesilaji do celosvétové internetové databaze.
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V téchto agenturach jako jsou NASA, NOAA a NSF je zaruceno jejich vhodné zpracovani
a vysledky jsou dostupné vetejnosti na internetovych strankach. Dale zpracované vysledky
slouzi k vyuziti také védciim a studentiim po celém svéte.

(http://globe.terezanet.cz/program-globe.html)

Vyhodou tohoto projektu je, Zze ¢asovou nebo finan¢ni naro¢nost programu si Skola urcuje
sama volbou vhodnych méfeni ze sady piipravenych protokolt. Na ZS Kpt. Jarose
v Ttebici, naptiklad Zaci provadéji méieni mnozstvi destovych srazek k ¢emuz postaci
jednoduché zatizeni a pravidelna kontrola.

Program Ekoskola — tento program chci uvést jen pro informaci, Ze i v oblasti jakou je
Environmentalni vychova existuje mezinarodni spoluprace jakou je pravé Ekoskola. Jeho
hlavnim cilem je, aby zaci snizovali ekologicky dopad Skoly a svého jednani na Zivotni
prostfedi a zlepsili prostfedi ve Skole jejim okoli. Program je koncipovéan pro zdkladni
a stiedni Skoly a v ném zaci a uclitelé aktivné spolupracuji, pfiCemz veétsi Cast
zodpovédnosti je ponechana na samotnych zacich. Ti jsou spiSe nez vedeni, povzbuzovani
ve své aktivni roli a k odpovédnosti za svoje jednani. Postup prace je urcen v sedmi
krocich, které Skolu a jeji Ekotym provedou celym programem a zaruci naplnéni kriterii
pro ziskani mezinarodniho ocenéni. Do programu Ekoskola je zapojeno 254 skol z celé

CR. Bohuzel zadna z nich neni na izemi mésta Trebic.

Program Ekoskola se neomezuje, jak bylo jiz uvedeno, pouze na Ceskou Republiku,
funguje v dalSich 52 zemich svéta a celosvétoveé se ho ucastni ptes 25 000 Skol. Tento
uctyhodny pocet spravuje mezindrodni koordindtor, neziskovd organizace FEE

(Foundation for Environmental Education). (http://www.ekoskola.cz)

3.3 Zazitkova pedagogika

. -ej€ pedagogicky smer, ktery klade diiraz na aktivitu studentut a stavi vychovné procesy
predevsim na vlastnim proZitku a jeho ndsledném vyuziti pro osobnostni rist. Hlavnim
principem zazitkové pedagogiky je vyuZiti zaZitku ze hry k predem stanovenym
pedagogickym ciliim. Spojeni dvou zdanlivé protichudnych aspektic hry (hrani si)
a vychovy (cileného rozvoje a vzdélavani) je podstatou metody zdzZitkové pedagogiky .

(http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky lexikon/Z/Zazitkova pedagogika)
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,,Podle psychologického slovniku je zazitkem kazdy dusevni jev, ktery jedinec proziva. Je
vzdy vnitini, subjektivni a citové provazany. Jedna se o zdroj osobni zkusenosti. Hromadi

se cely Zivot a skldda jedinecné dusevni bohatstvi kazdého cloveka“. (Kirchner, 2009, s.1)

Problematika prozivani a prozitku se v posledni dobé dostava stale castéji do poptedi
zajmu odborné vefejnosti v psychosocidlnich a humanitnich oborech a v poslednim
desetileti se u nas stdle vice prosazuje védni obor v ramci pedagogickych véd, a to
zazitkova pedagogika. Soucasnd doba klade vysoké pozadavky na psychickou stranku
Cloveéka. Z tohoto divodu je piinosné zaclenit proces prozivani do vzdélavani jedince.

(Kirchner, 2009, s.1)

V dnesni dobé jsme doslova zahlcovani mnozstvim informaci, které si musime osvojit, ne
jinak je tomu ve $kolstvi. Dé&ti travi mnoho ¢asu u¢enim i za pomoci pocitac¢t. Maji proto
méné Casu, aby ziskaly prozitky takovym zplsobem, ktery byl charakteristicky pro minulé
generace, a to pohybem. Tento problém plati také pro dospélé, kteti jsou déle v zaméstnani
a svij volny ¢as netravi aktivn€. Z tohoto divodu nastupuji nové pedagogické pristupy,

jako jiz zminéna zéazitkova pedagogika, Waldorfské pedagogika apod.(Kirchner, 2009, s.9)

Autofi Franc a kol., poukazuji na skutecnost, ze ¢esky proud zazitkové pedagogiky vznikl
na zakladech osobniho pfistupu piedevsim psychologii, pedagogii, sportovnich instruktora,
umélctl, 1ékarti a studentli, a to v dobach socialismu formou tzv. , kutilského piistupu®,
v dobrém slova smyslu, ktery je ndm, jakozto ceskému narodu vlastni.

(Franc, a kol. 2007, s.8)

Jiz Jan Amos Komensky napsal, Ze vzdélavani zacind a kon¢i u opravdové zkuSenosti
a uceni musi byt spojeno s pobytem v ptirod¢€. Jako ptiklad vychovy v pfirodé mize slouzit

hnuti Junak, ktery tuto myslenku praktikuje v CR od 20 let 20 stol.

V té dob¢ se potadaly vzdélavaci kurzy a experimentéalni $koly, kdy tento rozvoj vychovy
v pfirod¢ ovlivnilo spisovatele J. Foglara, ktery rozvinul metody, kterymi v mladezi

podporoval vztah k ptirod¢. (Franc, a kol. 2007, s.8)

Psychologie prozitku a environmentalni vychova

Americky pedagog environmentalni vychovy Joseph Cornel, uvadi, Zze existuje urcité
pofadi her a ¢innosti na které lidé reaguji rozdiln¢ podle lidské povahy. Sestavil proto na

zaklad¢ svych pozorovani systém, ktery nazval flow leasing-plynulé uceni, které¢ ma Ctyfi
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faze. 1) probuzeni nadseni, 2) zaméteni pozornosti, 3) pfimy prozitek, 4) sdileni inspirace.

(Cornell, J.B, 2012, s.15)

Pokud jde tedy o environmentalni vychovu, je z praci mnoha autorti na toto téma a praxe
samotné ziejmé, ze vychova zazitkem, nebo jinak feCeno prozitkem je velice UCinna.
Dovolim si fici, ze nejen pro déti a mladez, ale také dospélé, je to nejefektivnéjsi zplsob,

jak v nich probudit a upevnit pozitivni ekologické mysleni.

wProces ziskavani zkuSenosti a zmeny, kterou tato zkuSenost nasledné vyvola, tvori
podstatu uceni jako zdroj poznani a prostiedek interakce cloveka s okolim*.

(Kirchner, 2009, s.87)

Prozivani clovéka je az z 90% automatické, bez uvédomeéni si toho stavu. Védomé
vnimdme do 20% tento proces, nejspiSe ve chvilich, kdy pfi tom narazim na piekézku a je

zapotiebi ujmout stanovisko k této véci. (Kirchner, 2009, s.87)

K tomu, aby zazitkova pedagogika plnila svij cil, je tieba drzet se metodiky vychovného
pusobeni. Jsou riizné teorie o efektivité vychovného pisobeni. Neuman ve své teorii
k potencidlu rozvoje osobnosti na zdklad¢ prozitkl stanovil tzv. komfortni zény. V této
popisuje tfi zony, mezi kterymi Clov€k pii své cesté zivotem prochéazi. Jde o zonu
komfortu, bezpeci a nudy, kde ¢lovek setrvava vétsinu Casu. V této nds udrzuji Cinnosti,
které maji nizkou intenzitu prozitku. Ve druhé zoné stresu a ucebniho diskomfortu je
nejvetsi potencidl pro rozvoj osobnosti. Zde se vénujeme Cinnostem pro nds relativné
novym, které jsou doprovazeny intenzivnim prozitkem ve vSech emocnich rovinach. Tato
nova zkusenost je nasledn¢ zakomponovéana do naseho zkuSenostniho zakladu a tim dojde

~rw

k roz§ifeni nasi komfortni zony. (Kirchner, 2009, s.88)

Podle této teorie je tedy zapotiebi pro efektivni environmentalni vychovu dostat Zika
z jeho stereotypniho stylu Zivota, a to nejenom po strance osobnostni, ale také vzdélavaci.
Tato Cast teorie se shoduje s nadzorem J.A.Komenského, ze vyuka by méla probihat

v ptirod¢ pomoci vlastnich smyslii a zac¢inat i koncit zkuSenosti.

I kdyZ se v naSem Skolském systému vyuka a hra stale rozdéluje na samostatné prostfedky
vychovy, je patrné, ze hra mize byt jak vychovnym prosttedkem, tak prostfedkem
k ziskavani prozitkii a zkuSenosti, které¢ 1ze mimo jiné aplikovat také v environmentalni
vychové. Déti se hrou v ptirodé vedou k poznani, Ze les je jeden celek, ekosystém, kde jsou

lidé navstévnici a chovali se Setrné. (Bartiinek, 2001, s.11)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 51

Pti téchto hrach pomoci vhodnych naméth pedagog zaky sméfuje k estetickému citéni,
pocitu soundlezitosti s pfirodou a uvédomeéni si ptfirody jako pfirozeného prostiedi pro

zivot. (Barting¢k, 2001, s.115)

Pokud Z4aci na vlastni kiizi zaziji skutecnost, kterou jim chce pedagog piedat, a zanecha to
v nich kladny dojem, uceni pro né ziska smysl a oni tuto informaci podvédomé ptijmou.
To je prave ta spravna cesta ke zméné v pristupu k zivotnimu prostiedi. Tato bezprostiedni
zkusenost je dilezitd jak pfi vyuce v prirodé, tak i ve tfid¢. Systém prozitkového uceni neni
prevratnym vynalezem moderni doby a systémem plynulého uceni ve fazich v kombinaci
s dobrym a k zdkiim citlivym pedagogem, je také zarukou pro zuzitkovani zkuSenosti

v jejich osobnim zivoté. (Cornell, 2012, s.41)
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4. SOCIALNE PEDAGOGICKE ASPEKTY EKOLOGICKE YCHOVY

Javova uvadi, ze ,,proces utvareni odpovédného vztahu clovéka k Zivotnimu prostredi,
ktery by sledoval soucasné trendy a cile environmentadlni edukace, ma sviij pocatek jiz v
utlem detskem veku, kdy se diiraz klade zejména na emotivni stranku vychovného piisobeni,
zatimco pozdéji se zacind uplatiiovat také informativni charakter pedagogického vedeni.
Odpovidajici a kvalitni environmentalni vzdélani se tedy dnes stava nutnou soucasti zivotni
cesty kazdeho cloveka “.

(Alena Javova, 11. konference CAPV — Socialni a kulturni souvislosti vychovy

a vzdélavani, s.5: < http://www.ped.muni.cz/capv11/6sekce/6  CAPV_Juvova.pdf)

cey

Spolecnost a Zivotni prostfedi jsou neodmyslitelné spojeny. Spolecenstvi jedinct, Zijicich
na planet¢ Zemi je v neustdlém kontaktu s Zivotnim prostfedim, které¢ vytvari jakousi
zivotn¢ dilezitou kulisu nejenom pro nas zivot. Nejsme totiz jediny druh na Zemi, i kdyz si
to nékdy myslime a chovame se podle toho. Technicky vyspélé spolecnosti, ale i ty
rozvojové preferuji v soucasnosti predevSim zisk tzv. pro ,,blaho naroda.“ Jedno je vSak
jisté, a to, Ze Spatny vzduch se Spatné dychd, stejné tak télu neprospiva nekvalitni voda
a potraviny. To my vSichni jako spole¢nost vime, avSak provést zménu k lepSimu neni
jednoduché. K tomu, abychom porozuméli v§em okolnostem, které maji vliv na ochranu
zivotniho prostiedi je zapotiebi pojmout environmentalni vychovu interdisciplindrné. To
znamena znat vSechny aspekty ve spoleCnosti, které sni souvisi. Ochrana zivotniho
prostiedi je u nads provazéana s ekonomickou strankou, kdy je tfeba financovat vzdélavani
Vv tomto sméru, financné podporovat nestatni subjekty s ekologickym zamétfenim apod.
Dalsim aspektem, ktery s ekologickou vychovou souvisi je bezesporu vychova, plisobeni
masmédii, ¢innost statni spravy, kterou muizeme souhrnné oznacit politickym vlivem.
V neposledni fad€¢ jde o funkci rodiny, kterda ma zasadni vliv na vychovu déti, a to

I v oblasti spravného chovani k zivotnimu prostiedi.
4.1 Spolecenské procesy ovliviiujici environmentalni vychovu

Vychova

Vychova je podle Krause specificky lidska Cinnost, kterou lze uskutecnit, jsou-li splnény

urcité podminky. Témi jsou opravdovost a upiimnost ze strany vychovatele, jeho diivéra ve
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vychovavaného, dale uzndvani a respektovani a vciténi se do jeho osobnosti.

(Kraus, 2006, s.5)

Vychovny proces je mozné rozdélit na jednotlivé procesy, a to slozku kognitivni, ktera se
vztahuje ke vzdélavani jedince, slozku emotivni, jejiz ovliviiovani oznacujeme jako
vychovny proces, jehoz plisobenim se formuluji povahové vlastnosti ¢lovéka a slozku
konativni, na kterou plisobime cvicenim. Ovlivilovanim konativni slozky dochazi
k vytvareni urcitych mechanismii (dynamickych stereotyptr), které¢ by méli jedinci usnadnit
zivot, napt. hygienické navyky, spoleCenské chovani, pozdravy apod.) Z téchto slozek

vznika charakter osoby, tedy jeho celkové jednani. (Kraus, 2006, s.8)

Vychova a vzdélavani jsou celozivotnim procesem. Predmétem je jak zak, tak i uditel,
ktery je fidicim Cinitelem vychovné vzdélavaciho procesu. Je tfeba brat v tvahu velky vliv
mimoskolnich ¢initeli, kterymi jsou rodina, organice pro volny cCas déti a mladeze a také
multimedialni prostiedky. Tyto vSechny aspekty se pfimo, ¢i nepfimo podili na vychové

subjektu. (Mazankova, 2006, s. 4).

Z téchto skute€nosti je tedy patrné, ze pokud mé byt vychova a vzdélavani smysluplné, je
tteba respektovat dané zdkonitosti, které se osvédcCily a napomahaji tak v dlouhodobém
metitku k vyssi efektivité vychovavaného jedince a potazmo do budoucna také ke
zkvalitnéni konkrétni spole¢nosti. Toto souvisi se vzdélavanim a vychovou obecné, tedy

environmentalni vychovu nevyjimaje.

Hovofi-li se v pedagogice o subjektu vychovatel a objektu vychovavany, pak v dospélosti
se toto pojeti méni. Ve vychovném procesu je vice zastoupen vychovavany, ktery prebird
vychovu sam sebe do vlastnich rukou. V tomto pifipadé hovotime o sebevychové. Ta je
v§ak moZna pouze v piipad¢, Ze jedinec uspesné ukoncil vychovny proces a ztotozni se ve
své osobé s roli vychovatele a vychovavaného, pficemz sam reguluje svilij sebevychovny

proces. (Kraus, 2006, s.5,6)

Tato skuteCnost se tedy vyznamné podili na praktickém provadéni ochrany Zivotniho

prosttedi ve vSech jeho forméach.

Je faktem, Ze pokud jedinec nema vytvotrenou pozici sebevychovy a v minulosti se nesetkal
s pozadavkem napf. tfidit odpad, nebo chovat se ohleduplné k Zivotnimu prostiedi, apod.,

nebude asi jednoduché ,,pfimét*” jej ke zmeéné chovani.
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Z tohoto diivodu by pfirozenou soucasti vychovy mélo byt nauceni jedince sebevychové.
V tomto ptipadé¢ miize byt zapojeno do vychovné role vice faktorti. V prvé tadé jde
o pusobeni rodiny, déle skoly a sd€lovacich prostfedkt. Kraus uvadi, ze pouze 5 procent

pedagogi pomaha zakiim naucit se sebevychove. (Kraus, 2006, s.6)

V oblasti vychovy ze strany §koly zmény nastavaji, a to predev§im se vstupem CR do EU.
V rovinné pusobeni rodiny, vSak mizeme narazit na protichidné ptistupy, nezavisle na
vzdélani rodici. Tato skutecnost bude podrobnéji popsana v odstavci rodina a v praktické
Casti prace. Také masmedia nejsou piilis naklonéna ptlisobit proekologicky, pokud toto
jednani neni v souladu s pfisluSnym ziskem. Jen tézko, az na malé vyjimky kvalitnich
dokumentarnich potadd, se k lidem v televizi dostane napf. reklama hlasajici ochranu
zivotniho prostiedi s tim, Ze masové zvefejni ekologickou zatéz spojenou s vyrobou

konkrétni znacky automobilu.

Ve vychové zakli matetské Skoly, a prvniho, druhého stupné zékladni skoly je vétsi Sance
naucit je uvédomélému chovani k zivotnimu prostfedi. Tito zaci vSak uz mnohdy maji
informace od rodici, ze tfidéni odpadu nema smysl, pfiroda si néjak poradi apod. V tom
pfipadé¢ je tfeba procesem reedukace napravit tato mylnd tvrzeni. K tomu je tteba dle
Krause znat podminky a priciny, které¢ k tomuto vedly. Svoji roli zde mize hrat intelekt
jedince nebo prostiedi v roding, Skole a v okoli jednotlivce.

(Kraus, 2006, 5.6 z Van¢k,1972, s.222)

Socialni u¢eni mize v tomto sméru velice pomoci napf. vytvafenim spravnych postoji
k ochrané Zivotniho prostiedi, které nejsou ¢lovéku vrozeny, ale utvareji se jako vysledek
socialni determinace v pribéhu ontogeneze. Kohoutek uvadi, ze utvareni a formovani
postoji, nazoru a predsudkd, probihd v ramci skupiny, kterych je ¢lovék clenem. Pravé na
tyto postoje maji také vliv masové sdélovaci prostiedky, i kdyz ne tolik jako plisobeni malé

skupiny. (Kohoutek, 2004, s. 8)

A pravé na toto pusobeni malé skupiny, napi. rodiny, mize byt rozhodujici pro vznik
postoje a ndzoru, ze ¢lovék mize vlastnimi silami pomdhat Zivotnimu prostiedi, chépat ji
a tyto informace pfedavat svym détem, nebo jinym lidem v rdmci zajmového krouzku

apod.

Postoj je tedy tendence reagovat pomérné stalym a charakteristickym zpiisobem na situace,

myslenky, objekty a osoby.
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Zakladni postoje Clovéka ke spoleCenskému systému nebo skupiné, kde se nachazi, jsou:
1) Angazovanost- aktivni, kladny vztah vii¢i danému hodnotovému systému skupiny

2) Konformitu - pfizpusobeni, souhlas navenek s danou soustavou norem

3) Indiferenci - nezajem o tento systém

4) Nesouhlas - zavrzeni hodnotového systému, kritické hodnoceni a aktivni odpor vuci

témto hodnotam. (Kohoutek, 2004, s.9)

Socialni pedagogika se ve svém SirSim pojeti miize zaméfit na zaky s postojem
indiferencovanym a nesouhlasnym a zjiStovat pfi¢inu tohoto postoje, a popfipad¢ se
podilet na jeho zméné. Cilem socidlni pedagogiky je také ovliviiovani volného Casu déti
a mladeze a ve svém dvojdimenzionalnim pojeti se zamétuje na roli prostiedi ve vychove,
a to nejen v souvislosti s problémy rizikovych, znevyhodnénych skupin, ale v souvislosti
s celou populaci vytvarenim souladu mezi potfebami jedinci a spolecnosti. Kraus a Sykora
uvadi, ze toto pojeti odkryva dvé souvisejici dimenze, a to socialni a pedagogickou.

(Kraus,Sykora, 2009, s. 11)

Podle Krause je tieba z hlediska ontogeneze volit tkoly a zaméry k vychovavanému

pfiméiené k jeho veku. Rozd¢€luje tfi etapy ve vychovném ptisobeni:

1) Heteronomni obdobi - v tomto vychovavany piijima pravidla a normy chovani jako
neménné. Jedna se o veék do Sesti let, a tato vychova je vedena piedev§im formou hry. Dité
napodobuje a piizplisobuje se vn¢j$i autorité. Rozumova kontrola se zde zatim vyrazné
neuplatiluje. Se vzristem aktivity a samostatnosti dochézi ke spontannimu branéni se
podfizovani.

2) Autonomni obdobi - je spojeno s etapou zivota, kdy dité¢ nastupuje Skolni dochazku.
Zde ziskava bohatsi socidlni zkuSenosti, vice zaujima vlastni stanoviska a vytvafi vlastni
presvédceni. V této fazi musi vychovatel vice vysvétlovat a zdivodiiovat pozadavky, které

pouziva a pfijimat vétsi kritiku spolu s projevy nesouhlasu a odporu.

3) Obdobi socialni konformity — zde vychovny proces vrcholi a projevuji se dosavadni
vysledky celého vychovného procesu jak ze strany Skoly, rodiny tak 1 jinych instituci.
V idealnim piipadé dochazi ze strany zaka k pochopeni pozadavkl a potieb spolecnosti
a také k vyspélosti osobnosti. Takové zavrSeni psychického vyvoje vytvaii predpoklady

pro sebevychovu. (Kraus, 2006, s.10,11)
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Pravé v obdobi socidlni konformity by m¢l zak byt dostatecné teoreticky a prakticky
vybaven mimo jiné také v problematice ekologického smysleni. To je vSak v podminkach
nasi spoleCnosti problematické. Tato problematika neni na prvnim misté v zebticku
sledovanosti. Tou je ekonomicka recese, kriminalita, vztahy mezi lidmi a jiné patologické
jevy. Otazkou ziistava, jak mnoho tyto jevy souviseji s nedostatecnou vychovou a vyukou
jednotlived, ktefi se na tomto jedndni podileji. Je proto na misté ptizptsobit vychovu
podminkam spolec¢nosti, a to nejen piijetim piislusné legislativy ze strany vlady, ale také
Sanci na kvalitni celozivotni vzdélavani, které musi reagovat na rychle se meénici

spole¢nost poskytovanim aktuélnich informaci.

Proces vychovy probiha na pozadi socializace a je tieba pocitat s vlivy dalsich plisobicich
faktori, které se nachazi v konkrétni spole¢nosti, stejné tak jako s genetickymi dispozicemi

vychovavaného. (Kraus, Sykora, 2009, s.18)

Existuje mnoho vlivi, které ve spolecnosti mohou ovliviiovat environmentalni vychovu,
pocinaje politickym zfizenim, které zajistuje chod spolecnosti pravnimi normami fesici
vzdélavani a vychovu, a neptimo tak ukazuje na moralni stav spolecnosti.

V praktické &asti prace je u zaki zjiStovan vliv rodiny, Skoly a médii spolu
s volnoCasovymi aktivitami. V této ¢asti prace budou popsany také nékteré dalsi vlivy

majici vliv na environmentalni vychovu.

Kraus uvadi, Ze na procesu socializace se podileji rtizni Cinitelé, které¢ nazyvame
socializa¢ni. Jejich ur€eni vychdzi z charakteristiky socializace, ve které se pfi utvafeni
osobnosti ¢loveéka uplatiiuji jak zamémé piimé a nepiimé, tak nezdmérné vlivy. Podle
tohoto ¢lenéni jsou primarni vychovné instituce rodina, Skola, vychovna zafizeni, dale
¢initelé mimovychovné jako vrstevnické skupiny, masmédia, spol. instituce, organizace,
a také spolecnost jako celek. Jako dalsi Cinitele procesu socializace zatazuje také genotyp,
coz je soubor vlastnosti, které ziska ¢lovek v okamzZiku poceti, a vrozené dispozice, dale

vlivy prostiedi a vychovu. (Kraus, Sykora, 2009, s.19)

Shrnutim téchto vlivli dostavame jedince, ktery je charakteristicky a nezaménitelny, a ktery
je soucasti spolecnosti. Na zakladé vSech jeho dispozic se odviji také piistup ke vzdélavani
mimo jiné také v ekologickém sméru. Bylo by =zajimavé provést vyzkum, zda
proekologické chovani v nasi spole¢nosti souvisi se vzdélanim obyvatel a tim potvrdit ¢i

vyvratit jeden ze socializa¢nich Cinitela - vychovu. Tyto statistické tidaje vSak zatim
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Masmédia

Masmédium se uziva jako termin pro vefejny sdelovaci prostiedek s velkym poctem
oslovenych pfijemci. Klasickymi masmédii dlouho byly rozhlas, televize, potazmo
tiskoviny. V posledni dob€ neni pochyb o tom, ze jednim z nejvlivnéjSich masmédii se stal
internet, resp. jeho jisté slozky.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Hromadny sdélovaci prostiedek)

Masmédia, jak jsou v souhrnu jednotlivda média oznaCovana, tvoii v nasi spolecnosti
vyrazny aspekt, ktery se mize podilet na chovani jedince, nebo celé spole¢nosti. Vstup
prostiedkti masové komunikace do zivota spolecnosti a jednotlivell znamena jeden
z nejvétsich prelomit v dé&jinach clovéka. Jejich silnou zbrani je pouziti v ramci
globalizovaného prozivani. Média v sob¢ ale skryvaji i nebezpeci a za urcitych okolnosti
mohou byt pro clovéka hrozbou. Tou nejbandlnéjsi je zévislost na nich. Takto zéavisly

jedinec travi pasivni konzumaci pofadii nebo pfitomnosti u internetu, ¢i PC her pfevaznou

¢ast svého volného ¢asu, mimo skutecnou realitu. (Helus, 2007,s.34,35)

Masmédia hraji v environmentidlni vychové nepochybnou roli. Tato role je vSak
ambivalentni, tzn., Ze informace o ekologickych hrozbach podavaji vefejnosti zptisobem
bagatelizace nebo popirani problému. Jsou také subjekty politiky, kde mohou zastupovat

rizné z4jmove skupiny, o soucastech statu nemluve. (Meziicky, 2005, s.65)

Zéavaznym problémem, kterym se vyzkumy masové komunikace zabyvaji, je produkovani
tzv. ,.Spinavych udaji.“ To jsou informace, které zkresluji skutecnost a navozuji

v konzumentech nespravné, Gcelove zkreslené poznani a postoje. (Helus, 2007,s.35)

Timto media mohou promlouvat k t€ém, kdo je chtéji slySet, a o tom, co chtéji slySet. Pii
informovani o environmentalnich problémech, ale i pfesto hraji media dtlezitou roli a tato
problematika si v nich dobyva stale vétsi prostor. Mezfi¢sky vSak uvadi, Ze informacni
toky jsou pievazné urovany hodnotovymi preferencemi Siroké vetejnosti, a masmédia
k nastoleni vztahii udrzitelného rozvoje prispivaji zatim ale, ne mnoho. Pomérné dulezitou

roli zde hraje internet, ktery také utvaii pozitivni i1 negativni ndzor vetejnosti na problém

zivotniho prostiedi. Toto médium je vSak téméf bez kontroly. (Mezticky, 2005, 5.65,66)

Masmédia plni podle Krause urcité spolecenské funkce, které jsou pro spolecnost dilezité.
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* Informativni — jeji podstatou je poskytnout informace, data, zpravy a tim maji charakter
vzdélavaci a také hodnotovy, jelikoz k témto zaujimame hodnotici stanovisko. V dne$ni
dob¢ je podle Krause pfinos spise osvétovy, a to diky poradim dokumentarnim, soutéznim

a zpravodajskym.

* Formativni — spociva v ovliviiovani celé osobnosti souvisejicich s vychovou, kdy jsou
ovlivilovany postoje konzumenta k socialnim otizkdm, a to ve smyslu osobnim,
individualnim. Timto formovanim je mozné ovlivnit spolecenskou angazovanost a aktivitu

jako zakladni podminku rozvoje osobnosti. Ucinky formovani se ale také projevuji

manipulaci, zejména v reklamnich spotech.

* Komunikativni - do této funkce je mozno zatadit pfinos médii v procesu socializace,
kterd poméha stabilizovat normy, vzory, idedly a mize pfispivat ke kultivaci tak, ze uci
konzumenta piejimat ur¢ité vhodné zptisoby chovani ve spole¢nosti a ctit hodnoty.

* Rekreativni — slouzi k regeneraci sil ¢loveéka tim, Ze jej nechd zapomenout na bézné
starosti, shon apod. Miize byt nastrojem rehabilitace, relaxace, ktery zbavuje psychického
napéti, pfinasi uvolnéni a navozuje duSevni rovnovahu. Pfinasi zdbavu a tim uspokojuje
naSi potfebu prozit radost napt. ze hry, pobavit se a ziskdvat estetické podnéty.

(Kraus, Sykora, 2009, s.47)

Hederer uvadi, Ze v dneSni dobé je mnoho ucebnich pomicek k ekologické vychové, mezi
které patii také media. Media ve vychové je vSak dle jeho ndzoru zobrazuji pouze vyiez
skutecnosti, kterou nelze vnimat vSemi smysly. Napfi. kvétina v televizi nevoni, zvife nelze
pres obrazovku pohladit apod. Media v zésad¢€ stoji mezi skuteCnosti a vnimajici osobou.
V oblasti ekologické vychovy, jak jiz bylo vySe uvedeno, je kladen diraz na piimé
prozivani, a proto je vyuziti medii podle Hederera pon¢kud problematické. Miize vSak

poslouzit pouze k pochopeni urcité latky, kde je to vhodné. (Hederer, 1994, s.49)

Naptiklad tiskoviny jsou podle Hederera, nejméné vhodné medium k vyuce ekologie,
jelikoz jsou nejvice vzdaleny skutecnosti. Oproti tomu Kraus uvadi, ze tisk je mediem
podporujici fantazii u déti, coz ma pozitivni U€inek na celkovy rozvoj osobnosti.

(Kraus, Sykora,2009, s.46)

Podobné Hederer oznacuje plsobeni filmu (televize) pii vyuce ekologie, jako ne pfiilis
vyhovujici, jelikoZ tento druh media 1ze ménit podle piedstav autora a vysledny obraz tak

nemusi zcela odpovidat realité. Jako dalS$i bod uvadi, ze déti jsou filmovou produkci
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pfesyceny, a tak poradim nevénuji pfili§ pozornosti. Po zhlédnuti vyukového programu
Casto nevi, o ¢em byl. Oproti tomu na pfimé zazitky vzpominaji i po dlouhé dobé.

(Hederer, 1994, 5.50)

S timto ndzorem Ccastecné souhlasi také Kraus, ktery upozoriiuje, ze televize muize
formovat osobnost jedince a spoleCnost, ale také ji deformovat. Je také uCinnym
prosttedkem manipulace. Jako jeji nejveétsi zadpor uvadi, az nepfiméfeny atak na volny cas
Cloveéka, ¢imz dochdzi k omezovani duSevni aktivity, poskozeni zraku a moznym

ortopedickym problémim. (Kraus, Sykora,2009, s.46)

Na druhou stranu vyzdvihuje moznost sledovani svétovych i regiondlnich udalosti napf.
sportovni pienos, umélecké, ptirodni a politické porady, které zajist'uji jedinci i spolecnosti
pfisun informaci a jednotné vzory a normy, jednotlivei mohou mit pocit pospolitosti.

(Kraus, Sykora,2009, s.46)

Hederer také vycitd medidlnim pomiickdm jejich nizkou subjektivitu, ale piipousti, ze

mohou rozsifovat zkusenosti a ukazovat n¢které jevy podrobnéji.

Je vsak zapotiebi premyslet, pro¢ chceme medidlni pomuicky pouZzivat, a zda je to pro
dany tcel vhodné abychom neochuzovali city déti jejich povrchnim charakterem. Jako
nejdulezitéj$i oznacuje autor osobni vychovu v pfirod¢ formou zazitkii s vykladem.

(Hederer, 1994, s.51)

Helus se ve své knize odkazuje na (Vybiral, 2000,s.133-144), zde uvadi tadu ciniteld
a mechanizmi, kterymi je uplatnén vliv masmédii na konzumenty. Jde o predikci
a deskripci. Media nabizeji vlastni deskripci (ptepis, popis) svéta. Jejich konzument si
malokdy tento popis ovéfuje tak, zZe cestuje na misto, kde mélo k dané udalosti dojit, nebo
neovétuje nazor, ktery zde nékdo prezentoval. VEfime médiim a svym zplsobem na né
spoléhdme. Tim jsme na tyto média delegovali moc a oni pro nas vytvareji svét. Oproti
tomu preskripce znamena piepisovani nebo skryté piikazovani toho co méame piijmout.

V tomto duchu jsou mnohé seridly, novinové komentafe nebo slogany reklam.

(Helus, 2007,s.36)

Pusobeni médii jako dulezitého socializa¢niho Cinitele si ne vzdy uvédomujeme. Zejména
v raném détstvi si nejsme védomi vlivi, utvafejici naSi osobnost, tiebaze s celozivotnimi
dasledky. Jedna se o psychicky automatizované socidlni souvislosti, které jsou pifitomny
hluboko v naSem nitru, ale maji zna¢ny vliv na naSe prozivani a jednani. Mnohdy vubec

nevime, kde ma takovy nas zivotni princip, kterym se fidime, pocatek. Na zakladé¢ této
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skutecnosti také muze dojit k vytésnéni nepiijemné informace napi. ekologickych
katastrof, nebo odvraceni pozornosti k ochran¢ zivotniho prostiedi, apod. Podobné jako
lidé zévisli na drogach ¢i alkoholu zpravidla vytésiuji ze svého védomi nebezpeci, ktera
jim hrozi, ¢imz napomahaji vzniku dal$i krize osobnosti s tim spojené.

(Helus, 2007,5.38,39)

V mediich neni misto vzhledem ke komerci pro otevienou plo$nou vychovu spole¢nosti
k ekologickému mysleni a oteviené se nenabizeji spolecnosti vSechny moznosti, diky
kterym by bylo mozné ptirodu méné zaté¢zovat. Misto toho je tato problematika spise

ptehlizena, nebo je v programovém vysilani jen velmi mélo zastoupena.

Zijeme v dobg, kdy je spiSe na jednotlivci, jak si opatii zdroje informaci. K tomu dochazi
pfedevsim prostfednictvim internetu. Zde je vSak riziko neovéfenych informaci. Pfedevs§im
na internetu se §ifi rtizné pro a protiekologické nazory a postoje, které mohou byt extrémni
a zalozené na domnénce jednotlivce. Takovéto informace nékdy hrani¢i se Sifenim
poplasné zpravy, jako napf. pouzivanim uspornych zarovek se v byté zvysSuje radiacni
zafeni apod. Samoziejmé&, Ze jsou webové portaly napiiklad statni spravy, kde lze najit

ovérené a kvalitni informace.

Cin¢era pide, Ze prostfedi kyberprostoru nabizi pro environmentalni vychovu nové
moznosti a také problémy k feSeni. Jeden z problémi je ztrato kontaktu s ptirodou
z hlediska virtudlnich svéta, kde miize ¢lovek travit mnoho Casu. Na druhou stranu je zde
mozno komunikovat, sdilet informace ohledn¢ environmentéalni vychovy. Toho lze vyuZit
pfi vyuce. Na internetu je mozné Sifeni informaci ekologicky, bez tiskovin a s minimalnimi

finan¢nimi naklady. (Cingera, 2007, s.85)

V provozu je dnes mnoho www stranek ekologického zpravodajstvi, ekocenter apod.
Z téchto miZeme cerpat informace, nebo piimo publikace. Napiiklad na Aljasce je
environmentalni vychova vedena dalkovou formou pomoci internetu v programu ,,Projekt
Learning Tree.” V tomto projektu Zaci pisi basné o stromu, které pak posilaji uciteli. Ten
z nich sestavi prezentaci, kterou si mohou Zaci stdhnout. Poté ji spolecné v internetové

diskuzi pfectou a zamysleji se nad tim, jaky strom nebo ket si vybrali.

Na myslence propojeni virtudlniho svéta s realitou jsou také zaloZeny mezinarodni
projekty iEARN, coz je mezinarodni internetova sit’, kterd sdruzuje vzdélavaci projekty
realizované na Skolach ve Cctyficeti zemich svéta. Slouzi, mimo jiné obory, také

k environmentalni vychové. V této siti je zapojena Obchodni akademie v Ji¢ing, ktera
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zpracovala www stranky na téma Zivotni prostiedi v roce 1999 a o tomto problému na této

siti vedla diskuzi. (Cingera, 2007, 5.85)

Dalsiho internetového mezinarodniho projektu GLOBE, se ucastni Skoly z vice nez stovky
zemi svéta. V ramci projekta zde studenti provadi jednoducha métfeni vybranych parametr
zivotniho prostiedi (kyselost srazek, teplota vzduch apod.). Naméiené hodnoty poté zasilaji
do centra NASA, které je zptistupni védeckym tymtm. Jejich vysledky jsou zptistupnény
na strankach projektu. Naméfena data studeny Gymnazia Da¢ice v CR pomohla jednomu
zemé&délci, kterému v chladngj$im 1ét¢ uhynula kufata, ziskat nahradu od pojistovny. ZS
Opavska ve Vitkové sbira data, kterd vyuZivaji Lesy CR pro méfeni pravdépodobnosti

kalamity kiirovet. (Cinéera, 2007, 5.86)

Na zéklad¢ téchto faktl je zfejmé misto internetu, byt s nékterymi vyhradami,
v environmentalni vychové. Zaci pii této praktické &innosti ziskavaji informace, které

pomahaji ostatnim a oni tak poznavaji, ze jejich prace a pile ma smysl.

Kraus uvadi, ze socialni pedegogika by méla hledat nastroje, kterymi by bylo mozno drzet
pod kontrolou pisobeni prostredki komunikace. Je si vSak védom, ze vzhledem
k technické vyspélosti a masovému rozSifeni, dale jejich atraktivnosti a schopnosti
apelovat na smysly ¢lovéka, to neni dost dobfe mozné. Uznava, ze konkurence schopnost
masmédii je nesouméfitelnd s moznostmi intencionalni vychovy realizované Skolou

a jinymi institucemi. (Kraus, Sykora,2009, s.48)

Dle mého nazoru je toto pouze idealistické prani, které nelze v nasi spolecnosti uvést do
praxe a spiSe by se mélo hovofit o cenzufe. Opravdu silnou cenzurou, si tato spole¢nost
v nedavné minulosti proSla a svoboda, kterou si stale uZzivame, plati predevSim
v libovolném vyuzivani masmédii. Takovato opatfeni byt myslena s imyslem ochranit déti
a mladeZ ptfed negativnimi G¢inky, neni v soucasné globalizované spole¢nosti evropského
kontinentu dost dobie proveditelné. Je velmi pravdépodobné, ze pokud by doslo ,,jen*
k omezeni vysilacich programt v televizi, Cesky narod by bez rozpaki svrhnul vladu, ktera

by na tom méla podil. Ani z hlediska pravniho, toto bohuZel neni mozZné.

Podle Krause vsak existuje zpusob, jak pedagogicky potlacovat negativni vliv médii
v rdmci vychovy jedince, a to podrobit konkrétni porad, ¢asopis apod., vécné, formalni
a estetické analyze, ukézat slabiny a nedostatky, nepfirozenost a vyumélkovanost. Dale by
mél vzbuzovat v zacich touhu po pfirozenych aktivitach, které miize procitit a poznat je.

(Kraus, Sykora,2009, s.49)
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Je tfeba smifit se s faktem, Ze masmédia jsou soucésti nasi spole¢nosti, potazmo celého
svéta. Jde jen o to, jak s nimi budeme zachazet a uzivat je. Primarni socialni skupinou je
pro dité rodina. Zde zacCina veskera vychova a zde by mély byt ditéti nastaveny urcité

mantinely mimo jiné i ohledné masmédii.

Pokud se to vSak nestane, mize to mit na psychicky i fyzicky vyvoj jedince nepiijemné

diasledky. Ne nadarmo nase babicky fikaly, v§eho s mirou.
Ekonomie

. Ekonomie je veda o tom, jak lidé rozhoduji o vyuZiti vzacnych zdrojii a jak se tyto
vyrobené statky rozdéluji ke spotiebé mezi jednotlivce, ¢i skupiny spolecnosti. Ekonomie je
také studium organizacnich forem, jejichz prostiednictvim resi lidstvo problém vzacnosti."

(Groligova, Dvordak, 2000, s.4)

,,Podle informaci OECD z roku 2007 Ceskd republika smeruje do vzdélavani 10 procent
verejnych vydajii, ¢imz se ve srovnavacim ZzZebricku radi na predposledni misto spolu
s Japonskem. Vyjadieno podilem HDP se jedna o asi 4,6 %, coz je podstatné méné nez
prumér zemi OECD, ktery cini 6,1 %. Soucasné cesti pedagogové dostavaji ctvrté nejnizsi
platy z vice nez triceti zemi sledovanych OECD. “

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Systém vzdélavani v_Ceské republice)

Ekonomika a vzdélani je v naSi spolecnosti jako vaha, kde se na jednu stranu postavi
Castka z vetejného rozpoctu a na strané druhé, podle mnozstvi vlozenych financi stoupa ¢i
klesa uroven vzdélavani. V soucasné situaci, kdy politici argumentuji, Ze je na vzdélavani
nedostatek financi, timto stavi §koly do nelehké situace. Tento problém se dotyka také
environmentalni vychovy, kdy nejsou prostifedky na takové pomucky, které by skola
potiebovala. Tato informace se objevila v dotaznikovém Setfeni na ZS v Tiebii ze strany

pedagogd.

Jsou vSak rozdily ve financovani Skol, naptiklad soukromé Skoly ziskavaji o 37 % méné

penéz ze statniho rozpoctu nez zak v obecnim ¢i krajském zatizeni.

V roce 2012 navrhnul v rdmci pfipravované reformy ministra Skolstvi Josef Dobe$
sjednoceni zptsobu financovani vetejného a soukromého Skolstvi. Z mezindrodnich timluv
1 Ceské ustavy vyplyva, ze déti maji pravo na vzdélani v presn¢ definovaném standardu

(v CR to jsou ramcové vzdélavaci programy — RVP), které ma byt zaji§téno viem
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a hrazeno z vefejnych zdroji. (http://www.ceskaskola.cz/2012/01/soukrome-skoly-k-

reforme-financovani.html, zvefejnéno 26.1.2012, online 20.3.2013)

Jelikoz podle zakona ma byt vzdélani v nasi spolecnosti hrazeno z vetejnych prostiedk je
V soucasné dob¢ bohuzel pevné svazano s ekonomikou statu. ZkuSenost nam ukazuje, Ze
vyspélé staty prispivaji vétSinou vice na své Skolstvi, nez napf. rozvojové zeme. Tato
problematika je velmi rozsahld a vyzaduje hlub$i seznameni se s pravnimi normami,
z hlediska ekonomického. Jsou vSak moznosti, jak mlze soukromy subjekt pomoci statni
Skole s podporu vyuky, byt jen urCitého vzdé€ldvaciho oboru. V TtebiCi na stiedni
pramyslové $kole materialné podporuje CEZ maturitni obor Energetika, ve kterém jsou
studenti piimo vzdelavani pro budouci pracovni zatazeni v této firmé zabyvajici se
vyrobou a distribuci energie. Materialni podpora spociva ve vybaveni pocitacovych uceben
Skoly, odbornych stazi u této firmy apod. Podobnym zptisobem by si mohly vychovavat

1 odborniky na zivotni prosttedi, coz by zajistilo jejich vysokou odbornost.

Nicméné zatim je environmentalni vychova ve Skolach financovéana stejné jako ostatni
pfedméty, piedevdim ze statniho rozpodtu, a ani Statni program EVVO CR, by bez
patficného financovani nebyl mozny. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika je

zpracovana v kapitole 2.3.2 nebude zde znovu zminovana.

Keller vyjadiuje nazor ekonomickému ristu v souvislosti s devastaci prirody s tim, Ze
stoupenci ,,ekonomického riistu za kazdou cenu* zduraziuji, ze jediné hospodarsky rist
muze opatfit chybéjici finance na zachranu piirody. Nepiipoustéji si, Ze prave proto vypada
pfiroda tak, jak vypada. Ekonomické teorie i ekonomické instituce vychazeji z premisy,
podle niz je celkovy dopad lidskych ekonomickych aktivit na ptirodu zanedbatelny, jelikoz
ta ma regeneraéni schopnosti. (Keller, 2005, s.26)

Pelikan ve své knize varuje pied takto Cisté utilitarnim pragmatickym myslenim, které
otupuje esteticky cit, ktery se v dnesSni ekonomické dobé, zda dosti neprakticky a zdanlive
nepouzitelny. Tato skuteCnost se projevuje nejen ve vztahu cCloveéka k ptirodé, ale
1 k historii, pamatkdm a kulturnim hodnotdm, coz se promitd v raznych podobach

patologického jednani skupin i jednotlivcl z fad déti a mladeze. (Pelikan, 2004, 13 s.)

Obecné vzato spolecnost, kterd ze svého ekonomického zisku, investuje do svého
vzdélavaciho systému, vice profituje. Otazkou vSak je, zda se s vySsi vzdé€lanosti zlepsSuje

také ekologické povédomi spolecnosti, a zda se to nakonec odrazi na stavu jejiho zivotniho
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prosttedi. Pokud se zvySuje pouze technicka vyspélost zemé s potiebou ekonomického
rustu, je to malo pravdépodobné. Z hlediska politiky je heslo ekonomického ristu
v soucasnosti velmi ¢asto médiich sklofiovano, a to zejména v souvislosti s nedavnou
,.hospodaiskou krizi.“ To vSe ukazuje na fakt, ze hnacim motorem je ekonomika a vse
ostatni je az na dalS§im misté. Pii pohledu do minulosti si troufam fici, Ze ¢lovek umél diive
obchodovat, nez zachranovat zivotni prostfedi. V momenté, kdy spolu v dobach davno
minulych, pravéci lidé zacali uzavirat vzajemnou ,,obchodni* dohody, nastal okamzik, ve
kterém lidstvo zacalo objevovat a nésledné i1 ve sviij prospéch vyuzivat prvni ekonomické
zakony. Je pravdou, ze od té doby jsme prosSli procesem socializace, ale vzhledem

k ochran¢ piirody zatim jen v malé mife.

Pokud se podivame na soucasny vtah ekonomie a vychovu k ochrané Zivotniho prosttedi
zjistime, Ze tento problém vice trapi a zaméstnava spiSe skupiny a jedince, ktefi z tohoto
nijak ekonomicky neprofituji, jelikoz jsou dobrovolné v né&jaké organizaci, kterd se timto
problémem zabyva. Tyto dobrovolnici, pak casto odstraiiuji Skody po téch, ktefi je

zpusobili.

Keller uvadi Imprativ ekonomiky riistu, ktery vyjadfuje, Ze jakmile nastane zména, nema
nikdo volbu mezi tim, zda ji pfijme, nebo nepfijme. Kdo by zménu nepfijal, ztrati trhy
a ekonomicky zahyne, coz znamena, ze trzni systém nema volbu mezi riistem a stabilitou,

muze pouze rust. V souvislosti s tim je ale ohrozena také statni moc. (Keller, 2005, s. 17)

Z toho plyne, Ze trzni chovani jedince neni jen v rozporu s myslenkou ekologické vychovy,

ale negativné ptsobi na udrZeni zdravého Zivotniho stylu a na rozvoj ¢lovéka.

Keller déale uvadi, Ze skutecna hloubka dnesni ekologické krize, nespociva jen v tom, Ze
spolecnost ni¢i zivotni prostedi, ale v tom, Ze spole¢nost nedokaze pochopit evidentni
dikazy o sebevrazednosti svého pocindni jako signdl ke zméné svého jednani. Tato
spolec¢nost je postavena na principech, které blokuji projevy jejiho pudu sebezachovy.
Vyspéla spolecnost tedy paradoxné v dneSni dob& neni ohroZena vnéjSimi vlivy jako
v minulosti ndjezdy vale¢niki, ale mlzZe byt zni¢ena svymi vlastnimi principy, na kterych

je zalozena. (Keller, 2005, s. 15)

Potieby jedince a jeho chovani v trzni ekonomické spolecnosti miize byt ovlivnéno prave
ekologickou vychovou. Pokud bude postavena na redlnych cilech, které se byt po Castech
podaii splnit, nabere snad spolecnost dobry smér ke zméné svych hodnot a lepSimu

zivotnimu prostiedi.
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V soucasnosti vSak ekologické hodnoty pfili§ nezasahuji do ekonomiky a konzumni
zplisob Zivota ma v nasi spoleCnosti pfevahu nad hlubsi kvalitou naseho zivota. Podle
nazoru uvedenych autori je ukolem vychovy obecné jde o to ukézat Cloveéku, Ze za

vydélané penize si zdravi a $tésti nekoupi, stejné jako spokojeny rodinny Zivot.

Na zéavér této kapitoly je vhodné zminit nasledky lidského plisobeni na zivotni prostiedi,
kdy Keller uvadi skutecnost, ze v souCasné¢ dob¢ lidé ni¢i denné asi 140 rostlinnych
a zivoc¢isnych druht, a to v souvislosti s kacenim destnych pralest, kde se vyskytuji dvé

tretiny znamych druhti a rostlin, 80 procent druhit hmyzu, 90 procent Zijicich primata....

I tyto ztraty je vhodné zapocitat do ,,nezbytného* ekonomického rastu. (Keller, 2005, s.30)

Rodina

"Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli.
Uct jedince reagovat zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické
overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatinuje se jako regulator chovani jedince
a poskytuje mu spolecensky Zdadouci normy. Pod vlivem rodinného puisobeni se vytvari
postoj k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné."”

(Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304)

Z hlediska vychovného ovliviiovani osobnosti ma rodina vysadni postaveni v tom smyslu,
Ze je prvnim socializacnim Cinitelem a nastupuje zpravidla v pocate¢nim obdobi Zivota
¢lovéka, které jak zname z psychologie, je obdobim pro utvafeni charakteru obdobim
rozhodujicim v prvnich tfech letech zZivota. Rodina mé také nejvétsi vyznam po celé
obdobi predSkolniho v€ku a postupné se vliv spojuje s dal§imi socializaénimi Ciniteli. Je
prokazano, ze celkovy Zivotni styl je vyznamné poznamenan praveé vychovou v orientacni

roding. (Kraus, 2006, s.26)

Tuto skutec¢nost potvrzuje také Helus, ktery uvadi, ze ,,rodina je zdkladni strukturalni
slozka spolecnosti, pokud jde o zajisténi péce o deti a mladez, a to zejména ve vytvareni
prvopocatecnich predpokladii rozvoje osobnosti v socializacnim procesu. Na zadklade
primarni socializace, se realizuje prvni kontakt ditéte s kulturou a spolecnosti. Dité se uci z
postojut ¢lenit rodiny z vzorcii sociokulturniho chovani a mysleni. Diky tomu dité rozviji sve
vztahy k sobé samému, druhym lidem socialnimu okoli, k vecem a ukolum. “

(Helus, 2007, s.135)
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Jiny nadzor na vliv rodiny pii ekologické vychové mé FazekaSova, ktera uvadi, ze
environmentalni vychovou by méli byt formovani vsichni ¢lenové rodiny, ktefi maji
pozitivni vztah k hodnotam vytvofenym ¢lovékem i pfirodou. K optimalni situaci dochazi
v rodinach, ve kterych ptevlada blizky vztah k pfirodé a jej ochrané. Celkové konstatuje,
ze ekologickd vychova v rodiné neni v souCasné dobé na takové trovni, aby byla
vychodiskem pro ziskavani postojii k problematice k zivotnimu prostiedi. I jednoducha
nevédomost mize poznamenat jedince na cely zivot.

(Fazekasova,2000,http://posedu.science.upjs.sk/sis/ekologia/material/ucebnetxty/ s18htm)

Je ztejmé, Ze v této predskolni etapé zivota Cloveéka je nejlepsi predavat navyky k ochrané
zivotniho prostiedi predev§im pfimym kontaktem s pfirodou, ndzornym chovanim rodice
s vysvétlenim proc€ to tak ma byt a vhodné reagovat na jeho otazky. Tyto pfirozené ziskané
informace pokud se zafixuji, mohou clovéka UspéSné provazet zivotem, coz je cilem
ekologické vychovy. Dité¢ predevS§im pozoruje ¢leny své rodiny a napodobuje jejich
chovani. Z tohoto diivodu neni vhodné, aby dité dostavalo informace, které jsou v rozporu
s jejich vlastnim chovanim v rodiné, ktera je pro dit¢ zdkladnim zivotnim prostfedim, které

ho obklopuje.

Podle Heluse rodina ditéti vtiskuje svou pecet’ svého jednani. To se na sebe diva ofima své
matka a otce, hodnoti své projevy a vykony. Tento proces se nazyva interiorizace, cozZ je
zvnitinéni klimatu rodinného souZiti. Zakovi tak lze jen t&Zko porozumét, pokud jej uéitel
nevidi také v kontextu jeho rodiny. Za Zadkovymi nedostatky ve vyuce mohou byt prave
problémy v rodinném prostfedi, na zakladé kterych ziskal nekvalitni postoje, navyky,

vlastnosti, jejichZ piekonani je nad jeho sily. (Helus, 2007s.136)

To mize, mimo jiné, sehrat roli pii ekologické vychové ve Skole, kdy zak napft. nejevi
o latku zajem, nebo rusi ostatni spoluzaky ve tfid¢ z dlivodu poruchy soustfedéni, kterou si
,pfinesl z prostfedi své rodiny. K zdkim je tfeba z hlediska socidlni pedagogiky
pristupovat, pokud je to mozné, individualné€ a organizovat piipadné zmény ve vyuce tak,
aby vSichni Zaci méli moznost se latce naucit. K tomu pedagog mize volit razné vyukové

prostiedky.

Cornell popisuje, jak na jedné ze svych vyukovych hodin environmentalni vychovy, ktera
probihala v pfirodé, jelikoZz forma této vyuky proZivanim je dle néj nejefektivné;si,
provazel skupinu problematickych Zakl. Jednalo se o tficet anglickych teenagerti ze

socialné slabsi vrstvy z Londyna.
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Nékteti z nich méli barevna ¢ira na hlavé (Cesky zvané kohouty, uces ve stylu punk), dalsi
m¢eli tvafe propichané zaviracimi Spendliky, na bundéach napis ,,KILL* a podobné. Uvadi,
ze to byla jeho prvni zkuSenost s takovouto skupinou. Piistupoval k nim ale naprosto
stejné, jako by se jednalo o jakékoliv jiné zaky. Formou plynulého u¢eni pozoroval, ze se
na konci dne jejich chovani zménilo, ze doslo k jakémusi zjemnéni a harmonii mezi nimi
samotnymi a vnimali zazitky, kterych se jim v pfirodé¢ pod jeho vedenim dostavalo. Pfi
rozhovoru s nimi se tito dospivajici lidé rozpovidali o svém obdivu k pfirod¢ a o starosti,

kterou o ni maji. (Cornell, 2012 s.38)

V tomto ptipad€ mohl sehrat svoji roli vliv prostiedi, ve kterém se mladi lidé ocitli. Pokud
nem¢éli moznost v misté, kdy vyrustali, navstévovat piirodu mohlo to mit vliv také na jejich
postoje, chovani apod. Nemalou ulohu zde mohl sehrat také ptistup Cornella, ktery je
provazel a preddval jim potfebné informace. Svym pfistupem v nich mohl probudit zajem

a motivaci dozvédét se néco nového, protoze je to zaujalo.

Kohoutek zastava nazor, ze socializace osobnosti probihd nejen v détstvi, ale také
v dospélosti, a to pod vlivem socidlniho prostiedi, hry a prace. Také zde plsobi nepifimé

vlivy, mezi které patii i Zivotni prostiedi. (Kohoutek, 2004, s.5,6)

K prostiedi a jeho vliv na vytvofeni osobnosti jedince uvadi Kraus, Ze se prostiedi jsou
pfedméty, jevy kolem nds, nezavisle na naSem védomi, je to urcity prostor, realita. Pfirodu
uvadi jako jeden ze tii Cinitell, kterd spolu s podminkami kulturnimi a spole¢enskymi
vytvaii podminky pro Zivot. Zivotni prostfedi vymezuje jako &ast svéta, s niZ je Glovek ve
vzajemném pusobeni. Podle velikosti prostoru jej pak Kraus déli na makroprostiedi, coZ je
prostor celé spoleCnosti, regiondlni pro Zivot §irSi socidlni skupiny na rozséhlejSim
teritoriu, dale lokalni spojené vétSinou s bydlistém jedince a mikroprosttedi, které znamena
bezprostiedni okoli, kde se jedinec zdrzuje. Tato prostiedi mohou byt pfirozend nebo
uméla. Z hlediska socidlni pedagogiky je jesté dilezité ¢lenéni z hlediska podnéti, které
prostiedi nabizi, co do jejich Cetnosti (pestré nebo chudé¢, vyvazeneé), tak do kvality (zdravé

nebo zavadné podnéty). (Kraus, Sykora, 2009, 21,22)

Z toho lze logicky usuzovat, ze pokud jedinec, stravi vétSinu Casu v umélém prostredi,
odcizuje se prostiedi pfirozenému, které mu neposkytuje tolik pohodli, neni zde napf.
televize, internet apod. Tento stav by moha fesit socialni pedagogika i ekologické vychova,
organizaci volného Casu déti, tedy mimoskolnimi ¢innostmi. Na zakladé vyzkumného

Setfeni bylo zji§téno, Ze Zaci ZS v Trebici navstévuji jen ojedinéle krouzky se zaméfenim
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na zivotni prostfedi, jakym je napt. Skaut a také dalsi krouzky, pofddané domovem pro déti
a mladez v TiebiCi. Nejcastéji uvadéli, ze informace ziskavaji z televize a internetu, tedy

vétsinou doma.

Kraus uvadi, ze ¢lovek se s prostfedim vyrovnava s riznou mirou Uspesnosti a je ziejmé,
ze pres vSechny vlivy, které na néj pii tom pulsobi, je to zalezitost zna¢né individudlni.
| Z jedince vyrutstajiciho ve velmi neptiznivych podminkdch mize vyrtst tispé$na osobnost

a naopak. (Kraus, Sykora, 2009, s. 21,22)

Jak je z vySe uvedeného patrné, proto aby se dit¢ naucilo, mimo jiné, také kladnému
postoji k zivotnimu prostiedi, mize formativni vliv rodiny a prostiedi sehrat dilezitou.
Pokud v rodin¢€ neni nikdo naklonén k ekologickym postojim, mize byt nesnadné dité
ptesvédcit o spravnosti téchto postojli. Je vSak mozné, Ze postupem casu vlivem pusobeni
jinych vlivli napf. socidlniho prostfedi, ¢i pisobenim skupiny, ve které travi volny cas,

zmeni sviij ndzor a tyto postoje si 0svoji.

Jednani rodiny mohou ovlivnit rizné vnéjsi a vnitini vlivy, které mohou zplsobit feSeni
jinych priorit, nez je vytvareni proekologikého nazoru jejich ditéte. Pokud je naptiklad
rodina ve Spatné ekonomické situaci, je priorita zajistit chod domécnosti, obzivu apod. To
je aktudlni problém, ktery pifimo ohrozuje existenci celé rodiny. V tom okamziku rodina
muze psychicky stradat a pravdépodobné nebude mit starost o ekologickou zatéz v jejich

okoli.

Vychova by méla podle Krause vychazet ze dvou aspektl. Za prvé by méla formovat
osobnost Cloveéka v pribéhu celého jejiho vyvoje a byt tak procesem celoZivotnim

a v kazdé Zivotni etap¢ by méla mit svoje specifika.

Druhy aspekt, ktery mize vést k analyze prib&hu vychovného procesu, se tyka konkrétnich

vychovnych situaci. (Kraus, 2006, s. 10)

Kohoutek hovoii o lidské potiebé poznavat, které se obCas nazyva pud zvidavosti, ktery je

spojen s emoci udivu Ten by m¢l rodi¢, nebo uclitel povzbuzovat v ditéti chvalou.

To zaziva ptijemny pocit, ktery se muze stat motivem pro opakovani jednani. Ma-1i byt
u déti rozvijen tento pozndvaci cit, je tfeba jej nechat pocitit radost z pochvaly a Gspéchu.
V opacném piipadé muize dit€¢ byt intelektudln€ pasivni. Jeho potfeba pozndvat souvisi
s potfebou vykonu a kreativity, uskutecnovani vlastnich cilii a potfeby spoleCenského

uznani. (Kohoutek, 2004, s.73)
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Této zakonitosti je mozné vyuzit v bézném zivoté, kdyz rodic¢e seznamuji dité s prirodou
a podporuji jeho zvidavost tak, ze ukazuji na riizna zvitata, rostliny apod., kdy dité je
pozoruje a uci se je poznavat. V kapitole Zazitkova pedagogika je popsan podobny princip
vyuky, ve kterém jde pfedevSim o to vtahnout dité, ¢i zédka do déje, aby si celou situaci

zazil vice smysly.

Politika

Mezi prostiedky environmentalni politiky patfi administrativni fizeni, samoregulace,

dobrovolnost, vychovné a informacni a ekonomické néstroje. (Meziicky, 2005, s.68)

Je tedy patrné, Ze politika je vychozim bodem, mimo jiné, i pro environmentalni vychovu.
Stat je garantem vzdé€lani spolecnosti, coz dokazuje regulaci pravnich norem, které se ke
vzdélani vztahuji a financovanim $kolstvi. V CR je to RVP, a Statni program EVVO, které
ptimo souvisi se vzdélavanim a environmentalni vychovou a jsou popsany Vv kapitole 2.3
a 3. U¢inna environmentalni politika bere v Givahu také dimenzi socidlni a ekonomickou,
coz znamena, ze ve své podob¢ nesleduje pouze vztahu trh — stat, ale rozviji také vhodné

prosttedky ochrany zivotniho prostiedi za pfijatelné ekonomické a socidlni néklady.

V kategorii prostiedkli environmentalni politiky, kam patii také vychova a vzdélavani, jde
o poskytovani informaci vefejnosti o stavu zivotniho prostfedi, ekologické oznafovani
vyrobkd apod. Nejde tedy jen o vzdelavani zaka ve Skoléach, ale také Siroké vetejnosti,
napiiklad vydavanim riznych periodik, kde jsou informace o tfidéni odpadu, jeho vyuziti
v praxi, nebo je v nich uveden seznam akci k ochrané piirody, jako jsou tiklid biehd feky,
apod. Pfi této osvété funguji také mimostatni organizace, které funguji také formou
masmeédii, jako internet, knihy, ¢asopisy atd. Takovato organizace Chaloupky je v blizkosti
Ttebice, kterou v ramci vyukovych programil, navstévuji zéaci okolnich Skol. O téchto
nestatnich organizacich a jejich pravnimu fizeni bylo jiz pojednano, a proto zde nebudou

tyto informace znovu uvedeny.

Meziicky uvadi, Ze v USA jsou kladné¢ zkuSenosti s prdvem vefejnosti na informace
o zivotnim prostiedi. Na evropském kontinentu, byl ptijat, mimo ramec EU névrh jednotné
upravy, kterd obsahuje, mimo jiné, také upravu ucasti vetejnosti na rozhodovani a zajisténi
pfistupu k pravni ochrané Zivotniho prosttedi. Toho lze vyuzit pfi odhalovani nedostatku

ve vetejné spraveé a nuti ji k fddnému prosazeni prava. (Meziicky, 2005, s.72,73)
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V sedmdesatych letech 20. stoleti se environmentalni vychova zaméfovala predevSim
jednotlivymi problémy zivotniho prostiedi napt. voda, vzduch, zemé¢, ale pomijela Sirsi
souvislosti negativnich dusledkt lidské ¢innosti. To se zménilo v roce 1987, kdy OSN ve
zpravé Komise OSN ,,NaSe spolecna budoucnost* stanovila dva pfistupy environmentalni
politiky. ,,Prvni pristup chdpe environmentdlni politiku, pravo a instituce jako odpovéd’ na
ekologické disledky a ucinky. Ten druhy formuluje cile a postupy, zamérené na priciny
techto ucinku“. Evropskd unie zaClenila tyto pfistupy do strategie udrzitelného rozvoje,
ktery je u nas zarazen do Statni politiky zivotniho prostiedi ze které vychazi narodni
strategie udrzitelného rozvoje. Uplatnéni environmentdlnich politickych nastroji tedy
zavisi na celkovém stavu ekonomiky statu. Ukazuje se vSak, ze zemé& s vysokou
nezaméstnanosti, nizkym ekonomickym rdstem, zadluZenosti apod. nemaji ndstroje na
ochranu Zivotniho prostfedi, coz je pochopitelné. Na druhou stranu zemé ekonomicky silné
se Vramci zachovani ekonomického rustu, fesit pouze naléhavé problémy souvisejicich

s zivotnim prostfedim. (Mezticky, 2005, s.74,75)

Tento stav se jevi jako nefesitelna situace, jelikoz zemé jako USA, Cina, Japonsko, Indie
v ramci zachovani potieby rostouci ekonomiky, na které je stat piimo zavisly, by se museli
omezit. Jak ale souCasna zkuSenost ukazuje, samocistici schopnost Zem¢ ma své hranice
a naprava skod na zivotnim prostiedi v budoucnu, jiz nemusi byt mozna. Pokud ale stat na
této strategii trva, je pravdépodobné, Ze vétSina tkonti smétujicich k environmentalnimu
vzdélavani spolecnosti, je pfedevS§im byrokratickym pocinem k naplnéni zavazkl vici EU.
Tyto dle mého ndzoru zarucuji kvalitativni stranku ekologické vychovy, kdezto Skoly spise

kvantitativni.

Kadrnozka popisuje, ze globalni problémy Zivotniho prostfedi neni mozné zvladnout bez
celosvétového a celospolecenského konsensu, ve kterych hraji roli pravé politické dohody.
Ukazuje také na socialni problémy souvisejici s klimatickymi zménami, jako jsou sucho,
rozSifovani pousti, nedostatek vody a potravin. Tyto problémy postihuji nejvice obyvatele
chudych zemi, kde jsou Spatné socidlni, hygienické a zdravotni podminky. Lidé se zde
proto stéhuji do velkych mést v domnéni lepSiho zivotniho stylu, kdy opak je casto
pravdou. Nemaji kde bydlet, Casto jsou socialn¢ vylouceni a cCastéji se také pachaji

kriminalni delikty, jelikoZ jsou bez finan¢nich prostfedki. ( Kadrnozka, 2010, s.119)
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Spolecensky systém podle Krause vtiskuje vychové a vzdélavacimu systému urcitou
strukturu a zpétné vychova a vzdélani pfispiva ke stabilizaci spolecnosti. Stat ma tedy
zajem o kontrolu nad vzdé€lavanim ve spolecnosti, aby byl ¢lovék vychovan a vzdélan
praveé pro potiebu této spolecnosti. To je vazano na spolecensko politické poméry, které
mohou ménit obsah vzdélavani a také s ekonomickou situaci.

( Kraus, Sykora, 2009, s. 41,42)

Pravé ekonomicka situace mize ve spolecnosti vyvolat potiebu po urcitém typu vzdelani,
jako je v dnesni dobé poptavka po ucebnich oborech, nebot’ firmy zaméfené na manualni
vyrobu nemaji potfebny pocet pracovnikli a také ucilist€é nejsou zaplnéna tak jak
v minulosti. Z hlediska ekologické vychovy je toto znakem jeji kvalitativni Grovné, ktera
se odrazi ve kvalité spolecnosti. Spolecnost, ktera si vazi svého zivotniho prostfedi jako je
tomu napt. v severskych zemich a investuje vice penéz do vzdélani spolecnosti, ma
zpétnou vazbu ve spokojenych obcanech, ktefi jsou vice motivovani chranit svoje Zivotni
prostiedi. Je faktem, ze od osmdesatych let se stav zivotniho prostiedi znatelné zlepsil co

do zmény legislativy, tak pfistupu lidi u nés, ale je tfeba neusnout na vaviinech.

Nakonec¢ny piSe, Ze zhlediska politické psychologie, kterd se vyvinula ze socialni
psychologie, vyzaduje zivot dne$niho ¢lovéka angazovanost v politickém déni, které pfimo
ovliviiuje nas zivot. Zejména v posttotalitnich zemich jakou je i ta nase, se vytvoftila nizka
uroven politické kultury, se Spatné fungujicimi politickymi mechanismy o €emZ nas
presvédéuje hospodaisky, socialni a kulturni tipadek téchto zemi véetné CR. Vzrista
nezéajem o politické déni, kdy lidé rezignuji na aktivni spolupraci pii ovliviiovani politické
scény. Bez této angaZovanosti se vSak ze spole¢nosti vytraci prvek demokracie.

(Nakonec¢ny, 2009, s.463,464)

Je bohuzel fakt, ze lidé v CR zainaji propadat apatii pfi pohledu na &eskou politickou
scénu, kterd je kolbiStém politickych stran, které se staraji vice o své pozice, nez o volice
diky kterym jsou na téchto postech. Osobné si nevzpomindm na né&jaky kvalitni legislativni
pocin naSich zdkonodarcti v oblasti tykajici se zlepSeni ¢i usnadnéni zivota bézného obcana
této zemé.

Lze jen tézko odhadnout, jakd by byla v soucasnosti situace s ochranou Zivotniho prostredi

a vyukou o ni v CR, nebyt naSeho cClenstvi v EU, ktera vydava zdkonné normy na ochranu

zivotniho prostiedi a k provadéni environmentalniho vzdélavani v ¢lenskych zemich.
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EU je v tomto sméru jakousi zarukou, ze se v ¢eské republice nevrati situace pred rokem

1989 v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi a vzdélavanim s tim souvisejici.

4.2 Vztah socidlni pedagogiky a environmentalni vychovy

Nov¢ se utvarejici vseobecna moderni teorie ekologické vychovy usiluje o vymezeni cila,
obsahu, kol a prostfedkli. V teoretické abstrakci je tieba akceptovat skuteCnost, Ze
ekologicka vychova mé integratni ulohu, nebot syntetizuje cile a tkoly vychovy

v oblastech mravnich a estetickych. (Horka, 2000, s.53)

V soucasné dobé ekologicka vychova na vSech stupnich $kol probiha prevazné zaclenénim
do ostatnich pfedmétii a dale je na koordinatorovi environmentédlni vychovy jaké zvoli

praktické programy mimo budovu Skoly.

Tyto moznosti jsou také dany umisténim Skoly v regionu a dosahem k takovymto
programim. Co ovSem S$kola nemtize ovlivnit je spolecnost, ze které jsou jeji zaci
a pedagogové. Obrazem spolecnosti je jeji kultura a prostiedi, ve kterém Zije. Pokud lidé
zni¢i své zivotni prostiedi, zni¢i 1 sami sebe. To se v minulosti nékterym civilizacim jiz

uspesné povedlo.

Horka uvadi, Ze nejde o nadfazenost ekologické vychovy, ale jde o jakousi mobilizaci
spolecnosti ke snaze o vychovu ¢lovéka moudrého, ekologicky gramotného s patficnou
urovni etického a estetického profilu, ¢loveka starostlivého, odpovédného, ktery pochopil
a respektuje zakonitosti ptirody, kultury a civilizace. Aby byla ekologickd vychova
efektivni, je potfeba naucit déti nejen nové hodnotové orientaci, postojim, schopnostem
a znalostem, ale také naucit je jak dosdhnout vnitfni harmonie k pfekonavani obtizi.

(Horka, 2000, s.53)

Z tohoto divod je zapotiebi ucit ekologickému mysleni jiz déti v matetskych Skolach.
Uroven vzdélavani je tedy piimo zavisla urovni dané spolenosti. V tomto piipadé ma
ekologickd vychova nesnadny ukol, aby ve spoleCnosti zaméfené na ekonomickou
prosperitu a v souc¢asné dobé v nepfili§ dobré ekonomické situaci, pfipravovala jedince
k ochran¢ zivotniho prostfedi, které mnozi z nich jiz téméf neznaji. K tomu aby lidé ve
spolecnosti pfistoupili na ekologicky Setrné jednani, bez konkrétni efektivni koncepce, je

jen velmi malo pravdépodobné. To je skutecnost, na které je zapotiebi jesté pracovat.
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Z hlediska socidlni pedagogiky je tieba vzdélavat spole¢nost v nové vychovné soustave,
kterd nezna lokalni ani teritoridlni omezeni. Na prvni pohled se toto jevi jako nadlidsky
ukol. V casti prace o médiich bude uvedeno mozné tfeseni k uvedeni této koncepce do

praxe za pomoci velmi a¢inného masmédia - internetu.

Tato nova koncepce vychovy predstavuje reakci na civilizaéni vyzvu k ptekonani rozporii
mezi ¢lovékem a ptfirodou, k harmonizaci vztaht ¢lovéka k sobé a druhym lidem, Zivota

a vychovy. (Horka, 2000, s.17)

Zasadni ekologicky a socidlné¢ pedagogicky pfistup k problematice vychazi
z nevymeénitelného pouta zavislosti Clovéka a svéta, ve kterém zije. Tim, jak clovek,
respektive spoleCnost pretvareji, a to jak v kladném tak zaporném slova smyslu své

prosttedi, pretvaii prostiedi pro nasledujici generace, kterd ma poté k ptirod€ zase o kousek

dale.

Socialni pedagogika se tedy prolind s ochranou zivotniho prostiedi v roviné spolecenské,
jelikoz pfimo souvisi se spoleCnosti, a to s jejim zivotnim stylem, kvalitou Zivota,

potfebami jednotlivce a spolecnosti, jejich motivacemi.

Jako dalsi je role médii, a to predevsim reklam, které piisobi na mnoho lidi soucasné a déla
z nich odbératele zbozi, ¢imz muize dojit az ke zmén¢ hodnotového systému a estetického
citéni. Jako humanitni obor je SP proto velmi dilezita pfi celoZivotnim vzdélavani ve
spolecnosti napii¢ celym jeho veékovym spektrem, ¢imz piispiva k celozivotnimu

zdokonalovani ¢lovéka a potazmo spolecnosti.

., Ekologicka vychova ma integracni ulohu, nebot syntetizuje nejen cile a ukoly vychovy
v tradicnich oblastech (mravni, estetické ap.), ale respektuje i priority v obsahu vzdélavani
pro 21. stoleti. Usiluje predevsim o vychovu clovéka pouceného (ekologicky gramotného),
s patricnou urovni etickou a estetickou, cloveka ukdzneéného, starostlivého, laskavého,
citlivého, tolerantniho, odpovedného, cloveka, ktery pochopil a respektuje zdkonitosti
prirody, civilizace a kultury, ma uctu k Zivotu soucasnému i budoucimu. Cilem poznani
nema byt ,,utilitarni prospéch chamtivcii a registrace pouhych fakt, ale hledani jejich
vyznamu ve sveté hodnot. Dominujicim fenoménem je zodpovédnost za zpusob jednani,

mysleni a celkového vztahu k Zivotnimu prostredi. *

(Horka,2007,s.14:on-line/http://www.ekovychovalk.cz/cs/poprazdninova-setkani-v-
sedmihorkach/konference-a-workshop-2006/ (18.3.2013)
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Tato myslenka je velmi vystiznd a ukazuje na interdisciplinarni pojeti environmentalni
vychovy v soustavé vzdélavani. Je jasné, ze v ramci kvality vyuky by mélo dochézet ke
konfrontaci ¢loveéka a spole¢nosti, ve které zije. Kvalita Zivota kazdého Clena spoleCnosti
a jeho osobni z4jmy nemusi vzdy korespondovat se zdjmy spolecnosti a jsou proto
v hledacku socialni pedagogiky, a to z divodu mozného negativniho dopadu na spolecnost.
Z tohoto diivodu muze socialni pedagogika spolu s ekologickou vychovou hledat spole¢né
feSeni predevSim k prevenci negativnich dopadli ve spolecnosti. Jednd se napf.

o systémové feSeni vychovy ve spolecnosti v rdmci volného Casu déti a mladeze.

Socidlni pedagogika pravé svym zaméfenim feSi problémy s vychovou jedince
a prostfedim v souvislosti s kulturou, rodinou, jeho moralniho vyvoje apod., stejné¢ tak
1 nastalé problémy, které mohou v zZivoté clovéka vyvstat. Na tyto skute¢nosti nahlizi

v souvislosti s celou spolec¢nosti.

Jak bylo uvedeno poznatky ze SP, jsou pro ekologickou vychovu ve spole¢nosti piinosné.
Problémy na téma ekologicka vychova, ochrana zivotniho prostiedi apod., to jsou témata,
kterd tato moderni spoleenskd véda reagujici na vzniklé problémy ve spolecnosti za

pomoci pedagogickych prostfedkli, nemiize opomenout.
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5. LEGISLATIVNI NASTROJE

Teoreticky podklad pravni ochrany pfirody se vytvarel jiz od sttedoveku. V této dobé méla
ochrana pfedevsim davody estetické, historické a kulturni, ale dochazi 1 k prvnim
védeckym pokustim o odiivodnéni ochrany zejména krajiny a jejiho vzhledu. Prvni pravni
akty se tykaly predev§im majetku, ktery tehdy tvoftily také ptirodni zdroje, vCetné zvére.
Cilem zde byla pravni ochrana proti pytlactvi apod. a vétSinou se jednalo o nafizeni
k ochran¢ lest a lesnich a vodnich zivocichti, lovenych jako zvér a ryby. Prvni pravni
normy tak vznikaly jiz ve 12. — 14. stoleti.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.phpp=historie_ochrany&site=zakladni_udaje_cz)

Pravni Gprava ochrany pfirody v modernim slova smyslu se datuje na izemi dne$ni CR

teprve za¢atkem 20. stoleti, se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.

O samostatny zakon o ochrané pfirody usilovali ¢esti odbornici a politici jiz od pocatku
20. stoleti, do roku 1956 byla ptedlozena fada néavrhi, které vSak nebyly schvaleny.
Az v roce 1956 bych schvalen prvni zédkon o statni ochran& pfirody na uzemi dnesni CR,
zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody. Pfedmétem ochrany byla chranénd Gzemi,
chranéné pfirodni vytvory a chranéné ptirodni pamatky a déale chranéné druhy zivocicht,
rostlin, nerostl a zkamenélin. V dob¢é svého pfijeti predstavoval tento zékon vyznamny
ptispévek k ochrané piirody. Pocatkem 70. let 20. stoleti vSak jiz bylo zfejmé, Ze ochrana
pfirody zaloZena na ptedstavach vyjadienych timto zdkonem, tedy ze stai chranit jen
vybrana izemi, je naprosto nedostacujici. Tzv. konzervaéni ptistup k ochrané pftirody,
panujici na izemi CR od 19. stoleti, nebyl schopen zabranit rozsahlé degradaci piirody
a krajiny. Nepocital rovnéZ s dynamickym vyvojem piirodnich stanovist’ a ekosystémd.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany&site=zakladni_udaje_cz

NeutéSeny stav ptirody i ve zvlaste chranénych uzemich dokazoval, Ze nestaci chranit
pfirodu jen na vybranych uzemich, ale Ze je nezbytné chranit ji na izemi celého statu.
Jednou z pficin Spatného stavu pfirody a krajiny byla i skutecnost, Ze socialisticky stat
daval Casto pfednost hospodaiskym zajmim.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany&site=zakladni_udaje_cz
Proto po roce 1989 bylo pfikroCeno, téZ v souvislosti s rozsahlymi politickymi,
hospodarskymi a spolecenskymi zménami, k pfijeti nové pravni upravy ochrany ptirody

a krajiny.
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(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany&site=zakladni_udaje_cz

V roce 1992 byl piijat dosud platny zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
Tato Uprava jiz vychazi ze zasad prevence, predbézné opatrnosti, udrzitelného vyuzivani
pfirodnich zdrojii, integrované ochrany atd. a doplnuje stavajici konzervacni piistup
k ochran¢ dochovaného piirodniho prostfedi aktivnim piistupem za Ucasti jak statu, tak
soukromych osob, casto vlastniki pozemkii, ¢i nevladnich ekologickych sdruzeni.
RovnéZ je v Ceské republice platna cela fada dal3ich pravnich norem s viceméné piimym
vztahem k ochran¢ ptirody.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany&site=zakladni_udaje_cz

5.1 Legislativa v CR

Statni program environmentélniho vzdé&lavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
vychazi z platnych pravnich norem, vladnich usneseni, novelizované Statni politiky
zivotniho prostfedi, mezinarodnich zavazk®, kterymi je Ceska republika vazéna
a z predpistt Evropské unie. Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci své kompetencni
pusobnosti koordinovalo spolupraci ministerstev a jinych partnerskych organizaci, v¢etné
nestatnich instituci, na zdkladé usneseni vlady Ceské republiky &. 232/1992, ke strategii
statni podpory ekologické vychovy na 90. léta.
(http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategicke_dokumenty _evvo_cr/$FILE/OEV
-OVO_SP%20EVV0-20081105.pdf).

Toto usneseni bylo nahrazeno usnesenim vlady CR ¢&. 1048/2000 v odst. 2/11. JelikoZ podet
pravnich norem v podobé zikont, nafizeni vlady, vyhladsek a dale také mezinarodnich
norem je velmi obsahly, nebudou v této kapitole zmiflovany vSechny pravni akty, které
souviseji s ekologickou popt. environmentalni vyukou nebo vychovou v CR. Z tohoto

divodu zde uvedu jen nejdilezité;si platné pravni normy:

Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod — Preambule Ustavy CR vyjadiuje mimo jiné odhodlani stfezit zd&déné piirodni
bohatstvi a v ¢l. 7 zavazuje stat povinnosti dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji
a ochranu ptirodniho bohatstvi. Konkrétni tstavni zdklady ochrany Zivotniho prostiedi jsou

zakotveny v Listin€. Ta v ¢l. 35 uvadi, Ze kazdy ma pravo na piiznivé Zivotni prostiedi,
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pravo na vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a Ze pti vykonu svych prav
nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
ptirody a kulturni paméatky nad miru stanovenou zakonem.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=zakony&site=zakladni_udaje_cz)

Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsSich piedpisu — definuje
nékteré zékladni pojmy, jako napt. zivotni prostiedi, ochrana, znecistovani a poSkozovani
zivotniho prostiedi, ekologickéd stabilita apod., zavadi n€které principy ¢i prostredky
ochrany jako limity zneCiStovani, pfedbézna opatrnost a stanovi povinnosti jako
pfedchazet zneciSténi u zdroje, minimalizovat nepiiznivé disledky atd. Ustanoveni maji
vesmés deklaratorni charakter a v praxi je lze pouzit jen spoleéné s jinym ,,uzZeji

specializovanym® zdkonem.

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsSich
predpisi — cilem EIA je posoudit vlivy ur€itého zdméru na Zivotni prostfedi piedtim, nez je

rozhodnuto o jeho uskutecnéni.

V ramci zékona se rozliSuje posuzovani koncep¢éni (strategické), jehoz predmétem je
posouzeni vlivil realizace koncepénich dokumentd, plani apod., a posuzovani zameéri
(projektové posuzovani), jehoz piredmétem je posouzeni vlivii urcitych konkrétnich

zaméru. (http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=zakony&site=zakladni_udaje cz)

Zikon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Zakladni pramen prava v ochrané
ptirody a krajiny v Ceské republice. Jde o komplexni pravni normu upravujici zvlastni
ochranu Gzemni 1 druhovou i obecnou ochranu pfirody a krajiny, flory a fauny a nezivé
pfirody. Tato Uprava jiZz vychazi ze zéasad prevence, predbéZzné opatrnosti, udrzitelného
vyuzivani pfirodnich zdrojl, integrované ochrany atd. a dopliuje stavajici konzervacéni
pfistup k ochrané dochovaného ptirodniho prostiedi aktivnim piistupem za Gcasti jak statu,
tak soukromych osob, ¢asto vlastniki pozemki, ¢i nevladnich ekologickych sdruzeni. Tato
¢ast rovnéZz upravuje zavedeni a ochranu soucéasti soustavy Natura 2000.

(http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=zakony&site=zakladni_udaje_cz)

Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim. Zakon upravuje podminky

prava svobodného pfistupu k informacim a stanovi zakladni podminky jejich poskytovani.
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Povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti maji statni organy,

organy zemni samospravy a vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky.

Z4dat mtize kazda fyzickd i pravnicka osoba. Zakon upravuje mj. naleZitosti zadosti;
zpusob poskytovani informaci; omezeni prava na informace; postup pii podavani
a vyfizovani pisemnych zadosti; odvolani; hrazeni nakladu.
(http://www.otevrete.cz/legislativa-a-analyzy/zakon-106-1999/zakon-c-1061999-sh-o-

svobodnem-pristupu-k-informacim-aktualni-zneni-124.html)

Usneseni vlady ke Statnimu programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice a souvisejici piiloha - Akéni plan SP EVVO CR, jako souéast
implementace smérnice ¢. 90/313/EHS, o svobodé pfistupu k informacim o zivotnim

prostiedi.

Souhrnnia koncepce resortu pro osvétu, vzdélavani, vychovu a informovani vetejnosti
v zélezitostech zivotniho prostiedi, kdy koncepci zpracovalo a schvalilo v rove 1999
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako zdvazny dokument resortu. Cilem autort byla snaha
vytvofit vychozi material pro zpracovani Statniho programu EVVO Ceské republiky.

(http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHZA1MF)

Meziresortni dohoda o spolupraci v oblasti environmentilni osvéty, vzdélavani
a vychovy mezi Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 8. 12. 1999. Dohoda byla podepsana dne 5. inora 2004 a navazuje na

jiz zahajenou a dlouhodobou spolupraci mezi obéma ministerstvy.

V ptredchézejicim obdobi byla tato spoluprace upravena Meziresortni dohodou o spolupraci
v oblasti environmentalni osvéty, vzdélavani a vychovy, mezi Ministerstvem Zivotniho
prostiedi a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy z prosince 1999.

(http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFHZA1MF)

5.2 Mezinarodni pravo

Environmentalni vzdélavani, které je v CR podle realizovano Statniho programu EVVO
a v mezinarodnim kontextu vychazi z platnych pravnich norem, vladnich usneseni,
novelizované Statni politiky Zivotniho prostiedi, mezinarodnich zavazki, kterymi je CR

vazéana a z predpistt EU.
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Jsou to pfedevsim:

- Agenda 21, zvlasté kapitola 36, ve které se pojednava o podpore vzdélavani, vefejném
povédomi a odborném skoleni. O Agend¢ 21 je pojednano v odstavci 2.3, proto zde nebude

podrobnéji popisovana.

- Smérnice ¢. 90/313/EHS, o svobodé pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi ve
které je uvedeno, ze , clenské staty zajisti, aby organy verejné moci mély povinnost,
v souladu s ustanovenimi této smernice, poskytovat informace o zZivotnim prostiedi v jejich
drzeni nebo pro né drzene kazdému Zadateli na jeho Zadost, aniz by Zadatel musel svij

ndrok uplatiovat. “ (http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=pz135596-1-#Clanek 2)

- Umluva o piistupu k informacim, ulasti vefejnosti na rozhodoviani a piistupu
k pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi na zakladé Aarhuské wamluvy
z Cervena 1998, kde se v této uvadi, ze Aarhuskd timluva je prilomovou mezinarodni
smlouvou v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vychazi z principu, podle néjz pravo na
priznivé zivotni prostfedi patii k zakladnim lidskym praviim. Ma-li vetfejnost toto pravo
uplatnovat, musi mit piistup k informacim, pravo ucastnit se rozhodovani a pravo na
soudni ochranu ve vécech Zivotniho prostedi. Aarhuskd iimluva pozaduje, aby signataiské

staty vtélily tato tii opravnéni do svého vnitrostatniho prava.

Ceska republika ratifikovala Aarhuskou imluvu dne 4. fijna 2004. Timto dnem se pro ni
stala zadvaznou. Ministerstvo Zivotniho prostiedi prezentovalo pfi ratifikaci ndzor, Ze ¢esky
pravni ¥ad je s Umluvou v plném souladu.
(Radek,Motzke,Sandra,Podskalska,http://www.mzp.cz/osv/edice.nst/E24BD91EAB985E0
AC12572590045770C/$file/planeta6.pdf)

- Umluva o pravech ditéte - sdéleni 104/1991 Sb., v ¢lanku 29, odst. le) uvadi, ze staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smétovat k vychove
zamé&fené na ziskavani ucty k Zivotnimu prostredi.

(Statni program environmentéalni vychovy CR, 2000, s. 7,8)

- Meziresortni dohoda o spolupraci v oblasti environmentalni osvéty, vzdélavani
a vychovy mezi Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a té€lovychovy ze dne 8. 12. 1999, v niz je uvedeno, jak je tfeba zabezpecit vzajemnou
spolupraci resortnich pracovnich skupin EVVO a vzdélavani k udrzitelnému rozvoji

(VUR), dale vzajemnou spolupraci pii zpracovavani koncepénich materidli
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s environmentalné¢ vzdélavaci, vychovnou a osvétovou tématikou, a také vzijemné si

poskytovat k pracovnimu pfipominkovému fizeni koncepéni a strategické zamery.
- Implementace pi-edpisit EU a dalich zavazka CR souvisejicich se SP EVVO CR.

- Narizeni Evropské rady ¢. 1257/1999, o podporovani rozvoje venkova prostfednictvim
Evropského orienta¢niho a zaru¢niho fondu pro zemédélstvi (EAGGF) — kapitola 1lI
Vycvik, ¢lanek 9, tykajici se podpory odborného vycviku farméiti a pracovnikd v lesnim
hospodarstvi pfi uplatiiovani praktik na ochranu zivotniho prostfedi, zachovani a rozvoj

krajiny, zlepSeni ekologickych nebo socialnich funkci lest.

- Smérnice €. 91/676/EHS, k ochrané vod ptfed znecisténim dusic¢nany ze zeméd¢€lskych
zdroji — ¢lanek 4 pojednéavajici mj. o zpracovani programi Skolicich a informacénich
opatteni pro zemédélce k rozsifovani pravidel spravné zemédélské praxe v zemédélstvi.

(Statni program environmentalni vychovy CR, 2000, s. 7,8)

Legislativa nevladnich neziskovych organizaci je zalozena na spolupraci a komunikaci
environmentalnich organizaci pii tvorbé a prosazovani politiky zivotniho prostiedi. Jejim
cilem je Gspésné prosazovani piipominek ¢lenskych organizaci a spoluprace vetejnosti na
ptipravovanych zakonech v duchu Aarhurské amluvy.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Nadnarodn nevladni neziskové organizace v oblasti zZivotn

itho_prostiedi)

Mezinarodni organizace OSN, kterd sdruzuje vice nez 193 statd, patii k prikopnikim
v prosazovani rozvoje mezinarodniho prava v oblasti zivotniho prostfedi a sjednavani
smluv, které pfispivaji k celosvétové ochrané zivotniho prostfedi. Program OSN pro
zivotni prostfedi (UNEP) dohliZi na uplathovani mnoha dohod tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Toto je vycet nékterych z nich.

- Ramcova umluva OSN o klimatickych zménach (1992) zavazuje staty k omezeni emisi
sklenikovych plynii zpiisobujicich globalni oteplovani a s tim spojené atmosférickée
poruchy. Jeji Kjotsky protokol (1997) zesiluje mezindarodni reakci na klimatické zmény
stanovenim emisnich limitu vyspélym zemim pro obdobi 2008-2012. Protokol vsak téz
zavadi nékolik mechanismii, které umoznuji jistou flexibilitu pri sniZovani a méreni emisi.

- Umluva o dalkovém znecistovani ovzdusi prekracujicim hranice stati/Umluva o kyselych
destich/ (1979) a jeji protokoly dojednané pod zastitou Evropské hospodarské komise OSN
(ECE) stanovuji zpiisoby kontroly a omezeni znecisténi ovzdusi v Evropé a v Americe.

(http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=65)
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II. PRAKTICKA CAST
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6. VYZKUM NA ZAKLADNICH SKOLACH

Pied zapocetim samotného vyzkumu byl proveden predvyzkum, na zakladé kterého byli
telefonicky kontaktovani feditelé zakladnich Skol, kterym byla nastinéna podstata
diplomové prace. S jejich souhlasem byl proveden vyzkum na péti zakladnich $kolach
v Ttebidi, a to ZS Na Kopcich, ZS Benesova, ZS Kpt. Jarose, 7S Bartuskova, ZS Tynska,
kde byly rozdany dotazniky do 6. a 9. tfidy na kazdé $kole. Vyjimku tvotila pouze ZS
Bartuskova, kde je zfizena specializovana tfida pro déti s poruchami uceni (dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie). V této je umisténo 6 — 12 déti, které maji
individualni pfistup pedagogti a specialniho pedagoga, ¢imz déti nejsou podle vyjadieni
feditele odtrzeny od svych vrstevniki. Po domluvé s feditelem Skoly byly dotazniky

pfedany i v 7. tfidé€ této specidlni tfidy. Pedagogové dostali dotazniky s jinymi otdzkami.

Pivodné jsem zamyslel pomoci kvalitativniho vyzkumu porovnat uroven ekologické
vychovy mezi vybranymi Skolami, ale pfi zjistovani informaci pfed provedenym
vyzkumem, jsem z dostupnych materiali a z rozhovora s fediteli $kol, zjistil, ze ekologicka
vychova je na Skolach vyuCovédna zaClenénim do ostatnich predmétl na zakladé RPV
a Statniho programu environmentalni vychovy a osvéty. Z toho divodu je ekologicka
vychova na zakladnich Skolach organizovana a provadéna podle piedem danych pravidel
a véti rozdily se v ni proto ani nemohou vyskytovat. ZS se mohou liit poétem ekologicky
zam&fenych exkurzi, moZnym nadstandardnim piistupem pedagoga, nebo jinymi
pomtickami pii vyuce. Tyto skutecnosti vSak nevypovidaji o celkové kvalité ekologické
vychovy a je problematické zméfit jejich efektivitu. Vzhledem k témto zjiSt€énym
skutecnostem jsem od zjiStovani urovné ekologické vychovy na zakladnich Skolach

odstoupil.

Samotny vyzkum jsem proto pojal kvantitativné a zaméfil se na pedagogy a zaky téchto
zakladnich skol. Cilem vyzkumného Setfeni v této praci je tedy zjistit informace o vlivu
spolecenskych aspektli na uroven znalosti ekologické vychovy u Zdkl zakladnich $kol,
a porovnat tyto vlivy s cilem zjistit jejich pofadi a miru ptisobeni.

Skutil uvadi, ze cilem pedagogického vyzkumu je edukacni realita, kterd ma za tcel
systematicky popisovat, analyzovat a objasiiovat rizné edukacni reality.

(Skutil a kol. 2001,5.19)

V souladu s touto skutecnosti je proveden vyzkum ke zjisténi urovné ekologické vychovy

na zakladnich Skolach v Ttebi¢i. V souladu s etickymi principy je pii vyzkumu
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garantovano pravidlo anonymity respondentd a tato informace je soucasti dotaznikl jak
pro zaky, tak i pedagogy. Podle Skutila je nutné dodrzovat ve fazich vyzkumu etické

principy, a to zejména pii zpracovani dat a formulovani vysledk vyzkumu. (Skutil a kol.,

2011, s.31)

6.1 Metody, cile vyzkumu, stanoveni hypotéz

Metody

V praktické casti jsou uplatnény zejména systematické, logické a empirické metody

védeckého zkoumani a ziskana data jsou zpracovana kvantitativni analyzou.

Dotaznik obsahuje 23 otdzek pro zéky a 12 otazek pro pedagogy. V dotazniku jsou pouzity
uzaviené a polouzaviené otdzky, ve kterych je respondentim dana moZznost odpovédi

formou predepsanych odpovédi, nebo vlastni odpoveédi do naznaceného fadku.

Pomoci dotazniku je u zaku zjistovan vliv rodiny, skoly, okoli, médii, volnocasovych
aktivit na jejich zajem o zivotni prostiedi. Ze strany pedagogli je mimo jiné dotaznikem
zkouman nazor na ekologickou vychovu ve $kole a na legislativni Systém ochrany

zivotniho prostiedi v CR i k vyuce ekologie.
Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit nazor pedagogi na ekologickou vychovu na

Zakladnich Skolach v Tiebiéi.

Cile parcialni jsou - komparace socialnich aspekti na ekologické smysleni u zakd, to

znamena:

1) vliv médii, 2) vliv rodiny, 3) vliv $koly, na jejich povédomi v oblasti ekologie, 4) zda

prakticky vykonavaji ve svém volném c¢ase ¢innost sméfujici k ochrané Zivotniho prostredi.
Stanoveni hypotéz
V praktické ¢asti budou verifikovany, ¢i falzifikovany tyto hypotézy:

H1) Pedagogové na zakladnich Skolach v Trebi¢i hodnoti kladné troven ekologické

vychovy.
H2) Zaci nejéastéji travi sviij volny &as v piirods.
H3) Zaci se prakticky podileji na ochrané Zivotniho prostiedi.

H4) Pro utvafeni proekologickych postoji u zaki je vliv Skoly Veétsi nez vliv rodiny.
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6.2 Vybér respondentii

Pro praktickou ¢ast prace jsem vybral zakladni $koly v Tiebidi, a to ZS Na Kopcich, ZS
Benesova, ZS Kpt. Jarose, ZS Bartuskova, ZS Tynska. V téchto §kolach jsem se zaméfil na
zaky druhého stupné, konkrétné ze Sestych a devatych tfid, nebot’ se domnivam, jsou
rozumove vyspélejsi nez zaci prvniho stupné. Byl tedy proveden zamérny kvalifikovany
vybér respondentti kombinovany s nahodnym vybérem skupin. V kazdé Skole byla po
dohod¢ s feditelem vybrana jedna Sesta a jedna devata tfida, kde ucitelé rozdali dotazniky.
Dale byly u feditelti, nebo u nékterého z ucitelti, ponechany dotazniky pro pedagogy,

a bylo na dobrovolnosti, kdo z nich se vyzkumu zicastni.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem, které byly zjistény z vyplnénych dotaznikd, nebyl
nakonec zohlednén stupent zaku, ktefi dotaznik vypliovali, a to z divodu nepfitomnosti
rozdilti v odpovédich zakl ze Sestych a devatych tfid dotazovanych zakladnich skol. Na
kazdé skole odpovidalo cca 50 zakl, celkem bylo navraceno celkem 219 vyplnénych
dotaznikil ze strany zakl a 22 dotaznikii vyplnénych pedagogy. Pedagogové se vyzkumu
zucastnili v poctu nejméné 2 a nejvice 5 na kazdé Skole. Ve vyzkumu neni rozliSovana
ptislusnost zakl k jednotlivym Skoldm. V dotazniku jsem také nerozliSoval faktografické

udaje respondent, jelikoz tato skutec¢nost nema pro tento vyzkum vypovédni hodnotu.

V dotazniku pro zaky jsou otazky sestaveny nasledovné. Otazky ¢.1 a €.3 se tykaji bydlisté
a okoli zaki, tedy socialniho prostfedi ve kterém se pohybuji a travi svilij ¢as. Otazky ¢.4-6
a ¢.23 jsou zaméfeny na volnocasové aktivity zaki, otazky ¢.8, 9, 12-14 jsou polozeny ke
zjisténi vlivu rodiny a Skoly pii1 pfedavani informaci o ochrané Zivotniho prosttedi, dalsi
otazky ¢€.11, 17, 20, 22 slouzi ke zjiSténi ndzoru zdkd na smysl ekologické vychovy
a ochrany Zivotniho prostedi, dale otazky ¢€.10, 14, 21 zjistuji vliv médii a dalSich
socialnich aspekti na informovanost zakti o zivotnim prostiedi, otazky ¢.15, 16, 18, 19 se
zamétuji na ekologickou vychovu ve skole, pfistupu pedagogti a povédomost zaki o jejim
zaclenéni do ostatnich pfedmét. Otazka ¢.2 je ke zjiSténi pfitomnosti chovanych zvitat
v domacnosti zaki a jejich piipadného vlivu na postoj zakl k pfirodé. Dotaznik je rozlozen

oboustranné na 2 listy formatu A4 a v piipadé zaki i pedagogt je anonymni.

Dotaznik pro pedagogy je rozlozen taktéz oboustrann¢ na 1 list formatu A4. Otazky
¢.5, 6,9, 10 by mély vést ke zjisténi spokojenosti pedagogti s koncepci vyuky na zakladni
Skole, kde ptlisobi a spokojenosti se soucasnou legislativou k ekologické vychové a ochrané

zivotniho prostiedi, otazky ¢€.1, 3, 4, 7, 8, 11, 12 jsou sestaveny ke zjisténi stavu ekologické
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vyuky na zakladni Skole a otdzka ¢.2 zjiStuje osobni iniciativu na pééi o zivotnim
prostiedi, tedy zda jde pedagog pfikladem svym zaktm. Zjisténé zavéry z dotaznikového
Setfeni jsou analyzovany a prezentovany V dalSi kapitole prace a jsou kvantitativné

vyhodnoceny v podob¢ grafui s popisem zjisténych skute¢nosti.

6.3 Analyza a prezentace vysledku vyzkumu

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni dotazanych pedagogi

Otazka ¢. 1, je Salovaci a je ji zjiStovana mira intenzity odpovédi, zda na zakladni Skole
maji zéci dostatek informaci o ekologii a péci o Zivotni prostfedi. Prostfednictvim této
otazky je zjistovan nazor pedagogu, zda predavaji zakim dostatek informaci o ekologii
a zivotnim prostiedi. V této otdzce je moznost odpovédi ,,ano0* s numerickou posuzovaci
Skalou 1-2-3-4-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejdilezitéjsi) a moznost ,,ne*. VsSichni
pedagogové zvolili odpoveéd’ ,,ano* pti¢emz deset z nich oznacili ¢.5, na bodovaci Skale.
Ctyfi z uéitelt oznagili ¢.4 na bodovaci $kale, dalsi étyfi oznagili .3 na bodovaci $kale,
a dva z uditel zvolili ¢.2 na bodovaci skale. Stejné tak oznacili dva z uéitelt ¢.1 na této

Skale. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu. ¢.1.

Graf¢. 1 - Informovanost zakit o ochrané Zivotniho prostiedi
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Ze zjisténych udajl je patrné, Ze vétSina pedagogu je presvédCena o dostatku informaci,
které maji zaci na zéakladni Skole K dispozici. To mize svédCit o urcité efektivnosti
Statniho programu environmentéalni vychovy a RVP, podle kterych probiha na zékladnich
$kolach environmentalni vychova. JelikoZ je viak v CR vice nez 4500 zakladnich $kol,
K potvrzeni tohoto zjisténi by bylo tfeba provést vyzkum na vice nez péti zakladnich

Skolach.
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Otazka ¢. 2 je polouzaviena otazka a zkouma cinnost pedagogli pii ochrané zivotni

prostiedi.

U této otazky odpovédeli pouze dva ucitelé, ze nemaji dostatek Casu, zbylych dvacet
uciteltt uvedlo, ze se osobn¢ podili na péci o zivotni prostiedi riiznymi ¢innostmi. Sedm
uditelt uvedlo, Ze pouze tiidi odpad. Ctyfi uéitelé se osobné podileji na pééi o Zivotni
prostiedi tak, ze vtomto sméru provadi vyuku, popi. planuji praktické cinnosti apod.
Zbylych devét ucitel uvedlo spolu s tfidénim odpadi 1 jiné ¢innosti, napi. pouzivani
uspornych zarovek, sbérem papiru, Setfeni energiemi, vysadbou stromil, udrzbou zeleng¢,
péci o volné Zzijici ptaky, péc¢i o okoli Skoly, nebo jezdi Castéji na kole nez autem, ¢i chodi
Cast&ji pésky. Odpovedi jsou zaznamenany v grafu ¢. 2 rozdélenim uciteltt do ¢tyt skupin.
Prvni skupina, ktera provadi vice nez jednu ¢innost, druha pouze tiidi odpad, treti se podili

V ramci piipravy a provadéni vyuky a ¢tvrta se nepodili viibec.

Graf ¢. 2 — Cinnost pedagogii pii ochrané Zivotniho prostiedi
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Bylo zjisténo, ze Sestnact z dvaadvaceti uciteltl se osobné podili na péci o Zivotni prostiedi
tim, Ze recykluji odpad a vykonavaji dal$i ¢innosti k ochrané Zivotniho prostfedi. Pouze
dva ucitelé uvedli, ze na péci o zivotni prostfedi nemaji ¢as. Podrobné&ji se ke svému

zdivodnéni v dotazniku nevyjadrili.
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Otazka ¢. 3 je polouzaviena otazka a zjistuje provadéni ekologické vychovy na ZS

Z odpovédi vyplynulo, ze na zaddné ze zkoumanych zakladnich Skol, neni ekologicka
vychova vyucovana jako samostatny predmét, ale je v€lenéna do pfedmétd — chemie,
piirodopis, vychova ke zdravi, vlastivéda, zemépis, ¢loveék a jeho svét, ¢lovek a ptiroda,
fyzika, vychova k ob¢anstvi, vytvarna vychova atd. Ve dvou dotaznicich je uvedeno, ze
ekologicka vyuka je zaclenéna prufezové do vSech predméti. Odpovedi ucitelit ukazuji na
shodu pii provadéni vyuky ekologické vychovy s myslenkou Statniho programu EVVO
a RVP, ve kterych je rozpracovano pravé zaclenéni environmentéalni vychovy pomoci tzv.
prufezovych témat, mezi které patii Environmentalni vychova, a to do stavajicich
predméta.

U vSech péti zkoumanych Skol probihd ekologicka vychova také formou exkurzi ¢isticky
odpadnich vod, spalovny TTS, Heraltické vodarny, skladky apod. Daéle v ptipadé, ze Skola
disponuje vlastnim pozemkem na péstitelské prace, zaci na tomto pozemku pracuji v rdmci
vyuky. V tomto ptipadé nelze porovnavat zjisténé hodnoty, protoze skoly postupuji podle
vzdélavacich programl a musi splnit nastavend kriteria za strany statu a vefejné spravy.
Zjisténé informace se tedy mohou riznit pouze ve Skolnich environmentalnich aktivitach,
které, jak bylo zjisténo, jsou vykonavany predevsim v ramci regionu, a proto jsou vic méné

podobné.

V otazce ¢. 4 je polouzaviena otazka, ve které je zjistovano, jaké vzdélavaci programy

a projekty jsou na skole v rdmci ekologické vychovy pouzivany.

Jako nejcastéjsi odpovédi byly RVP a SP EVVO, vyjimetné byly uvedeny programy
M.R.K.E.V. a GLOBE. Pii vyhodnoceni dotazniku se ukazalo, ze néktefi ucitelé se K této
otazce vubec nevyjadiili. Je mozné, ze otazce bud’ neporozuméli, nebo neveédéli jakou
odpovéd’ zvolit. Je faktem, Ze otazka mohla byt jinak formulovana, aby pii odpovédi
nenastaly u respondenta zadné pochybnosti. Na zakladé¢ téchto skutecnosti nebudou v této

otazce porovnavany Skoly z hlediska pouzivanych vzdé€lavacich programi a projektu.
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Otazky ¢. 5 a 6 jsou otazky uzaviené a budou vyhodnoceny ve spole¢ném grafu, nebot
Vv téchto otazkach je spolecné téma, a to spokojenost pedagogt s legislativou k ochrané

zivotniho prostiedi a k ekologické vychove.

Graf ¢. 3 — Spokojenost pedagogii s legislativou k ekologické vychove
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Z grafu je vice nez jasné, ze naprosta vétSina odpoveédi hodnoti legislativu pro ochranu
zivotniho prostiedi a k ekologické vychové, jako dostate¢nou. Je tfeba zminit, ze ne kazdy
ucitel uvedl na ob¢ otazky stejné odpovédi, napi. ,,vyhovuje“ a ,,vyhovuje”. Z toho
divodu jsou v grafickém znazornéni uvedeny pocty shodnych odpovédi nikoliv pocet
pedagogu, ktefi takto odpovédéli. Je vSak k zamysleni, pomérné vysoky pocet odpovédi,
podle kterych je legislativa nesrozumitelnd a komplikovana. Z tohoto zjisténi by si mohlo
ministerstvo Skolstvi a mladeZe, vzit ponauceni a vyslechnout nazory pedagogt, ktefi na

zaklade prace ministerskych Ufedniki museji kazdy den vzdélavat zaky.

Otazka ¢. 7 je otazka uzaviena a zkouma, zda pedagog piinasi do vyuky s ekologickou
tématikou vlastni iniciativu, napady, apod.
Z celkového poctu dvaadvaceti ucitelli pouze tfi uvedli, Ze do vyuky nepiinasi vlastni

napady a iniciativu. Nikdo z pedagogti neuvedl, Zze by vlastni pfistup ucebni osnovy
nedovolovaly.
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Graf ¢. 4 — Vlastni napady a iniciativa pedagogii
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Z grafu vyplyva, Ze Sestnact pedagogli z oslovenych zakladnich skol pii ekologické
vychové pouziva vlastni ndpady a iniciativu. Bylo by jisté zajimavé zjistit divody, které
vedou zbyvajici pedagogy K odmitani vlastni iniciativy pii vyuce V prafezovych
predmétech. Moznd jsou jen znechuceni ze stavajici situace, kdy dochazi ke snizovanim
platt ve Skolstvi a zpfilisné byrokracie, ktera je s pedagogickou c¢innosti spojena.

KaZzdopadné vlastni iniciativou pedagogové zkvalitiuji ekologickou vychovu.

Otazka ¢. 8 je otdzka uzaviena a zjiStuje, ndzor pedagoga na zdjem zakd k tématu

ekologie, péci a ochranu zivotniho prostiedi.

Graf ¢. 5 — Pedagogové hodnoti zajem Zakii o ekologickou vychovu
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Podle pedagogl je zdjem zakl o ekologickd témata stejny jako u ostatnich pfedméti.
Pouze dva ucitelé zhodnotili, ze toto téma zajima zaky vice nez jiné predméty. Zajimavé
je, ze kazdy z pedagogi je zjiné zakladni Skoly a jejich kolegové jsou jiného nazoru.
V tomto piipadé mize sehrat roli ve vyuce osobnost pedagoga a jeho dovednost motivovat
zaky ke spolupraci. Z grafu je patrné, ze zaci berou dle pedagogii ekologickou vychovu
vétSinou stejné, jako ostatni predméty az na jednu vyjimku. Zajem o ekologickou vychovu
je tedy primeérny oproti ostatnim predmétiim, coz svédéi o standardech vzdélavani, které

jsou na skolach naplnény.

V otazce ¢. 9 je otazka polouzaviena a zjistuji nazor pedagoga na koncepci vyuky

ekologické vychovy na Skole, kde vyucuje, zda by ji chtél zmenit a pokud ano, tak z jakého

divodu.
Graf'¢. 6 — Nazor pedagogii na koncepci ekologické vychovy
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Devatenact pedagogt je s koncepci vyuky ekologické vychovy spokojeno a neménil by ji.
V grafu ¢. 3 je ve dvou otazkach celkem tfinact nesouhlasnych nazoru s legislativou
souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi a ekologickou vychovou. Oproti tomu jen tfi
ucitelé by zménili koncepci vyuky ekologické vychovy. Z toho je mozné dedukovat, ze
i pies slozitost legislativy neni koncepce vyuky tak $patna, jak by se mohlo jevit z grafu
¢.3.
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V otazce ¢. 11 je otazka uzaviena, a v ni se pedagogové vyjadiili, zda ma ekologicka
vychova ve Skole smysl, pokud k tomuto postoji neni zak veden v rodiné. Deset pedagogii
uvedlo, Zze pokud zék neni v rodin€¢ veden k ochrané Zivotniho prostfedi, vliv Skoly na
zménu jeho postoje nestac¢i. Dvanact pedagogli je naopak piesvédceno o vlivu Skolni
vychovy i pies opacny postoj rodiny zéka. Pfi vyhodnoceni dotaznikli zakt, jsem zjistil, ze
néktefi zaci nejsou v rodiné vedeni k ekologicky prospésnému chovani, ale presto tiidi
odpad. Ke zjisténi zasadniho vlivu na jejich postoj, by bylo zapotiebi provést kvalitativni

vyzkum formou rozhovoru.

Otazka ¢. 12 je otazka uzaviena a zjistuje, zda pedagogové maji dostatek pomucek
k ekologické vychoveé. V tomto piipadé se ¢lenové pedagogického sboru rozdélili piesné
na dvé poloviny. Dvanact ucitell uvedlo, Zze mé dostatek pomucek a dvanact ucitelii nebylo
se stavem pomiicek pro ekologickou vychovu spokojeno, z toho ¢tyti ucitelé uvedli jako
divod nedostatek financi v rozpoctu jejich Skoly. Na nekterych Skoldch nebyl jednotny

nazor na tento problém.

Graf. ¢. 7 — Pedagogové hodnoti stav ucebnich pomiicek k ekol. vychové
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V této otazce je mezi pedagogy také vétSina téch, ktefi jsou se stavem ucebnich pomiicek
k ekologické vychové spokojeni, i kdyZz je deset z dvaadvaceti pedagogi se stavem
pomiicek nespokojeno. Ctyfi z nespokojenych pedagogh uvedlo, e dévodem jejich

nespokojenosti je nedostatek financi k ndkupu uc¢ebnich pomtcek k ekologické vychove.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 92

Vyhodnoceni dotaznikového Setifeni dotazanych zaki

Na zacatek je tfeba uvést, ze vyplnéné dotazniky ze strany zakl, byly fadné vyplnény
a vyhodnoceny. Pouze jeden vyplnény dotaznik byl vyfazen pro nepouzitelnost,
a to z diivodu castych vulgarismu a jinych nepodstatnych informaci, které nejsou pro téma

této prace podstatné. Celkovy pocet vyplnénych odevzdanych dotaznikii je tedy 219.

Otazka ¢. 1 je uzaviend a zjiStuje misto bydlist¢ zaka k posouzeni mozného vlivu na
environmentalni jednani déti. Vyhodnocenim dotazniku bylo zjisténo, ze jen necela pétina
zaku z celkového poctu 219 oslovenych je z venkova. Porovnavat tyto dvé skupiny, které
jsou pocetné ve velkém nepoméru, by nezarucilo vérohodny vysledek vyzkumného Setfeni.
Z tohoto divodu nebude ve vyzkumu bran zietel na vysledek této otazky v souvislosti
s dal§imi zjiSténymi vysledky.

Otazka €. 2 je polouzaviend a zjiSt'uje, zda Zaci chovaji zvifata nebo rostliny. Tato otazky
je v dotazniku zatfazena ke zjisténi vztahu zaka k pfirodé obecné. Z odpoveédi samoziejmé
nelze vyhodnotit realny vztah zaka k pfirod¢, k tomu by bylo tfeba provést s kazdym
zdkem interwiev v ramci kvalitativniho vyzkumu, ale podle mého nazoru, chov zvifete
¢i péstovani rostlin svéd¢i o kladném vztahu k pfirod¢é. V dotazniku uvedlo 170 zak,
ze chovaji doma jedno ¢i vice zvitat néktefi v kombinaci s péstovanim rostlin. Nejsou
vyjimecné Zaci se tfemi a vice chovanymi zvifaty. DalSich 12 zakd uvedlo, Zze pouze
pestuje rostliny, prevazné kaktusy. Posledni skupiny 37 zakti zadné zvife nechova ani

nepéstuje rostliny.

Graf. ¢. 8 — Zdci chovajici jedno ¢i vice zvirat, nebo péstuji jen rostliny
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Z grafu je patrné, ze vétSina zakd, bud’ chova zvifata, nebo péstuje rostliny. V grafu nejsou

uvadény kombinace obou piipadu, které se také casto v dotazniku vyskytuji.

Otazka ¢. 4 je polouzaviend a zjiStuje, zda zaci travi volny Cas s rodici v pfirod¢ formou

vylett, jizdy na kole, apod.

Graf. ¢. 9 — Zaci ve volném case travi cas s rodici v prirodé
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U odpovédi ,,ano® zaci uvadéli rizné frekvence vyleti s rodi¢i do ptirody. Nekteti zaci
uvadeéli dobu 3 — 4 krat v tydnu, jini 1 krat za 14 dni, 1 krat za mésic, dalsi pouze v 1ét¢
apod. Casté odpovédi byly ,,ob&as* , , kdyZ je venku hezky*, ,,kdyZ maji rodi¢e ¢as“ apod.
Z takovych vysledkl nelze sestavit objektivné vypovidajici vysledek. Nicméné z odpoveédi
je patrné, ze vétSina dotdzanych zaku travi ¢as s rodici v prirod¢ pii vyletech, prochdzkach
sportovnich aktivitach apod. Téma ,,volny €as* by samostatné vydalo na diplomovou praci.
V tomto vyzkumu byla tato otdzka poloZena spiSe pro orientacni zjiSténi venkovnich
aktivit zakd se svymi rodici.

Otazka ¢. 5, je polouzaviena a zjistuje, kde nejrad&ji travi zaci svij volny cas. Zda
uptednostiiuji pobyt v pfirodé ¢i doma popt. nekde jinde. Z vysledki bylo zjisténo, ze 93
zaki je nejradé€ji venku v pfirode, coz je ale Siroky pojem, nebot uvadéli, ze chodi ven
s kamarady, nebo se psem na prochazky, popi. uvadeli kombinace nabizenych odpovédi.
60 zakd je nejrad€ji doma u pocitaci, televize, hernich konzoli atd. Skupina 46 Zakh
uvedla, ze travi svlj Cas jinde, a to ve sportovnich krouzcich, na diskotéce, s kamarady

apod. Dale byly vyhodnoceny zaky uvadéné kombinace odpovédi, kterych bylo 20.
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Graf ¢. 10 — Kde zaci travi nejradeéji sviij volny cas
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Z grafu je patrné, ze zaci travi svij volny Cas vice venku, ovSem neuvadéji, jak dlouhou

dobu zde travi, a ani v dotazniku neupfesniuji konkrétni ¢innost, které se venku vénuji, byt’

to typ odpovédi umoZituje. Vyhodnoceni alesponl ukazuje, Ze ne vSechny déti travi veSkery

¢as doma u pocitace nebo televize.

Otazka €. 8 je polouzaviena a zkouma, zda rodice zéka tfidi odpad, nebo jinak Setii Zivotni

prostiedi. Zaci odpovédéli, ze 195 rodi¢u tiidi odpad, jako jedinou moznost Setrného

chovani k ptirod¢. 24 zaki uvedlo, ze jejich rodice netfidi odpad, ani jinak neSetfi zivotni

prostiedi. Oproti tomu 7 zakia uvedlo, Ze tfidi odpad, i kdyz je k tomu rodi¢e nevedou.

Nejcastéji je k tomuto jednani vede ucitel, a to ve Ctyfech piipadech, a ve tiech pfipadech

jsou to vedouci v zdjmovém krouzku.

Graf ¢. 11 — Rodice tridi odpad

]

\O
>N

k

poce

200

150

100

50

195

24

ano

ne




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 95

Otazka ¢. 9 je polouzaviend a zjistuje, zda rodice vedou déti k ochran¢ Zzivotniho
prostiedi. Piesné 190 zakt uvedlo, Ze rodice je vedou k tfidéni odpadt a pouze 29 zaki

uvedlo, Ze je rodi¢e k ochran¢ ptirody ani téidéni odpadt, nevedou.

Graf ¢. 12 — Rodice vedou déti (Zaky) k ochrané Zivotniho prostredi (tFideni odpadii)
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Na vysledku grafu €. 11 a 12 je vidét souvislost mezi aktivni roli rodict pii tfidéni odpadd,
kdy 195 zaka uvedlo, ze jejich rodi¢e odpad ttidi a 190 zaku, ktefi tuto skutecnost uvedli,
odpad tiidi také. Pét zaku, jejichz rodice tfidi odpad, uvedlo, ze jej pfesto netiidi. Je tedy
patrné, Ze pokud rodice prakticky provadéji napft. tfidéni odpadi, nebo jinou ¢innost ma to
ptimy vliv na postoj jejich déti. Oproti tomu je z dotazniku patrné, ze rodice, ktefi odpad
netfidi, nevedou k tomu ani své déti, které uvadi, ze se osobné nepodili na ochrané
zivotniho prostfedi. Devét zakl, jejichZz rodi¢ netfidi odpad a nevedou déti (zaky)

k ochrané Zivotniho prostfedi, uvadi, Ze i pfesto odpad t¥idi.

Graf ¢. 13 — Zaci rodicii, kteri tiidi odpad a jejich postoj k tiidéni odpadii
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Z dotazniku byl vyhodnocen vliv rodi¢l, pedagogli, vedoucich zajmovych krouzk,

a jinych rodinnych pftislusnikii. Tyto zaci v dotazniku uvedli s tim, Ze je vedou k ochran¢

zivotniho prostiedi.

Graf ¢. 14 — Vliv rodicii, pedagoga, jinych rodinnych prislusniki na Zdka
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Z grafu je patrné, ze zaky k ochrané zivotniho prostiedi nejcastéji vedou rodice, poté

pedagog a jako dalsi rodinni pfislusnici jako sestra, babicka, dédecek. Stejny pocet uvedli

i k vedoucim riznych zajmovych krouzkd.

V otdzce 14 a 21 je zjiStovan zdroj informaci o zivotnim prostiedi, ktery Zaci pouZivaji.

Otazka ¢. 14 je Skéalovaci s numerickou posuzovaci Skalou a zjistuje miru jednotlivych

zdrojui informaci o zivotnim prostiedi. Otdzka ¢. 21 je uzaviena a zjiStuje také mozné

zdroje informaci o zivotnim prostiedi.

Graf'¢. 15 — Zaky vyuzivané zdroje informaci
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Vétsina respondentli v dotazniku uvedla, Ze nejvice informaci ziskava u svych rodict, coz
muze souviset s vedenim déti ze strany rodic¢t k proenvironmentalnimu chovani, které se
Vv dotaznikovém Setieni také potvrdilo. Jako druhy nejvétsi vliv se ukéazala ptisobnost skoly,
kde také ziskava informace o Zivotnim prostredi velka ¢ast zaki. Jako tfeti nejvetsi zdroj

informaci ohledn€ Zivotniho prostfedi zaci oznacili internet.
Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Pedagogové na zdkladnich Skolach v Ttebici, hodnoti kladné uroven

ekologické vychovy, se potvrdila.

Z celkového poctu 22 pedagogii vSichni souhlasné uvedli, ze informovanost zakli v ramci
ekologické vychovy je dobra a zaci maji dostatek potfebnych informaci. Na skale 1 — 5
hodnotilo 10 pedagogt ¢iselny stupeii pét, ktery je nejlepsi hodnoceni. V hodnoceni zajmu
zaki o ekologickd témata 19 pedagogl uvedlo, Ze zijem je stejny jako u ostatnich
predméti a 2 uvedli zajem vétsi nez u ostatnich predmét. Pouze jeden pedagog uvedl, ze
to zaky nezajimd. V hodnoceni koncepce environmentalni vychovy skoly 19 pedagogii
uvedlo, Ze je v poradku a 3 méli vyhrady na pfili§ teoretické zaméteni. Co se tyce pomticek
k environmentalni vychové, bylo 14 pedagogii spokojeno a 10 uvedlo nedostate¢ny pocet
ucebnich pomtcek pii vyuce. V nazoru na legislativu mélo 6 pedagogh vyhrady
Kk nesrozumitelnosti a komplikovanosti pravnich norem, za kterych ekologicka vychova

vychazi. V celkové bilanci odpovédi se tedy hypotéza potvrdila.
Hypotéza & 2: Zaci nejradgji travi sviij volny ¢as v piirodg, se nepotvrdila.

Z celkového poctu 219 zaki, uvedlo 93 Zaku, ze nejrad&ji travi sviij Cas v piirodé. DalSich
60 zéaki zvolilo ¢innosti doma a 46 zaku travi Cas jinak. I pfesto je vysledek podle mého
nazoru optimisticky, nebot’ tak vysoky pocet zaku, ktefi nejradéji travi ¢as v prirodé, je

prekvapivy.
Hypotéza & 3: Zaci se prakticky podileji na ochrané Zivotniho prosttedi, se potvrdila.

Tedy alespoii ve smyslu t¥idéni odpadii, které je v CR podle mého nézoru, nejvyuzivangjsi
forma ochrany Zivotniho prostiedi. 199 zakid z 219 dotazovanych uvedlo, Ze doma tiidi
odpad. Pouze 20 Zzakl uvedlo, Ze se nijak nepodili na ochrané Zivotniho prostredi.

V dotazniku 9 zaki uvedlo, ze ackoliv je doma K ochrané zivotniho prostredi nevede, tfidi
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odpad sami. Tito zZaci vétSinou uvadéli vedeni ze strany vedoucich zajmového krouzku

a pedagogti.

Hypotéza €. 4: Pro utvareni proekologickych postojii u zaki je vliv Skoly vétsi nez vliv

rodiny, se nepotvrdila.

%

Jak potvrdily vysledky v grafu ¢ 11,12,13,14 a 15, vliv rodi¢i je pro vytvafeni
proekologickych postoji u zdka velmi dilezity. Funkce Skoly se vSak ukazala také velmi
dalezita, nebot’ je zaky uvadéna po rodicich jako dalsi zdroj informaci. Spojenim téchto
obou zdrojii informaci z oblasti ekologie je zak, pokud je spravné motivovan, naplnén

ptislusnymi védomostmi o ochrané Zivotniho prostredi.

Jako tfeti moznost pfistupu K informacim, zaci uvedli internet, ktery je v dnesni dob¢ velmi
roz§ifen. Oc¢ekaval jsem, Ze toto masmédium bude u Z4kl na prvnim misté v ziskavani
informaci k ochrané Zivotniho prostiedi, oviem nestalo se tak. Zaci Casto v dotazniku
uvadéli, ze na pocitaci hraji nejéastéji hry a komunikuji na socialnich sitich. V malé mite
zaci uvedli, ze ziskavaji informace také z televize, kde sleduji dokumentarni porady

s ekologickou tématikou.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv spolecenskych aspektli na postoje zaki druhého
stupné zakladni Skoly Vv Ttebi¢i, K Zivotnimu prostiedi a pokusit se ukazat, jak tyto
spoleCenské aspekty ovliviuji stav zivotniho prostiedi u nds. Také jsem se pokusil naznacit
provazanost téchto vlivli se soucasnym stavem ekologické vychovy, kdy je tieba brat
V potaz napt. ekonomické potieby statu a obCant. DalSim cilem bylo navrhnout moznosti
socialni pedagogiky v souvislosti s ekologickou vychovou. Socialni pedagogika se svym
zamétenim na spolecnost stejné jako ekologicka vychova mé podobny cil. Pomoci socialni
pedagogiky lze plisobit na zéky ve Skolach a to zpiisobem, ktery je socidlni pedagogice
vlastni, v §irS§im interdisciplinarnim pochopeni ekologickych problémt, na které¢ je tieba
divat se z vice thli pohledu a tim pomédhat celé spolec¢nosti. Tim, Ze se zabyva jak
¢lovékem, tak i socialnim prostiedim, mize pomoci pii ekologické vychové ve vztahu

jedinec, spole¢nost a ptiroda.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjiStoval nazor pedagogh na uroven ekologické
vychovy na zdkladnich Skolach v Ttebi¢i, (kraj Vysocina) a ndzory 74kt ohledné
ekologické vychovy, jejich volnocasovych aktivit a vliv spolecenskych aspektd na
ekologickou vychovu u téchto zakt. Cilem vyzkumu bylo potvrdit nebo vyvratit stanovené

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Pedagogové na zdkladnich Skoladch v Ttebi¢i, hodnoti kladné troven

ekologické vychovy, se potvrdila.

Hypotéza &. 2: Zaci nejradgji travi svij volny &as v piirods, se nepotvrdila. Pfi
vyhodnoceni dotazniku jsem si uvédomil nedostatky dotaznikového Setfeni pro tuto
hypotézu, nebot’ je tieba piesnéji zjistit, co si Zaci piedstavuji pod pojmem ,,byt v pfirodé,
a co konkrétné¢ zde vykonavaji za Cinnost. I piesto je vysledek podle mého nazoru

optimisticky, nebot’ tak vysoky pocet zaku, kteti nejradéji travi ¢as v piirodé, jsem necekal.
Hypotéza &. 3: Zaci se prakticky podileji na ochrané Zivotniho prostiedi, se potvrdila.

Hypotéza €. 4: Pro utvareni proekologickych postoji u zakt je vliv Skoly vétsi nez vliv
rodiny, se nepotvrdila.
Je ztejmé, ze dotaznikové Setfeni je ze strany zakl subjektivni a zak tady nemusi pfesné

pochopit smysl otdzky. Muze uvadét nepravdivé informace, coz bylo z nekterych

dotaznikl patrné. Neékteré otazky zistaly nezodpovézené a to i ze strany nékterych
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pedagogti. Uvédomuji se, ze nckteré otazky nebyly vhodné formulované a mohly vést
k nepochopeni otazky. Vzhledem k tomu, ze vyzkum probihal ve dvou tfidach na kazdé
Skole, neni vhodné vysledky vyhodnotit jako zdvazné. Vyzkumna ¢ast mohla byt vice
propracovana a pro kvalitngjsi vystup bylo tieba oslovit vice zaka z uvedenych zakladnich

skol.

Hlavni cile prace se i pfes nckteré nedostatky podatilo splnit, a to uvést socialné
pedagogické aspekty ekologické vychovy, jejich vzajemnou provazanost s ochranou

zivotniho prosttedi a splnéni stanovenych hypotéz.

Pokud se potencionalni ¢tenafi povznesou nad dil¢i nedostatky, miizou V této praci najit
piinos napt. studenti environmentalniho, socialniho ¢i pedagogického zaméieni, jelikoz do
téchto sméri svym obsahem zasahuje, nebo muze slouzit k zamys$leni nad vyukou
ekologické vychovy, poptipadé ji mohou vyuzit pracovnici neziskovych organizaci, pfi
ekologické vychové déti apod. Na zadost pedagogickych pracovnikii ze zékladnich skol,
které se zapojili do vyzkumu, jim bude poskytnuta zpétna vazba ve formé vysledkt

vyzkumu této prace.
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PRILOHA Pl: DOTAZNIK PRO ZAKY

Dobry den, jmenuji se Martin Kalina a tento dotaznik slouzi ke zjisténi informaci pro moji
diplomovou praci na téma: Socidlné pedagogické aspekty ekologické vychovy.

Tento dotaznik je anonymni. U kazdé z otdzek miizete oznacit jednu, ¢i vice odpovédi,
nebo je heslovité doplnit, pokud Vam nabizené moznosti nevyhovuji. P€kné prosim, piste
¢itelng, © dekuji.

Dale dekuji za Vas Cas pii vyplnéni dotazniku.

1. Misto bydlisté
venkov

mésto (- centrum, - okraj)

2. Chovam néjaké zvire, rostliny

ano (Jakeé ..ot )

- ne

3. V okoli mého bydlisté je piiroda, kde travim volny ¢as
- ano - he

- ODCAS (JAK CASTO.. ...ttt )
4. Ve volném ¢ase podnikiame s rodi¢i vylety do piirody, pésky, na kole, jinak
- ANO0 (JAK CASTO . v ittt e )

- ne

5. Kde travim nejradéji sviij volny ¢as

- V ptirodé¢, jizda na kole, prochazky apod. (oblibené ........................... )
- doma pfi jiné ¢innosti, PC, televize apod. (oblibené ..............c........... )
- Jinde (Kde . ..oni e )

6. Sleduji porady s ekologickou tématikou, ¢tu literaturu
- ano ( internet, televize, jiné .............. ,jak €asto ..., )

- ne



7. V pripadé, Ze bych si mohl(a) vybrat misto vlastniho bydleni, bylo by pro mne dileZité

v

- okolni pfiroda 1-2-3-4-5
- blizkost obchodu a sluzeb  1-2-3-4-5
- mit vlastni zahradu 1-2-3-4-5

8. Moji rodi¢e tfidi odpad, nebo jinak Setfi Zivotni prostfedi, napf¥. kupuji ekovyrobky,
chovaji se Setrné k Zivot. prostiedi apod.

- ano tfidi

JINY ZPUSOD (JAK .o nene e )

- ne

9. Vedou mé rodice k ochrané Zivotniho prostiedi ?
- ANO0 (JAK ..o )

- ne

11. Ochrana Zivotniho prostiedi je pro lidstvo dilezita

- ano  1-2-3-4-5 - ne

12. Osobné se podilim na ochrané Zivotniho prostiedi

- 1 TS 5] 4o )

13. Vede mé k ochrané Zivotniho prostiedi nékdo jiny ? Vedouci, pedagog, apod.
SaN0 (KAO .o e )

-ne

14. Odkud mam nejvice informaci o problematice ochrany Zivotniho prostiedi ?

- internet 1-2-3-4-5
- televize 1-2-3-4-5
- rodice 1-2-3-4-5
- literatura 1-2-3-4-5
- Skola 1-2-3-4-5

- jiné 1-2-3-45  (KAC vveeeeeeeeeeee e )



15. Soucasti vyuky je ekologicka vychova jako samostatny piedmét, (mozno i pod jinym
Nnazvem)

- ANO (NAZEV ...ttt ittt et e et e e e e ae e eaeans )

- ne

16. Toto téma je zaFazeno v jinych pfedmétech
- ano (VJakych ... )
- ne

17. Ekologicka vychova a ochrana Zivotniho prostfedi podle mého nazoru
- je dualezita

- nema smysl

- je velice dulezita

- by neméla branit lidem, aby Zzili v blahobytu, pfiroda si né¢jak poradi

18. Zx&astnila se vaSe tfida néjakého programu s ekologickou tématikou ?
- ano (kolik, kdy, jakého ... )
- ne

19. Mam vyhrady k praci pedagogi, kteii nam poskytuji informace s ekologickou tématikou
- ano (JAKE ... )

- ne

20. Pi¥emyslim o tom, zda nékterym svym jednanim poskozuji Zivotni prostiedi
- stale
- nékdy
- témet nikdy

- nikdy

21. V pripadé, Ze chci zjistit informace o Zivotnim prostiedi hledal bych
- V knihovné

- zeptal bych se vyucujiciho

- zeptal bych se n¢kterého z rodici

- internetu



22. Informaci o Zivotnim prostiedi a ekologii je podle mého nazoru
- mnoho

- piiméfené mnozstvi

- malo

- nevim

23. Navstévuji volnocasovou aktivitu ,,krouzek®, ktery je zaméien na pé¢i o Zivotni prosti-edi



PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Dobry den, jmenuji se Martin Kalina a tento dotaznik slouzi ke zjisténi informaci pro moji
diplomovou praci na téma: Socidlné pedagogické aspekty ekologické vychovy.

Tento dotaznik je anonymni. U kazdé z otdzek muzete oznacit jednu, ¢i vice odpovédi,
nebo je heslovité doplnit, pokud Vam nabizené moznosti nevyhovuji. PEkné prosim, piste
Citelng, © dekuji.

Dale dekuji za Vas ¢as pii vyplnéni dotazniku

1. Na nasi Skole maji Zaci dostatek informaci o ekologii, péc€i o Zivotni prostiredi

- ano 1-2-3-4-5 - he

2. Osobné se podilim na péci o Zivotni prostiedi
- ANO (JAK L.\ttt e )
- ne

- nemam na to dostatek ¢asu

3. Jak je na vasi Skole provadéna ekologicka vychova ?

- jako samostatny predmét

- je vélenéna do ostatnich predméti (jakych ... )
- osobni navstévou ekologickych center, stfedisek apod.

potaddme pro zéky volnocasové aktivity s tématikou péce o Zivotni prostiedi, pokud ano
kolikrat ve SKOINIm roce 2.........ccooveevieeeereeciecieeieeeeeereeeie e )

4. Jaké vzdélavaci programy, projekty jsou na vasi Skole v ramci ekologické vychovy
pouZzivany ?

- RVP

- M.R.K.EEV

- EVVO

UG GAKE. ..+, )

5. Legislativa, ktera fe$i ochranu Zivotniho prostiedi v CR je:

nevyhovujici

dostate¢na

- nesrozumitelna a zbyte¢n¢ komplikovana



6. Legislativa, ktera fesi vyuku ekologie na ZS v CR je:

nevyhovujici
- nesrozumitelnd a zbyte¢né komplikovana

dostate¢na

7. Jako pedagog prinaSim do vyuky s ekologickou tématikou vlastni iniciativu,
napady apod.

- ano -ne

- ucebni osnovy to nedovoluji

8. Zaky téma ekologie, péce a ochrana Zivotniho prostredi zajima

- vubec ne

stejné jako ostatni predméty

vice nez ostatni predméty

- mam dojem, Ze je to spiSe nudi

9. Osobné bych koncepci vyuky ekologické vychovy na nasi ZS (nezménil), (zménil),
protoZe (nehodici se Skrtnéte)

- je prilis teoreticka
- je pro zéky nedostate¢na
- V této podobé nema pro zaky zadny prakticky ptinos do dalSiho Zivota

- je pro zéky malo praktickych programi s ekotématikou

10. Pokud bych mél(a) moZnost zménit legislativu tykajici se vyuKky ekologie na ZS
v CR

- urcité bych toho vyuzil(a), je to vice nez nutné

- nevyuzil(a)

- pokud ano, jaké urovné legislativy by se to tykalo (zékona, vladnich usneseni,
rezortnich dokumentd, krajskych dokumentt, skolnich dokumenti) - podtrhnéte.

11. Vyuka k ochrané Zivotniho prostiedi na ZS nema smysl, pokud k tomu neni Zak
veden také ze strany rodici.

- ano -nhe



12. K vyuce ekologie mam jako pedagog dostatek pomiicek, aktuilnich materiali a

pod.
- ano
- ne zcela, Skola musi Setfit fin. prostfedky

- ne



