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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o problematice informovanosti rodi¢t déti s dysgrafii o pismu
Comenia Script. V teoretické c¢asti podava uceleny piehled o dané problematice.
Komplexné seznamuje se specifickymi poruchami uceni, predev§im s dysgrafii. Zamétuje
se na jeji projevy, etiologii, diagnostiku a naslednou reedukaci. Vénuje se také novému
Skolnimu pismu Comenia Script, které bylo na konci letoSniho roku schvaleno jako
alternativa k bézn¢ uzivané abeced€, jez ma vypracovanou specialni ptedlohu pro déti
s dysgrafii. Dale poskytuje ndzory kvalifikovanych odborniki, ktefi se na toto téma
vyjadiili, a seznamuje s vysledky pilotniho ovéfovani MSMT, jeZ probihalo od zafi 2010
do cervna 2012. Empirickd cast popisuje vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano
prostfednictvim dotazniku a mapuje soucasny stav dané problematiky. Zjistuje, jaka je
informovanost rodi¢u déti s dysgrafii o pismu Comenia Script a prezentuje jejich nazory na

tuto psaci predlohu.

Kli¢ova slova: specifické vyvojové poruchy uceni, dysgrafie, dyslexie, dysortografie,

dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie, diagnostika, reedukace, Comenia Script

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the issue of awareness among parents of children with
dysgraphia about Comenia Script font. The theoretical part provides a comprehensive
overview of the subject. Comprehensively acquainted with Specific learning disabilities
especially with dysgraphia. It focuses on the manifestations, etiology, diagnostics and
subsequent reeducation. It also devotes to the new school writting called Comenia Script,
which was at the end of this year approved as an alternative to the commonly used
alphabet, which has developed a special artwork for children with dysgraphia. It also
provides opinions of qualified experts on the subject expressed, and presents the results of
pilot tests of the Ministry of Education, which took place from September 2010 to June
2012. The empirical part describes research which was conducted through questionnaires
and surveys the current state of the problem. It is figuring out what is the awareness of
parents of children with dysgraphia about the Comenia Script font and presented their

views on the draft writing.

Keywords: Specific learning disabilities, Dysgraphia, Dyslexia, Dysortographia,

Dyscalculia, Dyspraxia, Dysmusia, Dyspinxia, diagnostics, reeducation, Comenia Script
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UvVOD

Dovednost Cist, psat a pocitat patii v nasi spolecnosti k zakladni vybavé vzdélaného
Cloveka, je urCitym znakem gramotnosti. Tyto ¢innosti si dité osvojuje pii zahajeni Skolni
dochazky, ktera by méla byt bezproblémova a pozitivné ovliviiovat osobnost ditéte. AvSak
I vV soucasné dob¢ se velmi Casto potykame s problémy pii zvladani a osvojovani téchto
dovednosti, coz mize byt zpisobeno narGstem specifickych poruch uceni, jez jsou jednou

Z Castych pticin Skolniho neuspéchu ditéte.

V této praci jsme se zaméfili na dysgrafii na zakladé toho, Ze je této poruse na
rozdil od ostatnich specifickych poruch u¢eni vénovano méné pozornosti. Tento fakt je
dysortografie. AvSak jeji nejvetsi nebezpeci tkvi pravé Vv jejim prozivani a tim padem
I negativnim pusobeni na psychiku ditéte, které po nastupu do Skoly trpi pocity

ménécennosti, neschopnosti ¢i snizeného sebevédomi.

Dysgrafie nanestésti pronikd do celého Skolniho Zivota ditéte, jelikoz déti s touto
poruchou maji obtize v§ude tam, kde jsou jejich vykony zavislé na grafickém projevu, coz
se tyka témét vSech vyucovacich predméti. Co je platné, Zze bude v dospélosti jedinec
uzivat pocitac Ci psaci stroj, kdyz se mu spoluzaci posmivaji a vyclenuji jej z kolektivu.
Mnozi se stémito nezdary téZce vyrovnavaji a na zaklad€ téchto netspéchl si utvori
negativni vztah k psani, pfedmétim s nim spojenym, vyucujicim a ke Skole viibec. Vlivem
téchto aspektti se miizeme u ditéte setkat s negativnimi projevy chovani, jimiz se snazi
,vyniknout“ ¢ na sebe upozornit. Casto viak ¢&ini ne pfili§ vhodnymi zpisoby, které
mohou vyvrcholit v ateky, zaskolactvi, agresivitu a jiné socialné patologické jevy.
Stanislav Bendl (2003, s. 47) ve své knize ,,Prevence a resSeni Sikany ve Skole® dokonce
uvadi, ze v souCasné dob¢ se déti se specifickymi poruchami uceni stavaji stale Castéji
obétmi Sikany. Tato stanoviska jsou Sokujici, a proto je nezbytnd vCasna diagnostika
anasledna reedukace, pifi niz by mély byt ditéti nabidnuty moznosti, které mu pomohou

pfekonat nebo alespont zmirnit obtize s dysgrafii asociované.

Bakalatskéa prace pojednava o problematice informovanosti rodi¢t déti s dysgrafii
o pismu Comenia Script. Vzhledem ktomu, Zze autorka pisma Radana Lencova,
vypracovala specidlni pfedlohu pro jedince se specifickymi vzdélavacimi potfebami, tedy
I déti s dysgrafii, Comenia Script B, rozhodli jsme se jej do této prace zakomponovat. Dle

prabéznych vysledki pilotniho ovéfovani a také pedagogi détem s dysgrafii ¢i jinymi
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grafomotorickymi obtizemi tento psaci vzor vyhovuje. Proto se domnivame, ze by rodice

déti s dysgrafii méli byt o této psaci predloze informovani.

Cilem této prace je zjistit, jakd je informovanost rodic¢t déti s dysgrafii o pismu
Comenia Script. Dale bychom chtéli vyzkoumat, z jakych zdroji se rodi¢e o pismu CS
dozvédéli, jaky nazor k pismu Comenia Script zastavaji, zda by nechali vyucovat své dité

s dysgrafii pismem Comenia Script, a zda by chtéli své povédomi o pismu CS rozsifit.

Teoreticka &ast bakalafské prace podava piehled o dané problematice. Uvodni,
prvni kapitola, komplexné seznamuje se specifickymi poruchami uceni, Vv niz jsme uvedli
jejich klasifikaci, kratkou charakteristiku a mozné pfi¢iny vzniku. Druha kapitola se jiz
specifikuje na poruchu grafického projevu, dysgrafii. Zde jsme se zaméfili na jeji projevy,
diagnostiku a néslednou reedukaci. Posledni, tieti kapitola teoretické Casti, se orientuje na
pismo Comenia Script, jez bylo na konci letosniho roku schvaleno jako alternativa k bézné
uzivané abeced¢. Blize seznamuje stouto psaci piedlohou, prezentuje nazory
kvalifikovanych odbornikt, jiz se na toto téma vyjadfili a v neposledni fadé seznamuje
s vysledky pilotniho ovéfovani Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. Empiricka
Cast pak prezentuje vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu realizovaného
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Mapuje souCasny stav dané problematiky
a zjistuje, jaka je informovanost rodict déti s dysgrafii o pismu Comenia Script a jaky
nazor k této psaci predloze rodice déti s dysgrafii zaujimaji. Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu
vV zavéru této prace piedkladame navrhy a moZznéa feSeni, kterd by mohla napomoci

ke zvyseni informovanosti rodic¢t déti s dysgrafii o pismu Comenia Script.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Problematika specifickych poruch uceni je velmi aktualnim tématem mnoha rodin
i Skol. I ptesto, ze v soucasné dob¢ existuje mnoho publikaci, problémy, které jsou s t€émito
poruchami asociovany, jsou natolik rtiznorodé a obsahlé, Ze je dosti nelehkym ukolem
postihnout vSechny jejich aspekty. S témito poruchami se rodice a ucitelé mohou setkat jiz
v predskolnim véku ditéte, kdy se mohou projevit jejich prvotni ptiznaky. V této ivodni
kapitole se budeme komplexné¢ zabyvat specifickymi poruchami uceni, jelikoz se
domnivame, ze je podstatné vymezit zakladni terminologii, na nizZ budou nésledujici

kapitoly navazovat. Zaméfime se zde na pti¢iny SPU a jejich klasifikaci.

Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
pri osvojovani a uzivdni Feci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto potize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladeé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli
se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr.
senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy chovaini) nebo vnéjsimi viivy (napr.
kulturni odlisnosti, nedostatecné popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym

dusledkem téchto podminek nebo viivii. (Zelinkova, 2009, s. 10)

Termin specifické poruchy uceni je nadfazen skupiné poruch, do niz nalezi
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie. Posledni
tf1 jmenované jsou pouze Ceskym specifikem, v zahrani¢ni literatute se témét nevyskytuji
(Pokorna, 2001, s. 59). V odborné ceské pedagogické a psychologické literatufe se
muzeme setkat s n€kolika terminy — specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni
nebo specifické vyvojové poruchy uceni. Némeckd odbornd literatura pracuje s terminy
jako Legasthenie, spezifisfhe Entwicklungsstérungen, Spezielle Lernprobleme nebo
Teilleiutungsschwachen. Anglicka literatura uziva pojmu jako Learning disabilities,

Specific learning difficulties nebo Specific learning disability. (Bartonova, 2004, s. 7)

Podle vyzkumii bylo v Ceské republice zji§téno v prvni poloving minulého stoleti
pfiblizné 1 % piipadi déti se specifickymi poruchami uceni a chovéni. V soucasné dobé se
pocet téchto pripadi zvySuje. Je to z toho diivodu, ze je t€émto poruchdm vénovana vetsi
pozornost a dochazi k naristu informovanosti rodi¢ii a pedagogickych pracovniki,
vztahujici se k této problematice (Vasutova, 2008, s. 29). Stanoveni pifesné prevalence
vyskytu specifickych poruch uceni je i pies vymoZenosti moderni doby dosti obtizné

a nazory jednotlivych autort se rtizni. Selikowitz (2000, s. 18) ve své knize uvadi, ze 10 %
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déti je postizeno nckterou formou SPU. Bartoniova (2004, s. 8) uvadi, ze vyskyt téchto
poruch se u nas pohybuje okolo 2—4 % jedincu, pficemz u chlapci je riziko vzniku az

3 krat vyssi nez u divek. K tomuto ¢islu se také ptiklani Vasutova (2008, s. 29).

Vzhledem Kktomu, Ze problematika SPU neni pfedmétem zajmu pouze véd
pedagogickych a psychologickych, ale hrani¢i s dal$imi obory, jako napt. lékaiskymi,
uvedli jsme zde 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému z roku 1992, ktera byla aktualizovana 1. 1. 2013. Podle této klasifikace fadime
SPU do kategorie F80 — 89 Poruchy psychického vyvoje, které zahrnuji nasledujici

diagnézy:

- F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti,
= F81. 0 Specificka porucha cteni,
=  F81. 1 Specificka porucha psani a vyslovnosti,
=  F81. 2 Specificka porucha pocitanti,
= F81. 3 Smisena porucha Skolnich dovednosti,
= F81. 8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti,
= F81. 9 Vyvojovad porucha skolnich dovednosti nespecifikovand,

- F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce,

- F 83 Smisené specifické vyvojové poruchy. (Mezinarodni klasifikace nemoci, 2013)

Jak jsme vySe uvedli, Vv ceské literatufe milZzeme zaznamenat terminy jako
specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy
uceni. Hovofime-li o téchto poruchiach jako o vyvojovych, je to z toho divodu, Ze se
objevuji v pribé¢hu vyvoje jedince, jedna se o vyvojové podminény jev. Oznaceni
specifické je pak diferencuje od nespecifickych poruch uceni, mezi néz fadime smyslova
postizeni ¢i opozdéni vyvoje (Vasutova, 2008, s. 27). Jejich specifikum spociva jednak
Vv etiologii, jiz se budeme vénovat v nasledujici kapitole, a také v projevech. DalSim
specifikem SPU je fakt, ze déti s t€émito poruchami dosahuji primérné az nadprimérné
inteligence. Tyto udaje potvrzuje i Selikowitz (2000, s. 11-12), ktery uvadi, zZe Specifické
poruchy uceni mohou byt definovany jako neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miize
postihnout dité s prumérnou nebo nadpriimernou inteligenci, charakterizovany vyznamnym

opozdeénim v jedné nebo vice oblastech uceni. Pfi¢inami téchto poruch tedy nejsou snizené
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intelektové schopnosti. U déti se specifickymi poruchami u¢eni dochazi k oslabeni funkci,
jez jsou nezbytné k osvojeni &teni, psani a poéitani. Radime zde jednak funkce kognitivni,
percepéni a pohybové. (Jucovidova a Zackova, 2008b, s. 9). V nasledujici podkapitole se

podrobnéji zaméiime na mozné pticiny vzniku SPU.

1.1 Etiologie vzniku

I ptesto, ze se nachazime v prvni poloving 21. stoleti, neni dostatecné objasnéno, co
specifické poruchy uceni zpiisobuje. Nékteti odbornici se piiklanéji k nadzoru, ze jejich
vznik ovliviiuji vnitini faktory, jako emocionalni poruchy, drobna poskozeni mozku ¢i
smyslové vady. Druzi pfipisuji pfi¢iny vnéj$im faktoriim, sahajicim od kulturnich
odli$nosti, nepfiméfenych ndrokli na dit¢ az po nevhodné zvolené metody uceni
a vyucovani. Skupinky neurologli nalézaji pfiiny v nedostatené lateralizaci mozku,
psychiatfi se naopak identifikuji s teorii narusené¢ho socidlniho prostiedi. Jako mozné

pti¢iny jsou také zminovany poruchy fe¢i a motoriky. (Vasutova, 2008, s. 31)

Jak jsme vyse uvedli, existuje mnoho teorii, které objasiiuji vznik SPU a nazory
jednotlivych autorti se ruzni. Proto bychom c¢tenarfiim chtéli podat uceleny piehled
o etiologii, jiz literatura nejcastéji uvadi. Neziidka zde uZivame pojmu dyslexie, je to
ztoho davodu, ze na pocatcich vyzkumu SPU termin dyslexie zahrnoval vSechny

specifické poruchy uceni. Nékteti autofi toto stanovisko zastavaji dodnes.

Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti se Otakar Kucéera vénoval vyzkumu dyslexie,
vnémz dospél kuréitym zavérim. Z téchto vyzkumii vyvodil nésledujici pfiCiny, jez
souasnym zjiStenim do znacné miry neodporuji. Prvni skupinu tvoii pficiny
encefalopatické, kdy se u 50 % pfipadl potvrdila lehkd mozkova dysfunkce. Druhd
skupina, vykazujici hereditarni pfic¢iny, poukazala, Ze dédicnost byla vyznamna u 20 %
zkoumanych. Kombinace LMD a dédi¢nosti, tedy ptic¢in hereditalné-encefalopatickych se
prokazala u 15 % jedinci a neurotické ¢i zcela nezjistitelné pfiCiny u stejného poctu

zkoumanych. (Bartonova a Vitkova, 2007, s. 113)

Uta Frith (1997 cit. podle Zelinkova, 2009, s. 21) poukazuje, Zze na vyzkumy,
jejichZz cilem je odhaleni pfi¢in, 1ze nahliZzet ve tfech rovinach: biologicko-medicinské,
kognitivni a behavioralni. Biologicko-medicinska rovina pak zahrnuje genetiku, strukturu
a fungovani mozku, hormondlni zmény a cerebeldrni teorie. V roviné¢ pozndvaci byl

mnohymi autory prokazan deficit v té€chto oblastech: fonologicky a vizualni deficit, deficit
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Vv oblasti feci a jazyka, v procesu automatizace, v oblasti paméti, v ¢asovém usporadani ¢i
kombinace téchto deficitli. Do roviny behavioralni pak muizeme zatadit rozbor procesu
Cteni, psani ¢i chovani, které jedinec pfi Cteni, psani a pii béZnych dennich Cinnostech

vykazuje. (Zelinkova, 2009, s. 21-32)

Vzhledem ke skutecnosti, ze je vyzkumy podlozeno, ze SPU nejsou dusledkem
snizeného inteligenéniho kvocientu ani negativniho afektivniho vyvoje, hovoii se
V soucasné literatuie o tzv. dispozicnich (konstitu¢nich) piic¢inach. Odborna literatura
predklada existenci dvou dispozicnich faktori. Zaprve dédicny sklon, ktery s sebou prinasi
zvySené riziko rozvoje techto poruch s odchylkami funkce centralniho nervoveho systému,
za druhé lehka mozkova postizeni s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou

dominanci hemisfér (Pokorna, 2001, s. 79).

Je ziejmé, Ze geneticky rizikové faktory, podminujici vznik specifickych poruch
uceni, existuji, doposud vsak nebylo prokazéano, o které se jedna. Soucasné vyzkumy také
nepodlozily, které procesy pfi vyuce, ¢teni, psani a poc¢itani mohou byt postizeny. Mtizeme
tedy pouze vyvodit ptedbézny zavér, Ze genetické dispozice mohou v urcitych ptipadech
byt spolupfi¢inou SPU, avSak toto zjiSténi nemusi byt podminkou. JiZ od osmdesatych let
dvacatého stoleti literatura potvrzuje, ze pri¢inou SPU jsou také drobna poSkozeni mozku,
na jejichZ podkladé vznika lehka mozkova dysfunkce, ke kterym dochéazi v prenatalnim,
perinatdlnim ¢i postnatalnim obdobi. V obdobi prenatilnim se jednd o infek¢ni
onemocnéni matky, krvaceni béhem pregnance, alkoholismus, nikotinismus, pfedporodni
meningitida matky aj. K perinatalnimu poSkozeni muze dochazet pifimym poranénim
(pohmozdéni hlavy uzitim klesti), ptisobenim 1éka snizujicich porodni bolesti, intoxikaci
plodu novorozeneckou zloutenkou, nedostatecnym okyslicovanim plodu vlivem
protahovaného porodu, vdechnutim plodové vody apod. Pfiinou postnatalniho poskozeni
muze byt pak druhotné poSkozeni centralniho nervového systému zplsobené nevhodnou
stravou €i Castymi stfevnimi obtizemi, které mohou vyvolat nedostatek kysliku v Krvi.
Radime zde Gastd infekéni onemocnéni, jez dité prodélalo do druhého roku Zivota.

(Pokorna, 2001, s. 80-83)

Pro ucelenost celé této problematiky zde uvadime faktor, jenz je v literature
zminovan jako jedna z potencialnich pii¢in SPU, a to prostfedi rodinné a $kolni. Je velmi
obtizné stanovit optimalni rodinné prostfedi. Priority, zdsady a ndzory na to, jak spravné

vvvvvv

kterd by méla byt splnéna v kazdé rodin€, je harmonické prostiedi, kde dité ziska
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dostate¢né mnozstvi podnéti. Naopak v prostfedi Skolnim hraji vyznamnou roli ucitelé
a vychovni pracovnici. Ti by méli uzivat vhodné metody, které individualné ptizpisobi
potfebam zéka. Rodicim by mély byt nabidnuty mozné alternativy, jez zakovi pomohou
zvladnout roli $koldka bez jakychkoliv piekazek a tim posilit jeho sebevédomi. (Vasutova,

2008, s. 33-34)

1.2 Klasifikace SPU

Specifické poruchy uceni mizeme diferencovat a klasifikovat z hlediska rtiznych
kritérii. Nazvy uvedenych poruch jsou odvozeny z ptredpony ,,dys®, kterd znamena
naruseni nebo odchylku od normalu. Druha ¢ést terminu je piejata z feckého slova, jez
oznacuje dovednost, ktera je postizena. Jako celd oblast specifickych poruch uceni
i samotna Kklasifikace je nejednotna a problematicka. Jednotlivi autofi zastavaji rtizna
stanoviska a jejich nazory se odliSuji. Nejznaméjsim a v odbornych publikacich nejcastéji
uzivanym délenim je klasifikace podle postizeni $kolnich dovednosti (Slowik, 2007, s.
121). Z toho divodu Vv této praci klasifikujeme specifické poruchy uéeni do nasledujicich

kategorii:

- dyslexie (porucha ¢teni),

- dysgrafie (porucha psani),

- dysortografie (porucha pravopisu),

- dyskalkulie (porucha matematickych dovednosti),
- dyspraxie (porucha obratnosti),

- dyspinxie (porucha vytvarnych dovednosti),

- dysmuzie (porucha hudebnich dovednosti). (Slowik, 2007, s. 121)

1.2.1 Dyslexie

Dyslexie, nebo-li specificka vyvojova porucha cteni, je nejbeznéjsi ze specifickych
poruch uceni, s nimiz se u déti mizeme setkat, a Siroké verejnosti je dnes pomérné znama.
Projevuje se neschopnosti naucit se dobre cist, prestoze se ditéti dostava bézného

vyukového vedeni a ani jeho inteligence neni nijak snizena. (Vasutova, 2008, s. 41)

Mnohdy byva také nespravné oznacovana jako porucha c¢teni a psani nebo ji
dokonce nékteti autofi oznacuji jako jednotici termin pro vSechny SPU (Bartonova
a Vitkova, 2007, s. 105). Zelinkova (2008, s. 65) uvadi, Zze pojmu dyslexie (zahrnujici

poruchy cteni i psani) uzivame také v situacich, kdy jednotlivé poruchy nepotiebujeme
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z diivodu diagnostiky & cilené napravy rozlisit. V Ceské republice touto poruchou trpi asi

3 % déti (Matgjcek et al., 2006, s. 11).

Bakker (1990 cit. podle Pokorna, 2001, s. 112) d¢€li dyslexii na: pravohemisférovou
(P — typ dyslexie) a levohemisférovou (L — typ dyslexie).

P — typ dyslexie je charakteristicky tim, Ze je zaméstnavana, jak uz nazev napovida,
prava hemisféra. Pfi tomto typu dyslexie ¢tou déti sice presné, ale velmi pomalu, jelikoz
pismenka vidi pouze jako tvary a nemaji pro n¢ blizs§i symbolicky vyznam. Pii reedukaci

bychom se méli zaméfit na aktivizaci levé hemisféry.

L — typ dyslexie se vyznacuje rychlym ¢tenim, avSak s vyraznou chybovosti. To je
zpusobeno tim, ze pii Cteni je vyuzivana prevazné leva (feCova) hemisféra. V tomto
ptipad¢ je doporuceno k reedukaci vyuZivat cviCeni zaméfena na pravou hemisféru,

predevsim na percepci, pravolevou a prostorovou orientaci.

Dyslexie se vyznacuje problematickou intonaci a melodii vét, které jsou vétSinou
monoténni. Cetba je utrzkovitd, nekorektni a typické jsou také problémy s dechem,
zpusobené nespravnym hospodafenim s nim. Pfi dyslexii se objevuje tzv. staticka inverze,
pro niz je typické zaménovani tvarove blizkych pismen, jako napt. b-d-p, m-n apod. Dale
tzv. kineticka inverze, kdy dochazi k pfesmykovani slabik (napf. lokomotiva-kolomotiva).
Déti vynechavaji pismenka, slabiky, slova a véty nebo je naopak pridavaji na mista, kde
nepatii. Také opomijeji diakritickd znaménka nebo si domysleji koncovky slov.

(Jucovitova a Zatkova, 2004, s. 14)

Ve vétsiné piipadii dyslexie dochdzi k urcité disproporci mezi urovni obecnych
schopnosti ditéte a jeho trovni ¢teni. U déti s dyslexii nasledn¢€ nastavaji obtize v téch
oblastech, kde se jejich vykon bude odvijet od ¢teni. Nemame na mysli pouze jazyky, kde
dit¢ chybuje v opisu, prepisu ¢i diktatech, ale i pfedméty naukové a také matematiku, do

niz obtize spojené se étenim &asto pronikaji. (Jucovidova a Zackova, 2004, s. 14)

1.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, postihujici celkovou upravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
S pismenem a razeni pismen (Bartonova a Vitkova, 2007, s. 108). Nazev je odvozen
z ptedpony ,,dys*“ a feckého ,.grafein® coz znamena psat. Této poruse se podrobnéji

budeme vénovat ve druhé kapitole.
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1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Selikowitz (2000, s. 66) ji definuje
jako zavaznou nevysveétlitelnou poruchu, ktera je obvykle urcena jako vice nez dvé
standardni odchylky v pravopisu pod urovni véku ditéte. Z této definice vyplyva, ze se
dysortografie hojn¢ vyskytuje spolu s dyslexii a také dysgrafii. Tato porucha nepostihuje
gramatiku  jazyka komplexn¢, ale vztahuje se predevsim K tzv. specifickym

dysortografickym jevim. (Vasutova, 2008, s. 43)

Mezi nejcastéj$i dysortografické chyby, které jsou s touto poruchou spojeny, patii
vynechavani pismen, slabik, slov i vét, diakritickych znamének nebo jejich pfidavani.
Stejné jako u dyslexie dochdzi ke kinetické inverzi. Déti zaménuji zvukové podobné
hlasky (snih/ch, led/t, apod.) a také slabiky. Zde fadime tzv. mékéené slabiky (bé&, pé&, vé,
mé, ale hlavné tvrdé a mékké slabiky di/dy, ti/ty, ni/ny). Castym znakem dysortografie je
nedodrzovani hranic slov v pismu. Zaci pii v mnoha ptipadech slova, dokonce i véty,
dohromady bez mezer. Pro starS$i déti je typické psani slov dohromady s ptredlozkou
(naddomem, vdom¢) ¢i se zvratnymi z4jmeny (hrajemesi, u¢imese). V neposledni fad¢ se
déti dopoustéji jiz zminénych gramatickych chyb. Tyto chyby zde zahrnujeme v situacich,
kdy dité bezpecné ovlada gramaticka pravidla, pti ustnim projevu je schopno je zdivodnit
I aplikovat, a i pres tento fakt se v pisemném projevu dopousti chyb. Proto je vzdy
nezbytné odhalit pfipadnou disproporci mezi uUstnim a pisemnym projevem, ¢imzZ
dysortografii diferencujeme od chybovosti zptisobené nezralosti. (Jucovicova a Zatkova,
20083, s. 7-8)

Vyse uvedené obtize komplikuji vzdélavani nejen v Ceském jazyce, ale souvisi také
s osvojovanim ciziho jazyka. K neprospéchu zdka muze dochazet také v naukovych
predmétech nebo v matematice, a to v pfipadech, kdy dit¢ zaznamenava ucivo

prostiednictvim diktovani bez zrakové podpory. (Jucovi¢ova a Zackova, 20083, s. 10)

1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych dovednosti, kterd se projevuje
potizemi pfi manipulaci s Cisly, v provadéni Ciselnych operaci ¢i v geometrii (Zelinkova,
2009, s. 44). Dyskalkulie uzce souvisi s dalsimi specifickymi poruchami u¢eni, predev§im
s dyslexii a dysgrafii (Bartonova, 2004, s. 11). Tato porucha zahrnuje specifické postizeni
dovednosti pocitat, kterou nelze vysvetlit mentalni retardaci ani nevhodnym zpiisobem

vyucovani. Porucha se tyka oviddani zakladnich pocetnich ukonii (scitani, odcitani,
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nasobeni a déleni) spise nez abstraktnéjsich dovednosti jako je algebra, trigonometrie,

nebo diferencialni pocet (Blazkova, 2009, s. 14).

Kos¢ (1985 cit. podle Blazkova, 2009, s. 14-15) déli dyskalkulii dle charakteru
potizi do nasledujicich skupin: praktognosticka dyskalkulie, verbalni dyskalkulie, lexicka

dyskalkulie, graficka dyskalkulie, opera¢ni dyskalkulie a ideognosticka dyskalkulie.

Praktognosticka dyskalkulie se projevuje narusenymi schopnostmi matematicky
manipulovat s konkrétnimi pfedméty ¢i symboly (pfidavani ¢i ubirani mnozstvi, rozklad
a porovnavani ¢isel). Dité neni schopno pochopit pojem pfirozené ¢islo. V geometrii se
objevuji potize pii sefazovani predméti podle velikosti ¢i pti diferenciaci geometrickych
tvarti. Dochazi také k poruse prostorového faktoru, ktera zptisobuje, ze zak neni schopen

ukazat na pocitané predméty a spravné je t¥idit. (Bartoniova, 2004, s. 11)

Verbdlni dyskalkulie se vyznaluje obtizemi pii oznacovani mnozstvi a poctu
predméti, operaénich znakt a matematickych tkonti. Radime zde také neschopnost jedince
vyjmenovat fadu ¢isel v urcitém potadi (od nejmensiho k nejvétsSimu a naopak, fadu
sudych a lichych ¢isel). Objevuji se potize s chapanim vyznamu (nerozliSuje ,,0 2 vice*
nebo ,,2 krat vice*) ¢i slovnim ozna¢enim po¢tu ukazovanych predméti (Cislo 15 éte jako

51). (Zelinkova, 2009, s. 44)

Mrwe

Lexicka dyskalkulie je zapfi¢inéna poruchou v oblastech zrakové percepce nebo
poruchou Vv prostoru, zejména pravolevé orientace. Zak neni schopen &ist matematické
izolované Cislice nebo operacni znaky. V leh¢ich ptipadech je schopen piecist vicemistna
¢isla s nulami uprostfed nebo psana svisle. Dochazi k zaméné tvarové podobnych Cislic (3

a 8, 6 a9) nebo &islic fimskych (IX. za XL.). (Zelinkova, 2009, s. 44)

Graficka dyskalkulie znamena neschopnost psat matematické znaky. Dit¢ ma
problémy se zapisem vicecifernych ¢isel (piSe v opacném poradi, opomina nuly) nebo pii
psani Cisel pfi diktatu. Jeho pismo je netthledné, v geometrii se objevuji potiZe pfi rysovani
obrazct. Zak Gasto pise ¢islice zrcadlové, coZz je zptisobeno poruchou pravolevé

a prostorové orientace. (Bartonova, 2004, s. 11)

Operaéni dyskalkulie ptedstavuje naruSenou schopnost realizovat matematické
operace. Problematickymi oblastmi se stava s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni, apod. Zaci

také Casto zaménuji jednotky a desitky, Citatele a jmenovatele. (Zelinkova, 2009, s. 44)
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Ideognostickda dyskalkulie je porucha, pifi niz jedinec nerozumi matematickym
pojmim a vztahlim mezi nimi. Nejvetsi obtize se projevuji pfi zpracovavani slovnich uloh,
pii nichz dit€¢ neni schopno transkripce slovniho zadani do matematického zapisu.

(Bartoniova, 2004, s. 11)

1.2.5 Dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie

Nasledujici tfi kategorie, které v této Casti zminime, jsou specifikem ceské odborné
literatury. I pfesto, ze maji své misto v odborné diagnostice, v zahrani¢ni literatufe je témet

nenalezneme.

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti a schopnosti vykondvat slozité ikoly
(Vasutova, 2008, s. 47). Casto jsou déti s dyspraxii oznatovany za neobratné, nesikovné &
neupravené. Problémy se mohou objevit pii psani, ale také pfi feci (Bartoniova a Vitkova,
2007, s. 111). Prvni zndmky dyspraxie se mohou objevit po narozeni ditéte, v n€kterych
pripadech vsak pohybovy vyvoj probiha v normé az do prvniho roku, avsak poté nasleduje
jeho zpomaleni, nacvik pohybovych dovednosti se prodluzuje, nebo se dité¢ zacne zcela

vyhybat pohybu. (Zelinkova, 2008, s. 168)

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce hudby,
ktera se projevuje obtizemi v rozliSovani tonii, dité si nepamatuje melodii, nerozlisuje
aneni schopno reprodukovat rytmus (VaSutova, 2008, s. 46). Mizeme ji Clenit na
dysmuzii totalni a expresivni. Totalni dysmuzie je oznacovana jako nedostatek hudebnosti,
kdy dit¢ neni schopné identifikovat slySenou melodii ¢i hudbu nebo si ji nedokdze
zapamatovat. Naopak expresivni dysmuzie se vyznacuje neschopnosti reprodukovat i

znamy hudebni motiv. (Swierkoszova, 2002, s. 24)

Dyspinxie je specificka porucha kresleni, kterd je charakterizovana nizkou urovni
kresby. Dité zachdzi s tuzkou neobratné, tvrde, nedokdaze prevést svou predstavu
Z trojrozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, a mad potize s pochopenim

perspektivy. (Pipekova, 2010, s. 162)
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2 DYSGRAFIE

V této cCasti bakalatfské prace se zaméiime na specifickou poruchu psani, tedy
dysgrafii. Vénovali jsme ji celou kapitolu, jelikoz se domnivame, Ze se dysgrafii na rozdil
od ostatnich poruch uceni (napi. dyslexie, dysortografie) dostdva méné¢ pozornosti. Tento
fakt mtize byt zplisoben skutecnosti, ze samotné psani neni mozné hodnotit objektivné
pomoci standardizovanych testd a také tim, Ze zdvazné poruchy psani jsou dosti vzacné
(Selikowitz, 2000, s. 74). Nanes$tésti tato neznalost zpusobuje u spoluzakt, kamarada
anckdy 1 uciteli nepochopeni a zlomyslné zachazeni. Proto se v této kapitole dale
specifikujeme na typické projevy dysgrafie, jeji diagnostiku a v neposledni fadé na spravny

postup pii reedukaci.

Jak jsme jiz v pfedchozi kapitole uvedli, Bartoiova a Vitkova (2007, s. 108)
vymezuji dysgrafii jako Specifickou poruchu grafického projevu, postihujici celkovou
upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni
hlasky s pismenem a rFazeni pismen. Matéjéek (1995, s. 91) podotyka, ze v praxi se
setkavdme predev§im s mirngjSimi dysgrafickymi obtizemi, jez jsou charakterizované
netthlednym, necitelnym, kostrbatym a mnohdy rozmazanym rukopisem. Je nezbytné
zminit, Ze za dysgrafii nepovazujeme neobratnost V psani, pokud o ni hovofime jako
0 jediné poruse (Vasutova, 2008, s. 43). Mnozi autofi se shoduji, ze se dysgrafie nejcastéji
poji s dyslexii a dysortografii (Valenta, 2003, s. 126). Bartonova (2012, s. 32) nachazi

mozné asociace také s dyspinxii a dyskalkulii.

Podkladem dysgrafie byva nejCastéji porucha motoriky, piedevSim jemné,
Vv ojedin€lych piipadech se mizeme setkat s kombinaci obou (Bartotiova, 2005, s. 69). Na
etiologii se také spolupodili porucha automatizace pohybli, motorické a senzomotorické
koordinace. Jednou z moznych pti¢in miiZze byt neukonceny vyvoj symetrického tonického
Sijového reflexu, ktery zpusobuje nezadouci svalové napéti (pfi sezeni v lavici, psani,
apod.), coz ovliviyje rytmicitu, koordinaci pohybii ¢i smérovou orientaci. Obtize spojené
s dysgrafii vznikaji také nasledkem nevyhranéné nebo zktizené laterality €i precviCovani
pravactvi a levactvi. Déti s dysgrafii mivaji ¢asto ochablé a nezpevnéné svalstvo v rukou a
zvysené svalové napéti jak rukou, tak celého téla. Jejich ruka, nékdy i cela paze, predlokti,
zapésti 1 prsty nejsou dostatecné uvolnéné pro psani. To zplisobuje kiecovitost a neptesnost
pohybli. Rozsah pohybl je mensi a se zvySujici se zatézi se zviditelituje i Gnava, ktera

zapfi¢ifiuje zhor$enou kvalitu pohybu (Jucoviova a Zackova, 2005, s. 5-6). Pii¢inou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

obtizi, jez dysgrafie vykazuje, nejsou vnéjsi vlivy, jako nedostate¢né vedeni ¢i ptili§ rychlé
tempo pii vyuce, ale vlivy vnitini. Jucovi¢ova a Zatkova (2008D, str. 17) zdirazituji, Ze
Neni postizen organ (v tomto pripadeé ruka), ale jedna se o funkcni poruchu motorickych
drah vedouci signdl z receptoru do centra mozku a zpét k vykonnému orgdnu. Z tohoto
davodu je i nasledné reedukace dysgrafie dlouhodobéjsi zalezitosti, sahajici od nékolika
mésict aZ po roky. N&kdy jsou viak projevy zjevné po cely Zivot. (Jucovidova a Zackova,

2005, s. 5-6)

2.1 Projevy dysgrafie

Dysgrafie se vyznacuje poruchou grafické stranky projevu, neschopnosti napodobit
a zapamatovat si tvar pismene. VétSina autord se shoduje, Ze projevy dysgrafie jsou
totozné s dyslexii s tim rozdilem, ze u dysgrafie se vyskytuji v pisemné formé jazyka.

Novotna a Kremlickova (1997, s. 32) poukazuji na tyto spole¢né oblasti:

- zaména vizualné€ podobnych pismen — (m/n, r/e, u/n, h/b, ...),
- zameéna zrcadlové podobnych pismen ve slové (psal/spal),

- pfesmykovani slabik ve slové — (lokomotiva/kolomotiva),

- vynechéavani pismen, slabik, slov,

- pridavani pismen, slabik, slov,

- vynechéavani diakritickych znamének.

Mezi nejcastéjsi problémy, se kterymi se dit€ s dysgrafii potyka, je osvojovani,
zapamatovani a vybavovani si pismen (a to i ve vyssich ro¢nicich), transformace tiskacich
pismen na psaci a naopak, a uchovani spravného tvaru pismen. Potize také nastavaji pii
navazovani pismen, dodrZzovani jejich velikosti, udrZeni pisma na fadku nebo zachovani
nalezitého sméru psani a sklonu pisma. V ojedinélych situacich se také objevuji obtize pfi
dodrZzovani spravného rozestupu mezi jednotlivymi pismeny ve sloveé. Setkat se mizeme
také s chybami ve stanoveni hranic slov v pismu, kdy jedinec piSe slova dohromady nebo
je rozdéluje nelogickym zptisobem (napf. maminkaslana koupit). (Jucovidova, Zackova,

2005, s. 6-7)

U déti s dysgrafii si také mizeme povSimnout chybného drzeni psaciho nadini,
které se vyznacCuje neuvolnénosti a kieCovitosti. Velmi castou znamkou dysgrafie je
zvySend chybovost pfi psani, tykajici se jiz zminéného zaménovani tvarové podobnych

pismen a Cislic (7/4, 3/8, 3/5, 6/9). Jucovicova a Z4¢kova (2008Db, str. 19) pisi, ze detem se
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také stava, ze predstavu pismena ci cCislice maji spravnou, snazi se ji napsat, ale ruka
reaguje jinak, nez by chtély — zacinaji tvar jinak, pretahuji, nedotahuji apod. Tuto chybu
ve veétsin€ piipadi zaznamenaji, coz se v seSitech potvrzuje Castym Skrtanim, gumovanim
¢ ,,zmizikovanim*. Pokornd (2010, s. 45) podotykd, Ze zvySend chybovost se objevuje
predevS§im u pojmi neznamych. Mnohdy se vSak nasledkem ¢asového limitu vyskytuje
Ujevil znamych a b&né zvladatelnych (Jucovicova, Zackova, 2005, s. 6-7). U zaka
vznikaji specifické, ale 1 nespecifické chyby, jako je vynechavani pismen (i pfesto, ze je
dit¢ schopné hlaskové analyzy a syntézy), dochdzi ke komoleni slov, psani slov
dohromady, nespravnému umisténi diakritickych znamének ¢i jejich vynechévani, dokonce
se vyskytuji i chyby gramatické. D¢ti si totiz pii zvySené koncentraci na rychlost psani
nedokézi rychle odvodit a spravné pouZzit gramaticka pravidla. AvSak pfi Ustnim podani
nebo pfi uziti predtiSténého textu si vedou podstatné 1épe a gramatické chyby se témét

nevyskytuji, nebo jen v malé mife. (Jucovidova a Zatkova, 2008Db, s. 19)

Michalova (2008, s. 59-60) poukazuje na celkové nevzhlednou tUpravu seSitu
jedince, zahrnujici ohnuté okraje listli v seSité. Tempo psani byva pomalé a neodpovida
fyziologickému vyvoji zakua. Ti Casto pisi za okraje, nad linku ¢i pod linku sesitu a typicka
je také zvySena unavitelnost spojena s Usilim, které jedinec pfi psani vynaklada. Pipekova
(2010, s. 161) dodava, ze dysgrafici nejsou schopni simultanné opravit napsany text, slova
jsou psana foneticky, tedy tak, jak je dité slySi, a pismo je mimotadné velké nebo naopak

malé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dysgrafie zasahuje do mnoha oblasti. U n¢kterych
jedinct postihuje pouze proces psani, avSak Casto miva vliv na ostatni formy grafického
projevu. Zaci vykazuji znamky netspéchu vsude tam, kde je jejich vysledek zavisly na
psani, zejména pak na rychlosti, kvalit¢ a upravé pisemného projevu. Muzeme tedy
konstatovat, Ze se jednd o témét vSechny vyucovaci predméty. Jako ptiklad mizeme uvést
matematiku a sni spojenou geometrii. D&ti zde rysuji nepfesné, nejsou dodrzovany
spravné tvary, linku nedotahuji nebo naopak pietahuji. Rysovand Céara je prili§ silna
a celkovy vysledek ma vyrazné snizenou kvalitu. I samotny vytvarny projev ditéte je
obsahoveé chudsi, jednodus$si a odpovidd veékoveé nizs§i kategorii. Vzhledem k témto
dlouhodobym netspéchiim jedinec pfestdva mit zajem o psani, poptipadé kresleni
a rysovani, coz muze vyustit az k odporu ke psani. Proto je nezbytné nutny vhodny piistup

pedagogti a také vEasna diagnostika. (Jucovidova, Zackova, 2008b, s. 10-12)
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2.2 Diagnostika dysgrafie

Jak uz nazev specifické vyvojové poruchy uceni napovida, symptomy spojované
s dysgrafii je mozné ovérovat az na urCitém stupni vyvoje ditéte, v nasem piipad¢ tedy pii
vyuce prvopocatecniho psani. Nicméné si jiz v predskolnim véku mizeme povSimnout
uréitych vyvojovych odchylek (v kresbé, nedostatky v grafomotorice, opozdéna motorika,
aj.), které je nezbytné podchytit v zdrodku a spravnymi postupy snizovat jejich zavaznost.

Samotna diagnostika se vSak provadi az na zakladni Skole, nejcastéji v prub¢hu 1. tiidy.

Zelinkova (2009, s. 50) wuvddi, ze diagnostika je vychodiskem vychovne-
vzdelavaciho procesu a predevsim reedukace. Dysgrafie mlize byt diagnostikovana pouze
na odborném pracovisti — Vv pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné
pedagogickych centrech. Podili se na ni tym odbornikii (psychologové, specidlni
pedagogové, socidlni pracovnice, poptipad¢ dalsi specialisté¢ jako neurologové, ortopedi,
pediatfi, aj.). Cilem tohoto odborného vySetfeni je zjistit pfi¢iny obtizi, a poté doporudit

vhodny postup k nasledné reedukaci této poruchy. (Zelinkova, 2009, s. 62)

Nezbytnym zdrojem informaci pro stanoveni diagnézy jsou predevSim
anamnestické daje. V osobni anamnéze si v§imame zejména rizikovych faktort tykajicich
se vzniku poruchy. A to jak vlivi, které ptisobi na plod v obdobi prenatalnim, perinatalnim,
tak i v raném détstvi. Dulezitou roli zde hraje také rodinnd anamnéza, kde zjistujeme, zda
néktery zrodinnych pfislusnikii netrpi dysgrafii. V tomto ptipadé mizeme hovofit o
dédicnych faktorech. Celkova diagnostika vychazi také z vystupt diagnostiky pedagogické
(pro tyto ucely slouZzi tzv. Skolni dotaznik, ktery rodice pfinaseji do poradny jiZ vyplnény
pedagogickymi pracovniky Skoly). Pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
provadéji rozbor pfinesenych pisemnych praci ditéte (popiipadé vytvarné ¢i geometrické
ulohy). Porovnavaji doméaci pisemné prace se Skolnimi nebo prace s ¢asovym limitem a
bez n¢j asnazi se nalézt pripadné rozdily a napadnosti. Nedilnou soucésti vySetieni je

rozhovor s rodici a ditétem. (Jucovidova a Zackova, 2005, s. 16)

Odbornici se taktéZ zamétuji na pribéh dosavadniho motorického vyvoje (zda byly
nekteré faze vyvoje motoriky zpomalené, urychlené ¢i neprobéhly vibec). Neméné
podstatné jsou udaje o vyvoji lateralizace ditéte. A to proto, ze se odbornici v praxi
mnohokrat setkali s tim, Ze ditéti nepomohl grafomotoricky vycvik, ktery absolvovalo,
jelikoZ byl zaméfen na nedominantni ruku, tudiZ svym zplsobem upevnil u ditéte obtize.

Z tohoto davodu byvad nezbytnou soucasti diagnostiky alesponi orienta¢ni zkouska
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laterality. Pfi tomto vySetiovani zjiStujeme dominanci oka, ruky a nohy. V piipadé¢
pochybnosti je provadéna komplexni zkouska laterality podle standardizovanych testl. Pii
diagnostice je porovnavana aktualni uroven motorickych a senzomotorickych dovednosti
a schopnost motorické a senzomotorické koordinace, dale je také ovéfovana uroven
jednotlivych percepcnich a kognitivnich funkci (schopnost zrakové ¢i sluchové analyzy

a syntézy, zrakové a pohybové paméti). (Jucovicova a Zackova, 2005, s. 14)

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji standardizované testy, ovéfujici troven psani,
praktikuji odbornici pfi diagnostice to, co se jim v praxi nejvice osveédcCilo (Mlcakova,
2007, s. 80). Dité pii vySetieni absolvuje pisemny test, pfi némz je sledovan pribéh jeho
psani. Mizeme také vyuzit testové tlohy, pfi kterych jedinec obkresluje geometrické tvary
nebo uzit kresbu, jez je vyznamnym ukazatelem urovné grafomotoriky ditéte. Mezi
zakladni diagnostické néstroje patii: opis, piepis a diktat. (Jucoviovéa a Zagkova, 2005, s.
15)

Opis je nejjednodussi formou pisemného projevu, a také ukazatelem
grafomotorického osvojeni tvaru pismen a jejich uspofadani do slov ¢i vét (Zelinkova,
2009, s. 63). Ditéti je poskytnuta ptedloha stejného typu pisma, kterym bude samo psat
(nejCasteji pismo psaci). Déti by pii opisu mély postupovat tak, ze si predlohu prectou,
prohlédnou a poté ji opisi. Po této fazi by si mély napsané slabiky a slova zkontrolovat
s pfedlohou a opravit piipadné nedostatky. Opis déti s dysgrafii je charakteristicky
snizenou kvalitou — napodobované tvary jsou nepiesné a chybné. (Jucoviova a Zackova,

2008b, s. 120)

S 24

tiskacimi a psacimi pismeny. Nejcastéji prevadi text psany tiskacim pismem na psaci.
Predpokladem jeho spravnosti je znalost tvarti pismen, kterd maji byt pfepsana. Pfi pfepisu
se stavaji obtize déti s dysgrafii nipadnéjs§i — objevuji se problémy s vybavovanim
jednotlivych tvarG pismen, doprovazené castou chybovosti a nedostate¢nou pohotovosti.

(Jucovitova a Zackova, 2008b, s. 120)

Diktatem se u ditéte ovefuje komplexni dovednost, zahrnujici dostate¢né
rozvinutou sluchovou i zrakovou percepci a grafomotoriku. Potvrzuje se také znalost
spojeni ,,hldska — pismeno* a také schopnost aplikovat gramatickd pravidla (Zelinkova,
2009, s. 64). V poradenstvi se nejéastéji vyuzivaji diktaty, kde ptevazuji specifické jevy

nad jevy pravopisnymi. Pro vétSinu déti s dysgrafii je diktat velmi obtizny, jelikoz déti
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musi pohotové vyjadrit slySené, poptipad¢ si vybavit a aplikovat ptislusné pravidlo.

(Jucovitova a Zackova, 2008b, s. 120)

Volné téma nebo-li sloh mize byt pii diagnostickém vySetfeni také pouzito.
Ukazuje, jak je dité schopné samostatné se pisemné vyjadiit a zaroven 0svojit grafické

a pravopisné stranky pisemného projevu. (Zelinkova, 2009, s. 64)

P1i této komplexni diagnostice grafomotoriky sleduje kvalifikovany odbornik také
zpusob drZeni psaciho nacini, sezeni a pracovni tempo pfi psani. Dale je ovéfovano, zda je
zak schopen samostatné prace nebo potiebuje vedeni, v ¢em je dit€ UspéSné a naopak.
Specidlni pedagog si dale v§ima zpisobu psani, tedy zda je dit¢ schopné napodobit
predepsany tvar, jak si jednotlivé tvary pismen vybavuje a jak pismena napojuje. Zameiuje
se na spravné dopliiovani diakritickych znamének, na plynulost psani a na specifické
projevy chovani pfi této ¢innosti, jako je tenze, psychomotoricky neklid aj. (Jucovi¢ova

a Z4akova, 2005, s. 16)

Vzhledem ke skutecnosti, ze existuje celd fada faktorti, které mohou byt pficinou
obtizi v pisemném projevu, neni diagnostika dysgrafie rozhodné jednoduchou zélezitosti.
V ptipadé, Ze odbornik vyslovi diagnézu dysgrafie, je ve vétSin€ piipadii nutna
dlouhodobé¢jsi reedukace, kterd vede k uspéchiim, avSak pozvolna se dostavujicim.

(Jucovitova a Zackova, 2005, s. 17)

2.3 Reedukace dysgrafie

Reedukace ve své podstaté znamend prevychovu, znovu obnovenou vychovu.
Oznacujeme timto pojmem soubory specialné pedagogickych postupii, metod prace
zamérenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci (Jucoviova a Zackova, 2005,
s. 19). V ptipadé dysgrafie hovofime spiSe o reedukaci narusenych funkci potiebnych pro
psani nebo funkci percepcné motorickych. Proces reedukace se tedy zaméfuje na postupny
rozvoj ¢i zlepSovani urovné porusenych funkci nezbytnych pro psani. Vysledkem
reedukace vSak neni pouze rozvoj jiz zminénych funkci a vytvotfeni potfebné dovednosti na
pfijatelné urovni, nybrz komplexni nebo alespon ¢aste¢na kompenzace obtizi, které plynou
z této specifické vyvojové poruchy uceni. Cilem reedukacniho procesu u dysgrafie je, aby
bylo dit¢ jednak schopné opisu, piepisu a zapisu diktovaného textu. Aby si jedinec vcas
zapsal potfebné informace, z nichZ se poté bude ucit, a aby forma pisma, kterou pouziva,

byla &itelnd jak pro né&j, tak pro ostatni. (Jucoviova a Zackova, 2005, s. 19-57)
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Néprava dysgrafie se zaméfuje na celou osobnost ditéte. Vychazi zjeho
individuality, aktudlniho stavu a konkrétnich projevi této poruchy. Vzhledem k tomu, ze
se dysgrafie muze manifestovat u kazdého jedince v ruznych stupnich a zcela jedine¢nymi
projevy, neexistuje jednotny postup, kterym bychom se pii reedukaci méli fidit. Proto je
podstatou uspésné reedukace kvalitni a komplexni diagnostika pedagogicko-psychologické
poradny. U kazdého ditéte na zakladé jeho obtizi vypracujeme individudlni program
reedukace. V ném by mély byt stanoveny cile reedukace (ur¢ime si, jaké metody a
pomiicky pouZzijeme, postup ndpravy, aj.) a také ptiblizny ¢asovy harmonogram. Pokud
chceme docilit efektivity pii reedukaci, méla by byt reedukacni ¢innost, jak jsme jiz vyse
zminili, cilend a také individualni. Casto je vSak z ekonomickych divodt provadéna
skupinova reedukace. Pocet jedincti ve skupiné by vSak nemél presahovat 3-5 déti, jelikoz
u skupinek s vyssim poctem zaku se vytraci individualni pfistup a nasledny reedukacni

efekt. (Jucovi¢ova a Zackova, 2005, s. 20)

Pfi reedukaci bychom méli vzdy navazat na turoven, kterou si jedinec osvojil
a s jistotou ji zvlada, teprve poté postupné obtiznost zvySujeme (napt. zpocatku kreslime
kolecka ¢i ovélky, v ptipadé, ze dité zvlada, prechazime k vlnovkam apod.). Tato aktualné
dosaZena urovenn by meéla byt respektovdna nejen pii reedukacnich cviCenich, ale také
béhem vyuky a pti hodnoceni Zdka. Nacvik psani za¢iname vzdy uvoliiovacimi cviky, méli
bychom se zde zaméfit jak na hrubou, tak na jemnou motoriku a koordinaci pohybti. Velmi
dilezity je multisenzoricky (polysenzoricky, multisenzorialni) ptistup, pfi némz zaroven
zapojujeme co nejvice smysli (zrak, sluch, hmat) spolu se slovem, pohybem a rytmizaci.
Tento piistup je uplatiovan predevsim pii fixaci tvart jednotlivych pismen. (Jucovicova a

Z4&kova, 2005, s. 21)

wewvr

typt ¢i v kombinaci s dysortografii a dyskalkulii) je dlouhodobou zalezitosti. V mnohych
ptipadech dochazi k tymové spolupraci — napiiklad specialniho pedagoga, ktery provadél
diagnostiku, odbornika na reedukaci obtizi, $koly a rodi¢u. Ti by méli byt s podstatou
reedukace, jednotlivymi cvienimi a jejich feSenim seznameni a zainteresovani do tohoto

napravného procesu. (Jucovi¢ova a Zackova, 2005, s. 23)

Proces reedukace dysgrafie se v urcitych fazich piekryva s piedskolni ptipravou na
psani. Z toho diivodu Ize nasledujici postupy uzivat nejen pro déti s dysgrafii, ale 1 pro déti
predskolniho véku. Pii reedukaci dysgrafie je velkd pozornost vénovana rozvijeni funkci

nezbytnych pro psani — tj. jemné a hrubé motoriky. Vyuzivame zde uvolilovacich cvik,
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které snizuji svalové napéti u ditéte a uvolnuji ruku k psani, a také cviky na zlepSeni
koordinace pohybtl. Diraz klademe také na spravny tchop psaci potieby, spravné sezeni
a spravny sklon sesitu pii psani. Neméné dulezity je vybér vhodné psaci potteby (silnéjsi
tuzky, pastelky, poptipadé trojhranné psaci potieby). Samotna etapa psani pismen nastava
az po dostateéné piipravé a zvladnuti potfebnych dovednosti. (Jucovitova a Zackova,
2008b, s. 100)

Pti procvicovani hrubé a jemné motoriky se snazime zpevnit potfebné svalstvo
ruky, uvolnit nezaddouci svalové napéti, zdokonalit pohybové schopnosti a souhru
jednotlivych pohybd. Hrubou motoriku rozvijime pohyby trupu, koncetin a hlavy, ¢imz
predchazime kteCovitému stylu psani, zptisobenému nedostate¢nym uvolnénim. Paze
procviujeme mavanim a krouzenim (napf. let ptdka, sekani kosou). Dlané¢ miiZzeme
procvicit krouzenim, kyvanim, pohyby vpravo, vlevo, vpted, vzad, aj. Jemna motorika je
procvicovana v ramci jinych pfedmétd (napf. pracovni ¢innosti - modelovani, navlékani
koralku, pleteni copankd, atd.) Jedna se tedy o pohyby rukou a prsti, které jsou naro¢néjsi
na ptesnost. Pfed samotnym psanim provadime také pohyby prstii (prsty obou rukou se
dotykaji 1 bez zrakové kontroly), sestavy z dlani (dotykdme se Spickami prsti o sebe —
,»Spicka lodé®, palci ukazovacku — ,,bryle, atp.) a cvi¢ime pohybovou pamét’ (opakovani

cvikd, které predvadi ucitel). (Bartonova, 2012, s. 142; Zelinkova, 2009, s. 92-94)

Ptedpokladem pro osvojeni techniky psani je zachovéani spravnych hygienickych
a pracovnich navykl.. Pfi psani je vyzadovano spravné sezeni a spravny uchop psaci
potieby. Spravné sezeni (drzeni téla pfi psani) vypada tak, Ze hlava je v prodlouZeni trupu,
o€i jsou od podlozky vzdaleny 30-35 cm a ruce se opiraji o podlozku. Pti reedukaci také
dbadme na spravné drZeni psaciho nacini, jeZ je jednim z vychodisek plynulého psani.
Nejvhodnégjsi je tzv. Spetkovy tchop, pfi némZ se ruka zlehka dotykd psaci podlozky
apsaci potfeba je drzena ve tfech prstech — palci, ukazovaCku a prostfednicku.
Ukazovackem je pohyb sméfovan dold, prostiednickem nahoru a palec vede pohyb vpted.
Psaci potieba by méla byt drZzeno lehce, 2-3 cm za hrotem. U menSich déti jsou
doporucovéana pera znacky ,,Tornado*, jeZ maji trojhrankovy tvar, nezbytny pro zvladnuti

nalezité motoriky. (Bartonova, 2012, s. 144)

Nacviku psani pfedchazi uvoliiovaci cviky, které je vhodné zatfazovat pred kazdym
psanim. Nejprve je provadime na svislé ploSe, jelikoZ je pohyb smérem dolt nejjednodussi,
poté na Sikmé a nakonec na vodorovné podloZce. Jako psaci na€ini mohou Zaci pouzivat

ktidy, uhel, tuzky s mékkou tuhou, aj. Zpocatku pracujeme s velikou plochou papiru (napft.
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balici papir), kterou postupné¢ zmensujeme do té doby, nez je dit€ schopné prepsat
nacviCeny tvar do linek. VSe muize byt doprovdzeno hudbou, fikadly a pisnickami, coz
podporuje plynulost a rytmus pohybi. Cilem uvolilovacich cvikl neni naucit dité¢ presné
obtahovat nebo napodobovat ptedlozené tvary, ale jiz zminéna plynulost a rytmus pohybu.
Tyto cviky se zaméfuji predevSim na ramenni a loketni kloub, zapésti a prsty.
K uvolilovani rukou by nemély byt uzivany cviky, pfi nichz se méni smér pohybu, jelikoz
zaci, ktefi maji tendenci ke kiecovitému drzeni psaci potieby, se zastavi v bod¢, kde se
smér meni, coz zpusobuje naruseni jiz zminlované plynulosti pohybu. Zatazujeme zde také
grafomotoricka cviceni jako volné ¢marani po plose, klubicka, obloucky, vinovky, klicky,
zatrhy, aj. (JucoviCovéa a Zackova, 2008b, s. 107). Zaky bychom dale neméli pretézovat
neustalym psanim, ale méli bychom uptfednostiiovat kratkd cviceni v opakujicich se
intervalech, u mladsich déti v kombinaci s relaxa¢nimi cvi¢enimi. (Zelinkova, 2009, s. 94—
95; Bartoniova, 2012, s. 142-143).

Pfi nacviku psani a osvojovani jednotlivych pismen ucditel zaky seznami s tim, jak
tvar vznika, predvede jej na tabuli a provedeny pohyb slovné okomentuje. Poté Zaci vzor
opakuji na tabuli nebo ve vzduchu se zavienyma o€ima, ¢imz je procvicovana kinesteticka
(pohybova) pamét. Zapamatovani Si opérnych bodi pismen muze byt pro zaka dosti
narocné, ztoho divodu vyuzivame pomocnych linek bez ohledu na vék. Pokud si
povSimneme, ze si dit¢ dostatetné¢ pismeno neosvojilo ¢i nezvladd spoje pismen, je
nezbytné vratit se na zacatek a cely postup zopakovat. Nejedna se o zbyte¢né pretéZovani,
nybrz o zafixovani spravnych tvarli, jimiZ pfedchazime nespravnym navykim branicim
rychlému a plynulému psani (Zelinkova, 2009, s. 95). Stejné postupujeme i u volby
psaciho nacini, zpocatku jedinec pise tuzkou po tak dlouhou dobu, dokud jeho rukopis neni
plynuly, bez pfitlaku a dalSich problémi, poté piechazi k psacimu peru. Ke snazSimu
osvojeni a zapamatovani tvaru pfispiva jiz zminény multisenzoricky pfistup. Zde mizeme
vyuzit celou fadu moznosti: tzv. obrazkovych abeced, pismenkovych pexes, obtahovani
tvartl pismen (v mouce, pisku), dokreslovani neuplnych tvarti pismen, tvorba ,,obrazki* z
pismen (z pismenka ,,j vytvofime de$tnik), hleddni pismen v obrazku, skladani pismen
z dievénych &i jinych dilkt a mnohé jiné metody (Jucovidova a Zadkova, 2005, s. 43—46).
Nejprve je ndcvik zaméfen na spravné osvojeni tvaru pismene a jeho postupné
zdokonalovani. Klademe diraz na spravny postup pii psani, jelikoz nekteré déti vykazuji
tendenci psat pismena ¢i Cislice opaénym smérem (vyskytuje se u pismen a, o a Cisel 0

a 8). Pii psani v seSitech jsou po nezbytn¢ dlouhou dobu vyuzivany pomocné prvky, jako
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predtistény vzor, opérné body, vyteCkovany tvar pismene, Sipky uptesiiujici smér pohybu
pfi psani, pocate¢ni bod ¢i pomocna liniatura. Pti vybéru pracovnich sesitli bychom se méli
zamg¢fit na ty, v nichz je dostatek pomocnych krokt, jez jsou postupné odnimany. Mnoho
pracovnich listh ma totiz pfedepsany pouze spravny tvar a dal§i mezikroky nejsou
vyznaceny, coz je pro nckteré déti nedostacujici. Ztraci tak pocit jistoty a Uspéchu.

(Jucovitova a Zackova, 2008b, s. 106-117)

Jak jsme jiz zminili, mezi typické rysy dysgrafie patii zaménovani pismen, jejich
vynechavani, obtize pfi rozliSovani pismen tvarové podobnych, zapominani diakritickych
znamének ¢i nedodrzovani hranic mezi slovy. V piipadé¢ zaménovani tvari pismen se
doporucuje vyuzivat spojeni obrazku a psaciho pismene nebo obtahovat ptedepsané vzory
pismen. S détmi mizeme vyuzivat cviceni, kde se skladaji a dokresluji pismena. Poptipadé
je také vhodna metoda ,,vyskrtavani ¢i krouzkovani®, kdy ma dité za kol v textu vyhledat
a zabarvit problematické pismeno. Pfi reedukaci orientované na rozliSovani tvaroveé
podobnych pismen, opét jako u ptedeslych obtizi procvicujeme tvar pismene ve spojeni s
obrazkem. Osvéd¢enou metodou je rovnéz ,,obouvani pismen (pismeno ,,m“ ma obuté tii
boticky, pismeno ,,n“ pouze dvé boticky). Pii chybovani a zapominani diakritickych
znamének piSeme znaménko ihned po napsdni dané¢ho tvaru. Pii vynechavani pismen
s zdkem procvicujeme schopnost sluchového rozliSovani, sluchové analyzy a syntézy
slova. Po nacviceni této schopnosti pak prechazime k tzv. autodiktatu, kdy si dité samo
nahlas diktuje pismeno, které ma byt napsano. Je vSak dilezité dité pii této Cinnosti
sledovat, abychom piedesli chybovani a upevnéni nezadouciho navyku. Pfi nedodrzovani
hranic mezi slovy byva pfi¢inou nejcastéji nedostatecné sluchové vnimani. V nékterych
ptipadech odstranime tyto obtiZe zmirnénim tempa, jindy je vSak nutné vénovat se rozvoji
percepCnich oblasti. VyuZivame cviceni, kdy dité¢ text ¢i slova napsand dohromady

rozdéluje pomoci délicich &ar. (Jucovi¢ova a Zackova, 2005, s. 53-56)

Po urcité dobé¢ by méla byt zhodnocena efektivita provadéné reedukace, mélo by
byt tedy ovéfeno, zda maji zvolené metody a postupy pozitivni vliv na napravu
dysgrafickych obtizi. V pfipadé€, Ze vysledky reedukacniho procesu nejsou dostatecné, je
nutné hledat nové a ucinnéjsi metody, popiipad¢ tuto poruchu kompenzovat patfinymi
zpusoby. U zakd ve vysSich ro¢nicich se doporucuje vyuzivat tiskaciho pisma. Jednou
Z moznych variant je také psani na pocitaci ¢i kopirovani zapisti v naukovych pfedmétech.
Je nutné si uvédomit, ze u déti s dysgrafii nelze ve vétSiné piipadit dosdhnout

stoprocentniho uspéchu. Proto by mélo byt po ukonceni reedukace v bézném Skolnim
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prostiedi tolerovano pomalejsi pracovni tempo zdka, snizena kvalita pisma a Uprava seSitl.
Me¢li bychom byt k ditéti shovivavi, empatic¢ti a neméli bychom jej ptetézovat vysokymi
naroky. Jelikoz pfevazujici negativni hodnoceni ho mulze odradit a vést k pocitim

ménécennosti. (Zelinkova, 2009, s. 97)
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3 COMENIASCRIPT

Psani jako Cinnost a pismo jako vysledek této Cinnosti slouzi jako dorozumivaci
prostiedek, jenz si lidska spole¢nost vytvofila v prabéhu svého vyvoje. Pojem ,,pismo*
muze nabyvat dvojiho vyznamu. Piedevs$im jej miZzeme chapat jako soustavu grafickych
prvki, odpovidajici vzdy jen urcitému jazyku — feci. Popfipadé na né¢j mizeme nahlizet
jako na vysledek procesu psani (Penc, 1961, s. 3). V soucasné dobé se na $kolach vyucuje
psaci vzor vychazejici z pisem 19. stoleti, jejichz vychodiskem byla v minulosti tzv.
anglicka psaci latinka. Vzhledem ktomu, Zze se u déti s dysgrafii objevuji obtize
v grafickém projevu, vénovali jsme tento oddil novému $kolnimu pismu Comenia Script,
jehoz autorkou je Radana Lencova, které nezapomina na zaky se specialné vzdélavacimi

potfebami, a ma vypracovanou specialni ptedlohu pro jedince s dysgrafii.

Comenia Script je praktické psaci pismo pro déti, které je jednoduché, moderni
a soucasné. Ma slouzit jako zdakladni psaci tvar, ktery bude obohacen o individualni
tendence kazdého pisare, ktery si pismo prizpusobi (Lencova). Autorka pfi tvorbé pisma
nasledovala renesancni pismatstvi, a to z toho diivodu, Ze pismové znaky v této dobé byly
nejjednodussi a co nejméné kaligraficky dekorativni. Comenia Script tvarové vychazi
predev§im z renesancni italiky, vzhledem se vSak podobd spisSe tiskové kurzive (tiskaci
naklonéné pismo). Za Gcelem zachovani presnosti geometrickych proporci vychdzi tvary
velké abecedy z fimské kapitaly a ne z jejich renesanénich modifikaci. Ani v pfipadé malé
abecedy se piimo nejedna o renesan¢ni kopii. Radana Lencova se zde inspirovala
predevsim zakladni kostrou malé abecedy tzv. ,.kancelaresky* a jejim renesancnim psacim
stylem, pro né&jZz je charakteristické pfifazovani pismen namisto napojovani. Napojeni
(ligatury) velké abecedy se u psaného textu nepouzivaji. Ta funguje jako samostatna
jednotka, na niz se navazuje abeceda mald. Timto spojenim velké a malé abecedy vznika

dobfe ¢itelny, prakticky a harmonicky celek. (Lencova, 2008, s. 8-10)

Pismo Comenia Script se vyznacuje predevsim svou jednoduchosti — odklani se od
slozitych baroknich tahii (kudrlinek a smycek) — které v praktickém Zivoté nejsou témet
pouzivany. To, ze je pismo jednodussi, napomdhd snazSimu porozuméni textu, jelikoz
néjZz jsou charakteristick¢é vSechny vysky stejné, je ditéti poskytnut vétsi prostor pro
pismeno. Stfedni vySka se z ptivodnich 6 mm zvétSuje na 8 mm. Vyska horni a spodni linie

se pak snizuje na 5 mm. Zékladni linie, na niz jsou pismena posazena, je piedtiSténa plnou
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¢arou, doprovodné pak c¢arou ptrerusovanou (Lencovd, 2008, s. 14). Na rozdil od pisma
stavajictho m& Comenia Script volitelny sklon. Doporuc¢en je mirny sklon doprava (7° od
kolmé osy), ktery urychluje proces psani, je vSak mozny také napft. sklon 12° od kolmé
osy. Maximalni vychyleni je pak z estetickych divodi povoleno 20° od kolmé osy.
Napojovani pismen je opét individudlni, jedinec si sdm zvoli, zda jednotlivé znaky propoji
¢i nikoliv. Tim se eliminuje necitelnost pisma, zplisobend mimo jiné nepierusovanym
psacim tahem. S moznosti napojovani se zaci seznamuji az ve druhé tfidé. Tento zptisob
psani, kdy k sobé jednotlivd pismenka pftifazujeme, je prakticky i1 z hlediska psani
diakritickych znamének — zék je ptifadi ihned po napsani pismene — ne az po napsani
celého slova, jak se tomu déje u pisma zaloZzeného na principu jednotaznosti, ¢imz se
vyhneme pifipadnému chybovani v diakritice. Jak jsme jiz uvedli, tvary CS jsou blizké
tiskovému pismu, coz zakiim napomaha zjednodusit systém Cteni a psani. DéEti se nemusi
ucit ¢tyii druhy pismen, nybrz jen dva. Dal$im znakem, jimz se CS odliSuje od soucasné
abecedy, je skuteCnost, ze ma vypracované tahy pro pravaky i levdky, coz u soucasné
formy pisma nenalezneme. U levaki jsou horizontalni tahy vedeny opacnym smérem, tedy
zprava doleva, aby byla ¢ara tvofena tahem k sob¢ nikoliv tlacenim od sebe. Tyto tahy jsou
jakymsi doporucenim, proto je vhodné déti pozorovat a zkouSet, co jim vyhovuje nejvice.
(Lencova, 2008, s. 26). V abeced¢ se nachazi nékolik pismen (f, k, y, R) a &islic (3, 4),
které maji vice tvarovych variant. S tvarovymi variantami jsou zZaci obeznameni také az ve

druhé tiid¢ a zalezi na ditéti, kterou moznost si zvoli. (Comenia Script, 2010)

Pismo Comenia Script ma vypracovanych n¢kolik fezl, se kterymi je mozné
pracovat. Patii mezi né¢ Comenia Script B, Comenia Script A, Comenia Script Universal

a Comenia Script kaligraficka forma.

Comenia Script B je nejjednodussi varianta pisma. Jedna se o bezserifovou formu
(bez moznosti napojeni), ktera je vytvorena pro specialni ucely — jedince s dysgrafii nebo
télesn¢ a mentalné handicapované. Jeji kostra je totozna s ostatnimi fezy abecedy, postrada
vSak serify (u malé i velké abecedy), a veSkeré vybehové a napojovaci tahy. I pfesto Ze
vzhledové pfipominé tiskaci abecedu, je vytvofena pro béZnou pisemnou komunikaci.
Tento typ by jist€ ocenili jedinci s dysgrafickymi obtizemi, pro které by byla verze
pfi prvni fazi jejich nacviku. Comenia Script B nalezne uplatnéni 1 v jinych vyucovacich
predmétech, napf. pti nadepisovani kapitol v sesitech, jako popisek obrazkl nebo jako

specialni technické pismo v matematice ¢i geometrii. (Lencova, 2008, s. 57)
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Comenia Script A je rozvinutgjsi variantou pisma, kterou je mozné vyuzit jak
pro bézné pisemné komunikace, tak i pro rtizna vytvarna vyjadieni. Pfi psani vyuziva
vybéhovych spojovacich taht a také serifti. Ma vypracované tahy pro pravaky i levéky a je

jakousi pfedpiipravou na kaligrafickou formu. (Lencova)

Comenia Script kaligraficka forma je v podstaté rozvinuty fez Comenia Script A,
ktery vznikd za pouziti jiného psaciho nastroje nebo zvyraznime-li serify pismen.
Nejvhodnéjsi pro tuto formu je vyuzit sefizlé, popiipadé bombickové pero nebo psaci
potifebu s nasadkou. Kaligraficka forma se vyznacuje novymi a vyraznéj$imi variantami
pismen velké abecedy. Lze ji také zaradit do predmétu vytvarné vychovy, kde ji mohou

vyuzit nadSeni a Sikovni pisafi. (Lencova, 2008, s. 38—42)

Comenia Script Universal byl vyhlaskou MSMT CR uréen k pilotnimu ovéfovéni
v obdobi 2010-2012. Tato forma vznikla sloucenim prvku stavajicich fezti (Comenia

specialnich §kol), jeZ se tohoto ovétovani tcastnily. (Lencova)

K nacviku pisma Comenia Script je zhotovena pestra Skala didaktickych materidld,
které maji ditéti ulehcit jeho zapamatovani. V pocate€ni vyuce psani détem nejvice
pomuze obrazkova abeceda ,,Comenia Pictures®, jiz nalezneme v obrazkovych kartach,
tahaku do kapsy, pexesu a plakatech ,,Vlastovky* ¢i ,,Barevna tabule* ur¢enych k zavéseni
ve tfid¢€. V rdmci pisma Comenia Script byly vytvoreny dal§i materialy jako tzv. ,,Duhové
pismeno* slouzici k uvolnéni ruky, pismena na vystfihovani nebo zalozka s abecedou.
Sadu didaktickych pomicek dopliiuje balicek ,,Comenia Script Universal®, sesit ,,Kreslim
tvary Comenia Script®, pisanky pro prvni ro¢nik ,,Umim psat® metodou genetickou
a analyticko-syntetickou, pisanka ,,Umim psat na cestich® pro druhy rocnik a seSity

S liniaturou pro prvni a druhy ro¢nik. (Lencova, 2008, s. 48-55)

3.1 Nazory odborniki

Pismo Comenia Script je velmi aktudlnim a diskutabilnim tématem, jez vzbudilo
bouilivé diskuze, sméfujici od nadSené akceptace aZz po zdsadni odmitani. Podobny pokus
se §kolni piedlohou byl realizovan i ve Svédsku v 70. letech minulého stoleti. Divodem
této Svédské reformy byla nejednotna piedloha psaciho pisma, ktera vychazela
Z regionalnich tradic a byla volena $kolami. Autorkou predlohy SO-stilen byla kaligrafka

Kerstin Anckersova, ktera pii tvorbé pisma vychazela predev§im z italské antikvy 15.
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stoleti. Pismo se zacalo do $kol zavadét na pocatku 70. let a v roce 1975 byla ptedloha
zavedena povinné a celoplo§né do vsech $védskych kol, coZ nastalo v d&jinach Svédska
prvné. Negativni ohlasy na sebe v§ak nenechaly dlouho ¢ekat. Kritika predlohy SO-stilen
vychézela predevsim z fad pedagogt (ale také rodicu a déti), ktefi tvrdili, Ze didaktika
nacviku psani nebyla dobfe propracovana. Hlavni nedostatek spatfovali v nespojitosti
pisma zejména — g, j, y, q. Podle nich byla navrzend spojeni nelogickéd a pii rychlejsim
stejné velké mezery. Z téchto uvedenych diivodd byla vroce 1985 piedloha SO-stilen
stanovena jako alternativa a pedagogové se navratili k pismu predeslého stylu. Tento
neuspéch vyvolal u autorky reflexi a sepsala pét bodu, ze kterych by se mélo vychazet pti
ptistich reformach pisma. Tvrdi, Ze pfed zavedenim jednotné psaci piedlohy musime
nejdiive motivovat ucitele, zdiirazituje nutnost oddelit vyuku c¢teni a psani. Poukazuje na
to, Ze ma byt zavedena didaktika nacviku psani rukou na pedagogickych Skolach, ze by
mél byt v prvnich tiech letech skolni dochazky vyhrazen ve vyuce Cas na psani, a nemélo

by dochazet ke sméSovani psaciho pisma s kaligrafii. (Vimr, 2010, s. 18)

Vzhledem ktomu, Ze pismo Comenia Script vyvolalo fadu nepodloZzenych,
vzajemné se vylucujicich diskuzi, chtéli bychom v této Casti uvést nezaujaty pohled na
celkovou problematiku, jez zahrnuje diferencované nazory kvalifikovanych odborniku
z tad grafologt, psychologli a vytvarnikli. Tyto rozdily je pak mozné porovnat s nazory
Radany Lencové a s vysledky pilotniho ovéfovani, jez jsou v této kapitole také zvefejnény.
Uvedli jsme zde nazory odbornikd, ktefi se k pismu CS vetejné vyjadrili. Z fad grafologl —
Jan Jetabek, Svétlana Francova, Eva Leitnerova, Hana Rasochova, z psychologl — Vaclav

Mertin, a vytvarnikd — Martin Solper.

Piedseda Ceské grafologické komory Jan Jefabek nahlizi na pismo z hlediska
tvarové psychologie, tj. k jakému typu prozivani vyrazovy vzor smétuje, co podporuje a co
naopak omezuje. Tvrdi, Ze pismo je jednim z faktort, ktery ovliviiuje a formuje celou
spolecnost. Je to jakysi jednotny vzor, do kterého se projektuje jak prozivani jedince, tak
jeho osobnost. Soucasné predloze vytyka nadbytecnou zdobnost (velké F, D, aj.). Zastava
nazor, ze pismo by mélo byt jednoduché, spojité, oblé, plynulé¢ a vyvazené. Pismu CS
vytykd jiz zmiflovanou nespojitost, jez se asociuje se sebedivérou a podporou
instinktivniho prozivani. = Nespojitost pisma podle Jetdbka vede k roztiisténosti
a fragmentarnosti vnimani, prozivani a mysleni. Dal$i negativa nachdzi v poméru zoén

pisma a jeho sklonu. Poukazuje na skutec¢nost, Ze pro nasi spolecnost je charakteristické
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pravosklonné pismo, coz vyjadiuje extrovertnost. Svou oblosti a plnosti mu pismo
pfipomind spiSe pismo div¢i, coz neodpovida primérné osobnosti dnesni doby, ktera
obsahuje mnohem vice muzskych kvalit. Pferusovany psaci pohyb povazuje za velky
problém, jelikoz je namahavé a vede k tinavé. Oponuje vyroku Radany Lencové, ze bézné
uzivané pismo je necitelné. Konstatuje, ze za svou praxi se S neCitelnosti setkal jen
v ojedinélych pfipadech. Je zastdncem ndzoru, Ze necitelnost nevznikd jako nasledek
nevhodného psaciho vzoru, ale jeho zanedbanim, rychlosti (dnesni doba je uspéchand)
aprozivanim. Kladné hodnoceni pfipisuje jednoduchosti pisma a jeho plosnosti.
Komplexné povazuje CS za dobry navrh, poukazuje vSak na to, ze se u n¢j objevuji n¢jaké
nesrovnalosti, které je potifeba dopracovat. Podpoftil by tendence ke spojitosti a rytmi¢nosti

a zharmonizoval by pomér zon a piirozeny pravy sklon. (Spravcova, 2010, s. 4-5)

Grafolozka Svétlana Francova se spolecné se svymi kolegy z hlediska psychologie
vyrazu k pismu CS vyjadfila nasledovné. Skolni pfedloha podle nich neni pouze souborem
predepsanych tvart, ale z hlediska psychologie pisma piedev§im vyrazovym prostiedkem,
jez budou déti napodobovat. JednoduSe feceno, jde tedy hlavné o to, jakym pohybem dité
k pismu dospéje, potazmo jaky typ prozivani bude psani doprovazet (uvolnéni, kieCovitost,
sevfeni, aj.). Z tohoto pohledu je tedy zasadni, aby Skolni pfedloha byla plynula, navazna,
pruzna, aby rozvijela jemnou motoriku, aby byly tvary proporciondlné vyvazené,
jednoduse proveditelné a variabilni (moZnost ptipadného zjednoduseni ¢i individualniho
ptetvoreni). Z téchto pozadavkll podle Francové a kolegli Comenia Script spliluje pouze
oblost a relativni (tvarovou, nikoliv pohybovou) jednoduchost. Vzhledové je pismo
jednoduché, avsak psaci pohyb je kvili odd€lovani pismen neustdle preruSovany, coz
tvarovou nepropor¢nost dokonce i variabilni sklon. Pismo CS sice nabizi moZnost
variabilniho sklonu, avSak tato demokrati¢nost by podle nich mohla déti klamat svou
nejednoznacnosti. Ackoliv je predloha pisma oproti dosavadnimu vzoru vnéjskove libiva,
svou neproporcnosti (pfetizenim stfedni zony) se jevi nevyvazené, zbrzdéné a kiecovité.

(Francova et al., 2010)

Grafolozka Eva Leitnerova konstatuje, Ze pismo ma své klady i zépory. Nejvice
ocefiuje tvar pisma — kulaté, plné, ptivétivé. Podle ni je pismo CS pfirozenéj$i nez
dosavadni piedloha. T¢é vytyka pfedevSim té€snost a zuzenost. Leitnerova vsak nesouhlasi
S nazorem, ze je pismo Comenia Script rychlejsi. Uvadi, Ze rychlejsi je bezpochyby pismo

vazané. Ztotoznuje se vSak s ndzorem, ze muze byt Citelngjsi a praktictéjsi. Poukazuje také
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na nespojitost pisma, udava, ze na jednu stranu vede Kk fragmentaci a roztfisténosti na
druhou je vSak méné vazané a spoutané, coz je charakteristické pro typy lidi, ktefi jsou

napaditi a tvofivi. (Spravcova, 2010, s. 6-8)

Grafolozka Hana Rasochova postrada u pisma CS proporcionalitu. Poukazuje na
fakt, ze se vSe odehrava ve stfedni zonég, ktera je ,,nabubiela a nafoukla®, zatimco horni a
spodni zoény jsou tvofeny pouhymi vybézky. Urcité nedostatky nachdzi v rdmci
napojovani. Comenia Script sice nabizi moznost napojeni, avSak tato nova pismena maji
kratké serify. V ptipadé tendence pismo napojit, je nutné zmenit také uhel ligatur, coz
povede k tésnosti a sevienosti — primarni tésnost je tedy nahrazena sekundarni.
,»Vedlejsim* efektem spojovaného pisma je rozvijeni jemné motoriky, coz u pisma CS tedy
chybi. Pismo Comenia Script Rasochova celkové neocenuje, uznava vsak, ze soucasna
ptedloha ze 70. let je nevyhovujici, ale pfiklani se spiSe ke vzoru z roku 1932, ktery by

upravila pro soucasnost. (Spravcova, 2010, s. 6-8)

Détsky psycholog Vaclav Mertin, pisobici na katedie psychologie FF UK,
povaZzuje za potfebné, aby se pismo postupné ménilo a zjednodusovalo. Pozaduje také, aby
kazdé nova psaci ptedloha, kterd ma byt pouzita pro vyuku psani, byla ovéfena. Podotyka,
7ze kazdd zména psaciho vzoru by méla byt podrobena kromé testovani také kritice.
Souhlasi s tim, Ze pismo slouzi k zachyceni mysSlenek a k sebevyjadieni jedince, avSak
podotyka, ze samotny akt psani je hlavné technickou zéleZitosti, jeZ nema vyraznéjsi vliv
na rozvoj psychiky. Timto tvrzenim vSak nepopird, Ze se do pisma ¢cloveék promita, dava do
néj své psychické rozpoloZeni, a Ze rozbor pisma muize o jedinci mnohé vypovédét.
Priklani se k nazoru, Ze Zaci s dysgrafii potfebuji co nejjednodussi pismo, aby si jej
spravné a snadno osvojili, zautomatizovali a mohli tak vénovat pozornost obsahové slozce.
Pokud tedy pismo Comenia Script napomize naplnit tyto cile, pak souhlasi s jeho
zavedenim. (Mertin, 2010)

Akademicky malif Martin Solper, ktery se zabyva rukopisnym pismem pies
padesat let, je pfesvédcen, Ze je pismo CS jednoznacné dobry navrh. Nevyhodou je podle
néj skutecnost, Zze pismo Comenia Script bylo kritizovdno, mnohem dfive nez bylo
srozumitelné ptedstaveno, coz vedlo k nejasnostem a nedorozuméni, které se kolem néj
objevily. Pozitivné hodnoti volitelny sklon a Sifku pisma. Dle Solpera je zjednodusena
skutecnost, Zze zdk piSe samostatné znaky, je pohyb ruky potdd plynuly, pouze stopa,

kterou zanechava psaci nacini je prerusovana. (Solper)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Radana Lencova se k témto namitkdm postavila a okomentovala je nasledovné.
Rada stiznosti byla vznesena na proporcionalitu pisma. Tento krok byl podle autorky
zamerny, jelikoz zvétSenad stiedni vyska pisma je nezbytna pro Citelnost. Déle podotkla, ze
pouhé odstranéni zuZenosti ze soucasné piedlohy by problematiku necitelnosti nevytesilo,
nebot’ je disledkem zejména jednotazného pohybu. To, ze mulze byt pismo pomalejsi,
Lencovéa uznala, av§ak podotkla, ze takto tomu mize byt i u pisma spojovaného. Navic je
zakim moznost spojovat pismena nabidnuta, a to ve 2. tfid¢, kde si sami zvoli, jakym

zpusobem budou pokracovat. (Lencova)

Vyroky téchto kvalifikovanych a erudovanych odbornikli je mozno porovnat
s vysledky pilotniho projektu Comenia Script, jez MSMT zvefejnilo na svych strankach

a které jsou obsahem dalsi ¢asti.

3.2 Projekt Comenia Script

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) vyhlasilo
s uc¢innosti od 1. zafi 2010 pokusné ovefovani psaciho pisma Comenia Script kaligrafky
Radany Lencové, podle § 171 odst. 1 skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. Jednim z divodd,
vedoucim ke vzniku projektu, byl zajem rodict déti, jez méli zkuSenost se zahrani¢nim
vzdélavanim, kde je bézné vyucovano pismem tiskacim (ve Velké Britanii, USA, Finsku,
Dansku). Pokusné ovéfovani probihalo od zati 2010 do ¢ervna 2012 na 33 vybranych
zakladnich $kolach v Ceské republice, které se do n&j zapojily. Projektu se déle ziéastnilo
33 zékladnich skol s vyukou bézné uzivané latinky, které slouzily k porovnavani vysledkt
s experimentalni skupinou. Tyto kontrolni skupiny byly vybrany Pedagogickou fakultou
UK v Praze ve spolupraci s MSMT. V kazdé z vybranych $kol byla testovana vzdy pouze
jedna tfida, a to po dobu dvou let. Ve Skolnim roce 2010-2011 to byli Zaci 1. tfid, a ve
$kolnim roce 2011-2012 pak tito Zaci navitévujici 2. ro¢nik. (Spirhanzl, 2010)

Obsahem pokusného ovéfovani bylo zjistit, zda je pismo Comenia Script Universal
vyuzitelné pro rozvoj pismaiské gramotnosti. V pribéhu testovani bylo sledovédno, zda
jsou spliovany podminky a harmonogram pokusného ovétfovani, zda pismo CS vyhovuje
vytipovanym skupindm 74kt a zda jsou didaktické materidly pro vyuku vhodné
a dostate¢né. Soucasné byla provadéna také analyza rozvoje poc€atklt psani u zaka 1.
ro¢nikli pilotovanych S§kol, probihalo dotaznikové Setfeni u rodi¢t zékd a ucitell
a strukturované pozorovani zaka pii vyuce psani. Ziskané tidaje byly poté porovnavany

s vysledky zaki, ktefi se ucili psat stavajicim vzorem pisma. (Spirhanzl, 2010)
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Cilem pokusného ovéfovani bylo:

- Zjistit, zda rozvoj pisarské dovednosti prostrednictvim pisma CS je pro zZdky (resp.
pro urcité skupiny zZakut) vhodnéjsi,

- pripravit validni zavery, které umozni o vyuziti pisma CS pro Skolni vyuku dale
rozhodnout,

- pripadna uprava (dopracovani) metodiky psani pismem CS a doplnéni jiz
existujicich didaktickych materialui o dalsi pomiicky,

- ziskat podklady pouZitelné jako seriozni zdklad pro dalsi vyzkumna badani ve

sledované oblasti. (Spirhanzl, 2010)

Béhem pilotaze bylo zjisténo, ze pismo Comenia Script je u experimentalni skupiny
vice Citelné, ptfedevsim pak tvary velké abecedy. Kromé toho Zaci experimentalni skupiny
napodobovali i1 sklon pisma Ccitelngji, a to 1 v situacich, kdy si zacali udavat jeho
individudlni sklon. Vysledky tykajici se velikosti pismen, kterd byla u obou skupin
stanovena pomocnou liniaturou, byly srovnatelné, zejména pfti opisu. U piepist, diktath
a autodiktath vysledky hovoii ve prospéch Comenia Script. To je vysvétlovano faktem, Ze

si d&ti snadno tvary zapamatuji, diky absenci napojovani. (MSMT, 2011)

Z dotaznika urcenych pro ucitele vyplynulo, ze zaci piSici pismem CS nevykazuji
pii psani zadné obtize, ze nedochazi k problémlm pii psani levou rukou, a Ze jsou Zaci vice
motivovani, neZ tomu bylo u stavajiciho pisma. Ucitelé dale potvrdili, Ze tvary pismen
vyhovuji 1 zaklm se specifickymi vzdélavacimi potfebami, zejména dysgrafického
charakteru. Za zajimavé také povazujeme sdéleni, Ze kooperace s rodici pii vyuce CS je
bezproblémova. Po zkuSenostech, jichz pedagogové nabyli v pribéhu ovéfovani,
konstatovali, Ze by pismo CS vyuzivali 1 pfi dalsi vyuce prvopocate€niho psani.
Ze ziskanych odpovédi rodicl, lze vyvodit, ze pismo CS shleddvaji jednodussim. Pii
srovnani s vyukou u stars$iho ditéte (pokud mohlo byt posouzeno), rodi¢e zodpovédéli, ze
vyuka pismem CS je zdbavngj$i, a ze déti projevovaly vétsi zdjem o psani, pozdéji i Cteni.
Rodi¢e se ztotoznili s nazorem pedagogi a potvrdili, Ze levaci neméli s vyukou viibec

74dné problémy a ocenili didaktické materialy. (MSMT, 2011)

U zakl experimentalni skupiny se objevila i vy$§i motivace ke psani a ¢teni. Zaci se
psani neobavali, z vlastni iniciativy se dokonce pokouseli napodobovat nové tvary pismen
doma 1 pfed vyukou. Obavy z psani se neprojevily ani u zakl se specifickymi vzdélavacimi

obtizemi. Odlisna situace vSak nastala u jedinct kontrolni skupiny. Ti vykazovali k vyuce
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psani mirné€ pozitivni vztah, naskytly se vsak i pfipady vyuky psani, kterd byla obtizna,
narocnéd a neradostnd, jak déti samy potvrdily. Pro nékteré to vedlo ke snizeni pozitivni

motivace ke psani a sniZeni ¢itelnosti. (MSMT, 2011)

Na zékladé vyse uvedenych vysledki, které MSMT zveiejnilo na svych strankéch,
bylo doporuceno, aby bylo pismo Comenia Script schvaleno jako alternativa k bézné¢
uzivané abeced¢. Podminkou pro zafazeni CS do vyuky dané Skoly je pedagog vySkoleny
Vv metodice vyuky prvopocatecniho psani pismem CS a pisemny souhlas rodic¢a s vyukou
tohoto psani. Rodi¢e musi byt dale seznameni s moznymi komplikacemi, jez se mohou
naskytnout pii prestupu na jinou Skolu nebo pii pouzivani stanoveného typu didaktickych
materiald pfi nacviku psani. Vzhledem k ziskanym vysledkim doslo v prosinci 2012
k novelizaci $kolského zakona a pismo CS zde bylo uvetejnéno jako alternativa
k abeced? stavajici. (MSMT, 2012)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Prakticka cast bakalaiské prace je zamétena na problematiku informovanosti rodict
déti s dysgrafii o pismu Comenia Script. Vzhledem k tomu, ze je problematika dysgrafie
velmi Sirokou oblasti, na kterou doposud probéhla fada vyzkumnych Setfeni, snazili jsme
se ji co nejvice konkretizovat a aktualizovat. Ponévadz se v soucasné dob¢ dostava do
popiedi pismo Comenia Script, které ma vypracovanou specidlni pfedlohu pro déti
s dysgrafii, rozhodli jsme se ndS$ vyzkum orientovat timto smérem a zjistit, jaka je
informovanost rodica déti s dysgrafii o pismu Comenia Script. V zavislosti na vyzkumném
vzorku byla pro uvedeny vyzkum zvolena kvantitativni metoda sbéru dat prostfednictvim

dotaznikového Setieni.

Vzhledem ktomu, Ze je problematika pisma Comenia Script velmi aktualni
a doposud neprozkoumand, je nezbytné ji nejprve kvalitné popsat a poté hledat mozné
vztahy. Proto jsme zvolili pro tento vyzkum vyzkumny problém popisny, pro néjz je
charakteristické, ze nevyjadfuje vztah mezi proménnymi. Tato skute¢nost ovSem podle
Chrasky (2007, s. 17) neznamena, Ze je bezcenny, a Ze nema smyslu jej fesit. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vyzkumny problém nevyjadiuje vztah mezi proménnymi, neumoziuje také
vyslovit hypotézu. Nejedna se tedy o vyzkum v pravém slova smyslu. Seteni tohoto typu
byvaji oznaCovana jako pedagogické prizkumy. Jako vyzkumny problém jsme stanovili

informovanost rodic¢i déti s dysgrafii o pismu Comenia Script.

V souCasné dobé byla Vv této oblasti realizovana nésledujici vyzkumné Setfeni.
Bakalarska prace ,,Comenia Script jako novda podoba pisma ve vyuce prvopocdtecniho
psani®, jejimz cilem bylo zjistit nazory rodi¢t na vyuku pisma Comenia Script, na jeho
vhodnost a poznat jejich zkuSenosti s domaci ptipravou. Dale poznat zkusenosti uliteltl
s vjukou pisma Comenia Script, a nasledné tyto nazory rodi¢t a ugiteld porovnat (Cerna,
2012). Diplomova prace ,,Vyuka prvopocdtecniho psani v soucasné Skole *, jejiz vyzkumna
cast byla realizovana prostfednictvim pozorovani a rozhovoru, seznamovala s vyukou
pisma CS v praxi na ZS Cesky Krumlov, jez se zapojila do pilotniho ovéfovani (Slana,
2012). Posledni praci ztéto oblasti je ,.Vyuka elementirniho psani s aplikaci pisma
Comenia Script®, zkoumajici nazory uciteld vyucujicich podle pisma CS, uciteld
nevyucujicich podle této psaci predlohy, a rodicd, jejichz dit€ se ucilo pismem CS

(Florianova, 2012).
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4.1 Cil vyzkumu

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaka je informovanost rodi¢u déti s dysgrafii
0 pismu Comenia Script. Ve vyzkumu se zaméfujeme na jejich nazory na pismo CS a jeho
zavedeni do vyuky, dale na pozitiva a negativa, ktera rodic¢e déti s dysgrafii tomuto pismu
pfipisuji. Zajimala nas také otazka, zda jsou rodice déti s dysgrafii spokojeni s mirou
informovanosti 0 pismu CS a zda by ji chtéli zvysit. K vySe uvedenému hlavnimu cili jsme
stanovili nasledujici dil¢i cile:
1. Zjistit, jakym zptsobem se o pismu Comenia Script rodice déti s dysgrafii
dozvidaji nejcastéji.
2. Zjistit, jaky nazor maji rodi¢e déti s dysgrafii na pismo Comenia Script.
3. Zjistit, zda by rodice své dité s dysgrafii nechali vyucovat pismem Comenia Script.
4. Zjistit, zda by rodi¢e déti s dysgrafii chtéli své povédomi o pismu Comenia Script
rozsifit.
5. Zjistit, jaké formy osvéty by rodice déti s dysgrafii o pismu Comenia Script uvitali.

6. Zvysit povédomi rodici déti s dysgrafii o pismu CS.

4.2 Metody vyzkumu

Jako vyzkumny nastroj byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Metodu
dotazniku jsme vybrali z toho divodu, ze slouzi k rychlému ziskani informaci od velkého
poctu respondentti. Na zakladé stanovenych cilii bakalarské prace byl dotaznik sestaven
tak, aby byla ziskana data validni a korespondovala s cili vyzkumu. Dotaznik obsahoval 31
otazek, které byly koncipovéany jak formou otevienych, tak také uzavienych odpovédi.
Pocet otevienych odpovédi byl vsak nizsi, jelikoz jsme se snazili vyhnout pifipadnym
neptfesnostem a zkresleni celého vyzkumu. U uzavienych polozek jsme v dotazniku
pracovali s polozkami dichotomickymi a polytomickymi. V ptipadé polytomickych byly
pouzity predevsim polozky vyberové a vyctové. Jednotlivé otazky byly konstruovany na
zaklad¢ studia odborné literatury a praktickych zkuSenosti, poptipad¢ ziskany z jiz
provadénych vyzkumi. A to u otazek Cislo 21 a 22, které zjiStovaly pozitiva a negativa, jez
piipisuji rodie déti s dysgrafii pismu CS. Z divodu zkvalitnéni dat jsme pii tvorbé
odpovédi vychazeli z nejcastéjSich odpoveédi, jez rodice uvedli v bakalaiské praci Lucie
Cerné ,,Vyuka prvopocatecniho psani v soucasné skole*. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 velmi aktualni téma, byla ke kazdému dotazniku vytvotfena pfiloha, ktera obsahovala

| obrazky a ktera respondenty s pismem CS seznamila a predstavila jim jej.
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4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl vybran na zaklad¢ dostupnosti jednotlivych respondent.
Zakladni soubor reprezentovali rodice déti s dysgrafii. Vybérovy soubor pak rodi¢e déti
s dysgrafii, navstévujici 1. stupen zakladni Skoly. Z celkového poctu 52 respondentii
tvorilo vyzkumny vzorek 45 matek (zen) a 7 otcii (muzi) ve véku 29-45 let. Diivodem,
pro¢ byl vyzkumny vzorek tvofen tak malym poctem respondentd, je krom¢ neochoty
pracovnikd skute¢nost, Ze zavazné poruchy psani, se vyskytuji jen ojedin€le (Selikowitz,
2000, s. 74). Mnoho zaku ma tedy ,,pouze® snizené grafomotorické schopnosti nebo se
unich vyskytuji ,jen“ prvky dysgrafie, coz nam potvrdili i samotni pracovnici
pedagogicko-psychologickych poraden. Dalsim tuskalim, na které jsme pii vyhledavani
respondentti narazili, bylo, Ze v sou¢asné dobé& nemaji ZS evidovéano, o jaky typ specifické
vyvojové poruchy se jedna. Ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny je pouze to,
ze zak ma urcité znevyhodnéni, popiipadé doporucené postupy pii nasledné reedukaci.
Komplexni zpravu se stanovenou diagnézou vSak obdrzi pouze rodice a je na nich, zda je

Skole ptedaji ¢i nikoliv.
4.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od ledna 2013 do zacitku dubna 2013. V prvni fazi
vyzkumu byl proveden pfedvyzkum, kde jsme kvalitu dotazniku otestovali na menSim
vzorku respondentti (15 %), ktefi do vyzkumu nebyli zafazeni. Snazili jsme se ovéfit, zda
jsou otazky formulované jasn¢ a srozumitelné. Pii ziskavani potiebnych dat bylo celkové
osloveno pies 50 zafizeni po celé CR, zahrnujicich zékladni $koly, pedagogicko-
psychologické poradny a DY S-centra. Z tohoto poétu bylo ochotno zapojit se do vyzkumu
pouze 8 zakladnich Skol, 3 pedagogicko-psychologické poradny a jedno DYS-centrum.
Dale jsme pti vyzkumu vyuzili socialnich siti a riznych internetovych diskuzi tykajicich se
dysgrafie, kde jsme se snazili ziskat vhodné respondenty. Z diivodu nenaruseni pracovnich
povinnosti a etického kodexu pracovnikil byly dotazniky pfedany piisluSnym pracovnikiim
— pedagogtim, specialnim pedagoglim a vychovnym poradctim, ktefi je rodicim predali.
Ve Zliné a okoli jsme dotazniky zanesli do $kol osobn¢, do vzdalenéjSich mést jsme je
zaslali prostfednictvim Ceské posty, popiipadé jsme vyuzili elektronickou komunikaci &i
jiz zminéné socialni sité. Z celkového poctu 80 dotazniki jsme obdrzeli 52 spravné
vyplnénych dotazniki, celkova navratnost tedy byla 65%, coz nas vzhledem k pocate¢ni

neochoté jednotlivych instituci velmi ptekvapilo.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Nasledujici kapitola seznamuje s vysledky kvantitativniho vyzkumu, realizovaného
prostiednictvim  dotazniku. Data ziskand pomoci dotaznikového Setfeni byla
vyhodnocovana klasickou carkovaci metodou. Z divodu kvalitngjsi a ptehlednéjsi
manipulace byly nasledné vysledky piepsany do programu MS Excel, jez je soucasti
kancelatského balicku MS Office, kde byla data pievedena do grafa. Abychom predesli
zkresleni vysledku, otazky, u nichz respondenti mohli zvolit vice neZ jednu odpoveéd’, jsme
vyjadrili Cetnosti, zbylé¢ otazky jsou zndzornény procentudlné. Z diivodu lepsi orientace
jsme jednotlivé polozky dotazniku rozdélili do 4 oddild, které odpovidaji na stanovené cile.

Jednalo se o nésledujici oblasti:

- 1. oddil — informovanost rodi¢ii o pismu Comenia Script
- 2. 0ddil — nazor na pismo Comenia Script
- 3. oddil — vyuka pismem Comenia Script

- 4. oddil — rozsifeni povédomi o pismu Comenia Script

5.1 Zakladni informace a demografické udaje respondenti

Nejprve budeme prezentovat informace tykajici se zakladnich a demografickych
udajii vyzkumu. Respondentim jsme z této oblasti polozili celkem 15 otazek, které
zjistovaly dané informace. Prvni Ctyfi otazKy se zaméfuji predevsim na rodice déti
s dysgrafii. Dotazuji se napt. na v€k, pohlavi, vzdélani a typ pisma uzivaného v bézném
zivoté. Zbylé poloZzky se soustfed’uji na dité — taktéz na jeho v€k, problémy asociované
s dysgrafii, poruchy pfidruzené k dysgrafii, jeji diagnostiku, formu psaci pfedlohy, kterou
dit¢€ uziva ¢i typ Skoly, ktery navstévuje. V zaveru této Casti byla rodicim poloZena otazka,

zda se domnivaji, ze soucasna piedloha vyhovuje détem s dysgrafii ¢i nikoliv.
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Graf ¢. 1 Pohlavi rodici

Pohlavi rodicu

m MATKA
m OTEC

Celkové se vyzkumu zucastnilo 52 respondentli. SloZeni respondentti dle pohlavi
znazoriuje graf €. 1. Ve vyzkumném vzorku je zastoupeno 45 matek (Zen) a 7 otcit (muzi),
polozku ,.jiny zdkonny zastupce* nezvolil ani jeden z dotazovanych. Rodice se nachdzeli

ve véku od 29 do 45 let. Primérny vek tedy Cinil 37, 4 let.

Graf ¢. 2 Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte

m DiVKA
m CHLAPEC

Z vyse uvedeného poctu 52 rodi¢t vychovavalo celkem 46 chlapci a 6 divek
s dysgrafii. Tento nerovnomérny pocet nds nikterak nepiekvapuje, jelikoz jak doklada
odborna literatura, vyskyt dysgrafie u chlapcti je az 3 krat vyssi. Jedinci s dysgrafii se

nachazeli ve véku od 7 do 11 let. Primérny vék tedy Cinil 9,8 let.
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Graf ¢. 3 Navstévovanad tiida

Otazka €. 7: Jakou tfidu navstévuje Vase dité s dysgrafii?

4% 6%
= .
m 1. tfida
m 2. tfida
3. tfida
m 4. tfida
m 5. tfida

Graf ¢. 3 uvadi ro¢nik, jenz dité navstévuje. Do prvni tfidy dochéazi celkem 2 déti
s dysgrafii a do druhého roéniku 3 déti s dysgrafii. Nejvétsi navstévnost vykazuji vyssi
ro¢niky prvniho stupné. Tieti tfidu navstévuje 11 zaka s dysgrafii, ctvrtou 17 zaki
s dysgrafii a nejvyssi navstévnost vykazuje tfida pata, kterou uvedlo celkem 19

dotazovanych rodict.

Graf ¢. 4 PridruZend porucha uceni

Otazka €. 12: Ma Vase dité diagnostikovanou kromé dysgrafie i
jinou SPU?

m dyslexie
m dysortografie
dyspinxie

m 7adna

Graf ¢. 4 popisuje nejcastéji pridruzenou poruchu uceni k dysgrafii. Nejcastéji
respondenti odpovédéli, Ze jejich dit¢ ma kromé dysgrafie diagnostikovanou také dyslexii,
a to 25 krat. Na druhém misté se umistila dysortografie, ktera byla uvedena 24 krat, a na

treti pozici rodi¢e zaznamenali, ze jejich dit¢ nema k dysgrafii pfidruzenou zadnou jinou
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poruchu uceni, celkem 16 krat. Zbylé polozky byly zastoupeny v mizivém poctu.
Dyspinxie, porucha vytvarnych dovednosti, byla uvedena pouze 1 krat. Dyskalkulie,
dysmuzie a dyspraxie nebyly oznaceny ani jednou. Tento maly vyskyt potvrzuje, Ze

dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie jsou velmi ojedin¢lé poruchy uéeni.

Graf ¢. 5 Problémy asociované s dysgrafii

Otazka €. 13: Co déla Vasemu ditéti s dysgrafii njvétsi problémy pfi
psani?

11

18

m tvary velkych pismen
B tvary malych pismen
sklon pisma
B napojovani pismen
m vynechavani diakritiky
m Citelnost
jiné

Graf ¢. 5 mapuje problémy, s nimiz se dysgrafie poji. Za nejvice problematickou
oblast rodic¢e celkem 36 krat povazovali zapominani diakritickych znamének. Celkem 27
krat uvedli, ze je pismo jejich ditéte necitelné. 18 krat bylo oznaceno, Ze dité ma obtize pii
udrzeni stejnosmérného sklonu a 13 krat napojovani pismen. Na problémy s tvary velkych
a malych pismen upozornili respondenti celkem 11 krat, v obou pfipadech. Za
potom h, ch, k, 1, m, n, r. MozZnost ,,jiné¢*“ byla zodpovézena celkem 4 krat, mezi
odpovéd’'mi se objevila rychlost psani, pfehazovani a zdmeéna pismen, a psani pismen

zrcadloveé obracené.
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Graf ¢& 6 Typ psaci piedlohy ditéte

Otazka ¢. 14: Jaké pismo pouziva Vase dité s dysgrafii pfi psani?
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m tiskaci

kombinace obou

m Comenia Script

Preferovany typ pisma ditéte znazoriiuje graf ¢. 6. Zcelkového poctu 52
respondentl uvedlo 36 rodicii jako nejcastéjsi psaci piedlohu pismo psaci. Pismo tiskaci,
které vétSin€ jedincl s dysgrafii vyhovuje, uvedlo pouze 5 rodicl, kombinaci psaciho
a tiskaciho pisma pak 10 dotazovanych. K naSemu piekvapeni bylo jedno dit¢ s dysgrafii

vyucovano pismem Comenia Script. Polozku ,,jiné* nezodpovédél zadny z respondenti.

Graf ¢ 7 Nazor na soucasnou psaci piedlohu

Otazka €. 15: Domnivate se, Ze soucasné pismo vyhovuje potfebam
déti s dysgrafii?

= ANO
m NE

Graf ¢. 7 zastupuje jednotlivé nazory rodict déti s dysgrafii na soucasnou psaci
predlohu. Celkem 30 rodict uvedlo, Ze soucasna psaci predloha nevyhovuje potifebam déti

s dysgrafii. Naopak 22 respondentt vyjadiilo spokojenost se sou¢asnym psacim vzorem.
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5.2 Informovanost rodi¢ta o pismu CS

Prvni oddil otazek se zamétuje na informovanost rodict déti s dysgrafii o pismu
Comenia Script. Cilem této sekce bylo zjistit, zda jsou rodi¢e déti s dysgrafii informovani
0 nové psaci predloze pismu Comenia Script a z jakych zdroji se o ni nejcastéji dozvidali.
Otazky byly zaméfeny jednak na znalost samotného pojmu, tak také na vzhled psaci
predlohy, a Vv neposledni fadé na variantu Comenia Script B, ktera je uréena pro déti

s dysgrafii. Tuto oblast v dotazniku charakterizuje nasledujicich Sest otazek:

- Otazka ¢. 16: Slyseli jste o nové psaci predloze — pismu Comenia Script pied

vypliiovanim tohoto dotazniku?

- Otazka ¢. 17: Védéli jste, jak tato psaci predloha vypada pted vyplihovanim tohoto

dotazniku?

- Otazka ¢. 18: Veédéli jste, Ze existuje specidlné vytvorend forma pisma CS pro déti

s dysgrafii Comenia Script B?
- Otazka €. 23: Nachdazi se ve Vasem okoli §kola, ktera nabizi vyuku pismem CS?

- Otazka ¢. 26: Védéli jste, ze pismo CS bylo na konci lofiského roku schvaleno jako

alternativa k bézné uzivané abeced¢?
- Otazka ¢. 19: Z jakych zdroji jste se o pismu Comenia Script dozveédeli?

Graf ¢ 8 Informovanost rodicit o pismu CS

Informovanost o pismu Comenia Script

79 %
67 % .
52%
48 %
< = ANO
21 % m NE
Otazka €. 16 Otazka ¢. 17 Otazka €. 18

- Otazka €. 16: Slyseli jste o nové psaci piedloze — pismu Comenia Script pted

vypliiovanim tohoto dotazniku?
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- Otazka €. 17: Vedeli jste, jak tato psaci predloha vypada pied vypliiovanim tohoto
dotazniku?
- Otazka ¢. 18: Veédéli jste, ze existuje specialné vytvorena forma pisma CS pro déti

s dysgrafii Comenia Script B?

Informovanost rodict déti s dysgrafii o pismu Comenia Script znazornuje graf ¢. 8.
Zamérn¢ jsme do grafu zakomponovali odpovédi na tfi otazky tykajici se této problematiky
pro ptehlednéjsi porovnani. Na otdzku ¢. 16 odpovédélo celkem 35 rodict, ze o pismu
Comenia Script slySelo jiz pted vypliiovanim tohoto dotazniku, zbylych 17 dotazovanych
uvedlo, ze o pismu CS slys$i prvné. U otazky Cislo 17 si vSak mizeme povSimnout
snizujiciho se rozdilu oproti pfedchozi otazce. Celkem 25 rodict uvedlo, ze znalo vzhled
psaci ptedlohy ptfed vypliovanim tohoto dotazniku, avSak 27 rodict oznacilo, Ze tvarovou
podobu pisma neznalo. Otdzka ¢islo 18 poukazuje na prohlubujici se neinformovanost, kdy
41 rodi¢t zodpovédélo, ze nebyli informovani o tom, Ze existuje specialné vytvorena
piedloha Comenia Script B pro déti s dysgrafii, pouhych 11 respondentt bylo s touto

skute¢nosti obeznameno.

Graf ¢. 9 Informovanost o dostupnosti Skol s vyukou CS v okoli

Otazka €. 23: Nachazi se ve Vasem okoli Skola, ktera nabizi vyuku
pismem CS?

63% = ANO
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NEVIM

Odpovédi na otazku ¢. 23 znazoriiuje graf ¢. 9. Z vysledki dotaznikového Setieni
vyplyva, ze z celkového poctu 52 dotazovanych celkem 33 rodict nevédé€lo, zda se nachazi
Vv jejich okoli Skola, ktera nabizi vyuku pismem Comenia Script. Pouze 19 rodi¢i mélo
0 této skutecnosti povédomi. Z tohoto poctu 4 rodi¢ové uvedli, ze se v jejich okoli nachazi
Skola vyucujici pismem CS a 15 rodici zaznamenalo, Ze se takova Skola v blizkosti

nenachazi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Graf ¢ 10 Schvaleni CS jako alternativy

Otazka ¢. 26: Védéli jste, Ze bylo pismo CS schvaleno jako alternativa
k béZné uzivané abecedé?

m ANO
m NE

Odpovédi na otazku ¢. 26 uvadi graf ¢. 10. Respondentiim byla poloZzena otazka,
zda v&déli, Ze bylo pismo CS schvaleno jako alternativa k béZné uzivané abeced¢.
Z celkového poctu 52 dotazovanych uvedlo 29 rodic, ze o této novelizaci nebylo

informovano. Zbylych 23 rodi¢t bylo s touto novelizaci seznameno.

Graf ¢. 11 Zdroje informaci

Otazka ¢. 19: Z jakych zdroju jste se o pismu CS dozvédéli?
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m Skola
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Graf ¢. 11 mapuje zdroje, které rodi¢e nejcastéji informovaly o pismu Comenia
Script. Nejvice pocetnou odpovédi, jez se stala zdrojem informaci, byla televize, a to
celkem u 19 respondentt. Dalsich 13 rodict uvedlo jako zdroj internet. Deset respondentti

se o pismu CS dozvédelo na zakladé tohoto dotazniku a 6 dotazovanych prostfednictvim
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novinového tisku. Pouze 2 respondenti uvedli jako zdroj skolu, 1 pratelé a moznost ,,jiné*

taktéz jeden, a to radio.

5.3 Nazory rodici na pismo CS

Tento oddil otazek zaméfenych na nazory rodi¢u déti s dysgrafii na pismo CS se
sklada ze 4 polozek. Cilem téchto otdzek bylo zjistit, jaky nazor rodice k pismu Comenia
Script zastavaji, a jaka pozitiva a negativa pismu CS nejcastéji piipisuji. Také jsme se
rodi¢t dotazovali, zda je podle nich pismo CS vhodnéjsi pro déti s dysgrafii. Tuto oblast

Vv dotazniku charakterizuji nasledujici 4 otazky:

- Otazka ¢. 20: Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci uved’te, jaky nazor zaujimate

k pismu Comenia Script?

- Otazka ¢. 25: Souhlasite s nazorem, Ze je pismo Comenia Script pro déti

s dysgrafii vhodnéjsi nez soucasny psaci vzor?

- Otazka ¢. 21: Na zéklad¢ vyse uvedenych informaci uvedte, jakd pozitiva

shledavate na pismu Comenia Script?

- Otazka ¢ 22: Na zakladé vySe wuvedenych informaci wuvedte, jaka

negativa/nedostatky nachazite u pisma Comenia Script?

Graf ¢ 12 Nazor na pismo Comenia Script

Otazka €. 20: Jak nazor zaujimate k pismu CS?
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Nazor rodict déti s dysgrafii na pismo Comenia Script zobrazuje graf ¢. 12.
Z celkového poctu 52 dotazovanych uvedlo celkem 24 rodicl, ze K pismu CS zaujimaji

spiSe pozitivni nazor a 8 rodi¢u zastavalo nazor pozitivni. Osmnact rodi¢t nemé&lo nikterak
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vyhranény nazor a zakrouzkovali tak odpovéd ani pozitivni ani negativni. Pouze 2
rodi¢ové zaujimali k pismu CS nazor s negativnim nabojem, jeden rodi¢ uvedl, ze zastava

spise negativni nazor, taktéz jeden rodi¢ uvedl nazor negativni.

Graf ¢ 13 Nazor na vhodnost pisma CS pro dysgrafiky

Otazka €. 25: Souhlasite s nazorem, zZe je pismo CS vhodnéjsi pro
déti se specifickymi poruchami u¢eni nez soucasny vzor?

11%

m ANO, souhlasim
m NE, nesouhlasim

STEJNE

Odpoveéd na otazku, zda se rodice identifikuji s ndzorem, zZe je pismo CS vhodnéjsi
pro déti s dysgrafii, nam uvadi graf ¢. 13. Celkem 41 rodi¢u souhlasi s nazorem, Ze je
pismo CS pro déti s dysgrafii vhodngj$i. Pouze 5 dotazovanych uvedlo, ze pismo CS
vhodnéjsi pro déti s dysgrafii neni a zbylych 6 rodict, odpovédelo, ze je pismo CS na

stejné tirovni v obtiznosti jako soucasna psaci piedloha.

Graf ¢ 14 Pozitiva pisma Comenia Script

Otazka ¢. 21: Jaka pozitiva pripisujete pismu Comenia Script?

® jednoduchost
m Citelnost
sklon pisma
m stejny typ Cteni/ psani
® nezapomindni diakritiky
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Casem takto piSe vétsina

zadna
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Nejcastéji oznaCovand pozitiva uvadi graf ¢. 14. Dle respondentli patfi mezi
nejveétsi pozitiva pisma CS jeho jednoduchost, ktera byla zvolena celkem 27 krat. Na druhé
pozici se umistila odpovéd’, Zze vyhodou CS je, Ze se déti uci Cist i psat stejny typ pisma,
ktera byla vybrana 25 krat. Jako tfeti nejvice zastoupend polozka je Citelnost pisma CS,
ktera byla uvedena celkem 24 krat. Celkem 18 krat rodice uvedli jako vyhodu
nezapominani diakritickych znamének. Moznost volitelného napojovani pisma byla
zodpoveézena celkem 12 krat. Z uvedenych vysledkt rodic¢e 8 krat oznacili, ze vétSina lidi
timto typem pisma zacne psat ¢asem a pouze 3 krat bylo uvedeno, ze pismo Comenia

Script zadna pozitiva nema. Polozka ,,jiné“ vyuzita nebyla.

Graf & 15 Negativa pisma Comenia Script

Otazka ¢. 22: Jaka negativa pfipisujete pismu Comenia Script?

2
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Nejcastéji uvadénd negativa zobrazuje graf €. 15. Dle respondentll patfi mezi

m necitelnost starych text(
® nespojitost pisma
neschopnost se podepsat
m zaména velkych a malych pismen
m chybi materidly k procvi¢ovani
vyuka pouze na vybranych Skolach

rodice neumi psat pismem CS

jind

zadna

nejveétsi negativa pisma CS skutecnost, Ze pro déti nebudou Citelné texty starSich generaci
psané klasickou latinkou, tato odpovéd’ byla oznacena celkem 25 krat. Na druhé pozici se
umistila odpovéd’, ze se déti nebudou umét timto vzorem pisma podepsat, a to 20 krat.
Jako tieti nejvice zastoupena polozka je skute¢nost, ze vyuka probiha pouze na vybranych
Skoléach, kterd byla uvedena celkem 18 krat. MozZnost absence a nedostatek materiald na
procvicovani pisma CS byla rodi¢i zodpovézena celkem 17 krat. Z uvedenych polozek
rodice 14 krat oznacili jako negativum, Ze oni sami pismo neznaji a neumi jim psat, 12 krat
bylo poukézano na nespojitost pisma a 8 krat bylo vybrano zaménovani velkych a malych
pismen. Celkem 4 krat nebylo u pisma shledano Z4dné negativum a polozka ,,jiné* byla
vyuzita hned 2 krat. U ni respondenti 1 krat uvedli, Ze je pismo neosobni, neharmonické, a

také mu vytkli monopolni prodej pomiicek na psani. Taktéz 1 krat, ze klasicka latinka ma
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[ 24

pisma se projevuje osobnost ditéte.

5.4 Nazory na vyuku pismem CS

Oddil zaméteny na nazory rodic¢u déti s dysgrafii na vyuku pismem Comenia Script
je tvofen 3 otdzkami. Cilem této oblasti bylo zjistit, zda by rodice nechali své dité
s dysgrafii vyucovat pismem Comenia Script a jaké divody je k témto stanoviskiim vedou.
Déle byly rodicim pokladany otdzky, zda souhlasi s novelizaci zédkona, tedy zavedenim
pisma CS jako alternativy ¢i zda by nechali pismo Comenia Script uzakonit jako jediné

mozné. Tuto oblast v dotazniku charakterizuji nasledujici 3 otazky:

- Otazka ¢. 24: Souhlasili byste stim, aby Vase dit¢ navstévovalo tfidu, kde se

pismo Comenia Script vyucuje?

- Otazka €. 27: Souhlasite s touto novelizaci zékona? (zavedenim pisma CS jako

alternativy k soucasné abeced¢)

- Otazka ¢&. 28: Souhlasili byste s tim, aby bylo pismo CS zafazeno do skol jako

jedind moZna varianta a nahradilo tak pismo stavajici?

Graf ¢ 16 Nazor na vyucovani ditéte pismem CS

Otazka €. 24: Souhlasili byste s tim, aby Vase dité bylo vyucovano
pismem CS?

Graf €. 16 zvetejnuje odpovedi na otazku €. 24, zda by rodice nechali vyucovat své
dité s dysgrafii pismem CS. Z celkového poctu 52 respondentti 33 rodi¢ti uvedlo, Ze by své
dit¢ pismem CS nechalo vyucovat, zbylych 19 zodpovéd€lo, ze ne. Duvody, které

respondenty k t¢émto rozhodnutim vedly, jsou nasledujici. Rodice, ktefi by své dité nechali
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vyucovat pismem CS, sva rozhodnuti zdivodnili jeho jednoduchosti, lepsi Citelnosti,
snadn¢j$im napojovanim a nezapominanim diakritiky. Déle stejnym typem pisma pro ¢teni
a psani, jeden z respondentti dokonce odpovédél, ze ho ovlivnily nazory odbornikii. Rodice
také uvedli, ze je pismo piirozen€jsi a vhodnéjsi pro dysgrafiky, a poukazali na slozitost
pisma soucasného. Celkem 12 respondentl u této otazky svou odpovéd nezduvodnilo.
Rodice, ktefi by své dit¢ vyucCovat pismem CS nenechali, sva rozhodnuti nejcastéji
zduvodnili skute¢nosti, ze piechod zpisma psaciho na Comenia Script by byl
problematicky. Pokud by se vSak jejich dit¢ nachézelo v niz§im ro¢niku, s vyukou by
souhlasili. Tento nazor se tykal predevsim rodica zaka navstévujicich 4. a 5. ro¢nik. Dale
respondenti uvedli, ze pismo CS a neustalé zjednoduSovani vede Kk negramotnosti
spole¢nosti. Respondenti se také neidentifikovali s nazorem, ze je pismo CS jednodussi.
Dal$imi divody pro odmitnuti vyuky byl fakt, Ze pismo neni plynulé, a tudiz by mohlo
dochazet k problémiim s dodrzovanim mezer. Mezi rodi¢i také panovaly nazory, ze by déti
tento prechod zbyte¢né zatézoval. Dalsi divody, jez rodi¢ové napsali, korespondovaly
s otazkou ¢. 22, tedy necitelnost starych textd, neschopnost se podepsat a rodi¢e neumi psat

pismem CS. Celkem tfi rodi¢ové diivod své odpovédi neuvedli.

Graf ¢. 17 Nazor na zavedeni pisma CS do $kol

Nazor na zavedeni CS do skol
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Otazka ¢. 27 Otazka €. 28

- Otazka €. 27: Souhlasite s touto novelizaci zakona? (zavedenim pisma CS jako

alternativy k soucasné abeced¢)

- Otazka ¢&. 28: Souhlasili byste s tim, aby bylo pismo CS zafazeno do $kol jako

jedind mozna varianta a nahradilo tak pismo stavajici?
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Graf ¢. 17 prezentuje vysledky odpoveédi na otazky ¢. 27 a 28. Na otazku ¢. 27,
kterd zjistovala, zda rodi¢e déti s dysgrafii souhlasi se zavedenim pisma CS jako
alternativy, odpovédéli rodic¢e nasledovné. Celkem 42 rodi¢u s touto novelizaci souhlasilo,
pouhych 10 respondentti bylo proti. S otazkou ¢. 28, zda by rodi¢e déti s dysgrafii zavedli
pismo CS jako jediné mozné, nesouhlasilo celkem 37 rodict, pouze 15 dotazovanych tento

navrh podporovalo.

5.5 Rozsifeni povédomi

V ramci posledniho, ¢tvrtého oddilu, ktery se specifikuje na zvySeni informovanosti
rodi¢t déti s dysgrafii o pismu Comenia Script, byly polozeny celkové 3 otazky. Zajimalo
nas, zda rodi¢e maji zajem o ziskani dalSich informaci o pismu Comenia Script a jakou
formu osvéty by nejrad&ji uvitali. Abychom ziskali zpétnou vazbu, dotazovali jsme se
rodi¢li v ramci této sekce, zda pro n€ byl tento dotaznik podnétem k vlastnimu ziskévani

informaci. Tato oblast je charakterizovana néasledujicimi otdzkami v dotazniku:
- Otazka €. 29: Chtéli byste ziskat vice informaci o pismu CS?

- Otazka ¢. 30: Pokud jste na pfedeSlou otazku odpovédéli ,,ANO®, jakou

formu osvéty byste uvitali?

- Otazka ¢. 31: Byl pro Vas tento dotaznik podnétem k ziskavani dalSich informaci 0

pismu Comenia Script?

Graf ¢ 18 Rozsifeni povédomi o pismu CS

Otazka ¢. 29: Chtéli byste ziskat vice informaci o pismu CS?
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Graf ¢. 18 zvefejiiuje odpovedi na otazku, zda by rodice chtéli o pismu Comenia
Script ziskat vice informaci. Z celkového poctu 52 respondentti odpovédelo 29 rodict, ze
by chtélo ziskat vice informaci o této psaci piedloze, zbylych 23 respondentii nemélo

0 dalsi informace o pismu CS zjem.

Graf & 19 Forma osvéty o pismu Comenia Script

Otazka ¢. 30: Jakou formu osvéty byste uvitali?
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Graf ¢. 19 navazuje na predeSlou otazku a seznamuje s formou osvéty, kterou by
rodie déti s dysgrafii uvitali. Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi
u predeslé polozky odpovédéli ,,ANO*, tedy celkem 29 dotazovanych. Nejcastéji rodice
uvedli, ze by chtéli zvysit informovanost prostiednictvim brozurek a letackd, a to ve 13
pfipadech. Ziskat informace v poradné¢ by uvitalo celkem 8 respondenti. O osvétu
prostiednictvim piednasek ve Skole mélo zajem 6 rodi¢t. Moznost ,,jiné* zvolili celkem 2

rodicové, kde uvedli vieobecné dostupné informace nebo informacni stranky na internetu.

Graf . 20 Subjektivni ziskdavani informaci o pismu CS

Otazka €. 31: Byl pro Vas tento dotaznik podnétem k dalSimu
ziskavani informaci o pismu CS?
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Odpovédi na otazku, zda byl tento dotaznik pro respondenty podnétem k dalSimu
subjektivnimu ziskavani informaci o pismu CS, pfedklada graf ¢. 20. Z celkového poctu 52
respondentti odpovédélo 27 rodi¢l, ze je dotaznik piimél k hledani dalSich informaci,

zbylych 25 rodi¢u k naslednému ziskavani informaci nemotivoval.
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6 SHRNUTI VYZKUMU

V empirické Casti bakalatské prace jsme se zabyvali problematikou informovanosti
rodict déti s dysgrafii o pismu Comenia Script. Hlavnim cilem bylo zjiSténi, zda jsou
rodice déti s dysgrafii informovani o pismu CS. Dil¢i cile pak zjistovaly nazory rodict déti
s dysgrafii na pismo CS, na vyuku touto psaci ptedlohou, a zda by rodice chtéli své
povédomi o pismu CS rozsifit. Dle téchto cili jsme otazky diferencovali do oblasti,

Z kterych vzesly nasledujici vysledky.

Z vyzkumu vyplynulo, ze 67 % rodic¢t déti s dysgrafii pred vypliiovanim tohoto
dotazniku o existenci pisma Comenia Script védélo, coz nas velmi piekvapilo, jelikoz jsme
predpokladali, ze mira informovanosti bude nizsi. Avsak se specifikaci otazek se povédomi
rodici sniZzovalo. Polovina dotazovanych rodici (52 %) pted vypliiovanim tohoto
dotazniku neméla piedstavu o tom, jak vypada psaci piedloha pisma Comenia Script. Rez
Comenia Script B, jenz je vypracovany specialné pro jedince se specifickymi vzdélavacimi
potiebami, jako je dysgrafie, neznala nadpolovi¢ni vétSina respondent (celych 79 %).
Taktéz nadpolovi¢ni vétSina rodica déti s dysgrafii (63 %) nevédéla, zda se v jejich okoli
nachazi skola s vyukou pisma Comenia Script, coz mize byt asociovano s nedostatecnou
znalosti celé této problematiky a nizkou mirou informovanosti. Ani v ptipad¢ informaci o
novelizaci Skolského zakona, ktery na konci lonského roku schvalil pismo CS jako
alternativu k bézn¢ uzivané abecedé, nedoslo k vyraznym zménam. Piesné 56 % rodicu
uvedlo, Ze se s touto informaci viibec nesetkalo. Vyse uvedené vysledky jsou vSak pouze
subjektivnimi minénimi respondentt, které jsme dale neovéfovali, pfedevsim z divodu jiz
tak rozsahlého dotazniku. Témito aspekty bychom se ptipadné chtéli zabyvat pii dalSim
studiu. Dvéma nejéast&jsimi zdroji informaci, které rodi¢e déti s dysgrafii o pismu

Comenia Script informovaly, byly televize (37 %) a internet (25 %).

Druhy blok otazek se zaméfoval na nazor rodic¢t déti s dysgrafii na pismo CS.
Z vysledkll vychazi, ze nadpoloviéni vétSina rodict (61 %) zaujiméd k pismu Comenia
Script nazor s pozitivnim nabojem. Z tohoto poctu celkem 15 % rodic¢t déti s dysgrafii
uvedlo, ze k pismu CS zaujima pozitivni nazor, spiSe pozitivni nazor pak uvedlo 46 %
dotazovanych. Celkem 35 % rodici nemélo k pismu CS nikterak vyhranény nazor a
hodnotili pismo CS neutrdlné. To mizeme zdivodnit nizkou informovanosti o tomto
pismu, jeho neznalosti a také obavami z unahleného zavrzeni nebo naopak piecenéni

ptedlohy. Pouze 4 % dotazovanych rodi¢u zastavala k pismu CS nazor s negativnim
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nabojem. Nejcastéji volenymi pozitivy pisma CS byly jednoduchost, fakt, ze se déti uci ¢ist
a psat stejny typ pisma a v neposledni fad¢ jeho Citelnost. Kdyz se blize zaméfime na tato
pozitiva, muZzeme si povSimnout, Zze koresponduji s nejéastéj$imi problémy, s kterymi se
rodice déti s dysgrafii potykaji. Jako tii nejvice oznaCovand negativa pisma CS rodice
uvedli skute¢nost, ze déti nebudou schopny piecist texty psané klasickou latinkou, dale
obavy z neschopnosti se podepsat a Vv neposledni fad¢é, ze vyuka probihda pouze na

vybranych Skolach.

Tteti blok otazek zjistoval, zda by rodice nechali své dit¢ vyucovat prostiednictvim
této psaci predlohy. Z vyzkumu plyne, Ze nadpolovicni vétSina rodict déti s dysgrafii
(65 %) by souhlasila s vyukou svého ditéte pismem Comenia Script. Sva rozhodnuti
zdivodnili jeho jednoduchosti, lepsi Citelnosti, snadnéj$im napojovanim a nezapominanim
diakritiky. Déle stejnym typem pisma pro Cteni a psani, také jeden z respondentii
odpovédél, ze ho ovlivnily nazory odbornikii. Rodice také uvedli, Ze je pismo ptirozenéjsi
a vhodngjsi pro dysgrafiky, a poukazali na slozitost pisma soucasného. Celkem 35 %
dotazovanych rodicti nemélo u svého ditéte zdjem o vyuku pismem Comenia Script. Sva
rozhodnuti nejCastéji zdivodnili skutecnosti, Zze ptechod z pisma psaciho na Comenia
Script by byl problematicky, pokud by se vSak jejich dit¢ nachazelo Vv niz§im ro¢niku,
souhlasili by s vyukou. Tento nazor se tykal ptfedevsim rodi¢d zakd navstévujicich 4. a 5.
rocnik. Daéle respondenti uvedli, Ze pismo CS a neustadlé zjednoduSovani vede
Kk negramotnosti spole¢nosti. Respondenti se také neidentifikovali s nazorem, Ze je pismo
CS jednodussi. Dal§imi divody pro odmitnuti vyuky byl fakt, Ze pismo neni plynulé,
a tudiz by mohlo dochézet k problémiim s dodrzovanim mezer. Mezi rodici také panovaly
nazory, ze by déti tento prechod zbyte¢né zatéZoval. Dalsi duvody, jez rodi¢e napsali,
korespondovaly s otazkou ¢&. 22, tedy necitelnost starych textt, neschopnost se podepsat,

rodi¢e neumi psat pismem CS.

Posledni blok otazek zkoumal, zda by rodice déti s dysgrafii méli zjem o zvySeni
informovanosti o pismu Comenia Script, poptipadé jakou formu osvéty by preferovali.
Zajem o vice informaci o této psaci predloze mélo celkem 56 % respondenti. Z tohoto
poctu pak rodice nejcastéji uvedli, ze by chtéli ziskat vice informaci o pismu CS
prostiednictvim letackli a brozur, pfipadné informovanim v poradn€. Do této sekce jsme
zatadili také otazku, zda byl pro rodic¢e tento dotaznik podnétem k vlastnimu dohledavani
informaci o pismu Comenia Script. Tuto otazku jsme zafadili z divodu zjisténi, zda

alespon takto maly nastin nové moznosti a alternativy pro dysgrafiky vzbudi u rodi¢t
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zajem a ov¢étili si, zda by bylo dostacujici do poraden ¢i Skol zanést letaky, které by rodice

na tuto skutecnost upozornily.

Na zédklad¢ vysledkli vyzkumu miizeme konstatovat, Zze jsme naplnili hlavni cil,
tedy zjistili jaka je informovanost rodict déti s dysgrafii o pismu Comenia Script. Na
zaklad¢ téchto vysledki uvadime v zavéru této prace navrhy a mozna doporuceni, jez by

namohly ke zvyseni informovanosti rodi¢t déti s dysgrafii o této psaci predloze.
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ZAVER

Bakalarska prace pojednavala o problematice informovanosti rodici déti s dysgrafii
o pismu Comenia Script. Pismo Comenia Script jsme Vv této praci spojili s dysgrafii
zamérné z divodu specialné vytvoiené predlohy pro déti s dysgrafii, Comenia Script B.
Vzhledem k tomu, ze tato tematika vyvolala fadu kontroverznich a nepodlozenych diskuzi,
snazili jsme se celou problematiku ucelit a podat jednotlivé nazory kvalifikovanych

odbornikti, jez mohou ¢tenafi porovnat.

Cilem bakalafské prace bylo zjisténi, zda jsou rodi¢e déti s dysgrafii o pismu
Comenia Script informovani. Také jsme zkoumali, jaké stanovisko rodice k tomuto pismu
zaujimaji, zda by méli zajem vyucovat své dité s dysgrafii pismem Comenia Script, a zda
by chtéli své povédomi o pismu CS rozsifit. Teoretickd vychodiska byla konstruovéna tak,
aby Ctenafe obeznamila s elementarnimi udaji tykajicimi se dysgrafie ve spojitosti
s pismem Comenia Script. Empirickd ¢ast pak prezentovala vysledky dotaznikového
Setfeni. Z vyhodnocenych dat, jeZ jsme ziskali pfi vyzkumu, jsme sestavili zavéry a také
navrhli feSeni, ktera by mohla napomoci ke zvyseni informovanosti rodi¢t déti s dysgrafii

0 pismu Comenia Script.

Na zéklad¢ ziskanych dat uvadime navrh na opatfeni a doporuceni pro praxi.
Jelikoz rodice déti s dysgrafii nebyli o dané predloze dostate¢né informovani a vétSina
rodict neméla povédomi o pismu Comenia Script B, doporucili bychom vytvofit brozurky
a letacky, které by bylo mozné ve Skolach, popiipadé v pedagogicko-psychologickych
poradnach ziskat. Tyto brozurky by obsahovaly zakladni udaje tykajici se pisma CS a také
odkazy, kde je mozné najit podrobnéjsi informace. V rdmci této prace jsme si dovolili

navrhnout informacni letdk o pismu Comenia Script, do kterého je moZné nahlédnout

Vv ptiloze bakalaiské prace.

V této praci jsme se zabyvali novou alternativou, jez byla schvalena Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy na konci loniského roku. Prace je urcena pro rodice déti
s dysgrafii ¢i jinou poruchou uceni, ale i1 ostatni ¢leny vefejnosti, kteti maji zdjem 0 ziskani
téchto informaci. Pfinos prace shledavdme v informovani rodic¢l déti s dysgrafii o pismu
Comenia Script, které probéhlo jiz pii vypliovani dotazniku, kdy se necelych 20 % rodict
o této psaci predloze dozvédélo az na zékladé naseho dotazniku. Tento dotaznik také

polovinu rodict déti s dysgrafii motivoval k subjektivnimu dohledavani dalSich informaci.
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Bakalatrska prace bude uvetfejnéna v pedagogicko-psychologickych poradnach, kde si
rodic¢e mohou své obzory 0 této psaci predloze rozsifit.

Cilem naSi prace rozhodné nebylo komparovat jednotlivé psaci piedlohy
a vyvozovat zavery, ktera z nich je pro dité lepsi, vhodnéjsi apod., jelikoZ k tomu nemame
ani dostate¢né¢ kompetence. Chtéli jsme rodice pouze sezndmit stimto typem pisma
a nechat je svobodné se rozhodnout. To, k jakému typu pismu se piikloni, zjisti pouze
zkusSenosti. A at budou déti psat pismem Comenia Script nebo stavajici latinkou,
dilezitym zustava harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, kterému se ve Skole bude dafit,
¢imz se vyhneme negativnim dopadim na jeho osobnost, které jej mohou poznamenat na

cely zivot.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj. A jiné.

Apod. A podobné.

Atp. A tak podobné.

CS Comenia Script.

FF Filozoficka fakulta.

LMD  Lehka mozkova dysfunkce.

MSMT Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy.
Napf.  Naptiklad.

Sh. Sbirka

SPU Specifické poruchy uceni.

Tj. To je.

Tzv. Tak zvany.

UK Univerzita Karlova.
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RILOHA P I: VELKA ABECEDA COMENIA SCRIPT A

ABCDEF
GHCHIJ
KLMNOP
‘QRRSTU
VW XY 7



RILOHA P II: MALA ABECEDA COMENIA SCRIPT A

abcdeffg
hchijkkl

mnopqgrst ‘
123344
567890



ABCDEFC
HIJKLMN
OPQRSTL
VW XY /&
oabcdefgh
jkImnopaqg

f‘sTu\/vvxyz

B@{}]()$E£%




PRILOHA P1V: REZY PISMA COMENIA SCRIPT

Comenia Script B

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domU.

Sarka mé saty.

Comenia Script universal

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii.

Sarka ma ¥aty.

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domdii.

Sarka ma. saty.




Comenia Script A

ahoj mamg -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domu.

Sarka mé saty.

Comenia Script kaligraficka forma

ahoj mami -

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domii. \/\

Sarka ma saty.



PRILOHA P V: TVAROVE VARIANTY PiSMA COMENIA SCRIPT

Jokk yy
RR 33 44



PRILOHA P VI: VOLITELNY SKLON PiSMA COMENIA SCRIPT

sklon pisma

70

sklon pisma |

12

sklon pisma V



PRILOHA P VII: INFORMACNI LETAK O PISMU CS

age dité DYSGRAFIK?

Slyseli jste o pismu

COMENIA SCRIPT?

. ABCDEFCG
edloha pro dysgrafiky| 11 [ J K L M N
OPQRSTU
VWXY Z&
nabcdefgh
ijkImnopq

rsTuvwxyz

tahy i pro levaky

.

Eliska Katka Hynek
Michal jede domdi.

Sarka. ma saty.




PRILOHA P VIII: DOTAZNIK

VaZeni rodicové,

jsem studentka 3. ro¢niku Univerzity TomaSe Bati ve Zliné, obor Socialni pedagogika.
Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku k mé bakaléiské praci ,,Comenia
Script 7 pohledu rodici déti s dysgrafii“. Tento dotaznik je uréen pro rodice déti
s dysgrafii, které navitévuji 1. stupeti ZS (1. — 5. ro¢nik). Dotaznik je anonymni a bude
pouzit vyhradné pro ucely této prace. Vami vybranou odpovéd’ staci pouze zakrouzkovat.
V ptipadé, Ze neni uvedeno jinak, oznacte, prosim, vzdy pouze jednu odpovéd’. Dotaznik
obsahuje pfilohu, kterd je uréena pro rodice, ktefi s pismem Comenia Script (dale jen CS)
nebyli obezndmeni. Sezndmi Vas se zakladnimi informacemi o pismu, které jsou nezbytné

k vytvoteni pohledu na Comenia Script a k vypInéni tohoto dotazniku.

Dé&kuji Vam za ochotu a cas straveny pfi vypliovani tohoto dotazniku.
S pozdravem studentka Karolina Jifickova

Kontakt: Karolina.Jirickova @ seznam.cz

I. ODDIL, tykajici se zakladnich a sociodemografickych tdaji

1) Jste:
a) matka
b) otec
C) jiny zakonny zastupce (uved’te jaky):

2) VASVEK: wevvvniininnnnnnns

3) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni (vyucni list)
C) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské
4) Jaké pismo uzivate v béZném Zivoté?
a) psaci latinka (klasické psaci pismo)

b) tiskaci



¢) kombinace psaciho a tiskaciho
d) jiné (uved'te jaké):
5) Vase dité s dysgrafii je:
a) chlapec
b) divka

6) Kolik let je Vasemu ditéti s dysgrafii?

7) Vase dité s dysgrafii navstévuje:
a) 1. tfidu
b) 2. tfidu
c) 3.tHdu
d) 4. tHidu
e) 5. t¥idu

8) Vase dité s dysgrafii navstévuje:
a) b&znou tfidu na ZS
b) ZS pro zaky se specifickymi poruchami uéeni
) specilni t¥idu pii bézné ZS
9) Byl Vasemu ditéti s dysgrafii doporucen odklad $kolni dochazky?
a) ano
b) ne

10) Kdy byla u Vaseho ditéte diagnostikovana dysgrafie?
a) v 1.tride
b) ve 2. tide
c) ve 3. tride

d) pozdégji

11) Jak ¢asto navstévujete pedagogicko-psychologickou poradnu?
a) meésicné
b) nékolikrat do roka
C) jednou rocné

d) 1 x pii vySetieni



12) Ma Vase dité kromé dysgrafie diagnostikovanou také jinou specifickou poruchu
uceni? (vice moznych odpovédi)

dyslexii (porucha cteni)

dysortografii (porucha pravopisu)

dyskalkulii (porucha matematickych schopnosti)

dyspinxii (porucha kresleni)

dysmuzii (porucha postihujici vnimani a reprodukci hudby)

dyspraxii (porucha obratnosti a motoriky)

O O 0o o o o o

zadnou
13) Co déla Vasemu ditéti s dysgrafii nejvétsi problémy pri psani? (uved’te max. 3

odpovédi)
71 tvary velkych pismen (uved’te jakych):

tvary malych pismen (uved’te jakych):

zachovani stejnomérného sklonu ve slové nebo ve véte

souvislé spojovani pismen ve slové

zapominani diakritickych znamének nad pismeny (hacky, carky, tecky, apod.)

celkova ¢itelnost

0o O o o OO

jiné problémy (uved'te jake):

14) Jaké pismo pouZiva Vase dité s dysgrafii pri psani ve $kole?
a) psaci latinka (klasické psaci pismo)
b) tiskaci
c) kombinace obou
d) Comenia Script
e) jiné (uvedte jaké):
15) Domnivate se, Ze sou¢asné pismo vyhovuje potiebam déti s dysgrafii?
a) ano
b) ne



II. ODDIL, tykajici se pisma COMENIA SCRIPT

16) SlySeli jste o nové psaci pi‘edloze pismu Comenia Script pired vypliiovanim tohoto
dotazniku?
a) ano
b) ne (v pfipadg, ze ne si prosim, prectéte tvodni informace, které Vam pismo CS

piiblizi a poskytnou zakladni informace k tomuto dotazniku)

17) VEédéli jste, jak tato psaci piedloha vypada pi‘ed vypliiovanim tohoto dotazniku?
a) ano
b) ne

18) Védéli jste, Ze existuje specialné vytvorena forma pisma CS pro déti s dysgrafii
Comenia Script B?
a) ano
b) ne

19) Z jakych zdroju jste se o pismu Comenia Script dozvédéli?
a) Skola
b) pratelé
c) televize
d) noviny
e) internet
f) tento dotaznik
g) jiné (uved'te jaké):
20) Na zakladé vySe uvedenych informaci uved’te, jaky nazor zaujimate k pismu
Comenia Script?
a) pozitivni
b) spiSe pozitivni
C) ani pozitivni ani negativni
d) spise negativni

e) negativni



21) Na zakladé vySe uvedenych informaci uved’te, jaka pozitiva shledavate na pismu

Comenia Script? (uved’te max. 3)

s Y Y A O A

jednoduchost pisma

Citelnost pisma

volitelny sklon pisma

deti se uci Cist a psat stejny typ pisma (podobnost s tiskacim pismem)
nezapominani diakritickych znamének (pisi se ihned po napsani pismene)
usnadnéni napojovani pismen

¢asem timto typem pisma pise vétSina lidi

jind, uvedte jaka..................

Zadna

22) Na zakladé vySe uvedenych informaci uved’te, jaka negativa / nedostatky

nachazite u pisma Comenia Script? (uved’te max. 3)

o o o o o o o g >

déti ucici se pismu CS nepiectou texty psané klasickym psacim pismem
nespojitost pismen (chybi plynulost + problémy s dodrZzovanim mezer)

obava z neschopnosti se podepsat (podepisujeme se klasickym psacim pismem)
zaménovani velkych a malych pismen

chybéjici materidly na procvi¢ovani

vyuka pisma CS probiha pouze na vybranych Skolach

rodi¢e neumi psat CS

Zadna

23) Nachazi se ve Vasem okoli $kola, ktera nabizi vyuku psani pismem Comenia

Script?
a) ano
b) ne

C) nevim



24) Souhlasili byste s tim, aby Vase dité bylo vyuc¢ovano pismem CS?

a) ano (uvedte pro¢):

25) Souhlasite s nazorem, Ze pismo Comenia Script je vhodnéjsi pro déti se
specifickymi poruchami uceni nez soucasny psaci vzor?
a) ano, souhlasim
b) ne, nesouhlasim

¢) pismo CS je na stejné Grovni v obtiznosti jako souc¢asny psaci vzor

26) VEdéli jste, Ze pismo CS bylo na konci loiiského roku schvaleno, jako alternativa
k béZné uzivané abecedé?
a) ano
b) ne

27) Souhlasite s touto novelizaci zakona (zavedenim pisma CS do $kol jako alternativy
k soucasné abecedé¢)?
a) ano
b) ne

28) Souhlasili byste s tim, aby bylo pismo CS zaiazeno do $kol jako jedina mozna
varianta a nahradilo tak pismo stavajici?
a) ano
b) ne

29) Chtéli byste ziskat vice informaci o pismu Comenia Script?
a) ano
b) ne



30) Pokud jste na piredeSlou otazku odpovédéli ,ANO, jakou formu osvéty
byste uvitali?
a) prednasky ve Skole
b) brozurky a letacky
¢) informace v poradné
d) jiné (uved'te jaké):
31) Byl pro Vas tento dotaznik podnétem k ziskavani / hledani dalSich informaci o
pismu CS?
a) ano
b) ne



PRILOHA P IX: PRILOHA K DOTAZNIKU

COMENIA SCRIPT (priloha k dotazniku)
Comenia Script (ddle jen CS) je velice jednoduché, moderni a praktické pismo, které
odrazi individualni tendence kazdého Zdaka. Ten si tak muzZe pismo prizpiisobit svym
potirebam. Comenia Script zohlednuje napriklad psani dysgrafiki, levakii ¢i rizné
handicapovanych, a také Zdakii bilingvnich. K nacviku pisma Comenia Script jsou
piipraveny pisanky pro 1. tfidu, pisanky pro 2. tfidu a mnoho dalSich didaktickych
materiall. Autorkou pisma a doprovodnych didaktickych materiald Comenia Script je

Radana Lencova.

Pismo CS ma na rozdil od klasického pisma volitelny sklon (obr. 6), s nimz se déti
seznamuji az ve 2. tfidé. Napojovani pismen je rovnéz volitelné, a nemusi byt viibec. Tim
muzeme predchdzet necitelnosti pisma, kterd vznikd mimo jiné z nepferuSovaného psaciho
tahu. Co se tykd psani diakritickych znamének — déti je napisi ihned nad pismenem, ne az
po napsani celého slova. Tim, ze jsou tvary pisma blizsi tiskovému pismu, umoznuje
zjednodusit systém Cteni a psani. Déti se nemusi ucit pismena Ctyfi, ale jen dvé (srovnani
obr. 1 a 2). Comenia Script ma vypracované tahy pro pravaky i pro levaky. Pro specialni
ucely je vypracovana také bezserifova forma pisma (bez moZzZnosti napojeni), vhodna
napiiklad pro déti dysgrafické — Comenia Script B (obr. 4). V abeced¢ je n€kolik pismen
a Cislic, jez maji vice tvarovych variant (obr. 3). Dité si tak samo zvoli, kterym tvariim da
pfednost. S tvarovymi variantami se déti seznamuji az ve 2. tfidé. Grafologové vyjadiuji
svlll ndzor s negativnim ndbojem: pismo je pomalejSi, nevazebnost pisma vede
k roztékanosti a fragmentaci (roztfisténosti), chybi uvolnénost v pismu, pro novou generaci
nebudou citelné star§i ruéné psané pisemnosti. Na konci lofiského roku bylo Comenia

Script Universal (obr.5) schvaleno jako alternativa k soucasné abecedé. (Lencova)

Comenia
Script
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