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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou svéfovani déti do stiidavé péce rodictim po rozvodu.
Cilem této prace je zjistit ndzor adolescentl na stfidavou vychovu.

V teoretické ¢asti se zaméfujeme na promeény tradi¢ni rodiny, vyznam rodiny pro dité, potfebnost
obou rodicu pii vychove ditéte. Nasledné se zabyvame problematikou rozvodu

a porozvodové péce, zejména stiidavé vychovy.

Prakticka ¢ast zahrnuje zpracovani dotaznikového Setieni provedeného mezi studenty poslednich

ro¢niku stiednich Skol a uéilisté ve Vseting.

Kli¢ova slova:

Rodina, rodicovstvi, rozvod, porozvodova péce, stiidava péce, adolescence

ABSTRACT

This diploma thesis concerns putting of children in the shared parenting custody after divorce. The

aim of this thesis is to find out the statement of adolescents to the shared custody.

In the theoretical part we focus on change of the traditional family, importance of the family for the
child, need of both parents during child upbringing. Subsequently we discuss the divorce issues and

after divorce custody, especially the shared custody.

The practical part includes results of the survey that was done among students of the highest secon-

dary and vocational school classes in Vsetin.

Keywords:

family, parenting, divorce, after divorce custody, shared custody, adolescence
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UvVOD

Vsichni dobfe vime, ze pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité vyrdstat v harmonickém
a laskyplném prostiedi. Idedlem takového prostiedi je tiplna rodina. Vzhledem k tomu, ze
se v soucasné dobé polovina manzelstvi rozvadi, nékteré déti takové Stésti bohuzel nemaji.
Pfevazna vétSina déti je po rozvodu svéfena do péce jednoho rodice (zpravidla matkam)
a S druhym rodi¢em se vida velmi malo nebo v horSim ptipadé vibec. Nasledky tohoto

,porozvodového zivota® si mize pak dité nést po cely zivot.

Soucasny trend v rodinném pravu v evropskych zemich momentaln¢ siln¢ smétuje od péce
jednim rodi¢em k péci sdilené a stfidavé. Tento trend uznava dilezitost toho, aby byli oba

rodice a Siroka rodina zahrnuti do zivota ditéte po rozvodu rodicu.

U nés je moznost svéfeni do stiidavé vychovy po rozvodu ze zédkona od roku 1998. Nazory
odbornikl i vetejnosti ale na tuto problematiku nejsou jednotné. Vinu emoci zvedl v po-
sledni dob& navrh novely zdkona o rodiné, ktera by ve svém disledku stfidavou péci
uptednostiovala pred ostatnimi typy porozvodové péce. Tato novela neprosla hlasovanim.
Nadéji ve stfidavé péci vidi predevS§im muzi, otcove, ktefi chtéji byt soucasti zivota ditéte
i po rozvodu. Zakladnim piedpokladem pro dobie fungujici stfidavou vychovu je dohoda
rodict, souhlas ditéte a schopnost zdravé komunikace vSech zucastnénych. Rozvadéjici se
rodic¢e by méli v prvni fadé myslet na své déti. Dohodnout se ale na kazdodennim systému
péce nebyva zrovna jednoduché. Stiidava vychova, kterd je jednou z moZnych forem po-

rozvodové péce, pritom miize byt vhodnym fesenim.

Jako kazda nova mysSlenka 1 stfidava péce ma své odptirce. Spolecnost je navykld na své-
fovani déti prevazné matkdm a potiebuje urCity Cas na pfijeti zcela nové formy uspotradani

zodpovédnosti rodi¢t k détem po rozvodu.

Cilem nasi prace je, zjistit, jaky pohled maji na tento zplisob porozvodového uspoiadani
ti, kterych se tento problém nejvice dotykad, nasich potomki. Adolescenty jsme zvolili pro
vyzkumnou ¢ast nasi prace z toho diivodu, Ze se jedna o mlad¢ lidi, ktefi stoji na prahu do-
spélosti, prosli si jiz néjakymi citovymi zkuSenostmi a skutecny Zivot je teprve ceka. Na
konci adolescentniho obdobi vSak jiz maji jasné predstavy a plany, jak by s nim chtéli na-
lozit. Nachézeji se na vrcholu inteligence a zastavaji neotfesitelna stanoviska. Pravé proto

povazujeme jejich nazory pro nasi praci velmi pfinosné.
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Teoretickd ¢ast ma za cil popsat rodinu a jeji vyznam pro dité, vyzvednout diilezitost obou
rodict pti vychové ditéte. Dale se zabyva riziky rozvodu a nasledné jednotlivymi typy po-
rozvodové péce. Samostatna kapitola je pak vénovana stéidavé vychové. Na teoretickou
Cast navazuje ¢ast prakticka, ve které zpracovavame nazory adolescentti — studentd posled-

nich roc¢niki sttednich skol a ucilisté ve Vseting, ziskané dotaznikovym Setfenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvvv

muji se prvni vztahy a vesSkeré déni uvnitf rodiny ovliviiuje nasledné cely zZivot ¢lovéka.

Rodina jako takova neustale existuje, i kdyz se stale znova formuje a obnovuje.

Nejvétsimi zménami prochazi rodina v soucasné dobé¢, kdy podoba rodinného souziti na-
byva riznych variant a vyznamil. Kazdy z nas si ovSem pod pojmem rodina stale vybavi
matku, otce a dité. Za vystiznou lze povazovat definici Giddense (1999, s. 156): ,,Rodina
pfedstavuje skupinu osob piimo spjatych pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli lenové jsou

odpovédni za vychovu déti.*

1.1 Rodina z hlediska vyvojovych zmén

Rodina jako pojem existuje od nepaméti, v pribéhu déjin lidstva byl vSak tento pojem na-
pliiovan raznym obsahem, ktery se velmi liSil v zavislosti na ¢ase a misté. Jeji podobu
ovliviiuji hodnoty dané spolecnosti. Takto vystihuje rodinu i Matousek (2010, s. 11): ,,Ro0-
dina je instituce, kterou formuje civilizace, kultura i spole¢nost. Ve vSech znamych spolec-

nostech je rodina hlavnim ¢initelem socializace.*

Pro obdobi pied primyslovou revoluci se hovofi o tradicni rodiné. Tradi¢ni rodina dle
Mozného (2008, s. 259) byla Sirokd, vicegeneracni domacnost, kde byla jasna hierarchie

roli, s autoritou otce.

K zasadni proméné rodiny dochéazi v dobé primyslové revoluce. ,,Novovéka industrializace
prenesla pracovni misto z rodiny do tovarny a soustiedila obyvatele mést. Zavedeni povin-
né Skolni dochazky odvedlo déti na vétsi ¢ast dne z rodin. Na prelomu 19. a 20. Stoleti za-
Caly pracovat v prumyslu zeny, nékde i déti. Muz piestal byt jedinym zivitelem rodiny
a jeho prestiZ v roding zacala klesat. Ve vefejném prostoru zacal proces stirani rozdilt mezi

muzi a Zenami.“ (Matousek, 1997, s. 29) Rodina tradi¢ni se méni na rodinu moderni.

,Padesatd az osmdesata 1éta dvacatého stoleti jakoby podtrhla a secetla celé zrani moder-
niho véku. Tato 1éta byla jakymsi retro¢asem, rodina jakoby se pokusila obnovit své cen-
tralni postaveni ve spolecnosti 1 svou tradi¢ni vnitini harmonii, pevnou hierarchii a funkéni
uspotadanost (Mozny, Rodina a spolec¢nost, 2008, s. 20). Vladla tehdy ptedstava o roz-
kvétu pevné, Stastné dvougeneracni rodiny, manzelského paru v rodinném domku na

pfedmeésti, s funkéné (tradién€) oddelenymi vzajemné se dopliiujicimi rolemi muze a Zeny


http://cs.wikipedia.org/wiki/Industrializace
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a s alespon tiemi détmi. V realité to byl ovSem praveé konec tohoto desetileti, kdy zacalo
dochazet ke snizovani poctu déti v rodin€ a nastalo zvySovani poc¢tu rozvodi. Pod vlivem
marxismu a feminismu byla tradi¢ni rodina oznacena za ideologicky a utlacujici koncept,

jenz nereprezentuje nic v realité.

Rodina prosla v téchto letech radikalni zménou: Mozny (2008, s. 23)zasadni zmény vidi ve
ztraté monopolu manzelstvi na plozeni a socializaci déti. Poprvé v historii se dostava do
rukou Zenam antikoncepce a tak mtizou sami ovliviiovat pocet déti. Nasledkem je prudky
pokles porodnosti. Déle je to vzrlstajici pocet nemanzelskych déti a nesezdanych part. Vy-
sadou tradi¢ni rodiny byl taktéz vybér partnera rodici, coz ptispivalo mimo jiné ke stabilité
spole¢nosti. V neposledni fad¢ doslo ke zméné pojeti manzelstvi. To co diive povazovala
cirkev za nezruSitelné, nyni jde snadno ,,napadnout” stitem. Tam, kde byla dfive rodina
nezastupitelna, ted’ nastupuji formalni organizace. Zeny opoustéji domacnost a vénuji se
profesni kariéte. ,,Nékolik let vénovanych matetstvi se méni z celoZivotniho udélu ve vy-
znamnou, ale v prodluzujicim se zivoté uz jen pomérné kratkou epizodou (Mozny, 2008,

s. 23).

V poslednich desetiletich se rodina podstatné proménuje ve vSech rozvinutych zemich nasi
civilizace. Nejinak je tomu i u ¢eskych rodin, 1 kdyZ maji zpozdéni proti evropskému vyvo-

Ji 40 let v disledku izolace od zapadniho svéta. (Mozny, 2008, s. 258)
Soucasna rodina je nazyvana jako postmoderni.

Pojem rodina dnes neni, dle Matouska (2010, s. 13), jednoznaéné definovatelny. ,,Dodnes
pouzivané definice opirajici se o piibuzenstvi, které vznikne siiatkem nebo narozenim
vlastnich déti, jsou pfilis Gzké. V soucasnosti by bylo v nasem typu spole¢nosti pfimétené]-
§i mluvit 0 rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli ziji, je citova

vazba.“ Snatek, a to ani cirkevni, neznamena dnes souziti dozivotni.

Model tradi¢ni rodiny je dnes stale chapan jako sloZeni manzelské dvojice a jejich biolo-
gickych déti. Tato rodina ma velky pocet déti a otec je hlavnim Zivitelem rodiny a ma nej-
vys$$i moc a autoritu. Pfinos Zeny je v péci o déti, domacnost a manzela. I dnes samoziejmée

jeste existuji takové typy rodiny, ale jejich motivace je z velké ¢asti nabozenska.

Obecné vSak dochézi k ustupu nabozenstvi a tradi¢niho patriarchdlniho pohledu na man-

zelstvi. Postaveni zeny v manzelstvi se vyrazné méni s ristem emancipace.
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»doucasna nuklearni rodina je kiehka, neopira se o jednozna¢né predem danou normu

a jeji pretrvavani neni jisténo socidlni kontrolou* (Gjuric¢ova, Kubicka, 2009, s. 94).

,Tradi¢ni pojem rodina nutn¢ dostava Siroky a neostry vyznam. V soucasnosti totiz v ze-
mich patticich do nasi civilizace soubézné existuje mnoho forem rodinného souziti zahrnu-
jici vSechny mozné kombinace biologického piibuzenstvi, legalizovanych i nelegalizova-
nych vztahi mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi, ¢i mezi samotnymi détmi.“ (Ma-

tousek, 2010, s. 13)

1.2 Znaky soucasné rodiny

Hlavni znak soucasné rodiny spatiuje Lovasova (2006, s. 21) v tom, Ze rodiny jizZ nejsou
zakladany proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim
lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kviili uspokojovani citovych potieb partne-
i, nikoliv déti. V dasledku toho stabilita téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci
partnerského vztahu. Dle autorky mezi dalsi vyznamné charakteristiky patii také to, ze ro-
dina je stale vice privatnim podnikem a stale méné rodin si jej nechava potvrdit Gfedné,
takze roste pocet nesezdanych souziti. Taktéz doba, kdy se partnerim narodi déti i pocet
déti jsou uvazenou volbou jednotlivet. Pfibyva také déti vyrustajicich v neuplnych rodi-
nach, déti vyrastajicich s nevlastnimi rodici i tzv. socialnich sirotkd, tedy téch, ktefi maji

biologické rodice, ale nejsou schopni se o n¢ postarat

Stejny ndzor zastava i Matousek, (1997, s. 31), ktery nazyva postmoderni rodinu rodinou
Htreti viny*, pro které je charakteristické, Ze uz nejsou rodinami zaklddanymi kvili détem,
ale rodinami, v nichz jsou na prvnim misté individualni zajmy dospélych. Tyto rodiny jsou

dle n¢j méné stabilni a fragmentéarni.

V soucasnosti se objevuji nazory, Ze dochazi ke krizi rodiny. Dle Matouska a Pazlarové
(2010, s. 12) ale ani dnes neklesa potfeba mit vyznamného druhého partnera, jen se méni
forma souziti muze a zeny. Lidé stale chtéji své zkuSenosti, plany starosti i nad¢je sdilet
s blizkym ¢lovékem. Neklesa ani potteba mit déti. Ale velkou konkurentkou rodiny se stala

prace.
Planiava (2000, s. 129, 131-132) shrnuje rozdily mezi rodinou minulosti a sou€asnosti:

Soucasnym trendem je odkladani matetstvi a rodi€ovstvi na pozdéjsi dobu jako reakce na

prodlouzeni mladi a dospivani, délky studia a dosazeni ekonomické sobé&stacnosti. S tim
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souvisi planovani rodi¢ovstvi diky antikoncepci. Dalsi rozdil autor spatiuje v legitimizaci
pfedmanzelského i mimomanzelského sexu a s tim souvisejici rostouci pocet nesezdanych
souziti, intimni vztahy jsou navazovany bez vazby na jejich mozné nasledky, tedy repro-
dukci. Vzristajici pocet rozvodu je dusledkem mensi zavaznosti manzelského svazku.
V manzelstvi se klade diraz na vlastni spokojenost, $tésti, zmény v ocekavani, hlavnim
predpokladem vstupu do souziti je uspokojovani osobnich potieb, jako je §tésti a sebereali-
zace. Pak nasleduje zklaméni a rozchod. Spolecenské pravidla a socialni normy regulujici
jednéani se rozvolnily a déle se rozvolnuji. V neposledni fadé autor zmiinuje soucasnou

zmeéna hodnotové orientace a zebficku hodnot.
Vyéet rozdilt doplituje Spaithelova (2010, s. 11):

Dle autorky jsou stirdny rozdily mezi specifi¢nosti muzské a Zenské role. Dochéazi k ome-
zovani bezprostiednich kontaktli mezi partnery i mezi détmi a rodici nésledkem celkového
zivotniho zpiisobu, tempa, métitek hodnot. Vychovné plisobeni rodicti je nahrazovano in-
stitucemi a dal$imi celospolecenskymi socializa¢nimi vlivy (televize, multimedialni zdroje
apod). Cinnosti diive zajistované rodinou zajist'uje nahradnim zptisobem spole¢nost (stra-
vovani, sluzby). Také struktura rodiny se méni, diivéjsi souziti $irsi rodiny je vzacné, primé

kontakty jsou udrzovany vétsinou jen mezi dvéma generacemi (déti a rodice).

1.3 Funkce rodiny

Hlavnim méfitkem funkénosti dneSni rodiny je dle Matouska (1997, s. 41) ,,emo¢ni spoko-

jenost manzell a emoc¢ni uspokojeni déti.*

V soucasnosti ma dle Matouska a Pazlarové (2010, s. 14) rodina zejména tyto funkce:
- podporovani socializace — vychovavani déti,
- vztahovou podporu dospélych lidi,
- ekonomickou podporu vsech Clend.

Existuje klasické déleni funkcnosti (diagnostikovéani) rodin. Dunovsky (1986, s. 28) rozdé-
luyje rodinu dle dotazniku funk¢nosti rodiny na funkéni, problémovou, dysfunkéni a
afunkéni. Toto rozdéleni bylo dle Matouska a Pazlarové (2010, s. 43) aktudlni jeste
v devadesatych letech minulého stoleti. V dnesni dob¢ je dle autora diagnostikovani rodiny

opousténo, protoze muize vyustit v osudové oznaceni rodiny, které¢ pak mize mit pro rodinu
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a zejména pro déti dlouhodobé neptiznivé nasledky. Dle autori se dnes tyto terminy nahra-

zuji tzv. vicedimenziondlnimi modely.

1.4 Vyznam rodiny pro dité

Vyznam rodiny v zivoté ditéte je nenahraditelny. Pro vyvoj ditéte je vSak krom¢ objektiv-
niho stavu rodiny dulezité i to, jak rodinu subjektivné vnima, jak chape své rodice a Sirsi

rodinu. Rodina je dilezita i v opaéném vztahu, tedy pro dospélého ¢lovéka.

Mit stalého partnera a mit déti jsou stale pfedni hodnoty lidského zivota. O né dospély clo-
vek opira pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psy-
chicka pohoda i zdravi. Déti 1 partner zrcadli dosp€lému jeho chovani, umoziuje vidét svét
realisticky. Dospé€ly znovu proziva se svymi détmi vlastni détstvi a mize se vyhnout chy-

bam, které na ném spachali jeho rodice. (Matousek, 1997, s. 9)
Vagnerova (2005, s. 268) povazuje rodinu za vyznamnou v Souvislosti s vytvafenim identi-
ty ditéte a primarni socializaci. Dit¢ vnima svou piisluSnost k rodin€¢ jako samoziejmost,
ktera zaroven funguje jako emocni zdzemi i opora jeho osobni prestize. Rodina je vztaho-
vym ramcem, ktery zahrnuje rodice, dité, sourozence, piipad¢ dalsi cleny jako jsou praro-
dice atd. Ti vSichni jsou samoziejmou soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek dét-
ského svéta. Sdileji s nim Zivot, jsou zapojeni do jeho kazdodennich rutinnich €innosti.
Aby byl zajistén vyvoj ditéte po vSech strankach, musi byt uspokojovany jeho zékladni po-
tteby. Mezi né€ patii biologické, psychické, socidlni a vyvojové.
Matéjcek (2008, s. 37-38) shrnuje vyznam rodiny pro dité v péti zdkladnich duSevnich po-
trebach ditéte:
1. Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta.
2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.(tzv. smysluplny svét).
3. Potieba prvnich citovych a socialnich vztahd, tj. vztahti k osobam prvnich vychova-
tell (pocit Zivotni jistoty).
4. Potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty (zdravé
védomi vlastniho ja).

5. Potfeba oteviené budoucnosti.
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Matéjcek (1994, s. 25) také zminuje, Ze uspokojovani zakladnich psychickych potieb neni
jednostrannou zalezitosti, ale Ze déti svou existenci a svym souziti s rodici stejné tak piiro-

zen¢ uspokojuji jejich psychické potieby.
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2 MANZELSTVI, PARTNERSTVi A RODICOVSTVI

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. (§1) definuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze

a zeny zalozené zédkonem stanovenym zpisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi dle zékona
je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.

Manzelstvi a manzelska rodina vychazeji z kiest'anské tradice, ktera prepoklada nezrusitel-
nost tohoto zévazku. Z historického pohledu v nasi kultufe prakticky neexistovalo jesté
pied sto lety jiné souziti paru nez manzelské. Tento stav byl jesté umocnén po 2. svétoveé

valce, kdy nastal obecn€ znamy tzv. zlaty vék manzelstvi.

V soucasné dob¢ ubyva part, které spolu Ziji v oficidlnim, ufedné stvrzeném svazku. Proto
se nemuzeme zminovat pouze o manzelstvi, ale i o partnerstvi nesezdaného paru, ktery vy-
chovava své potomky. Jak manzelstvim, tak i1 partnerstvim se reprodukuje spolecnost.
I kdyz partnerstvi neni vzdy stvrzeno tfadem nebo cirkvi, pfesto fakt takového stvrzeni na
n¢j vliv ma. ,Nesezdana souziti jsou méné stabilni v Case, ale pfijemnéjsi pro partnery

v dobg, kdy souziti trva“ (Matousek, 2010, s. 68).

2.1 Rodicovstvi

Mateftstvi a rodi¢ovstvi je obecné ocekavanou soucasti zivotniho behu ¢loveka, je spojova-
no s obdobim dospélosti ve smyslu Zivotni naplné€ a Zivotniho ukolu. Je to ta nejkrasnéjsi,
ale i nejnaro¢néjsi role v Zivoté muze a zeny.

Diive bylo samoziejmym piedpokladem, Ze rodiovstvi pfedchazelo manZzelstvi. BéZn¢ se
konala svatba, kdyz bylo na cesté¢ dit¢, nebot’ na neprovdanou matku spolecnost nepohlize-

la prave ptiznivé. Dnes jiz t€¢hotenstvi nutnost vdavek nenese a pocet dvojic zijicich spolu

bez svazku manzelského a vychovavajicich dité nezadrzitelné roste.
Diivody rodicovstvi

Matéjcek (2005, s. 234-235) se zabyva divody rodi¢ovstvi. Na prvnim misté rodicovské
motivace zmifuje instinkt, tedy touha mit déti. Na mist¢ druhém uvadi motivaci psycholo-
gickou a spolecenskou, tedy véc spoleCenské prestize. Pak také dit€ znamena posileni ro-
dinného spolecenstvi, pfinasi radost ze zivota a zabavu, dit¢ je nékdo, komu miizeme vé-
novat své nad¢je, své mysleni a svou lasku. Potomek je i1 tim, komu odkdzeme sviij maje-
tek. Je to pokradovatel rodu. Cast nas Zije v détech a tak si vlastné zajistujeme vlastni ne-

smrtelnost.
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Autor apeluje na to, ze rodiCovstvi nemiizeme zrusit. Mizeme je zapfit, potlacit, nehlasit se
k nému, ale odepsat jej nemizeme. I po rozvodu zlstava faktem, jsme matkou nebo otcem

zcela urcitého, naseho, ditéte.

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. definuje rodiCovskou zodpovédnost jako souhrn prav a po-
vinnosti ,,pfi péci o nezletilé dit¢, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, cito-

vy, rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého ditéte, pii spravé jeho jméni®.

Rodiny s jednim rodi¢em

Zaroven také pfibyva Zen, které se rozhodnou porodit a vychovat potomka bez partnera.
Matousek a Pazlarova (2010, s. 48) uvadi, Ze se v Ceské republice v soucasnosti rodi treti-

na déti mimo manzelsky svazek, z toho polovina osamélym matkam.

»Rodiny s jednim rodi¢em (kolem 90% jsou to matky s détmi, kolem 10% otcové s détmi)
piedstavuji stale ¢astéjsi rodinny typ* (Sobotkova 2001, s. 128). Jedna se o rodiny vzniklé
rozchodem, rozvodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou Zenou nebo porodem ditéte

mimo manzelstvi.

2.2 Role matky a otce ve vychové

Matka a otec se podili na vychové ditéte spolecné. Ale kazdy z nich mé své specifické,
stejné dulezité a hlavné nezaménitelné role. Dle Novaka (2008, s. 31) ,,je otcovstvi je vice

vztahové, matetstvi ma zfejmé intenzivngjsi biologickou dimenzi.*

Dité potiebuje ke svému optimalnimu vyvoji oba rodi¢e. Na zéklad€ vicecetné citové vaz-
by ziskédvaji déti vEétsi pocit jistoty a bezpec¢i. Naopak neptitomnost rodicovského vzoru
znamena pro dit€ vyrazny hendikep. S laskavym, vstficnym rodic¢em se dité ztotozni snad-

n¢ji neZ s rodicem odmitavym nebo trestajicim.

»Déti, které mély uspokojivy citovy vztah s obéma rodi¢i, byly jist¢j$i, samostatng;si

a chovaly se zralej§im zpisobem* (Vagnerova, 2005 s. 151).

Dle Fromma (2010, s. 47) je vztah ditéte k matce a K otci je zcela odlisny, ale pro dité stej-
n¢ dilezity. Zatimco v prvnich mésicich a letech zivota se dité nejtésnéji pfimyka matce.
Toto spojeni zacind okamzikem porodu, kdyZz matka a dité jsou jeste jedno i1 kdyz jsou dva.

Zpocatku je dit& zavislé zcela na matce, ale denné se stava nezavislejSim. Nauci se chodit,
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mluvit, samostatné zkoumat svét. Vztah k matce ztraci néco na svém zivotnim vyznamu

a misto toho nabyva stale vétsi dulezitosti vztah k otci.

Dité pfi svém vyvoji prochazi procesem ztotoznéni se s rodicem, jiz od utlého détstvi se

chova dle rodi¢ovského vzoru.
Prvni vztah k objektu, prvni identifikace u kazdého ditéte probiha s matkou.

Novak (2008, s. 50), popisuje triangulanci, triadu, kterou tvoii matka, otec a dité. V prvnim
obdobi potiebuje dit¢ matku, ale pomérné zahy ke svému harmonickému vyvoji potiebuje
vytvorit i vazbu na otce, matka sama prestava ditéti stacit. V trojuhelniku ja — ty — on se
vytvarti snadnéji nez ve dvojici.

Vztah s matkou v prvnich mésicich Zivota usnadiiuje adaptaci ditéte na svét a piedstavuje
zaklad pro budouci pocit jistoty a bezpeci, ktery je zdkladnim piedpokladem k osamostat-
novani ditéte. Otec se ze své pozice chova jinak nez matka a proto je vyznamnym zdrojem
jinych zkuSenosti pro dité. Styl rodicovského chovani otcli a matek se do urcité miry lisi.
Obecné travi s détmi méné ¢asu (nemusi byt pravidlem), ale tento ¢as zase s détmi travi
o to intenzivngji. Otcové poskytuji détem jiné zkuSenosti, dbaji vice na dodrzovani fadu,
podporuji rozvoj osobnosti, schopnost pfijmout riziko a prokazat odvahu. Také usnadnuji
proces separace ditéte od matky a usnadiiuji ptechod ditéte do spolec¢nosti. Otcové se cho-
vaji selektivnéji v zavislosti na pohlavi, a tak podporuji rozvoj genderové aktivity pravdé-

podobné vice nezZ matky. (Vagnerova, 2005, s. 149)

Vzor stejného pohlavi pro dité je dilezité pro sexualni identifikaci a spolecenské role. Tedy
to, co spole¢nost vyzaduje od chlapcii a co od divek. V détstvi se musime naucit pfijmout,

7e jsem muzZ nebo Zena. (Ri¢an, 2004, s. 136)

Kastova (2004, s.) mluvi v souvislosti se vztahem matka — dcera o ,,pozitivnim komplexu
matky*. Divky, které jsou utvafeny v tomto komplexu, berou své pravo na existenci jako
samoziejmost, jsou kreativni, dovedou Zit a nechat zit. ,,Citi se Zivotem povznaseny a radu-
ji se ze svého té€la, jidla, sexuality a z toho, ze ziji*. K tomu, aby se divky mohly odpoutat
z uzkého vztahu s matkou, potiebuji si vytvofit ,,pozitivni komplex otce”. Chlapec musi
proto, aby se stal muzem, piejit od identifikace s matkou k identifikaci s otcem. Ovsem po-

kud neni otec pfitomen, nedojde k tomuto pfenosu a syn zlstava uvéznén v identifikaci

s matkou.
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Otcové slouzi svym syntim jako vzor muzského chovani a dceram zase poskytuji vzorce
chovani ve vztahu muze k Zendm. Matka je zase vzorem zenské role pro syna. ,,Rodic¢
opacného pohlavi drzi Casto v ruce kli¢ k sebevédomi ditéte. Dospivajici dcery potiebuji
otce, aby povzbuzoval jejich pfedstavu o sobé samych jako o inteligentnich a zajimavych
osobnostech. Pokud matky travi ¢as se svym synem, ten diky tomu mitize zjistit, Ze mu ne-
déla problém pratelit se s dévéaty™ (Biddulph 2006, s. 83). Mamy poméhaji chlapctim po-
chopit opaéné pohlavi. Chlapci potiebuji védét, ze na mamu je spolehnuti a nemusi se bat
projevovat nézné city. Pokud by to byl opak, mél by pak chlapec v dospélosti problém
S projevovanim naklonnosti a néznosti vici partnerce a svym détem, stal by se odméfenym

a chladnym muzem.

2.2.1 Kult materstvi
Vzhledem k tématu prace povazujeme za vhodné se v této ¢asti zminit se o kultu matefstvi.

»Kult matefstvi je presvédceni, ze k péci o déti a k jejich vychové jsou vhodné pouze mat-
ky, nikoliv otcové™ (Warshak, 1996, s. 12). Dle autora jde o spolecensky zvyk, ktery nema
dlouhou historii. Jak dale uvadi od dob davnych (antického Recka) az po 19. stoleti byly
déti v pripad€ rozvodu svétovany otciim, kteti rodinu zabezpecovali ekonomicky a na otce
se piihliZelo jako na pfirozeného ochrance rodiny. Ke zméné doslo v pribéhu devatenacté-
ho stoleti, kdy se na malé déti zaCalo pohliZet tak, Ze maji specifické potieby, které dove-
dou 1épe uspokojit matky. Pti¢inu autor spatiuje v souvislosti s primyslovou revoluci, kdy
se struktura rodinného Zzivota radikalné zménila tim, ze otcové zacali odchézet za praci
z farem do mé&st. Také spolec¢nost tehdy zménila pohled na rodinu. Misto ptivodniho pohle-
du, ktery vidél rodinu jako misto piipravy déti pro uplatnéni ve spolecnosti, zacal pievladat
nazor, ze rodina je misto, kde se o déti peCuje a kde jsou déti chranény pred vnejSim sve-
tem. Ve stoleti dvacatém, pfisp€l k vyznamu matefské péce Sigmund Freud, jehoz psycho-

analyza zdlraznovala jedine¢ny ptfinos matky k psychické pohodé¢ ditéte.

Tento trend odsunul otce daleko od rodiny, v poslednich letech se otci probojovavaji zpat-

ky k roding.

Novak (2008, s. 28-29) uvadi, ze obraz fadného otcovstvi prosel béhem posledniho stoleti

vyraznym vyvojem. Tento vyvoj rozd€luje do Ctyft fazi:
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1. Muz jako garant — Vv ¢asech monarchie byl garantem moralky a fadného rozhodova-

nim byl néco jako panovnik a nikdy se nemohla mylit.

2. Muz jako vzdaleny zivitel — misto obzivy se piesunuje od rodiny do tovaren a tak se
muz vzdaluje od rodiny a travi s ni méné Casu, v disledku ekonomického rozvoje

dochazi k oddé€leni pracovniho a domaciho prostiedi.
3. Muz jako rolovy a rodovy model — jak se ma chovat spravny chlap.

4. Muz jako novy, ,,probuzeny‘ otec — otec soucasnosti, ten, ktery pecuje o déti od na-
rozeni. Také vychovné aktivity jsou jiné, z mocenské pozice se méni na spise part-

nerskou pozici, vice citové angazovanéjsi.
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3 ROZVOD

Rozvod je pro muZze i pro Zeny bolestnou zkusenosti, at’ uz je chtény ¢i nechtény, planova-
ny ¢i prekvapivy. Na obé pohlavi ma v urcitych oblastech trochu jiné dopady. Zatimco
muzi jsou mnohdy zvyhodnéni ekonomicky, zeny jsou zpravidla zvyhodiiovany v oblasti
porozvodové péce o déti. V obou piipadech je ale tato vyhoda relativni. Muzi sice rozvo-
dem zpravidla ekonomicky neztraceji, zato ale v mnoha piipadech ztraceji rodinu a subjek-
tivni pocit domova. Zeny si sice uchovavaji kazdodenni kontakt se svymi détmi, ale mnoh-

dy maji zna¢né problémy sebe a své deti adekvatné materidlné zajistit.

Rozvod je ukon¢eni manzelstvi rozhodnutim soudu. U nés je jedinym pravnim prostied-

kem zaniku manzelstvi za Zivota manzelq.

Dle zakona o rodin€ €. 94/1963 Sb. § 24 mlize soud manzelstvi na navrh n¢kterého z man-
zeld rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat ob-
noveni manzelského souziti; bere pfitom v tvahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Zakon o roding zna tii druhy rozvodu manzelstvi:

a) klasicky (dle § 24) spocivajici na soudnim zjistovani pti¢in manzelského rozvratu,
zpravidla proti vili manzela, ktery navrh na zahajeni fizeni nepodal,

b) dohodnuty rozvod manzeld (dle § 24a) bez zjistovani pti¢in manzelského rozvratu
pfi spInéni Sesti obligatornich i fakultativnich zdkonnych podminek. Rizeni lze pro-
vést bez osobni pfitomnosti rozvadé¢jicich se manzeld,

c) ztizeny rozvod (dle § 24b). Jedna se o tzv. tvrdostni klauzuli, kdy je prokazané, ze
rozvod jednoho z manzeli je nespravedlivou tvrdosti do jeho pokracujicich osob-
nich tézkosti. Soud nesmi manzelstvi rozvést, kdyz se jeden z manzeld rozvodu
bréani a jde o manZzela:

- ktery se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel,

- - pro né¢hoz je rozvod zvlast’ zdvaznou Gjmou spise v jeho osobni, nez majetkové
oblasti,

- kdyz mimotadné okolnosti svéd¢i pro zachovani manzelstvi, zejména pro vek, ne-
mocnost apod.

Ztizeny rozvod nemutize a nesmi byt absolutnim zabranénim rozvodu. Proto soud manzel-

stvi rozvede, jestlize manzelé spolu neziji nejméné po dobu tii let.
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Rozvod v§ak neni dnes jedinym zplisobem konce souziti manzelského paru. Mozny (2008,

s. 206) uvadi vice variant ukonceni souZziti:

- Opusténi rodiny jednim z partnert.

- Rodina vyprazdnéné skotapky — par spolu bydli, ale neposkytuje si emocionalni
podporu.

- Dlouhodoba nepiitomnost jednoho z manzeld v disledku jeho uvéznéni, praci v ci-
zin¢ apod.

- Zénik nekteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, mentdlni nebo emocio-
nalni patologii jednoho z partnerd.

- Preména manzelstvi v tzv. rodicovské manzelstvi, situace, kdy rodice zlstavaji
v manzelstvi kvili détem, ostatni funkce manzelstvi jiz zanikly.

- Jeden z nejstarSich zpisobu zaniku manzelstvi je prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Tak jako rodina prosla historickym vyvojem, maji sviyj historicky vyvoj i pravni upravy

zaniku manzelstvi.

V drivéjsich dobach byl rozvod diky cirkvi naprosto nemyslitelny, ve vyjimeénych piipa-
dech mohlo byt manzelstvi prohldSeno za neplatné. Cirkev kladla diiraz na posvatnost
shatku manzelského. Rozpad tradi¢ni spolecnosti v dobé burzoaznich revoluci sebou nesl

i ztratu monopolu cirkve na uzavirani manzelstvi. Od 16. stoleti byl postupné uznavan ob-
cansky snatek. Velka francouzska revoluce nahradila kanonické pravo pravem civilnim
a pfipustilo zruseni manzelstvi rozvodem ze zakonem vyjmenovanych ditvodu.

Nas soucasny pravni fad je v regulaci zaniku manzelstvi daleko volngjsi, nez byly a jsou
normy katolické cirkve. Dnes miizou rozvedeni muzi i Zeny uzavirat novy snatek, bez limi-
tu omezeni, zdkon piipousti rozvod na navrh jedné strany i proti odporu strany druhé, a ne-
véra neni sama o sobé divodem k rozvodu. Manzelstvi mlze byt zruSeno, pokud jsou
vztahy mezi manzZely natolik rozvraceny, Ze manZelstvi nemuize splnit sviij spolecensky

ucel. Vina rozvodu se dnes jiz nezjistuje. (Mozny, 2008, s. 209 — 211)

Rozvolnéni socidlnich norem, spolu se stale dostupnéj$i moznosti rozvodu méla za nasle-
dek raketové stoupajici rozvodovost, zejména v poslednich desetiletich. Pravdépodobnost
zaniku manzelstvi u nas dle dostupnych statistik stoupa. ,,Vyvoj v poslednich letech vSak
naznacuje, ze rust vycerpal svoji dynamiku a situace se znovu ustaluje, le¢ na nové, vysoké

hladiné. Ceska populace ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorce chovani ty-
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pické pro celou Evropu a v SirSim slova smyslu pro celou zépadni civilizaci.” (Mozny,
2008, s. 211) Pti vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu piestava byt manzelstvi
jistotou a ztraci se ditvod k jeho uzavieni. Rozvodovost se nakonec za¢ne snizovat, protoze
svazky, které se rozpadaji, nebyly Casto uz ani jako manzelstvi registrovany, byla to nese-
zdana souziti. Vysoka rozvodovost se tak stala nejprve divodem jesté vyssi rozvodovosti,
aby se nakonec pfi¢inila o kolaps vlastniho ristu poklesem snatecnosti“. (Mozny, 2008,

5. 214)

3.1 Psychosocialni rozvod

Rozvod patii k jedné z nejbolestnéjSich a nejkomplikovanéjSich Zivotnich udalosti, jaké
kdy lidi proziji. Psychology je povazovana za druhou nejté€zsi Zivotni situaci hned za umr-

tim blizké osoby. Nejedna se o kratkodobou zélezitost, ale o ¢ast zivotni cesty.

Rozvést se neznamena jen projit institucionalizovanymi kroky pravniho rozvodu, ale hlav-

né projit individualnim vnitinim procesem psychorozvodu.

Poupétova (2009, s. 16) definuje psychorozvod jako ,,vnitini psychicky proces, v jehoz
pribéhu se clovek vyrovnava se zanikem manzelstvi a vSemi jeho disledky*. Déle dodava,
ze zacina obvykle dlouho pted poddnim zadosti o rozvod a pokracuje jesté po soudnim
rozvodu manzelstvi. Primérna doby vyrovnani se s rozvodem trva 1 — 2 roky a odviji se od

vychozich podminek.

Planava (2000, s. 166-168) zformuloval ¢tyfi psychorozvodové tkoly:

Partnerské odpoutani a odstup od manzelstvi — jde o emoc¢ni 1 rozumové zpracovani

skute¢nosti, ze manzelstvi konéi a ze uz nebude pokracovat.

- Oddéleni partnerstvi od rodi¢ovstvi a utvareni predpokladi k porozvodovému rodi-
covstvi.

- Ochrana déti, respektovani jejich potieb, zajmi 1 prozitkd, zajistit béznou denni pé-
¢i o déti, dbat na udrzeni kontakt s obéma rodici 1 prarodi¢i a poskytovat détem
potiebné informace o déni v roding.

- Nalezeni nové identity, nového smyslu Zivota.

Psychorozvod mé své faze, kterymi je nutné projit, aby se dotycny uzdravil a mohl nadale

zit spokojenym Zivotem. Poupétova (2009, s. 26) tyto faze popisuje nasledovné:
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Proces hojeni za¢ind odmitanim skutecnosti, pokracuje 1écbou bolesti, v dalsi fazi procesu
se stav zacina stabilizovat, ¢lovek je schopen jasnéji premyslet nad pfitomnosti, minulosti

1 budoucnosti a nasleduje uplné uzdraveni a vytvoieni nové identity.

3.2 Vliv rozvodu na dité

Rozvod nebo rozchod rodict je pro dité naroCnou zivotni situaci. N&jakym zptsobem je

pfed ni postaveno a nezbyva mu nic jiné¢ho nez se s tim smifit a pfijmout tuto skutecnost.

Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji pak zadnou kontrolu nad tim, co se déje béhem n¢;j
a po ném. Zpravidla ani nemohou ovlivnit, jak se budou s rodi¢i vidat. Zvykly si spoléhat
na urcitou stabilitu domova a ta je ted’ miZze byt naruSena st€hovanim, zménou zaméstnani
rodi¢d nebo finan¢nimi problémy. Tyto ztraty jsou pro déti velmi opravdové a rodic¢e by na

to nem¢li zapominat.

Jakym zptisobem se odrazi rozvod ¢i rozchod rodi¢ii na psychice ditéte a jeho dal$Sim vyvo-
ji, se odviji od vice faktorti. Velmi zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré vuli rodi-

¢, stejné jako na véku, emociondlni a psychické vyspélosti a pohlavi ditéte.

Vsechny stresové situace, kterym je dité v pribéhu rodinného rozvratu a rozvodu vystave-
no, mohou vést nejen k porucham vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku riznych psychopato-
logickych obrazu, ale také, zvlasté u chlapci, k antisocialnimu chovani. Nemusi se projevit
hned, ale az tfeba v obdobi puberty nebo na zacatku dospé€losti. Mezi témi dospivajicimi,
kteti takové chovani projevuji, jsou nadmérné zastoupeny prave osoby, které prozily tézky

a dlouhodoby rodinny rozvrat™ (Matéjcek, 2002, s. 46)

Nastésti naproti tomu je Novak (2012, s. 10) nazoru, Ze rozvod je sice t€zké zivotni zkous-
ka, ale ¢lovéka nezahubi. Ze déti samoziejmé jsou jim poznamenany, ale neni pravda, Ze je
rozvod ptedurcuje k tomu, aby byly duSevné nemocné, narkomani a zlodinci. ,,Statistiky
nachdzejici Castéji rozvod rodici v Zivotni historii zminénych skupin, jsou jen presnym
zpracovanim, ne snad nepfesnych, ale z kontextu vytrzenych ¢isel. Mimo jiné dost zalezi
na tom, co bylo u vas potom* (Novak, 2012, s. 10) Dale konstatuje, Ze zhorSeni Skolniho
musi byt nutné disledky zmény rodinné struktury. Spis je na misté zamyslet se nad tim, co

vsechno mize vést k témto problémim. Absence otce, nizsi socioekonomicky status ziska-
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ny rozvodem, protahovany konflikt mezi rodi¢i. To mizou byt pfi¢iny vyrazné problémo-
vého chovani déti z rozpadlych manzelstvi.

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 139 -148) vydali n€kolik rad a doporuceni pro rodice, aby

vvvvv

Nepodceiujte vnimavost ditéte viici rozvodu.
Zachovejte si védomi rodi¢ovstvi.

Zabraiite tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval.
Nedopust’te popouzeni proti byvalému partnerovi.
Zachovejte pozitivni obraz toho druhého.

Zabranite kupovani a podplaceni ditéte.

N o a b~ w D oe

Zatid'te styk s druhym partnerem co nejlépe.

Jako dilezity faktor, ktery ovliviiuje reakci ditéte na stresovou situaci, zmifluje Matgjcek
(2002, s. 110-115) pojem resilience — tedy dobfe se vzpamatovat z n¢jakého poskozeni,
vzdorovat ohrozeni apod. V souvislosti s timto nazvem uvadi pét vlastnosti, které predpo-
vidaji svému majiteli dobrou odolnost. Jsou to inteligence, svédomitost, extraverze, piive-

tivost a citova stabilita. Kromé téchto faktorii hraje velkou roli jesté dédi¢nost a vychova.

Dusledky rozvodu pro déti miizou byt reversibilni i1 ireversibilni, coz zalezi na prib¢hu,
délce trvani rozvodovych procest a zejména jednani a chovani rozvadgjicich se nebo jiz
rozvedenych rodict. ,,To, co déti chtéji a potiebuyji, je pokracujici a, pokud mozno, stabilni,
perspektivni vztah s dospélymi, které vnimaji jako své rodice. Proto by se mé¢l rozvod co
nejméné dotknout kvalita vztahu rodi¢-dité, 1 kdyz frekvence kontaktu s jednim rodicem

bude pochopitelné mensi“. (Sobotkova, 2001, S. 134)

Velmi ztidka se v literatufe vyskytuje nézor, Ze ne vSechny déti musi nést nasledky toho, ze

Ziji po rozvodu pouze s jednim rodi¢em, v pievazné vétsin¢ s matkou.

Naptiklad Novak a Prichova (2005, s. 56) jsou nazoru, ze samoziejmé ze rozvod je pro
déti ztrata. S touto ztratou se mohou pomérné dobie vyrovnat, pokud nejsou nikym ovliv-
flovany a popouzeny a maji pocit bezpeci, doprovazeny silnou citovou vazbou alespoin na
jednoho z rodicovské dvojice. Ten by vsak mél kvili ditéti zvladnout své pocity kiivdy vy-
plyvajici z rozvodu. Poméha, pokud najdou déti ve svém okoli spolehlivou oporu, tieba

I K pokrevné cizimu cloveku.
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Biddulf (2006, s. 76) je nazoru, ze chlapci vyristajici bez otcli jsou nachylnéjsi k nasili,
snaze se zrani, Castéji se dostavaji do nejruznéjsich potizi, ve Skole maji horsi vysledky
a dostavaji se do raznych vrstevnickych gangt. Dcery bez otci mivaji nizsi sebevédomi,
maji sex diive, Castéji otéhotni nebo se stanou obéti utoku a castéji nedokonci Skolu. Na-
proti tomu Novak (2008, s. 31) argumentuje tim, Ze pokud dité nema to Stésti byt s obéma
rodi¢i, potfebuje ke svému zdravému vyvoji alesponl jednoho rozumného, milujiciho a em-
patického rodi¢e kteréhokoliv pohlavi. Pokud matka Zije s détmi sama a otec se
Z jakychkoliv divodu v blizkosti ditéte nevyskytuje, mize vytvotit podminky pro existenci
tzv. symbolického tietiho. Je to nékdo, kdo otce zastupuje. Muze se jednat o kohokoliv ze
Sirsi rodiny. Dulezité je, aby matka neizolovala dité od zastupcti muzské role a také, samo-

ziejmé, aby pobliz né&jaci viibec byli.

3.2.1 Vék ditéte a rozvod

Casto se diskutuje o tom, ve kterém vékovém obdobi dité snasi rozchod rodi¢t 1épe a kdy

haie. VétSinou je predpoklad, ze ¢im je dité¢ mensi, tim Iépe se s naro¢nou situaci vyrovna.

Matéjcek a Dytrych (1994, s. 134) ale zminuji vyzkumy, které prokazaly, Ze ,,neexistuje
vék, ve kterém by dité rodinnym rozvratem netrpélo. Jde pouze o to, ze reakce ditcte

Vv urcitych obdobich vyvoje jeho osobnosti je rizna.

Jiz dit¢ v téle matky a pak i novorozenec citi a vnima nepohodu kolem sebe. U batolat je
v dané situaci zaznamenano vice projevll denniho a no¢niho strachu. U ptedskoléki zase
vysSi vyskyt smési agresivity, panovacnosti a sebeobvinovani. Pfedskolaci a mladsi Skoléci
maji tendenci obvinovani z rozpadu rodiny sama sebe. Od osmi let zhruba do puberty je
Cas sttidavého obvitlovani rodi¢i. Za vinika je stfidavé povazovan jeden nebo druhy rodic.
Typické je 1 stfidani agresivity jak vii€i sob¢ tak viici jinym. Traduje se, Ze problémy divek
vrcholi spise v dobé pted rozvodem a v ¢asech rozvodovych bojii. U chlapct pak az po ¢a-

se, tedy po rozvodu, ale to Casto i piekvapive dlouho. (Novak, 2012, s. 20)

Spaithelova (2010, s. 95) doporuduje, aby rodi¢e déti v mladsim $kolnim véku byly pied
détmi upfimni, spiSe situaci konstatovali, aby dité¢ védélo, jak rodi¢ danou situaci vnima.
Nechat dité€, aby se ptalo, usuzovalo a komentovalo. V obdobi dospivani nechat déti mlu-
vit, komentovat. Nechat ditéti prostor a ¢as na to, aby se mohlo vyjadfit. Aby mohl uvolnit
svoje emoce. Také rodi€ se nema bat tento prostor chtit. Ma vyjadiit ditéti, jak je mu to li-

to, jak ho to mrzi, jak se citi nest’astny, opustény a sam. ,,Dité uz je velké a tak jak jemu
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pomahal rodi¢ cely jeho Zivot, vedl ho, navigoval, chranil ho, vysvétloval, tak se nema bat
dat mu v tuto chvili pfilezitost, aby i ono v uréitém méfitku pomohlo, chranilo, teklo, vy-

jadtilo...“ (Spanhelova, 2010, s. 95).

Sdéleni faktu ditéti, Ze se rodice rozchazeji

Sdélit ditéti, ze se jeho rodice rozchazeji je velmi citliva a bolestiva zalezitost. Obecné¢ pla-
ti, ze se détem nema lhat, ale zaroven neni nutné jim fikat celou pravdu, obzvlast tehdy,

pokud pravda neni jasna a prehledna.

Spanhelova (2010, s. 75-77) upozorfiuje, Ze¢ zptsob sdéleni tohoto faktu je jednim z dtleZi-
tych faktort, ktery ovlivni reakci ditéte na rozvod rodict. Dité vnim4, Ze se v rodin¢ néco
déje, idedlni je domluva rodici, ze sdé€li tento fakt ditéti spolecné. Z divodu, aby si dité
nemyslelo, Ze danou skute&nost si vymyslel jeden z nich. Rict v klidu, a co nejvic pravdive,
struéné sdéleni. Ubezpecit dité o své lasce a byt otevieni komunikovat a diskutovat o pro-

blému s ditétem dal.

3.2.2 Komunikace rodic¢u a déti béhem a po rozvodu

»Slova maji velkou moc, a jestlize chceme détem opravdu pomoci ziskat sebediivéru, méli
bychom si davat pozor, jak o rozvodu mluvime*(Coloroso, 2008, s. 116). Autorka uvadi,
ze se o détech bézn€ mluvi jako o obétech rozvodu, ktery v nas budi pocity ublizeni, bez-
moci

a zoufalstvi. Pak je tento termin omluvou pro vSechny budouci chyby a omyly. Zménime-li
zpusob, jakym o rozvodu mluvime, budeme schopni se 1épe vyrovnat se skutecnosti, ze
rozvod je minulost, ale nedovolime, aby ovliviioval naSi budoucnost. Dle autorky také
pravni nazvy ovlivilyji ton a ndladu budouci rodiCovské péce. Svéfenad péce a navstévy
evokuji predstavu vitéze a poraZzeného. Lepsi je dle ni rovnocenny popis situace, napiiklad,

ze dit€ od pond¢li do patku bydli u své matky a o vikendu bydli u svého otce.

Autorka zduraznuje, Zze bez ohledu na to, jak partnefi spolu vychazeli a komunikovali
Vv manzelstvi, béhem rozvodu spolu budou muset mluvit oteviené, ¢init rozhodnuti a probi-
rat dalSich né€kolik let Zivota jejich ditéte. A to ve chvili, kdy ani jeden z nich nema chut’
s tim druhym mluvit slu§né, ptatelsky, oteviené a smyslupln¢ a s rozmyslem mu naslou-

chat.
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U rozvodu jde i o majetek, ktery je také velmi Casto predmétem sporti. Rodice by vSak méli
tyto dva aspekty (déti a majetek) od sebe emocionalné odd¢lit. Dulezita, ale velmi casto
tézko splnitelna, je ochota zapomenout na vzajemnou hotkost, jednat s byvalym partnerem
1 détmi pouze tak, jak bychom si prali, aby ostatni jednali s nami, chovat se ¢estn¢ spraved-
livé a nikdy nikoho neponizovat. Naopak pfipustit, Ze ostatni mohou mit jiny nazor. V tom
pfipad¢ je mozné i po rozvodu vytvofit civilizované rodinné prostfedi se dvéma domac-
nostmi. Dilezité je aby rodice zatézovali problémy a stresovali déti co nejméné a co nejvi-

ce umoznili détem silny, laskyplny vztah k obéma rodictim. (Coloroso 2008, s. 116 — 128)

3.3 Porozvodové usporadani

Po rozchodu rodici se déje spousta rtiznych variant jejich styku s détmi. Vzdy by ale mélo

byt dilezité, aby dit¢ mélo kontakt s nimi obéma.

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. predpoklada v § 26 odst. 1 a odst. 2 jako moznosti porozvo-

dové vychovy:

a) sveéreni ditéte do individualni vychovy, resp. osobni péce jednoho z rodici;
b) spole¢nou vychovu; nebo

¢) sttidavou vychovu.

Podle § 26 musi soud, pokud schvaluje dohodu rodi¢l o vychové nebo sam rozhoduje
o vychové, sledovat pfedevSim zdjem ditéte. TotéZ ustanoveni zdkona o rodiné poskytuje
soudu nasledujici kritéria, ktera maji byt pfi rozhodovani v zajmu ditéte zohlednéna osob-
nost ditéte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, zivotni poméry rodi¢u, citova ori-
entace a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnost rodice, stabilita budouciho vy-
chovného prostredi, schopnost rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem,
citové vazby ditéte na sourozence, prarodi¢e a dalsi piibuzné, hmotné zabezpeceni ze stra-
ny rodice vcetn¢ bytovych pomérti, Soud také musi brat ohled na to, kdo dosud, kromé

fadné péce o dité, dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Zakon o roding ¢. 94/1963 déle podle § 31, odst. 3 zohledniuje nazor ditéte: dité, které je
schopno s ohledem na stupeil svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit dosah opat-
feni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se vyjadiovat ke
vSem rozhodnutim rodi¢ii tykajicich se podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno

v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.
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Umluva o pravech ditéte vyhlagena sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
CSFR ¢&. 104/1991 Sb., ve svém ¢&lanku 3 odst. 1 stanovi, ze "Zajem ditéte musi byt pied-
nim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢niované veiejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy." Or-
gantim statu je pak urcen i ¢l. 18 odst. 1, ktery uvadi, ze "Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, vynalozi vesker¢ usili k tomu, aby byla uzndna zasada, ze oba rodi¢e maji spolec-
nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech za-
konni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem
jejich péce musi pritom byt zajem ditéte."

Dle novely zakona o rodin¢ ¢ 94/1963 Sb. (§26) od 1. srpna 1998 jiz neni otazka vychovy
a vyzivy nezletilych déti narozenych v manzelstvi, které bylo v rozpadu, spojeno se samot-
nym rozvodem, ale je od uvedeného data tato otazka vylouc¢ena do samostatného fizeni.
Dokud tizeni o vychové a vyzivé nezletilych déti na dobu po rozvodu neni skonceno, ne-
muze byt rozhodnuto o tom, Ze se manzelstvi rozvadi. V idealnim ptipadé toto fizeni kon-

¢i dohodou rodicu,

Pokud je rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce jednomu z rodici, v zadném ptipadé takové

rozhodnuti neznamena omezeni rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢e druhého.

,»Druhy rodi¢ ma i nadale pravo podilet se na vychové, i nadale zlstava zdkonnym zastup-
cem ditéte a ma pravo rozhodovat spolu s druhym rodicem o podstatnych vécech pfi vyko-

nu rodi¢ovské zodpovédnosti (Novak, Prichova, 2005. s. 59)

3.3.1 Typy porozvodové péce

Jak jsme se jiZ zmifovali, v sou€asnosti je stale asi 90% déti po rozvodu svéfovano mat-
kam, 10% ptipada do vyhradni péce otce, stfidavé nebo spolecné péce nebo jinym osobam

nez jsou rodice. V této kapitole se budeme vénovat jednotlivym typtim porozvodové péce
a jejim disledkim pro dité.

Matéjcek, Dytrych (1994 s. 149) vidi jako ,,optimalni formu styku po rozvodu volné pokra-
covani rodinného vztahu. Manzelstvi se sice rozeslo, ale oba rodi¢e uznavaji, ze jejich ro-
dicovstvi pokracuje a ze je tieba rodicovské vztahy k ditéti zachovat.* Takova forma styku
zcela zavisi na dohodd rodiét, soud v tom to piipadd nemusi zasahovat. Casovy rozsah

a forma se dohodnou podle okolnosti, které v§ichni zG¢astnéni rozumné zvazi.
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Druhé forma styku, kterou povazuje Mat¢jcek a Dytrych (1994, s. 149) za psychologicky
vyhodnou, je ,,delsi doba vcelku®. To znamen4, Ze se otec (nebo matka) vzda navstév jed-
nou za 14 dni a namisto toho je u né&j dit¢ naptiklad tyden o vanocnich prazdninéch, tyden
o jarnich a mésic o velkych prazdninach. Odpadne tak dle autorii stres z vikendovych né-
vstév a za delSi dobu vcelku se tak otec nebo matka 1épe szije s dit€tem. A uplatituje ve
vSednim zivoté své rodi¢ovské povinnosti, nejen zabavu pii kratkém pobytu o vikendu.

Tento fakt je podle nés pro déti velmi dilezity.

Svéreni do péce jednoho z rodic¢u

Jak jsme se jiz zmiflovali, sv€feni do pé€e jednoho z rodictu je nej€astéjsi typ porozvodové
péce u nds. Obecné je zndmé jednak pretizeni rodice, kterym byly déti sveéfeny, a zaroven

odcizeni a nazlobeni rodice, kterému d¢ti svéteny nebyly.

Vyhradni péce matky

Vyhradni péce matky byla dle Warshaka (1996, s. 114) nasim pifedkiim neznamou instituci,
nemluveé o tom, ze by byla néjakym historickym imperativem. Presvédceni o dilezitosti
matky pro déti vzniklo jako reakce na ekonomické tlaky a bylo podporovano sentimentali-

tou, neprokazanymi teoriemi a chybnymi interpretacemi vysledkt diivéjSich vyzkumi.

Jak jsme jiz zminovali, je u nas bézné, ze dité zZije s matkou a s otcem ma upraveny styk na

Ix za 14 dnt o vikendu, ptipadné den v tydnu, kdy neni natizeny vikendovy styk.

Vyhody tohoto styku jsou, ze dité Zije pod vétsi jednotnou vychovou, v jednom stabilizo-
vaném prostiedi, a vinima plné€ jednu rodi¢ovskou roli. Zakladni nevyhodou je, ze dité ne-
vidi, nepozné zakladni vztah mezi muZem a Zenou, ktefi jsou jeho rodi¢i. Nepozna ve vétsi
mife druhého rodice, nepozna, jak se otec chova v béznych situacich v§edniho dne, mize

vnimat chovani matky jako stresové (matka ma mén¢ Casu, protoze je na vSe sama)

a mnohdy ma matka finan¢ni potize.

Vyhradni péce otce

Warshak (1996, s. 114) provedl rozsahly vyzkum, ktery ,,vyzdvihl obrovsky ptinos otce
k vyvoji ditéte a dokumentoval $kodlivé dusledky jeho nepfitomnosti na psychiku ditéte.

Vyzkum v rodinach s vyhradni péci otce prokazal, ze otcové jsou schopni kompletné
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zvladnout povinnosti rodiny a jednim rodi¢em a Ze jejich déti na tom nejsou hif nez jejich

vrstevnici v rodinach s vyhradni péc¢i matky.*

Této varianty porozvodové péce je u nas nepatrné mnozstvi. Vyhody a nevyhody jsou
témer stejné jako u vyhradni péce matky, jen opacného razu, ze strany otce. V ramci nevy-
hod je ale rozdil ve vychové. Zatimco u matky ma dité pfevazné jednotnou vychovu, u otce
je dost ¢asto vychova nejednotnd, protoze mu poméha napiiklad babic¢ka nebo chiiva. Ob¢
se zpravidla k ditéti chovaji jinak neZ otec. Nevyhodou se také mize stat to, ze pokud ma
dit¢ potiebu se pfitulit, obejmout, neni naplnéni této potieby mnohdy otciim natolik pfiro-

zené jako matkam. (Spaiihelova, 2010, s. 132 — 135)

Svérovani ditéte do péce dle pohlavi

Za velmi zajimavé pokladdme vysledky Warshakova revolu¢niho vyzkumu, ze ,,déti ve vy-
hradni péci rodice stejného pohlavi — tedy chlapci v péci otct a divky v péc¢i matek — byly
ptizplisobeny lépe nez déti ve vyhradni péci rodice opacného pohlavi®. (Warshak, 1996,
S. 117) Z jeho pozorovani vyplynulo, ze déti v tomto typu péce jednaly zraleji, samostatné-
ji, byly vice spolecenské a méné se néeho dozadovaly nez déti ve vyhradni péci rodice
opacného pohlavi. Mezi otci a syny byl zietelny duch kamaradstvi stejn¢ jako mezi mat-

kami a jejich dcerami.

Déle vSak dodava, Ze pohlavi je jen jeden z vice faktorti ovlivitujicich volbu porozvodové-
ho uspofadani. Dulezitd je také kvalita vztahu ditéte ke kazdému z rodict, vyskyt naésili
Vv roding a hlavné kazdy pfipad je nutné zvazit jednotlivé na zédklad€é danych pozitiv a nega-

tiv.

Stiidava péce
Rodice se stfidaji rovnomémé dle pravidelné rozdélenych casovych intervalii pii vychove

ditéte. Tomuto porozvodovému uspoiadani se budeme vénovat, vzhledem k tématu prace,

podrobné v samostatné kapitole.

Spole¢na péce
Warshak (1996, s. 148-151) popisuje péci spolecnou jako ,,situaci, ve které se rodice podi-
leji na rozhodovani o dilezitych zalezitostech ditéte, a Cas, ktery travi dité s rodici, je roz-

délen rovnomeérnéji nez v typickém uspotadani vyhradni péce jednoho rodice®. Cas strave-
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ny s rodi¢i neni piesné rozdélen do pravidelnych intervall jako u stiidavé péce, dit¢ muize
ménit domov Casto, tieba 2x tydné nebo zfidka, jako jednou za rok. MiiZze mit jeden hlavni
domov u jednoho z rodi¢l anebo domov, kde se rodice stfidaji. Spole¢na péce vyzaduje
predevs§im dobrou viili rodi¢l, jejich vzajemny respekt, a vyznacuje se vysokou mirou fle-

xibility a spoluprace. Aby v dobé&, kdy to déti nejvice potiebuji, se jim dostavalo ujisténi

o trvalé lasce obou rodi¢t, aniz by byl jeden primarni nebo mél vétsi autoritu nez jiny.

3.3.2 Rizika spojena se svéirenim do péce jednoho z rodici

Pti svéteni ditéte do péce pouze jednoho z rodicu je velmi diilezité, aby dit€ udrzovalo kon-
takt i srodicem druhym. V opaéném piipadé to mize znamenat riziko pro vyvoj ditéte.
Vzhledem k tomu, ze vétSina déti je svéfovana do péce matky, literatura uvadi v prevazné
vetSin€ rizika spojend s absenci otce, ale v pfipadech, kdy je dité svéfeno do péce otce

a chodi k matce na navstévy, tykaji se rizika samoziejmée i matky.

Bakalar (2006, s. 30 — 36) shrnuje rizika takto:

1. Riziko dramatického vyvoje pro domécnost matka (otec) — dité, v tom smyslu, Ze
matka (otec) miize onemocnét, ztratit zamestnani a tim pfijit o finan¢ni pfijem,
V hor§im ptipadé¢ mize piijit dit€ o matku (otce). Pokud je dit¢ zvyklé bydlet a cas-

tecné zit a vychazet s druhym rodi€em, bude pro ngj v piipad€ nestésti snazsi se

-----

2. Riziko neptiznivého vyvoje — ve smyslu chudoby, citové deprivace, problémi ve
Skole, delikventni aZ asocialni chovani, neschopnost v dospélosti navazat zdravy

partnersky vztah.

3. Riziko vzniku syndromu zavrzeného rodice.

3.3.3 Syndrom zavrZeni rodice

Syndrom zavrzeného rodice (dale jen SZR) je relativné nova porucha, ktera se objevila na
pocatku osmdesatych let minulého stoleti ve spojitosti se zmeénou sveéfovani déti do péce
rodi¢im. Pfedtim byly viceméné automaticky déti své€fovany vyhradné matkam. ZavrZeni,
odmitani nebo odcizeni rodi¢e ze strany ditéte muze byt zaméieno jak proti otci, tak proti

matce. To, Ze na néj nejcastéji poukazuji otcové, je opét dano tim, Ze vétSina déti je po roz-
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vodu svéfovana matkdm. Tento termin zavedl americky psychiatr Gardner. Autor (2010,
S. 27-28) definuje SZR nasledovné: ,,SZR je porucha, ktera vznika témét vyhradné
V kontextu sporti o svétfeni ditéte do péce. Jejim prvotnim projevem je kampain oCernovani
namifena proti jednomu rodi¢i, ackoli neni opodstatnéna. Je disledkem kombinace mani-
pulovani ditéte jednim rodi¢em a vlastniho pfispéni ditéte k démonizaci druhého rodice*.
Dité rodici, se kterym zije a na némz je zavislé, bezvyhradné¢ véti. Také v tomto piipadé
plati, Ze stokrat opakovana lez se stane pravdou. ,,Diagndéza SZR je definovana souborem
ptiznakd u ditéte, nikoli mirou snahy zavrhujiciho jedince navodit syndrom® (Gardner,
2010, s. 27). Navozeni SZR u ditéte je formou citového zneuzivani, podobné¢ jako je tomu

u télesného a sexudlniho zneuzivani, mize poskodit dit¢ na cely zivot.
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4 STRIDAVA PECE

V podob¢ pravni normy, jde o jev v déjinach lidstva nepfilis stary. Ve svéteé se zacaly obje-
vovat prvni pravni piedpisy o stiidavé vychove okolo 80. let minulého stoleni, v souvislosti
s vysokou rozvodovosti v USA, v severskych zemich a v Belgii. CR patii ke tfem zemim

v Evropé s nejvyssim podilem déti ve vychové pouze jednoho rodice.
V Ceské republice je spole¢na rodi¢ovska zodpovédnost v zakoné jiZz od roku 1963.

Zakon o rodiné zna tento typ porozvodového usporadani od roku 1998: §22, odstavec 2 ve
znéni pozd¢jsich predpisi: ,,Jsou-li oba rodice zpiisobili dit¢ vychovavat a maji-li o vycho-
vu zajem, muze soud svéfit dit€ do spolecné, poptipadé stiidavé vychovy obou rodicu, je-li

to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby*.

I kdyZ zakon zna pojem stfidava péce od roku 1998, rozhodnuti, kterd by odpovidala tomu-
to typu porozvodového usporadani, se objevovala jiz diive a to kdyz se rodi¢e na takovém-

to zpusobu dohodli a soud jejich dohodu schvalil.

Na zaklad€ udaju ze statistickych rocenek 1999-2011 (justice.cz, © 2011) jsme pro lepsi
ptehlednost vyjmuli pouze tidaje podstatné pro nasi praci a sestavili pro lepsi prehlednost

vlastni tabulku. Kompletni tabulky ve své ptivodni podob¢ uvadime v piiloze ¢. 2.
Jak je z tabulky niZze uvedené patrné, i kdyz se postupné se zvySuje pocet déti svéfenych po
rozvodu do spolecné nebo stiidavé péce, jde zatim jen o velmi malé procento z celkového

poctu déti z rozvedenych rodin.

oK Vyhradni péde | Vyhradni pée | Stfidavéa nebo spoleéna | Svéfeni jiné fyzické CELKEM
matky otce péce osobg
2011 14274 1371 1344 (7,88%) 74 17063
2010 15148 1597 1220 (6,76%) 80 18045
2009 16212 1622 1088 (5,72%) 79 19001
2008 16672 1708 896 (4,63%) 70 19346
2000 17915 1411 304 (1,54%) 86 19716
1999 20161 1500 28 (0,13%) 105 21794

Tabulka 1 - Statistika svéFovani do péte po rozvodu 1999-2011 v CR




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Nazory odbornikli ani vefejnosti na stiidavou péci nejsou zdaleka jednotné. Vinu emoci
Vv poslednich letech zvedl navrh novely, ktera by stfidavou péci stavéla na prvni misto pfi
rozhodovani soudu o svéieni ditéte do vychovy po rozvodu. Tato novela byla nakonec za-
mitnuta, coz mélo za piic¢inu vinu nevole hlavné ze strany muzu, ktefi chtéli mit prostied-
nictvim st¥idavé péée zintenzivnit vztah se svymi potomky. Sttidava péée v Cesku neni pii-

1i§ rozsitend, statistiky uvadi kolem péti procent.

,PT1 stiidavé vychove je dité€ v urcité, presné vymezené dobé svéteno do péce jednoho ro-
dice a v jiné, Casove srovnatelné dob¢, je pak svéteno do péce druhého. Soud vymezi prava

a povinnosti obou rodi¢t v takto se stéidajicich usecich® (Novak a Prichova, 2005, s. 67).

Doba vhodna k zaéatku stiidavé péce:

Dle Spanhelové (2010, s.139) je v&k ditéte k zacatku stfidavé péée velmi individualni, ale
prevazné doporucuje, aby se tak délo od 3 let véku ditéte, nebot’ do tohoto véku potiebuje
dité stabilni domov, aby ziskalo pocit jistoty a bezpeci. Pak uz mlze dana prostfedi ménit.
Do doby tii let véku ditéte autorka doporucuje rodi¢tim, ktefi neziji spolu, aby se alesponi
o dité starali spole¢né. Dle jinych psychologt je to v€k od 10 let, tedy od doby, kdy si dité
uz muze samo o zmén¢ rozhodnout a je jiz samostatné, je mu jiz dobfe srozumitelny cas,

co kdy bude a podobné.

Podminky fungujici stfidavé péce:

Zakladnim pifedpokladem je tolerance rodi¢li, schopnost domluvit se, viile spolupracovat
a respektovat druhého navzajem. Prekonat kiivdu a bol z rozvodu, schopnost nést zminky
jeden o druhém (zejména ze strany ditéte) bez negativnich komentaii. Svéfeni ditéte do
sttidavé vychovy rodi¢l nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalité, ale vyjadienim kva-
litniho a pozitivniho vztahu rodict k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou
vuli vSech zucastnénych. Dulezitym pfedpokladem je také, aby jeden rodi¢ neovliviioval

dité v neprospéch rodi¢e druhého.

Mezi dal$i podminky patii souhlas ditéte, které vi a rozumi tomu, co ho ¢eka, jeho ptani zit
s obéma rodici. Predpoklada se také urcité flexibilita ditéte, piijatelna vzdalenost obou do-
movi, pfijatelné socidlni a bytové pomeéry, navstéva jednoho stabilniho Skolniho zafizeni.
Dutlezitd je 1 domluva na mimoskolnich, kulturnich a sportovnich aktivitaich a finan¢ni

stranka — rodice se d¢€li o veSkeré vydaje za dite.
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Rodic¢e se musi dohodnout na mnoha podrobnostech tykajicich se bézného denniho Zivota
ditéte, zejména na tom, zda bude mit dité u kazdého rodice véci nebo si je bude sebou pie-
naset, kdo bude ditéti prat, nakupovat nakladnéjsi vybaveni apod. Rozd¢€leni a planovani
kazdodennich béznych aktivit. Jasné si vymezit, kdo je za co zodpovédny, jaké zalezitosti

bude ktery rodic fesit. Rodic¢e se musi dohodnout na trvalém bydlisti ditéte.

Dulezité je i domluva na mimoskolnich, kulturnich a sportovnich aktivitich a neopomenu-

telna je také financni stranka, protoze rodice se dé€li o veskeré vydaje za dite.

V neposledni tadé je predpokladem dobrého fungovani stiidavé péce je prani ditéte Zzit
s obéma rodi¢i a podobny pfistup k vychové ditéte u obou rodict. Pozitivni atmosféru to-
hoto porozvodového usporadani také mize naruSovat negativni zasahy ze strany dalich
blizkych osob, napt. prarodi¢li na stran€ obou rodicii ditéte, zejména babicek. Nebot’

v dobg jejich rodiovstvi zpravidla o dité muz nepecoval, v rodiné byl pouze ptitomen.

Intervaly stfidavé péce:

Dle Spaithelové (2010, s. 140) jsou to intervaly nejéastji tyden, u vétsich déti 14 dni. Ve
zalezi na dohod¢ a situaci. Novak (2005, s. 67-68) uvadi, ze nejdiive se podle zahrani¢nich
vzort oéekavalo, Ze ke stiidani bude dochazet po mésici. Praxe v CR viak ukazala, Ze je
mozné stfidani 1 kratSi, zhruba po tydnu. Autor je nazoru, Ze délka intervalu se odviji od
zajmu rodich spolupracovat. Kratsi interval vypovida o dominantnim z&jmu zachovat ditéti
opravdovy kontakt s otcem 1 matkou, delsi interval je znamkou toho, Ze se jeden z rodict
se sttidavou péci neztotoznil a tak ,,pfipravuje v delSim Casovém tUseku dité na dalsi tézké

obdobi*.

Varianty stridavé péce

Nejcastejsi variantou jsou dva domovy rodi¢u a dité stiidavé zije v jednom z nich. Druhou,
mén¢ praktikovanou variantou je jeden domov a rodice se v ném stiidaji. Tato moznost je
ale finan¢né narocna a také pokud maji rodi¢e nové partnery, velmi naro¢né na realizaci

a organizaci.

Vvhody stridavé péce:

Spaithelova (2010, s. 141-142) spatfuje vyhody pro dité v tom, Ze Zije u obou rodi¢, vni-

ma, jaké maji vlastnosti, dovednosti, zaliby, dité neni ochuzeno ani o matei'skou ani o ot-
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covskou roli. Dité ¢erpa z obou rodicl, poznava ptistup kazdého z rodicu k zivotnim situa-
cim, vSednim i ndro¢né&jSim.

Vyhodou pro rodice je, Zze se mize v dob¢, kdy neni s ditétem, vice vénovat svym zalibam,
préaci nebo odpocivat a naopak, v dob¢, kdy u ngj dit¢ bydli, intenzivné se mu vénovat. To
je velké plus oproti vyhradni péci jednoho rodice, kdy je tento rodi¢ velmi zaneprazdnén
a unaven a Vv kone¢ném duasledku se ditéti vénuje mnohem méné. Vyhody zejména ve
dvoukariérovych manzelstvich optimaln¢ rozlozit Cas a piedejit tak ,,rodiCovské vyhaslos-

ti*“. Neni tu rodi€ ,,na ned¢li a na vSedni den®.

»Stiidava vychova omezuje pocity ztraty a tim zvySuje sebetctu déti“ (Novak, Prichova

2005, s. 70).

Nevvhody stridavé péce

Ze strany rodic¢t: Ve vétsing piipadl jsou tézké zacatky a mnohdy opravnéné obavy matek,
jestli muz zvladne stejné dobfe pecovat o dité jako ona. Proto je dilezité v mnoha smérech
postupovat pomalu, o v§em s ditétem mluvit. Novak (2005, s. 69) uvadi mezi nevyhodami
SP pro nékteré rodice také okolnosti, kdy jeden z rodicii nediivéfuje druhému a vadi mu, ze
nebude mit vychovné piisobeni pod kontrolou. Divodem také byva argument ,,Kdybychom

se dokézali domluvit, to bychom se nemuseli rozvadét.*

Mezi necastéj$i argument kritikt sttidavé péce patii, ze dité v disledku tohoto porozvodo-
vého uspofadani nema domov. Odbornici vSak zastdvaji nazor, Ze je to pouze nesmyslna

argumentace ryze z hlavy dospélych. Dit¢ se se dvéma domovy dokéze srovnat.

Ze strany ditéte je to mnohdy jeho malé flexibilita, inava ditéte z Casté zmé&ny domovl
a st¢hovani se. Jednim z nejvétSich argumentt proti stiidavé vychové je, ze dité nebude
nikam patfit, nebude mit domov. Novak (2012, s. 106), ale reaguje tim, ze jiz od raného
veéku je soucast vychovy déleni se, tedy, aby e déti dokazaly rozdé¢lit s ostatnimi détmi. Dle
autora tedy, v pfipad¢, Ze neni tento pocit problémovosti v détech uméle vyvolan, dokazi
bez problému piijat fakt, Ze se o n&j rodice chtéji podelit. Déti jsou dle n&j zvyklé pobyvat
u prarodicu a tim padem jim stfidani domovi vadit nebude.

Dit¢ se se dvéma domovy tedy dokdze srovnat. Faktem ale zlistava, Ze toto usporadani neni

vhodné pro kazdé dité a klade zvySené ndroky jak na dité, které si buduje svou identitu

v ménicim se prostiedi, tak na rodice, ktefi museji nadale tomuto uspotfadani ptizplsobit
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své zivoty a vyjit ditéti maximalné vstiic. V neposledni fad¢ se jednd o naroky materidlni:
ne vSechny rodiny si mohou dovolit mit potfebné zatizeni dvakrat a neustalé st¢hovani ce-
1ého détského majetku je obtizné proveditelné. Stiidava vychova také vyzaduje uspokojivé
feseni bytové situace, nejlépe tak, aby dit¢ mélo u obou rodict svlij pokoj ¢i alespoii vlastni
prostor.

Vyhody a nevyhody vystizné shrnuje Novak (2005, s. 70), ktery stfidavou vychovu ptirov-
nava k protéze nahrazujici koncCetinu: ,,Protéze dobie vymyslené, vynikajicim zpiisobem
konstruované, funkéni, nenapadné, ba svym zplisobem i elegantni. Stale to ale je urcita na-

hrazka koncetiny zdravé®.

Stridava pécée narizena soudem

V nékterych piipadech soud rozhodne o sttidavé vychové, pokud se rodice nedokazi do-
hodnout, komu dité¢ bude po rozvodu svéieno. Otazkou je, jestli je vhodné nafidit stiidavou
péci soudem bez toho aniz, by si to rodice ptali. Soudni nafizeni mize mit sva pozitiva
v tom, ze pravé mezi rodici, ktetfi ne zcela dobfe komunikuji, je stiidava péce podnétem
a motivaci k tomu, aby se snaZili spolu co nejvice spolupracovat. Stfidava vychova nuti
rodice, ktery nebyl této forme naklonén a na jehoz stran¢ chybi ochota ke komunikaci, aby
své chovani zménil. Pokud ale rozhodnuti soudu nepomtiZze ke zlepSeni komunikace mezi
rodici, pak se soudni spor zpravidla obnovi a muze se stat, ze dojde ke zméné¢ vychovy
a svéfeni ditéte do vychovného prostiedi jednoho z rodi¢t. Takové chovani a jednani rodi-

¢t ale negativné ovliviiuje psychiku ditéte.

4.1 Stridava péce ve svété

Praxe v jednotlivych zemich se velmi li§i. VSechny staty, o kterych se budeme zminovat,
se primarné fidi podle umluvy o pravech ditéte z roku 1989, ¢lanku 3, ktery zni: ,,Zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnova-
né vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakono-
darnymi organy.“ V tomto duchu by mélo byt kazdé rozhodnuti v z4jmu ditéte. V nékte-
rych statech neni doposud zakotvena v pravu rodi¢ovskéd zodpoveédnost ani moznost stida-
vé péce. Jako vysledek porozvodového uspotadani sttidavé péce vsak vstoupily v platnost

v rodinném pravu posledni roky 20. stoleti v nékolika zemich EU.
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Soucasny evropsky trend v rodinném pravu v evropskych zemich momentéalné siln¢ smétu-
je od péce jednim rodicem k péci sdilené a stiidavé. Tento trend uznava dilezitost toho,

aby byli oba rodi¢e a Siroka rodina zahrnuti do Zivota ditéte po rozvodu rodicu.

Za prukopniky stiidavé péte se povazuje Svédsko, Némecko a Nizozemsko, nejvice zku-
Senosti vSak maji v USA, kde stiidava nebo spole¢na péce funguje od 80. let minulého sto-
leti (Tromp, 2009).

Chtéli bychom nyni stru¢né nastinit, jaké je situace ve vybranych statech Evropy, v USA,
a v Australii. Nazev stfidava péce se podle zem¢ méni, mluvi se naptiklad o spole¢né péci

nebo sdilené péci. VSechny tyto nazvy jsou ale alternativou nasi sttidavé péce.

Slovensko

Na Slovensku tesi podobné problémy se stiidavou péci jako u nés. Slovenské pravo je
velmi blizké ¢eskému, Slovenskd pravni Giprava obsahuje pouze svéfeni nezletilého ditéte
do vychovy otce nebo matky, spole¢nou nebo stfidavou vychovu neupravuje. Odborna ve-
fejnost vSak zastdva nazor, Zze soudu nic nebrani, aby schvalil dohodu rodic¢t, ktera stiida-

vou nebo spole¢nou vychovu zaklada. (Kornel, 2009)
Polsko

Soudni praxe pouze zastava stanovisko, ze svéfeni vykonu rodi¢ovské moci obéma rodi-
¢im by mélo byt podminéno dobrymi vztahy mezi rodi¢i a schopnosti rodic¢li vykonavat
rodi¢ovskou moc spole¢né. Pfi rozvodu rodicti nebo na zadost nesezdanych rodici rozho-
duje soud o upravé rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodi¢e mohou soudu piedlozit dohodu ke
schvaleni, dohoda ale musi byt ve smyslu svéfeni do péce jednoho rodic¢e: Rodi¢ovska od-
povédnost nalezi vzdy obéma rodic¢tim, soud pouze urci, u kterého rodic¢e bude dité¢ bydlet.
Stanovi také styk s druhym rodi¢em. Oba rodi¢e maji stale stejnou rozhodovaci pravomoc
a k vyznamngj$im zélezitostem je potieba souhlas obou rodi¢t. Kdyz se nedohodnou, roz-
hodne soud o kazdé sporné zélezitosti. Spolecnd péce je mozna pouze pokud rodice spolu
7Z1ji, u odloucenych rodi¢it mozna neni.

V Polsku i na Slovensku stejné jako u nas stale pievlada trend, ze je péce o nezletilé dité

obvykle svéfovana matkdm. (Kornel, 2009)


http://www.jedendomov.cz/
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Rakousko

Pti rozvodu rodict nebo na zadost nesezdanych rodicti soud rozhoduje o tipravé rodi¢ov-
ské odpovédnosti. Rodice mohou soudu piedlozit dohodu ke schvaleni, kterou soud schva-
li, pokud bude v z4jmu ditéte. Dohoda vzdy musi obsahovat hlavni misto trvalého pobytu
ditéte. Pii neexistenci dohody soud vzdy dité svéfi do vyhradni péce jednoho z rodici.
Druhy rodi¢ ma pravo na styk s ditétem, dale ma pravo na informace o ditéti. Vyhradni ro-
di¢ musi druhému rodic¢i oznamit st¢hovani do zahranici, nevyzaduje se souhlas, ale musi
to oznamit vcas, aby druhy rodi¢ mél ¢as vznést k tomu svoje ptipominky, a soud pak roz-
hodne v nejlepsim zajmu ditéte. Spole¢na péte znamena stejnou rodi¢ovskou odpovédnost
pro oba rodice jako za trvani rodiny. Je mozna pouze po souhlasu obou rodi¢t na zakladé
jejich dohody. Je stanoveno, Ze soud nesmi nafidit spole¢nou péci proti vuli rodi¢u, nebo

i jen jednoho rodice. Pokud uz maji rodi¢e spolecnou péci o dité na zakladé dohody a kte-
rykoliv z nich pozada o jeji zruSeni, soud ji musi zrusit a rozhodnout o vyhradni péc¢i podle
nejlepsiho zajmu ditéte.

Za velmi zajimavy pokladame fakt, Ze déti od 14 let mohou samy podavat navrhy tykajici
se péCe a vychovy a odmitnout styk s druhym rodi¢em. V principu se vSak ma za to, Ze

v z4jmu ditéte je kontakt s obéma rodici. (jedendomov ©2011)

Neémecko

Pfi rozvodu rodi¢t soud péci o dité nefesi, ale dité¢ automaticky piechazi do spole¢né péce
rodi¢d. Oba rodi¢e maji stale stejnou rodiCovskou odpovédnost jako za trvani rodiny
a predpoklada se jejich vzdjemna dohoda pii rozhodovani o vSech zaleZitostech v Zivoté
ditéte. Rodice také mohou mezi sebou sepsat dohodu o vykonu rodicovské odpovédnosti,
kterou soud chvali, pokud bude v nejlepSim zajmu ditéte. Pti sporech mezi rodici je zde
silna snaha motivovat rodi¢e k uzavieni dohody o jakémkoliv uspofadani, které¢ bude jim

obéma vyhovovat.

Némecko praktikuje tzv. Cochemsky model, ktery je zalozen na principech sdileného rodi-
covstvi. Podle tohoto modelu musi rodice k rozvodu a jednani o détech pfijit uz s planem

péce o déti po rozvodu. (Tromp, 2009)
Pokud spolecna péce nefunguje a rodice se nemohou dohodnout, miize soud, ktery vzdy
zvazi nejlepsi z4jem ditéte a pak dité mize svétit do vyhradni péce, kdy rodiCovska odpo-

védnost a rozhodovaci pravomoc nalezi jen jednomu rodici. Druhy rodi¢ ma pravo na styk
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s dité¢tem. Pokud prokaze druhy rodi¢ opravnény zajem, muze pozadovat 1 informace o di-
téti.

V Némecku jsou velmi rozvinuté mediacni a dalsi sluzby, které poméhaji rodi¢tim nalézt
dohodu pfi sporech. Rodi¢e jsou k tomu velmi motivovani. Proto ve vétSiné piipada rodice
diive nebo pozdé¢ji s pomoci odbornikll k dohodé dojdou a najdou feseni, které bude vsem

vyhovovat. (Tromp, 2009)

Nizozemi

Spolec¢na rodicovska zodpovédnost plati v Holandsku od 1996. V roce 2009 piijali zakon
o pokracovani rodi¢ovstvi po rozvodu, ktery obsahuje prvky posilujici vychovu obéma ro-
di¢i i po rozvodu, garantuje zékladni principy rovnosti obou rodi¢ii po rozvodu a dirazné
stimuluje rodice, aby vypracovali v ramci porozvodového procesu spolecny rodicovsky

plan. (Tromp, 2009)

Svédsko

Pti rozvodu rodict soud péci o dité netesi, ale dité prechazi automaticky do spole¢né péce
rodi¢t. Rodice dal maji rodicovskou odpovédnost jako za trvani rodiny a predpoklada se
jejich vzajemnd dohoda pii rozhodovani o vSech zalezitostech v zivoté ditéte. Rodice mo-
hou také upravit rodicovskou odpovédnost dohodou, kterou ptedlozi ke schvaleni komisi
socialni péce. Pokud spolec¢na péce nefunguje a rodic¢e se nemohou dohodnout, obrati se na
soud, aby otazku péce o dit¢ rozhodl. Soud potom dité¢ svéti do vyhradni péce jednoho
Z rodictl, kdy rodicovska odpovédnost a rozhodovaci pravomoc nalezi jen jednomu rodici.
Druhy rodi¢ ma pravo na styk, ktery vyhradni rodi¢ musi respektovat. Nazor druhého rodi-

Ce se také zjist'uje v nejzasadnéjSich otdzkach, napt. adopce ditéte. (jedendomov ©2011)

"VétSina déti zstava po rozvodu se svou matkou, ale jen ziidkakdy se otcové ziikaji nebo
dokonce ztraceji kontakt se svymi détmi. Okolo 90% viech déti ve Svédsku, které pocha-
zeji z rozvedenych rodin, ma rodice, ktefi péci o néj sdileji spolecné. Tato skutecnost dava
otcim velice silnou vyjednavaci pozici u rozvodu pii Zadosti o svéfeni ditéte do péce.
Mnoho déti po rozvodu stravi téméf stejnou dobu jak s matkou tak i otcem. Studie z roku
1982 odhalila, Zze 28 % rozvedenych otci nemélo se svymi détmi zadny kontakt, v roce

2002 toto ¢islo kleslo o 10%." (Aifredsson, 2011)
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Francie uzakonila kombinaci spolecné rodi¢ovské zodpovédnosti a spolecné, stfidavé vy-
chovy v roce 2002. Zhruba 15% déti z rozvedenych rodin vyrista ve spole¢né vychoveé

s alternujicim bydlenim. (Tromp, 2009)

.

Spanélsko

Moznost stfidavé péce se vyuziva kromé par vyjimek pouze po dohod¢ a na navrh obou
rodi¢t. Vyjimeéné mize soudce o stiidavé péci rozhodnout i bez souhlasu jednoho rodice,
ale jen pokud uzna, Ze pouze stiidavou vychovou budou nejlépe ochranény zajmy nezleti-
1€ho ditéte. Zajimavé je, ze soud vzdy vyslechne dité starsi 12 let, i pii schvalovani dohody
rodi¢t. Soud mize rodi¢ovskou pravomoc mezi rodi¢e rozdélit, tedy piidéli kazdému rodi-

¢i pravo rozhodovat o ur€itych konkrétnich zalezitostech ditéte. (Jedendomov.cz, 2011)

Italie

Italie uzakonila kombinaci spole¢né rodi¢ovské zodpovédnosti a spole¢né, stiidavé vycho-

vy v roce 2006.

USA

Ve Spojenych statech byla stiidava péce uvedena do soudni praxe v roce 1973, €ili maji
Ctvrtstoleti naskok. Prvni vyzkum téchto rodin probéhl v roce 1979. V soucasné dobé je
déti svéfenych do stiidavé péce cca 20 %, Nejvice vyzkumu (asi 400) bylo provedeno pra-

vé ve Spojenych statech.

Dle Tyla (2006) prakticky vSechny studie zjistily vyznamné lepsi socializa¢ni podminky
1 vysledky déti, které se nachazeji ve spole¢né/stiidavé péci ve srovnani se situaci, kdy se

déti nachéazeji v péci pouze jednoho rodice (zpravidla matky).

Autor je shrnul pod pojmem celkové adaptace. VSechny vyzkumy konsistentné zjistily, ze
déti ve spolecné (stfidavé) péci obou rodict jsou vyznamné 1épe adaptovany ve vsech uka-
zatelich: télesné a duSevni zdravi, rodinné vztahy, behavioralni a emocni adaptace, sebe-
ucta nez déti v péci jednoho rodice. Dal§im vyznamnym zjisténim bylo, Ze adaptace déti ve

spole¢né (stiidave) péci obou rodict se nelisi od déti v uplnych rodinéch.

,Nalezy se shoduji s pfedpokladem, ze spolecna péce je pro déti vyhodna, protoze usnad-

nuje trvalé pozitivni spojeni s obéma rodi¢i (Tyl, 2006).
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Australie

Australie je ptikladem toho, kdy bylo sdilené rodicovstvi zlegalizovano (2006) bez ohledu
na skutecny dopad v praxi a na to, Ze nema pozitivni vliv na skute¢né usporadani po roz-
vodu. Mnozi se stiznosti, ze déti diky tomuto pravnimu feSeni vyristaji v nepratelském ro-
dinném prostiedi. Proto bude australskd legislativa piehodnocovana, nebot' se
ukazalo, ze v praxi je tato politika spiSe détem neptatelska, zejména proto, ze rodice se ne-

dokazou domluvit, déti maji dva domovy, apod. (Tromp, 2009)
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5 ADOLESCENCE

Casové ohranieni adolescence je vnimano riznymi autory rozdilné. Ri¢an (2004,
s. 191) vymezuje adolescentni obdobi zhruba mezi patnacti a dvaceti lety, kdy je ¢lovék na

vrcholu mladi.

Vagnerova (2008, s. 323) déli adolescenci na ranou mezi 11 — 15 rokem (pubescence)
a pozdni mezi 15 a 20 rokem Zivota. My se budeme zabyvat vzhledem k zaméfeni mé di-

plomové prace na adolescenty na prahu dospélosti.

Pocatek adolescence je zpravidla dobou, kdy mlady ¢lovek télesné dozrava a kdy voli stu-
dijni obor — zaatek ptipravy na profesni zivot. Konec obdobi je velmi individualni, zalezi
na biologickém a socialnim vyvoji jedince. Obdobi adolescence se postupné prodluzuje do
vyssiho véku, takze sem patii 1 zacinajici vysokoskoldk.

,,Kdyby bohové méli urcity vek, bylo by Venusi sedmnact a Apollonovi dvacet. V této do-
sviij zivot zodpovédné a svobodné do svych vlastnich rukou.“ (Ri¢an, 2004, s. 191) Zaro-
vei je, jak je obecné zndmo, vSak dospivani obdobi tézké a plné zvratl. Toto obdobi byva
spojeno s vaznymi osobnimi krizemi a kotrmelci. AZ koncem obdobi se obvykle objevuje
radostngj$i ladéni, prevlada pocit vnitini sily, mladi a krasy, dochézi k citovému a rozumo-

vému prohloubeni a zklidnéni.

Tomuto stadiu odpovida také urcity zptisob traveni volného ¢asu, zpusob feci, moda v ob-

1ékani, hudebni vkus a zivotni filosofie.

Ri¢an (2004, s. 211) dale uvadi, Ze adolescenti jsou na vrcholu inteligence nebo se
k tomuto vrcholu pfiblizi natolik, ze jsou v kazdé diskuzi rovnocennymi partnery svych
rodict i uditeld. Adolescentovy usudky jsou bystiejsi, rychlejsi, pfimocatejsi a originalnéj-
§i, ale také nékdy ukvapené&jsi. DneSni mladez se zabyva riznymi otazkami svédomi, od-
povednosti a viny, spravedlnosti a zla. ,,Podle absolutnich norem, podle nichz sdm nedove-
de zit, soudi adolescent piisn¢ spolecnost, piedev§im rodice, samoziejmée 1 ucitele a lékarte,
o faratfich nemluvé — a nezastavi se pred zddnou autoritou.

Na konci tohoto obdobi je mlady €lovek citové zkusSengjsi, vzdélanéjsi a vaznéjsi a jeho

intelekt je vycvicengj$i. Tito mladi uz védi, co chté&ji, maji zivotni plany, které jsou realis-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

tické a uskutecnitelné. Blizi se doba, kdy bude muset pfijmout zodpovédnost za svij Zivot,

coz je jedno z kritérii vstupu do dospélosti.

V této zivotni fazi je také nutné pro mladého Clovéka dokoncit fazi osamostatiovani se
(separace) od rodici. ,,Vztahy k rodi¢im musi opravdu ochladnout a uvolnit se, ma-li byt
dospivajici pfipraven a volny pro zralou lasku mladé dospélosti®. (Ri¢an, s. 214) tato faze
byva mnohdy bouflivd, ale v normalnich pfipadech tento proces separace konci obnovenim

pozitivniho vztahu k rodi¢tm.

V dospivani mivaji chlapci i divky dobré vztahy vétSinou s matkou nez s otcem. Je to dano
tim, ze potomci od utlého véku zpravidla travi vice ¢asu s matkami nez s otci. Divky ¢asto
udrzuji k matce blizky vztah i nadale, kdezto dosavadni nezavislost synli na matkach se

spise prohlubuje. (JanoSova, 2008, s. 217 — 218)
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Druha cast diplomové prace navazuje na predchozi ¢ast teoretickou a zabyva se vyzkumem

postojii adolescentil ke stiidavé péci.

6.1 Téma vyzkumu

Téma porozvodové péce je v soucasnosti velmi aktudlni a diskutované, nebot’ se podle do-
stupnych statistik se v Ceské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Dité je po rozvodu
svéfovano v devadesati procentech matce a jen mala ¢ast déti do vyhradni péce otce. Zane-
dbatelné procento pak do péce stiidavé nebo spolecné. K tématu vyzkumu nds inspirovala
soucasna vefejna (aktualni) diskuze o svétovani ditéte do stiidavé péce, ktera by méla pod-
pofit a posilit pozici otcit v souvislosti s porozvodovym uspoiadanim. Pravé stiidava péce
byla tématem k diskuzi ¢eskych zdkonodarct o ndvrhu novely zédkona o roding, ve které by
byla stiidava péce uptednostiiovana pied ostatnimi variantami porozvodové péce. V tomto

vyzkumu nas zajimal nas nazor téch, kterych se to pfimo tyka — nasich potomkd.

6.2 Vyzkumné cile

V ramci empirické ¢asti chceme zmapovat postoj adolescentll ke stfidavé péci. NaSim
hlavnim vyzkumnym cilem tedy bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji adolescenti ke stiida-
vé péci.
Nasledné jsme formulovali dil¢i cile vyzkumu:

1. Zjistit postoj adolescentil k porozvodovému uspofadani.

2. Zmapovat stanovisko adolescentl k rozhodovani o stfidavé péci.

3. Zjistit ndzor adolescentil na vychovu déti v porozvodové péci.

4. Zjistit postoj adolescentl ke komunikaci rodict a déti po svéteni do sttidavé péce.

5. Zjistit nazor adolescentil na podobu stiidavé péce.
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6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni vyzkumné otazka zni: Jaky je postoj adolescenti ke stiidavé péci?
K dil¢im cilim byly stanoveny odpovidajici podotazky a vytvoieny hypotézy:
1. Jaky je postoj adolescentii k typiim porozvodové péce?
1.1.  Jaké jsou rozdily v preferenci porozvodové péci dle pohlavi?
H1: Predpokladame, ze chlapci by ¢astéji volili sttidavou péci nez divky.

1.2.  Jaké jsou rozdily v preferenci porozvodové péce dle rodiny? (rozvede-

né/nerozvedené)

H2:. Pfedpokladdme, Ze adolescenti z rodin nerozvedenych by Castéji volili

stfidavou péci nez adolescenti z rodin rozvedenych
2. Jaky je postoj adolescentii k rozhodovani o stiidavé péci?

2.1.  Jsou nazory adolescentd z rodin nerozvedenych a rozvedenych na dohodu

rodicl po nafizeni stiidavé péce soudem stejné nebo se 1i$i?

H3: Predpokladame, ze adolescenti z nerozvedenych rodin se ¢astéji do-
mnivaji, Ze po nafizeni stiidavé péce soudem rodice lépe dohodnou nez ado-

lescenti z rodin rozvedenych.
3. Jaky je nazor adolescentii na vychovu déti po rozvodu?

3.1.  Je minéni o podilu vychovy rodi¢ti po rozvodu stejné u adolescenti z rodin

nerozvedenych i z rodin rozvedenych?
4. Jaky maji adolescenti postoj ke komunikaci rodic¢i a déti po svéreni do strida-
vé péce?
4.1. Povazuji adolescenti z mésta Castéji stfidavou péci za pokra¢ovani rodiny

nez adolescenti z vesnice?

H4: Ptedpokladam, Ze adolescenti z mésta Castéji povazuji sttidavou péci za

pokracovani rodiny nez adolescenti z vesnice.

5. Jaké je stanovisko adolescent k podobé (podminkam) stiidavé péce.
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6.4 Druh vyzkumu

Na zaklad¢ vyzkumného problému, ktery si klade za cil zmapovat postoj adolescentti ke
sttidavé péci, a velkého poctu respondentli vyzkumného souboru jsme zvolili vyzkum

kvantitativni.

Jako vyzkumny nastroj jsme pouzili nestandardizovany dotaznik, ktery jsme pro tento ucel
vytvorili. ,,Dotaznik je soustava pfedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, kte-
ré jsou promyslené¢ sefazeny a na které dotazovana osoba odpovida pisemné* (Chrastka
2007, s. 163).
Dotaznik se skladal z 20 otdzek, z nichz bylo 11 zavienych, 6 polouzavienych a 2 oteviené
a jedna skalova s pétibodovou stupnici.
Polozky v dotazniku jsme pro lepsi vyhodnocovani vysledkti vyzkumu podle rozdélili do
oblasti dle vyzkumnych otazek:

1. Demografické otazky (otazka ¢. 1 —5)

2. Typy porozvodové péce (otazka ¢. 7, 9)

3. Rozhodovani o stiidavé péci (otazka ¢. 10 — 13)

4. Vychova déti po svéteni do stiidavé péce (otazka €. 8, 16)

5. Komunikace rodi¢t a déti po rozvodu (otazka ¢. 15, 17, 19F)

6. Podminky (podoba) stfidavé péce (otazka ¢. 14, 18, 19 A, B, C, D, E, G, H)

Otazka ¢. 6 méla v dotazniku funkci kontaktni polozky, méla za tikol uvést respondenty do
problému. Proto neni zafazena do z4dné z vyzkumnych oblasti. Stejné tak neni zafazena
oteviend otazka ¢. 20, ve které méli respondenti uvést, co jesté¢ povazuji za dilezité dodat

a neobjevilo se to v dotazniku.

6.5 Pribéh vyzkumu

Realizace vyzkumu zacala béhem Cervence a srpna 2012, kdy byl sestaven dotaznik na da-
né téma. Sestaveni dotazniku pfedchdzelo studium odborné literatury. V zaii 2012 byl pro-
veden piedvyzkum, abychom si ovéfili srozumitelnost dotazniku v této vékové kategorii.
Nasledné byla vhodnost dotazniku konzultovana s vychovnou poradkyni ze Stiedniho od-

borného ucilisté ve Vsetiné.
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Samotny vyzkum byl realizovan béhem fijna a listopadu 2012. Od ledna do bifezna 2013
probihalo zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim, nasledn¢ analyza a interpreta-

ce dat.

6.6 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvofili mladi lidé v obdobi adolescence na prahu dospélosti.
Vybérovym souborem se pak stali studenti maturitnich ro¢nikt stiednich kol a ucilisté ve
Vsetin€. Dotazniky byly se souhlasem vedeni vSech skol rozdany jednotlivym vyucujicim,
kteti poskytli prostor studentim k jejich vyplnéni v tfidnickych hodindch. Své pozadavky
a predstavy o tématu vyzkumu a pokyny k vyplnéni dotazniku jsme osobné konzultovali
S jednotlivymi vyucujicimi a vychovnou poradkyni uciliste, ktefi pak nasledné pokyny pie-
dali studentim. Vyplnéni dotaznikl pravé ve Skole byla jednou z podminek vyzkumu, a to

Z toho diivodu, aby nedoslo k ovlivnéni nédzorti adolescentti v domacim prostredi.

Velikost souboru: Celkové bylo rozdano 350 dotaznikd. Vzhledem ke vstficnosti vyucuji-
cich a studentti, a k tomu, Ze dotazniky byly vypliovany v tfidnickych hodinach, byla na-
vratnost dotazniki 100%. Z celkového poctu jsme kvili Spatnému nebo nedostatenému
vyplnéni museli vyfadit pouze 8 dotaznikd. Pro samotnou analyzu a zpracovani vysledk

tak zustalo 342 dotazniku.

Charakteristiku respondentu zjistovaly demografické otazky 1 — 5 na ivod dotazniku. Za-
jimali jsme se o pohlavi, jestli jsou studenti z vesnice nebo mésta, jaky obor studuji, jestli
pochézeji z rodiny rozvedené nebo nerozvedené, a jaké je vzdelani jejich rodici. Tyto tida-

je jsme pozdgji vyuzili jako proménné.
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Pohlavi respondentu

B MuZi

uZeny

Graf 1 - Pohlavi respondenti

Dotaznikového Setieni se GiCastnilo celkem 342 studentti maturitnich ro¢nikt. Z toho bylo

120 chlapcii (35,1%) a 222 divek (64,9%).

Bydlisté respondentu

W Vesnice

= Mésto

Graf 2 - Bydli§té respondentii

Z celkového poétu dotazanych bydli 141 ve mésté (41,2%) a 201 na vesnici (58,8%).

Studijni obory respondent

109
80
67
4 56
30

Utebni obor bez maturity ~ Ucebni obor s maturitou  Stiedni $kola s maturitou  Soukroma S s maturitou

Gymnazium

Graf 3- Studijni obory respondenti
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Zastoupeni studijnich oborti respondentt je tento:

109 zaku z Ucebniho oboru bez maturity (31,9%), 30 zaki z Ucebniho obor s maturitou
30, 67 ze Stfedni Skola s maturitou (19,6%), 56 zakl ze Stfedni soukromé Skoly (16,4%)
a 80 zakti z Gymnazia (23,4%).

Rodina respondentti

M Rozvedena

= Nerozvedena

Graf 4 - Rodina respondenti

Z vysecového grafu je ziejmé, Ze prevazuji respondenti z rodin nerozvedenych, kterych je

240 (70,2%) nad respondenty z rodin rozvedenych, kterych je 102 (29,8%).

M VZDELAN] MATKY & VZDELANI OTCE

179

Zakladni Vyucena/vyucen Stfedni $kola s maturitou Vysoka Skola

Graf 5 - Vzdélani rodi¢i respondenti

Nejvice rodici nasich respondentt bylo vyuceno — 143 matek (41,8%) a 179 otcir (52,3%) .
Dalsi v potadi byli stfedoskolsky vzdélani rodice - 154 matek (45%) a 117 otci (34,2%) .
35 matek (10,2%) a 38 otct (11,1%) meli vysokou Skolu a nejmensi zastoupeni meli rodice

se zakladnim vzdélanim — 10 matek (2,9%) a 8 otctl (2,3%).
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6.7 Zpusob zpracovani dat

Po shroméazdéni vyplnénych dotaznikli od respondentti jsme nejdiive ziskany material

zkontrolovali dle korektnosti a vytadili ty, které byly nedostate¢né vyplnény.

Nasledné jsme se ziskanymi daty provedli zakladni tfidéni prvniho stupné tzv. ¢arkovaci
metodou a vytvorili tabulky cetnosti. Poté jsme provedli podle vSech proménnych (vek,
pohlavi, bydlisté, rodina, vzdélani rodicl) tfidéni druhého stupné. Vysledky Setfeni byly

zpracovany do tabulek a grafii v programu Microsoft Excel a opatfeny komentaiem.
Pro ovéteni hypotéz H1, H2, jsme se rozhodli pouzit test nezavislisti chi kvadrat.

K vypoctu tohoto testu nezéavislosti bylo nutné sestavit z idaji ziskanych dotaznikovym
Setfenim kontingencni tabulku. Do kontingenéni tabulky jsme nejdfive zapsali ziskané tida-
je. Cisla v tabulce bez zavorek vyjadiuji pozorované &etnosti a &isla v zdvorkach &etnosti
o¢ekavané, které se vypocitaji pro kazdé pole v tabulce. Pro ovéteni H2 bylo nutné katego-

rie sloucit, abychom vyhovéli kritériim pro sestaveni kontingencni tabulky.

Postup pfi vypoctu:

Nejdiive bylo nutné vypocitat hodnotu x2 pro kazdé pole v tabulce a provést soucet vSech
hodnot Xz. Nésledné jsme urcili pocet stupniii volnosti a zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.
Podle téchto udaju jsme nalezli ve statistickych tabulkach kritickou hodnotu testového kri-
téria, kterou jsme srovnali s vypocitanou hodnotou testového kritéria. Na zékladé tohoto
srovnani jsme pak piijali nebo odmitli nulovou hypotézu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme se nespokojili s konstatovanim, ze mezi danymi proménnymi je
nebo neni vztah, rozhodli jsme se dale pouzit znaménkové schéma pro kontingenéni tabul-
ku, ktery nam ukazal, kde se (v kterém poli kontingen¢ni tabulky) vztah projevuje a jak jej
muzeme interpretovat (Chrastka, 2007, s. 34 -35).

Pro ovéfeni hypotéz H3, H4 jsme zvolili test nezavislosti chi kvadrat pro ¢tyipolni tabul-
ku. U hypotézy H3 jsme odpovedi spise ano a rozhodné ano pro lepsi piehlednost a vypo-

¢et sjednotili do kategorie ano a odpovédi spise ne a rozhodné ne do kategorie ne.
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Nazor adolescentl na podminky stiidavé péce jsme se rozhodli vyhodnotit nasledovné:

Nejdiive jsme kazdou polozku Skalové otdzky vyhodnotili jednotlivé a zapsali do tabulky
Cetnosti a poté procentudlné vyhodnotili. Tim jsme zjistili, jakou vyznamnost pfipisuji re-
spondenti na stupnici 1-5 jednotlivym polozkam. Nemohli jsme ale z tyto vysledky mezi

sebou porovnat, proto jsme nasledné ptistoupili k vyhodnoceni pomoci priméru.

Skalovou otazku jsme vyhodnotili zprimérovanim vysledkii vypoétis hodnot jednotlivych
polozek. Nasledn¢ byly vysledky podle hodnot seskladany do tabulky dle potadi. Vyznam
nejméné dilezité. Proto jsou vypocitané hodnoty v tabulce sefazeny od hodnoty nejmensi

po nejvetsi.
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7 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této Casti se budeme vénovat analyze a interpretaci dat. Ziskané vysledky interpretujeme
dle vyzkumnych otazek. Kazda vyzkumna otdzka ptredstavuje oblast, do které¢ jsme se-
skupili polozky z dotazniku dle zkoumané oblasti. Ke vSem polozkam z dotazniku uvadi-
me vysledné odpovédi v celkovych souctech vtabulce a grafu. Vsechny polozky
Vv dotazniku jsme zpracovali a sledované rozdily vyhodnotili dle v§ech promé&nnych. Uva-
dime zde ale pouze ty vysledky, které byly z hlediska tématu zajimavé nebo pro mou préci

pfinosné.

7.1 Jaky je postoj adolescentii k jednotlivym typiim porozvodové péce?

Ukolem prvni vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké by adolescenti preferovali porozvodové

usporadani a jestli se domnivaji, Ze by mélo byt dité¢ svétovano do péce podle pohlavi.

Nejlepsi forma porozvodového usporadani pro déti

Respondenti méli na vybér nasledujici varianty: vyhradni péce matky s pevné stanovenymi
terminy navstévami otce, vyhradni péce otce s pevné stanovenymi navs§tévami matky, stii-
dava péce, vyhradni péce matky s navstévou otce kdykoliv a vyhradni péce otce

s navs§tévou matky kdykoliv. Odpovédi nazorné ukazuje Tabulka 2:

n

Forma porozvodového usporadani %

Vyhradni péce matky, otec 1xza 14dni 20 5,8
Vyhradni péce otce, matka 1x za 14 dni | 4 15

Stiidava péce 131 38,3
Vyhradni péce matky, otec kdykoliv 179 52,3
Vyhradni péce otce, matka kdykoliv 8 2,3

Celkem 342  100%

Tabulka 2- Preference porozvodového usporadani

Nejvétsi pocet 179 adolescentd (52,3%) by preferovalo vyhradni péci matky s navstévou
otce kdykoliv dle prani druhého rodice a ditéte. Dal$i pocetna skupina 131 adolescentl
(38,3%) by uptednostnila stFidavou péci. Vyhradni péci matky s pevné stanovenymi navste-
vami otce by volilo pouze 20 respondentt (5,8%). Dale 8 studentii (2,3%) oznacilo moz-
nost vyhradni péci otce — navsteva matky kdykoliv a pro 4 dotazané (1,5%) by byla vyhovu-

jici vwhradni péci otce s pevné stanovenymi navstévami matky.
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Preference porozovodového
usporadani
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péce matky, péte otce, péce péce matky, pécle otce,
otec 1xza matka 1x za otec matka
14 dni 14 dni kdykoliv kdykoliv

Graf 6 - Preference typu porozvodové péce

Nazory adolescentll z mésta a z vesnice byly zastoupeny stejné v tom smyslu, ze ob¢ sku-
piny by preferovaly vyhradni péci matky s navstévou otce kdykoliv dle prani druhého rodi-
ce a ditete by volilo 98 respondentd (49%) z vesnice a 81 respondentt (57%) z mésta. Na
druhém misté ob& skupiny opét shodné uvedly stFidavou péci, a to 82 respondentt (41%), z
vesnice a 49 respondentt (34,5%) z mésta. Jen velmi malé procento dotazanych zvolilo
zbyvajici moznosti.

Pohledem studentti jednotlivych oborti bylo zjisténo ze 60 studentid (55%) z u¢ebniho obo-
ru bez maturity, 41 studentt (61,2%) ze stfedni Skoly a 32 studentii (57,1%) soukromé
stiedni Skoly by volili na prvnim misté vyhradni péci matky s navstévou otce kdykoliv dle
prani druhého rodice a ditéte. Na druhém misté byla u studentil téchto Skol zastoupena
varianta stridava péce. Studenti uéebniho oboru s maturitou a studenti gymnazia oznacili
odpovédi v opaéném potadi, tedy prvni misto pfifadili stidavé péci a misto druhé vyhradni

péci matky s navstévou otce kdykoliv dle prani druhého rodice a ditete.

7.1.1 Jaké jsou rozdily v preferenci porozvodové péce dle pohlavi?

Zajimalo nés, jak se k této otazce stavi respondenti dle pohlavi. Z vyzkumu vyplynulo, ze
62 chlapcti (51,7%) by davalo ptednost stridavé péci pred 49 chlapci (40,8%), kteti by vo-
lili variantu vyhradni péci matky, navstéva otce kdykoliv. Pouze 5 chlapcu (4,2%) by
uptednostnilo vyhradni péci otce s navstevou matky kdykoliv dle prani druhého rodice

a ditéte. Vyhradni péci matky ¢i otce s pravidelné stanovenymi navstévami druhého rodice
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by volili jen 4 chlapci (3,4%). U 130 divek (58,6%) méla nejvétsi zastoupeni varianta Vy-
hradni péce matky s navstévou otce kdykoliv dle prani druhého rodice a ditéte. Stridavou

péci oznacilo 69 divek (31,1%).

Ovérovani hypotézy ¢.1.

H1o. V preferencich porozvodové péce mezi chlapci a divkami neni rozdil.

H1a: V preferencich porozvodové péce mezi chlapci a divkami je rozdil.

Preference porozvodového | muzi zeny celkem
usporadani

Stfidava péce 62 (46) 69 (85) 131
VP matky 51 (70,18) 149 (129,82) | 200
VP otce 7 (3,86) 4(7,14) 11
Celkem X 120 222 342

Tabulka 3 - Kontingené¢ni tabulka €. 1

Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledkti v kontingenéni tabulce jsme zjistili, Ze existuji rozdi-
ly v preferencich porozvodové péte mezi chlapci a divkami (x5 (2) = 5,991 < 20,587),

proto miZeme odmitnout nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni.

Vzhledem k tomu, ze bylo nasim cilem zjistit, jaky typ porozvodové péce chlapci a divky

preferuji, sestavili jsme znaménkové schéma pro kontingen¢ni tabulku.

Preference porozvodového | muzi | Zeny
uspotadani

Stiidava péce + )
VP matky i +
VP otce 0 0
Celkem X 120 222

Tabulka 4 - Znaménkové schéma pro kontingen¢ni tabulku ¢. 1
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Z vysledki vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze rozdily mezi nazory chlapct a divek na po-
rozvodové usporadani se vyznamné 1isi u moznosti stiidavé péce a vyhradni péci matky.

Chlapci davaji ptednost stiidavé péci, zatimco divky upfednostiiuji vyhradni péci matky.

7.1.2 Jaké jsou rozdily v preferenci porozvodové péce dle rodiny (rozvedené/ neroz-

vedené)?

V rozdé€leni respondentl podle rodiny (rozvedené/nerozvedené) byly vysledky stejné za-
stoupené, obé skupiny by preferovaly vyhradni péci matky s navstévou otce kdykoliv dle

prani druhého rodice a ditéte. Stiidavou péci by volili jakou druhou variantu.

Zajimavé ale je, ze pro vwhradni péci matky by se rozhodlo 71 respondenti (69,6%)
zrodiny rozvedené a 129 respondentt (43,7%) zrodiny nerozvedené. Respondenti

z rozvedenych rodin by volili stfidavou péci pouze v 25,5%, ale respondenti z rodin neroz-

vedenych ve 43,8%.

Ovérovani hypotézy €. 2:

H2y: V preferencich porozvodové péce mezi adolescenty z rodin rozvedenych a nerozve-

denych nejsou rozdily.

H2a: V preferencich porozvodové péce mezi adolescenty z rodin rozvedenych a nerozve-

denych jsou rozdily

Preference porozvodového | Rozvedena | Nerozvedena | Cel-
Usporadani rodina rodina kem
Stiidava péce 26 (39,1) |105(91,93) |131
VP matky 71 (59,65) | 129 (140,35) | 200
VP otce 5 (3,28) 6 (7,72) 11

Celkem X 102 240 342

Tabulka 5 - Kontingenéni tabulka 2

Na zéklad¢ vypoctl z uvedenych udajli v tabulce jsme zjistili, Ze existuji rozdily mezi pre-
; L nx : : . L (2
ferenci porozvodové péce mezi adolescenty z rodiny rozvedené a nerozvedené () o.0s (2) =

5,991 < 10, 609), proto miiZzeme odmitnout nulovou hypotézu.
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Preference porozvodového | Rozvedend | Nerozvedena
Uspotadani rodina Rodina
Stiidava péce i 0

VP matky 0 0

VP otce 0 0
Celkem X 102 240

Tabulka 6 - Znaménkové schéma pro kontingené¢ni tabulku 2

Ze znaménkového schématu (Tabulka 6) je zfejmé, ze rozdily mezi ndzorem adolescentli
z rodin rozvedenych a nerozvedenych jsou vyznamné pouze v oblasti stiidavé péce. Adol-
escenti z rodin rozvedenych vyznamné méné voli stiidavou péci. U varianty vyhradni

péce matky a vyhradni péce otce neni u této proménné statisticky vyznamny rozdil.

Svérovani do péce po rozvodu podle pohlavi

Respondenti se méli vyjadrit k nazoru, ze dité by mélo byt po rozvodu svétreno rodici v za-

vislosti na jeho pohlavi.

Svéteni do po | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
rozvodu péce

dle pohlavi

Ano 54 15,8

Ne 288 84,2

Celkem 342 100%

Tabulka 7 - Svéfovani do pécée po rozvodu dle pohlavi

Jak je patrné z tabulky, pfevazna ¢ast 288 respondentl (84,2%) oznacila variantu ne. Pouze
54 dotazanych (15,8%) by souhlasila se svéfenim do péce po rozvodu rodici stejného po-
hlavi. Stejné vysledky byly zaznamenény i pfi podrobnéj$im zpracovani dle vSech promén-

nych.

U této polozky jsme chtéli znat i divody odpovédi, tedy pro¢ odpovedeli respondenti ano
nebo ne. I kdyZ odpovédéla jen mala cast respondentti, povazujeme za piinosné tyto divo-
dy zminit. Odpovédi jsme nejdiive rozdélili do jednotlivych kategorii podle podobnosti a

nasledné je uvadime ve dvou grafech:
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Graf 7 - Diivody pro svéieni ditéte do péce po rozvodu dle pohlavi

Souhlas se svétovanim ditéte do péce po rozvodu dle pohlavi odiivodnilo nejvice respon-
dentt tim, Ze pokud jsou rodi¢ a dité stejného pohlavi, maji k sob¢& lepsi vztah. Dal$im nej-
CastéjSim diivodem bylo ztotoznéni se s rodicem stejného pohlavi, tato skupina respondentl
je také presvédcena, Ze rodiCe a déti stejného pohlavi maji Stejné problémy, hlavné
V pubertg a je tato forma souziti lepsi pro psychiku ditete. Mezi jinymi divody uvadéli, ze
se to odrazi se to v budoucnu na charakteru a jako velmi zajimavy divod se nam jevil ten-

to: kdyby byl chlapec vychovdvan matkou, nechoval by se jako chlap.
Jiné diivody:

- Odprazi se to v budoucnu na charakteru.
- Kdyby byl chlapec vychovavan matkou, nechoval by se jako chlap.
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Graf 8 - Diivody proti svéfovani do péce dle pohlavi

Jako nejvéEtsi argument proti svéfovani ditéte do péce stejného pohlavi uvadéli dospivajici,
ze Nezalezi na pohlavi rodice, ale na vztahu ditéte a rodice. Dalsi skupina respondentt vidi
jako potrebné oba rodice. Nékteti adolescenti nepovazuji pohlavi za podstatné. Jak dokla-
da vyse znazornény graf, mezi dal$imi divody uvadéli respondenti nasledujici: Je to indi-

vidualni, matka je lepsi, je to nesmysl a zalezi na rozhodnuti ditete.

Jiné diivody:
- nerozhoduje pohlavi, ale osobnost,
- matka je pro syna lepsi,
- dle socialni situace,
- neni to spravedlivé,
- utoho, kdo ma vic ¢asu,
- u toho, kdo se vic staral pred rozvodem,

- matku potrebuje kazdy, k otci si dité cestu najde.
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Shrnuti:

Nejvice respondentii povazuje za nejvhodnéjsi porozvodové uspotradani pro déti vyhradni
péci matky. Jako druha nejCastéji zastoupena varianta v odpovédich byla stfidava péce. Za-
jimavé se nam zdalo zjisténi, ze chlapci by castéji volili stfidavou péci nez divky. Tuto
skute¢nost jsme si ové&fili statisticky. Divky by preferovaly v porozvodovém usporadani

vyhradni péci matky.

Volba typu porozvodové péce u adolescenti z rodin rozvedenych i nerozvedenych byla
stejné zastoupena. Na misté prvnim by volili vyhradni péc¢i matky a na mist¢ druhém stii-
davou péci. Statisticky jsme potvrdili, Ze pokud jsme se podivali na rozdily pouze u varian-
ty stfidavé péce, vysledek ukdzal, Ze adolescenti z rozvedenych rodin tuto variantu volili

méné nez adolescenti z rodin nerozvedenych.

Svéteni do péce podle pohlavi pfevazna ¢ast respondentli zamitla. Zajimaly nas i diivody,
pro¢ souhlasi nebo nesouhlasi s timto typem porozvodové péce. V této oblasti se objevily
dva velmi zajimavé protichidné nézory. Odpovéd’ ano, protoze zdtvodnil jeden respon-
dent, Ze pokud je chlapec vychovavan matkou, nechoval by se jako chlap a dalsi respondent
na odpovéd ne, protoze uvedl: Matka je pro syna lepsi nebo, ze matku potrebuje kazdy,

K otci si dité cestu najde. Je piekvapivé, ze tyto tii nazory patfily chlapcim

7.2 Jaky je postoj adolescentii k rozhodovani o stridavé péci?

V této oblasti jsme se zaméfili na nazor adolescentil, kdo by se mél vSechno podilet na roz-
hodovani o stiidavé péci a jaky je dle nich vhodny vek ditéte ke spolurozhodovani o strida-
vé péci. Dale nas zajimalo, zda se studenti domnivaji, Ze by mélo byt o stfidavé péci roz-
hodovano i bez dohody ¢i navrhu rodicu. A jestli se v takovém piipadé dokazi rodice 1épe

dohodnout.
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Podil na rozhodovani o stridavé péci

V tabulce nize jsou zaznamenany odpovédi na otdzku, kdo by mél rozhodovat o svéteni

ditéte do stiidavé péce.

Podil na rozhodovani o | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
SP
Oba rodice 310 37,0
Dité 217 25,9
Sociélni pracovnice 119 14,2
Soud 114 13,6
Prarodice 30 3,6
Lékar 29 3,5
Skola 16 1,9
Matka 2 0,24
Otec 0 0
N¢ékdo jiny, kdo: Blizci pratelé 4
Psycholog 2
Partnefi rodic¢u 1
Celkem 837 100%

Tabulka 8 - Podil na rozhodovani o stiidavé péci

U této polozky mohli respondenti oznacit i vice moznosti, proto je celkova ¢etnost 837.

Nejvice, a to 310 respondentt (37%), povazuje za dilezité, aby o sttidavé péci rozhodovali
oba rodice. 217 studentl (25,9%) se domniva, ze by mélo rozhodovat i dité, o které se jed-
na. Za dal§i vyznamné ucastniky rozhodovaciho procesu povazuje 119 respondentl
(14,2%) socidlni pracovnici a 114 respondenti (13,6%) soud. Celkem 29 dotazovanych
(3,5%) se domniva, Ze by se rozhodovani mél Gcastnit i lékar a 30 respondentt (3,6%) by
chtélo pti rozhodovani znat nazor prarodicii. 16 studentt (1,9%) by pfivitalo i ndzor skoly.
Variantu pouze matka by volili jen 2 respondent (0,24%) a variantu pouze otec zadny
Z nich. Vycet moznosti respondenti jest¢ doplnili o blizké pratele, psychologa a také nove-

ho partnera rodice.
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Graf 9 - Podil na rozhodovani o stfidavé péci

Vhodny vék ditéte pro souhlas se stiidavou péci

Zajimal nés rovnéz nazor adolescentd, od jakého véku ditéte by se mél soud zajimat o pre-

ference ditéte a jeho souhlas se stiidavou péci.

Vek ditéte | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost %
0-5 let 22 6,4
6 — 10 let 152 44,4
11— 15 let 134 39,2
16 — 18 let 8 2,3
Jiné kritéria 26 7,6
Celkem 342 100

Tabulka 9 - Vhodny vék pro rozhodovani o stfidavé péci

Odpovédi na tuto otazku jsme rozdélili do kategorii podle veku. Vysledek je nésledujici:

22 respondenttl (6,4%) je presvédeno, Ze by se soud mél zajimat o nazor ditéte jiz od utlé-

ho véku do 5 let, nejvetsi skupina 152 dotazovanych (44,4%) vidi jako optimalni vék 6 —

10 let, dalsi pocetna skupina 134 respondentti (39,2%) urcila jako vhodny vék 11 — 15 let,

8 respondentt (2,3%) volilo jako vhodny veék 16 — 18 let.
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Vhodny vék ditéte pri rozhodovani
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Graf 10 - Vhodny vék ditéte pro rozhodovani o SP

Zbyvajicich 26 studenti (7,6%) uvedlo jina kritéria nez v€k pro rozhodovani ditéte o SP.
Mezi témito kritérii, jak znazoriiuje nasledujici graf, bylo: dle mentalni urovné ditéte, od

mala, dle psychologa, individudlni a jak umi mluvit.

Jinda kritéria pro rozhodovani ditéte
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Graf 11 - Jina Kritéria pro rozhodovani ditéte o SP



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Rozhodnuti o stfidavé péci bez dohody ¢i navrhu rodié¢ua

Neékdy soud rozhoduje o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodica i bez jejich dohody ¢i

navrhu. Zajimalo nas, jaky je na tuto situaci nahled respondenti.

Rozhodnuti o SP bez

dohody ¢i nédvrhu Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
rodici

Ano 58 17%

Ne 284 83%
Celkem 342 100%

Tabulka 10 - Rozhodnuti o SP bez dohody ¢i navrhu rodi¢i

Jak je vidét na zobrazenych vysledcich, pfevazna vétSina respondentli rozhodnuti o SP bez
dohody ¢i navrhu rodi¢t zamitli. Odpoved’ ne oznacilo 284 respondentt (83%) a odpovéd’
ano 58 dospivajicich (17%). Stejné rozlozeni odpovédi vyplynulo i z podrobnéjsiho zkou-

mani dle jednotlivych proménnych.

Rozhodnuti o SP bez dohody ¢i navrhu rodicu

mAno

Ne

Graf 12 - Rozhodnuti o SP bez dohody ¢i navrhu rodi¢a

U odpovédi ano nas zajimalo i1 to, v jakém piipadé si respondenti mysli, ze by mél soud
rozhodnout bez navrhu ¢i dohody rodi¢t. Kladnou odpovéd’ odivodnilo jen malé mnozstvi

dotazovanych.
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Situace pro nafizeni SP soudem
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Graf 13 - Situace pro na¥izeni SP soudem

Situace, ve které by respondenti souhlasili s nafizenim stfidavé péce soudem, byly nasledu-
jici: 17 respondentl (65,4%) zminilo situaci, kdy se rodice nedokazi dohodnout déle 4 re-
spondenti (15,4%) v ptipad€ vyhovujicich podminek u obou rodicii a 3 respondenti (11,5%)
v ptipadé problémovych vztahii 3 (11,5%). Zajimavy byl také diivod dvou respondentti, po-

kud dité chce a jeden respondent zmitioval prdvo obou rodicii na dite.

Moznost dohody rodi¢u pri narizeni stiridavé péce soudem

Zjistovali jsme, zda se respondenti domnivaji, Ze se rodi¢e dokazou dohodnout v pfipadé

nafizeni sttidavé péce soudem.

Mozn?,st d(?hody rodicu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
po nafizeni SP soudem

Rozhodné ano 19 5,6

Spise ano 171 50
Rozhodné ne 13 3,8

Spise ne 139 40,6
Celkem 342 100%

Tabulka 11 - MoZnost dohody rodici pFi narizeni stiidavé péce soudem

Polovina 171 respondentii (50%) oznacila moznost spise ano, tedy se domniva, Ze pfi nafi-
zeni SP soudem se rodi¢e dokazou dohodnout. Opa¢ného nazoru bylo 139 respondentl
(40,6%), ktefi volili moznost spise ne. Variantu rozhodné ano oznacilo 19 studenti (5,6%)

a 13 studentt (3,8%).
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Moznost dohody rodicu pfi nafizeni SP soudem
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Graf 14 - MoZnost dohody rodi¢u pri nafizeni SP soudem

Nazory respondentli z rodiny rozvedené i nerozvedené jsou zastoupeny témef stejné. 57
respondentt (55,9%) z rodiny rozvedené a 133 respondenti (55,4%) z rodiny nerozvedené
se domniva, ze se rodi¢e dokdzou dohodnout po nafizeni SP soudem. 45 respondenti
(44,1%) z rodiny rozvedené a 107 respondentt (44,6%) z rodiny nerozvedené je nazoru, ze

se v takovém ptipadé rodi¢e domluvit nedokazou.

7.2.1 Jsou nazory adolescenti z rodin nerozvedenych a rozvedenych na dohodu rodi-

¢t po narizeni stridavé péce soudem stejné nebo se lisi?

Polovina 51 adolescentt (50%) z rodin rozvedenych a 120 adolescentti (50%) z rodin ne-
rozvedenych volila variantu spise ano. Variantu rozhodné ano oznalilo 6 dotazanych
(5,9%) z rodin rozvedenych a 13 dotazanych (5,4%) z rodin nerozvedenych. Naproti tomu
38 respondentti (37,2%) z rodin rozvedenych a 101 respondentt (42,1%) z rodin nerozve-
denych oznalilo odpoveéd’ spiSe ne. Variantu rozhodné ne zaskrtlo 7 studentd (6,9%)

z rodin rozvedenych a 6 studentt (2,5%) z rodin nerozvedenych.

Ovéreni hypotézy €. 3:

H3,: Cetnosti odpovédi adolescentil z rodin rozvedenych a nerozvedenych na dohodu rodi-
¢l prti stfidavé péci nafizené soudem nejsou rozdilné.
H3a: Cetnosti odpovédi adolescentii z rodin nerozvedenych a rozvedenych na dohodu rodi-

¢l prti stfidavé péci nafizené soudem jsou rozdilné.
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Odpoved Ano | Ne | Celkem
Rodina 57 |45 | 102
Rozvedena

Rodina 133 | 107 | 240
nerozvedend

Celkem 190 | 152 | 342

Tabulka 12 - Cty¥polni tabulka 1

Na zéklad¢ vysledki, viz tabulka vySe, jsme zjistili, Ze neexistuji statisticky vyznamné roz-
dily v ndzoru adolescentl z rodin nerozvedenych a rozvedenych na dohodu rodict po nafi-
zeni stiidavé péce soudem (xzo,os (1) = 3,841 > 0,00629). Proto prijimame nulovou hypo-

tézu.

Shrnuti:

V této oblasti jsme se zajimali o to, jaky maji ndzor adolescenti na rozhodovani o stiidavé
péci. Jako nejdulezitéjsi osoby, které by se méli podilet na rozhodovani o svéfeni ditéte do
stiidavé péce, oznacili respondenti oba rodi¢e a dité, o které se jednid. Za vyznamné

v tomto rozhodovacim procesu povazuji adolescenti také soud a socialni pracovnici.

U otazky, jaky je vhodny vék ditéte, od kterého by mélo spolurozhodovat o svéfeni do
sttidaveé péce, byly zastoupeny vSechny vékové kategorie. Nejvice je ale zmiiovan nazor,

ze by dité¢ mélo v této situaci spolurozhodovat v obdobi od 6 do 10 let.

Zajimavé je, ze respondenti v pievazné vétSiné zamitli variantu rozhodnuti soudu o stiida-
vé péci bez dohody ¢i navrhu rodict, ale naproti tomu se jich domniva, Ze pokud je stiida-
va péce natfizena soudem, dokazou se rodi¢e dohodnout. Nazor na dohodu rodict pii nafi-
zeni SP soudem se u respondentti z rodiny rozvedené a nerozvedené téméert nelisi. Mezi du-
vody, kdy by mél soud rozhodnout o svéfeni ditéte do stiidavé péce bez dohody ¢i navrhu
rodic¢t, uvadéli respondenti napiiklad konfliktni rodice, ktefi se nedokazou dohodnout nebo

~r o

svefeni na prani ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

7.3 Jaky je nazor adolescentii na vychovu déti po rozvodu?

Nazory rodict na vychovu déti byvaji Casto rozdilné i v rodin€ Gplné, ne tak potom v dobé
po rozvodu rodi¢i, kdy je konfliktd vice. Proto jsme povazovali za dileZzité zeptat se adol-
escentll, na to, jakym dilem maji rodi¢e rozhodovat o vychové déti po rozvodu a jestli je

pro dité dalezity stejny nebo alesponl podobny vychovny styl rodict po rozvodu.

Podil rodié¢u na vvchové po rozvodu

Respondenti méli na vybér varianty: vychova po rozvodu stejnym dilem, vice rozhoduje

matka, vice rozhoduje otec nebo rodic, u které¢ho dité bydli.

Lol oo me wiEhows diikie Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost %
po rozvodu

Stejnym dilem 199 58,2

Vice matka 10 2,9

Vice otec 1 0,3

Vice rodi¢, u kter¢ho dité bydli 132 38,6
Celkem 342 100%

Tabulka 13 - Podil rodi¢i na vychové ditéte po rozvodu

Jak vysledky v tabulce dokladaji, nejvice 199 respondentd (58, 2%) se domniva, Ze by ro-
di¢e po rozvodu méli vychovavat dité stejnym dilem. Druha nejvétsi skupina 132 respon-
dentt (38,6%) je nazoru, ze vétsi podil na vychové ma mit rodic, se kterym dité bydli. Mat-
10 dotazanych (2,9%) a otec

ka by méla mit rozhodujici slovo pouze u

u jednoho respondenta (0,3%).

Podil rodi¢t na vychové ditéte po rozvodu
199
7
132
A
10 1
1L
— a—
Stejnym dilem Vice matka Vice otec Vice rodi¢, u
kterého dité
bydli

Graf 15 - Podil rodi¢i na vychové ditéte po rozvodu
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Nézory obou pohlavi se u této otazky shoduji. 77 chlapct (64,2%) a 122 divek (55%) se
domnivé, Ze rodi¢e by méli rozhodovat o vychové stejnym dilem Je to pozitivni zjisténi,
nebot’ nepreferuji zadného z nich. Velmi zajimavé je, Ze zadny z chlapcii neoznacil varian-
tu vétsiho podilu otce ve vychové. Z divek pak pouze 8 respondentek (3,6%) se domniva,

ze by méla pii vychové vice rozhodovat matka.

7.3.1 Je minéni o podilu vychovy rodici po rozvodu stejné u adolescenti z rodin ne-

rozvedenych i z rodin rozvedenych?

Ptfi podrobnéjsim zkoumdani tohoto problému dle proménnych vyplynula zajimavost
v oblasti typu rodin. Jak uvadi Tabulka 14 niZe, 49 respondentt (48%) z rodin rozvede-
nych by davalo pfednost pii rozhodovani o vychové rodici, u kterého dité bydli pred vy-
chovou stejnym dilem obou rodi¢u (tuto variantu volilo 48 respondentt (47,1%)). Naopak
151 respondentt (62,9%) z rodin nerozvedenych preferovalo v odpovédich vychovu stej-
nym dilem pfed variantou vice rodi¢, u které¢ho dité bydli, kterou oznacilo 83 respondenti

(34,6%).

Rodina ROZVEDENA NEROZVEDENA
Vychova ditéte po rozvodu | Absolutni Relativni c¢etnost | Absolutni  Cet- | Relativni Cetnost o,
éetnost % nost

Stejnym dilem 48 47,1 151 62,9
Vice matka 5 49 5 2.1
Vice otec 0 0 1 0,4
Vice rodi¢, u kterého dité

49 48 83 34,6
bydli
Celkem 102 100% 240 100%

Tabulka 14 - Podil na vychové déti po rozvodu z pohledu respondenti z rodiny rozvedené a nerozve-

dené
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Stejny vvchovny styl obou rodiéu po rozvodu

V této oblasti jsme se chtéli dozveédét, jestli je pro respondenty duilezity stejny styl vychovy
rodi¢i po rozvodu. Touto vychovou byla myslena vychova v zékladnich béznych dennich
vécech, jako jsou stravovaci a hygienické ndvyky, dodrzovani rezimu bézného pracovniho

a Skolniho dne a podobn¢.

Vyznamnost stejnych vychov-

, , Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost %
nych styli po rozvodu

Urc¢ité 192 56,1
Jak kdy a jak co 136 39,8
Na tom nezalezi 14 4.1

Celkem 342 100%

Tabulka 15 - Vyznamnost stejnych vychovnych styli po rozvodu

Z tabulky 13 je patrné, ze nejvétsi ¢ast 192 dotazovanych (56,1%) by urcite chtéla stejné
vychovné styly rodicti po rozvodu, 136 respondentti (39,8%) se domniva, Ze neni dilezité
vzdy dodrzovat stejné vychovné zasady a 14 respondentt (4,1%) je nazoru, Ze na tom neza-
lezi.

Z pohledu jednotlivych studijnich oborti vyplynuly nésledujici zajimavosti:

Moznost urcité by volilo 63 zaki (57,8%) ucebniho oboru bez maturity, 48 zaki (71,6%)
stiedni Skoly s maturitou a 52 zakd gymnazia (65%). Druhou variantu jak kdy a jak co by
preferovalo 17 studentti (56,7%) ucebniho oboru s maturitou a 34 studentu (60,7%) Ssou-
kromé stfedni Skoly.

Respondenti z rodin rozvedenych 58 (56,9%) i nerozvedenych 134 (55,8%) se shodli na

tom, Ze je tfeba dodrzovat stejné vychovné zasady.

Shrnuti:

Nazor adolescentt na vychovu déti po rozvodu je nasledujici:

Nejpocetngjsi skupina 199 respondentt (58,2%) se domniva, ze rodi¢e by méli dité i po
rozvodu vychovévat stejnym dilem. Dalsi skupina 132 respondenti (38,6%) v potadi je

minéni, Ze ma o vychové rozhodovat vice rodi¢, u kterého dité bydli.

Chlapci 1 divky se shodné¢ domnivaji, Ze by rodice méli po rozvodu vychovavat stejnym

dilem.
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Zajimavé se nam zda zjiSténi, Ze respondenti z rodin rozvedenych by davali pfednost pfi
rozhodovani o vychové rodici, u kterého dité bydli pted vychovou stejnym dilem obou ro-
di¢t. Naopak respondenti z rodin nerozvedenych preferovali v odpovédich vychovu stej-

nym dilem pted variantou vice rodic, u kterého dite bydli

Co se tyka stejného vychovného stylu rodi¢l po rozvodu, je nejvice 192 respondent
(56,1%) piesveédceno, Ze by ur€ité rodice méli po rozvodu vychovavat své déti stejnym
zpusobem. 136 respondentd (39,8%) zastavd ndzor, Ze neni za vSech okolnosti dilezita
stejna vychova. 14 respondentt (4,1%) zastava nazor, ze na stejném vychovném stylu neza-

lezi.

7.4 Jaky maji adolescenti postoj ke komunikaci rodi¢a a déti po svéreni

r

do stridavé péce?

V této kapitole jsme se zaméfili na Grovenn komunikace rodict a déti po rozvodu, nebot
komunikace rodinnych ptislusnikli po rozvodu je velmi casto oblast, kterda bohuzel nefun-
guje. Dobra komunikace je dle naSeho nézoru zasadni podminkou stfidavé péce, proto nas
zajimalo, jaky maji adolescenti ndzor na to, jestli se dit¢ ma béhem intervalu sttidavé péce
vidat i s druhym rodi¢em, u kterého pravé neni. Také nas zajimalo, jaké minéni maji adol-

escenti o tvrzeni, Ze stfidava péce je pokraCovanim rodiny.

Styk s druhvm rodi¢em béhem intervalu stfidavé péce

Nasledujici vysledky shrnuji ndzor respondentii na to, zda se pfi svéteni do stiidavé péce
ma striktné dodrzovat pobyt u jednoho rodice nebo jestli by se mohlo ¢i1 mélo dit¢ vidat

i s rodi¢em, u kterého momentalné nebydli, a pokud ano, tak v jakém rozsahu.

st drl_lhym ORI Dl Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost %
intervalu SP
Ano, kdykoliv 290 84,8
Ne, nikdy 2 0,6
Jen v nutném piipadé 50 14,6
Celkem 342 100%

Tabulka 16. Styk ditéte s druhym rodi¢em béhem intervalu SP

Nejvice 290 respondenti (84,8%) se domniva, ze by dité¢ mélo vidat druhého rodic¢e béhem

intervalu stfidavé péce kdykoliv, dalsich 50 respondenti (14,6%) by navstévovalo druhého
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rodiée jen v nutném pripadé a 2 studentt (0,6%) nikdy. Pti tfidéni druhého stupné jsou cet-

nosti stejné jako v celkovém souctu.

Styk ditéte s druhym rodicem béhem intervalu
SP
50
: -
F4
Ano, kdykoliv Ne, nikdy Jen v nutném Celkem
pfipadé

Graf 16 - Styk ditéte s druhym rodi¢em béhem intervalu SP

Stiidava pécée pokracovanim rodiny

Dalsim z dil¢ich cili vyzkumu bylo zjistit, jestli vnimaji adolescenti sttidavou péci jako

pokracovani rodiny.

SP jako po_kracovam Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost %
rodiny
Ano 85 24,9
Ne 257 75,1
Celkem 342 100%

Tabulka 17 - SP jako pokradovani rodiny

Vétsi pocet 257 respondentti (75,1%) je nazoru, ze stiidava péce neni pokracovanim rodiny
a zbyvajicich 85 respondentti (24,9%) souhlasi s ndzorem, ze stiidava péce je pokracova-

nim rodiny.
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SP jako pokracovani rodiny

257

- B

Ano Ne

Graf 17 - SP jako pokradovani rodiny

Z pohledu ostatnich proménnych byly vysledky stejné. OvSem z pohledu rodin
(ne)rozvedenych shledavame pozitivnim Zze alespont mala ¢ast 22 respondentt (21,6%)

z rozvedenych rodin pfipousti, Ze sttidava péce je pokraCovanim rodiny.

U této otazky jsme chtéli zjistit 1 dlivod, pro¢ respondenti odpovédéli kladn€ nebo zaporné.

SP je pokracovanim rodiny, protoze:

Ili'l &

Ji

Rodice a déti Dité rodinu Je fungujici Jiné
jsou stale v stale spojuje doplnéna
kontaktu rodina

Graf 18 - SP je pokra¢ovanim rodiny

V grafu vyse jsou uvedeny ditvody respondentl, pro¢ souhlasi s ndzorem, ze stiidava péce
je pokracovanim rodiny. Pro lep$i piehlednost grafu byly jednotlivé odpovédi spojeny do

kategorii stejného nebo podobného vyznamu. Aby vsak odpovédi respondentti kategorizaci
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neztratily vypovédni hodnotu, pfikladame i jednotlivé odpovédi tak, jak je uvedli respon-
denti v dotazniku.

Respondenti zdiivodiuji sviij souhlas s tim, ze je stiidavéa péce pokracovanim rodiny napfi-
klad tim, Ze se v podstate nemusi nic menit, az na to, zZe jsou rodice rozvedeni. Prostifednic-
tvim sttidavé péce jsou stale v kontaktu a staraji se o dité dal. Také jsou nazoru, Ze dite
rodice a rodinu stdle spojuje. Dité i naddle vida oba rodice stejnym dilem a tak ma stdle
oba rodice. Velmi zajimavy je nazor, ze oba nemusi ziistat naveky spolu, ale musi byt na-
dale dobrymi rodici at’ se déje, co se déje nebo, ze stiidava péce muze byt pokracovanim
rodiny, pokud jsou rodic¢e rozumni a dokdzi se domluvit i po rozvodu a také, ze dité musi
poznat, Ze se rodice dokazi dohodnout i po rozvodu. Za méné pozitivni nazor povazujeme,
ze stfidava péce jako pokracovani rodiny je alespon néjaka alternativa, jak drzet diteé
V presvedceni, ze je rodina uplna. N&kteti respondenti chapou jako pokracovani rodiny pii

sttidavé péci fungujici doplnénou rodinu o nové partnery rodicii.

SP neni pokracovanim rodiny,
protoze:

A __
Jiné I_l 3

Zasadni zmé&na I-| 2

Nedostatetna komunikace rodice | M/ 3

|
Dité nemad trvalé rodinné zazemi I_|6
Rodina neplni svou funkci |_| 10

Rodina znameni DOHROMADY —| 18

Graf 19 - SP neni pokra¢ovanim rodiny

Stejné jako u kladnych odpovédi jsme divody kategorizovali. Tyto kategorie nasledné do-
pliiujeme jednolivymi nejzajimavéj$imi odpoveéd'mi respondentll, aby neztratili na svém
vyznamu.

Jak data v grafu naznacuji, nejvice zastoupenym argumentem, pro¢ nemuize byt stfidava

péce pokraCovanim rodiny, je diivod, Ze rodina znamena DOHROMADY. Dal§im divodem
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je, Ze rodina jiz po rozvodu neplni svou funkci, rodice jiz nejsou manzelé, jsou od sebe od-
louceni a dite si prehazuji jako horkou kostku. Respondenti dle upozoriiuji na to, ze po
rozvodu ditéti chybi vzajemnd ldska a souziti rodicii. Dité si uvedomuje trvalé odcizeni ro-
dicit a trpl tim. Dité uz nevyrustd v uplné rodiné, ale prechazi od jednoho rodice ke druhé-
mu a to ma spatny viliv na psychiku ditéte. Rozvodem se pro dité vSechno méni, je zmatené.
Také se objevil divod, ze komunikace mezi matkou a otcem je nedostatecna, kazdy Zije
svym zZivotem a svym zpiisobem. Dle respondent nema dité v tomto porozvodovém uspora-
dani trvalé rodinné zazemi, a disledkem toho je, ze nevi, kam patii, pokud pendluje. Jedna
se 0 zdsadni zménu. Zajimavou poznamkou jednoho z respondenti bylo, ze stiidava péce
Jje relativné dobré reseni, ale rodinu to nahradit nemiize.

Za nejvice vystizny argument, pro¢ stfidava péce neni pokracovanim rodiny, povazujeme

tento: Protoze rodina znamena matka +otec + dité ve spolecné domacnosti.

7.4.1 Povazuji adolescenti z mésta ¢astéji stiidavou péci za pokracovani rodiny nez

adolescenti z vesnice?

Sttidavou péci jako pokracovani rodiny vnima 52 respondentti (26%) z vesnice a 32 re-
spondentti (22,5%) z mésta. S timto ndzorem naopak nesouhlasi 148 respondentti (54%) z

vesnice a 110 respondentt (77,5%) z mésta.

Ovéreni hypotézy ¢. 4:

H4,: Mezi ¢etnostmi odpoveédi povazujicimi stfidavou péci za pokracovanim rodiny, adol-
escenty z mésta a z vesnice neni rozdil.
H4a: Mezi Cetnostmi odpovédi povazujicimi stfidavou péci za pokracovanim rodiny, mezi

adolescenty z vesnice a z mésta je rozdil.

SP jako pokracovani rodiny | Ano | Ne | Celkem
Vesnice 52 | 148 | 200
Mésto 32 | 110 142
Celkem 190 | 152 | 342

Tabulka 18 - Cty¥polni tabulka &. 2
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Na zaklad¢ zjisténi z vysledki v tabulce uvedené vyse, jsme dosli k zavéru, ze mezi nazo-
rem, ze sttidava péce je pokracovanim rodiny, mezi adolescenty z vesnice a mésta neni

rozdil (x20,05 (1) = 3,841> 0,404). Miizeme tedy prijmout nulovou hypotézu.

Vvznam dobré komunikace mezi rodic¢i pri stridavé péci

Vyznam dobré komunikace mezi rodi¢i pii stiidavé péci byla soucasti skalové otazky, po-

vazujeme ale za dilezité zminit ji i v této oblasti podrobné.

Re komur'lvlkace MEZL 1 Absolutni Eetnost | Relativni éetnost %
rodici

Velmi vyznamné 243 71,1

Vyznamné 69 20,2

Z¢asti vyznamné 20 5,8

Nevyznamné 3 0,9

Viibec nevyznamné 7 2

Celkem 342 100%

Tabulka 19 - Vyznamnost dobré komunikace mezi rodici

Jak tidaje v tabulce ukazuji, nejvetsi ¢ast 243 respondent (71,1%) povazuje dobrou komu-
nikaci mezi rodici pfi sttidavé péci jako prioritni. 69 respondentti (20,2%) povazuje dobrou
komunikaci jako vyznamnou pii stfidani domovti, 20 dotdzanych (5,8%) jako zCasti vy-
znamnou a jen 7 respondentd (2%) nepiiklada dobré komunikaci mezi rodi¢i po rozvodu

Zadny vyznam.

Shrnuti:

Komunikace rodinnych pfislusniki po rozvodu by méla byt zdkladem pro dobie fungujici
sttidavou péci. BohuZel ne vzdy tomu tak je. Proto jsme povazovali za dilezité zjistit, ja-

kého jsou adolescenti minéni v této oblasti.
Jako velmi dilezitou vnimaji dobrou komunikaci rodi¢t po rozvodu i adolescenti.

Nejvice respondentli je nazoru, ze by se dit€é mélo vidét s druhym rodi¢em i v intervalu
sttidavé péce, pokud u néj praveé nebydli. 2 respondenti naopak uvedli, ze by se dité nemélo
s druhym rodic¢em vidét nikdy v rdmci daného intervalu sttidavé péce. Zajimavé je, Ze oba

respondenti byli muzi.
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Nazor, ze stiidava péce je pokraCovanim rodiny, zamitla vétSina respondentt. V tomto pii-
padé jsme zjistovaly i ditvody, pro€ tuto variantu odmitly. Jako nejzajimavéjsi se ndm zda-
lo vysvétleni, ze po rozvodu uz neni rodina spolu a protoze rodina znamena matka + otec +
dit¢ ve spole¢né domacnosti. Velmi zajimavy byl také nézor, ze ditéti pii stiidavé péci chy-
bi vzajemna laska a souziti rodi¢i. Naproti tomu argumentovali respondenti, ktefi se vyjad-
fili souhlasné€ k nazoru, Ze stfidava péce je pokracovanim rodiny, tim, ze dit¢ rodice stale
spojuje a rodice jsou tak stale v kontaktu. Statistické ovéfeni nazord adolescentd ukazalo,

ze mezi adolescenty z mésta a z vesnice neni rozdil.

7.5 Jaké je stanovisko adolescentii k podobé (podminkam) stFidavé pé-

W

ce.

Pro nés vyzkum bylo dilezité studentiim polozit i otazky tykajici se konkrétni podoby stfi-

davé péce.

Nejlepsi intervaly stiidavé péce

Zde méli vybrat studenti nejlepsi interval pfi stfidani domovii.

Nejlepsi intervaly SP | Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost%
Tyden 116 33,9

14 dni 145 42,4

Mésic 46 13,5

Jiny interval 35 10,2

Celkem 342 100%

Tabulka 20 - Nejlepsi intervaly SP

Jako nejlepsi interval sttidani domovii se 145 dospivajicim (42,4%) jevi 14 dnu. DalSich
116 dotazanych (33,9%) by souhlasilo se stéidanim kazdy #yden. 46 studentim (13,5%) by

vyhovoval mésicni interval a 35 dotazanych (10,2%) oznacilo variantu jiny interval.
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Nejlepsi intervaly stfidani domovu
145
A
116
-
46
A 35
N W
Tyden 14 dni Mésic Jiny interval

Graf 20- Nejlepsi interval stiidani domovi

Z pohledu proménnych na tento problém jsme nezaznamenali vyznamné rozdily v ¢etnosti
odpovédi na jednotlivé polozky. Chlapci i divky shodné nejcastéji oznacili interval 14 dni,
na druhém misté interval tydenni. Podobné uspotfaddani odpovédi jsme zjistili u proménné
dle rodiny rozvedené a nerozvedené. Zajimavosti ale je, ze respondenti z rodiny nerozve-
dené by castéji volili tydenni interval (92 respondentii (38,3%) nez z rodiny rozvedené ((24
respondentt (23,5%)). Mé&si¢ni interval by volilo 21 respondentd (20,6%) z rodin rozvede-
nych a 25 respondentti (10,4%) z rodin nerozvedenych. V ndzorech na délku intervalu
z pohledu bydlisté (vesnice a mésta) jsme rozdily nezjistili.

Pokud respondentiim nevyhovovala zadna z nabizenych variant, mohli doplnit svoji vlast-

ni. Tyto vysledky jsou znazornény v tabulce nize.

Jiny interval sttidani domovt Absolutni ¢etnost LGB
nost%
Z4dny, neni to dobré pro dité 12 34,3
Dle domluvy a situace 9 25,7
Dle ditéte 6 17,1
Jeden domov, vikendové navstévy u druhého rodice 5 14,3
1 rok 2 5,7
Jeding, kdyz rodice bydli ve stejném meéste 1 2
Celkem 35 100

Tabulka 21 - Jiny interval stéidani domovi

Nejvice 12 respondentl (34,3%) uvedlo jako jiny interval nejlépe Zadny, neni to dobré pro
dite. Respondenti byly také nazoru, ze nejdou dobré pevné stanovené intervaly a proto by

radéji 9 respondentti (25,7%) volili interval dle domluvy a situace 6 respondentii (17,1%) je
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presvédceno, ze by se méli intervaly odvijet die prani ditéte a 5 respondent (14,3%) je
zastancem nazoru, ze dité ma mit jeden domov a druhého rodice navstévovat o vikendech.
Jeden respondent v této souvislosti zminil, Ze by se domovy mély stiidat pouze v pripade,

Ze rodice bydli ve stejném méste.

Nejvhodnéjsi varianta stiidani domovu

Respondenti posuzovali i technickou (provozni, organizacni) stranku stfidani domovu.

Nejvhodné;jsi varianta sttidani domovl Absolutni  Cet- | Relativni  Cetnost
nost %

D}E? stfida 2 domovy, ma dvoje véci, nic si nepie- 192 56,1

nasi

Dit¢ stiida 2 domovy, véci si pienasi s sebou 84 24,6

Dité¢ ma 1 domov a rodice se v ném sttidaji 44 12,9

Jind varianta, uved’te jakd 22 6,4

Celkem 342 100%

Tabulka 22 - Nejvhodnéjsi varianta SP

Nejvice, 192 adolescentti (56,1%) volilo variantu dité strida 2 domovy, ma dvoje véci, nic
si neprenasi. Druhou volbou pro 84 respondentd (24,6%) by byla varianta Dité strida
2 domovy, veéci si prenasi s sebou. Nejméné, a to 44 studentt (12,9%) by volilo variantu
dite ma 1 domov a rodice se v ném stiidaji. Pro doplnéni bylo mozné uvést i jinou variantu,
kterou oznacilo 22 respondentti (6,4%). Tam respondenti uvadeli moznost dité si prendsi

veci, které chce.

Nejvhodnéjsi varianta SP

=

84
A
44
-~ &
L

Dité stiida 2 Dité stiida 2 Dité ma 1 Jind varianta,
domovy, ma domovy, vécisi domovarodite uvedte jaka
dvoje véci, nic pfenasis sebou se vném

si nepfenasi stiidaji

Graf 21 - Nejvhodnéjsi varianta SP




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

wewr

Na zavér nés zajimalo, jak na Skélové otdzce respondenti sefadi vyznamnost nabizenych

polozek pro stiidavou péci.

Vyznamné faktory pii stiidani domovi 4]

Navstévovat pouze jednu Skolu 1,31

Navstévovat stale stejnou skolu i po rozvodu | 1,32

Vidat stejné kamarady 1,35
Dobra komunikace mezi rodi¢i 1,42
Mit stejné krouzky a zaliby 1,73
Domovy od sebe co nejméné vzdalené 2,25
Délka intervalu sttidavé péce 2,38
Navstévovat dveé rizné Skoly 4,56

Tabulka 23 - To nejdilezitéjsi pri stfidani domovi

(o 1,31) a navstévovat stale stejnou Skolu i po rozvodu (o 1,32). Pro respondenty je dulezi-
té, aby vidali stale stejné kamarady (o 1,35) a aby pietrvala dobra komunikace mezi rodici
I po rozvodu (@ 1,42). Respondenti dale uvedli, ze by chtéli mit zachovany stejné krouzky
a zaliby (o 1,73). Méné dlleZité je pro respondenty mit domovy od sebe co nejméné vzda-
lené (@ 2,25) a také délka intervalu stridavé péce (o 2,38). Jako nejméné vyznamné byla
uvedena moZznost navstévovat dv€ rtizné skoly (o 4,56). Tato polozka méla také funkci

kontrolni otazky k polozce navstévovat pouze jednu skolu.

Shrnuti:

Jako nejlepsi interval stéidavé péce by volili respondenti 14 dni. Adolescenti z rodin neroz-
vedenych by volili tydenni interval Castéji nez rozvedeni, Zajimavosti je, ze adolescenti

z rodin rozvedenych oznacili mési¢ni interval ¢astéji neZ nerozvedeni.
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Dva domovy, dvoje véci, nic nepienaset — to je dle 192 respondentt (56,1%) nejlepsi vari-
anta stiidani domovi. 44 respondentim (12,9%) by vyhovovala varianta jeden domov
a rodice se v ném sttidaji, coz ale neni vzdy technicky mozné.

vvvvvv

lu a to tu stejnou jako pted rozvodem, vidat stejné kamarady a také dobrou komunikace
rodi¢li po rozvodu. Z téchto odpovédi je patrné, Ze by si adolescenti prali zachovat po roz-
vodu rodi¢i co nejvice znamych mist a lidi ze svého okoli. Ze kromé& zasadni zmény
Vv roding, si jiz pfeji co nejméné zmen dalSich.

Délka intervalu stiidavé péce pii vyctu polozek v této otazce nebyl az tak dilezity, stejné
jako vzdalenost domovu rodi¢t. Co naprosto zamitli, byla polozka navstévovat dvé rtizné
Skoly. Tato polozka méla také funkci kontrolni k poloZce prvni, tedy navstévovat pouze

jednu skolu.
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SHRNUTI A DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi postoje adolescentd ke stiidavé péci. Adolescenty
jsme zvolili pro vyzkumnou c¢ast z divodu jejich pohledu na Zivot na prahu dospélosti
a jejich, pro toto obdobi charakteristické neotiesitelné nazory. Pro vyzkum postoje ke stfi-
davé péci jsme zvolili adolescenty jako vékovou skupinu, kterd jesté z velké Casti zlstava
ditétem, ale zaroven zaujima postoje a nazory na uUrovni dospé€lé osoby, pfitom ovSem
mnohem zasadnéji a neotfesitelnéji, nez tomu u skute¢nych dospélych je. Nachazeji se ve
zlomovém obdobi, kdy se zkusenosti z jejich ptivodni rodiny zacinaji pomalu, ale jiste pre-

tvaret do ptedstav o jejich budouci vlastni rodiné.

Vyzkumného Setfeni se zii€astnilo 342 studentl poslednich ro¢nika stiednich skol a uciliste
ve Vsetin€. Mezi respondenty pievazuji Zeny, podle mista bydlisté je vice respondentil
Z vesnice nez z mésta. VSechny polozky v dotazniku jsme vyhodnotili z také podle vzdéla-
ni obou rodi¢l respondentil, nebot’ jsme piedpokladali vyznamnost této proménné v nasem
vyzkumu. V kone¢ném dusledku se ale tato proménna ukazala byt pro nasi praci bezvy-
znamna, nebot’ jsme v nasi praci nezjistili vliv dosazené¢ho vzdélani rodici na ndzory stu-
denti. Jsme si také védomi, ze zastoupeni trovni dosazenych vzdélani rodict je velmi ne-
rovnomérné, bylo by potieba vétsiho vyzkumného souboru, aby bylo mozZné vysledky zo-
becnit. Zajimalo nas, zda se 1is§i nazory adolescentti z rodin rozvedenych a nerozvedenych.
Vzhledem k tomu, Ze dle dostupnych statistik se v CR polovina manzelstvi rozvadi, oeka-
vali jsme, Ze rozd¢leni respondentti podle (ne)rozvedené rodiny bude kopirovat celorepub-
likovy primér. Prekvapivé bylo zjiSténi, Ze v naSem vyzkumném vzorku bylo pouze 102
respondentll z rodiny rozvedené, zatimco 240 z rodiny nerozvedené! Piedpokladame, Ze
pfic¢inou tohoto nesouladu se statistikou je fakt, Ze dit€ z Gplné rodiny miZe mit rodice, kte-

i uZ jedno nebo vice manzelstvi maji za sebou.
Vyzkumnou ¢ast jsme pro lepsi prehlednost a interpretaci vysledkt rozdélili do péti oblasti.

Prvni oblast se vénuje nazoru adolescentti na jednotlivé typy porozvodové péce. Zajimalo
nas, jakd je, podle adolescenti, nejlepsi forma porozvodového uspotfaddani pro déti.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvétsi ¢ast respondenttt se domniva, Ze by dité po rozvodu me-
lo byt svéteno do vyhradni péce matky a k otci by chodilo na navstévy kdykoliv dle pfani
svého a druhého rodice. Takovou formu styku povazuje za psychologicky nejvyhodnéjsi

1 Matgjcek. Svéteni ditéte do péce matce po rozvodu je v nasi spolecnosti silné zakotven
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z ptedchozich nékolika desitek let, hovofi se o kultu matetstvi. Ovliviiuje ndzor dospivaji-
cich tato dlouhodobé¢ zazitd praxe nebo je opravdu matka pro dit¢ vyznamnéjsi nez otec?
Kdyz jsme se podivali na toto téma z pohledu pohlavi, zjistili jsme, Ze chlapci by Castéji
volili stfidavou péc¢i na rozdil od divek, které by uptednostiiovaly vyhradni péci matky.
Znamena to, ze roste nova generace muzu, kteii chtéji byt pfitomni v Zivoté ditéte a vy-
znamn¢ se na ném podilet na rozdil od svych otcti a dédi? Z pohledu (ne)rozvedenych ro-
din nas zaujalo, ze respondenti z rodiny rozvedené by upfednostiiovali stiidavou péci min
nez respondenti z rodiny nerozvedené. Domnivame se, Ze je to tim, ze respondenti z rodi-
ny uplné si nedokazou predstavit vidat jednoho z rodici méné Casto a predpokladaji, ze by
se rodi¢e po rozvodu domluvili, pokud jde o dité. Zatimco respondenti z rodiny rozvedené
vychazi z reality a pfevazné negativnich zkuSenosti. Na zéklad€¢ zavéru Warshakova revo-
lu¢niho vyzkumu o lep$im ptizpisobeni ditéte po rozvodu svéifeného do péce rodici stejné-
ho pohlavi, jsme chtéli znat nazor studentti na toto téma. Tedy jestli souhlasi s nazorem, ze
by mélo byt dité svéteno po rozvodu rodici stejného pohlavi. Ti ale v pfevazné vétsing tuto
variantu odmitli a jako nejcastéjSi ditvod uvadéli, ze nezalezi na pohlavi, ale na vztahu
s rodicem. Zlomek studentt, kteti souhlasili s timto nazorem, uvadéli jako divod vyznam
ztotoznéni se ditéte s rodicem stejného pohlavi. Mimo jiné v této otazce opét respondenti

zduraziovali, ze dité potfebuje oba rodice, coz by mohlo svéd¢it ve prospéch stiidaveé péce.

Ve druhé oblasti jsme se zaméfili na téma rozhodovani o svéteni do stiidavé péce. Na
tomto rozhodnuti by se dle respondentti méli podilet oba rodice a dité, kterého se rozhod-
nuti tyka. To koresponduje se zakladni podminkou fungovani sttidavé péce, kterou je dobra
komunikace rodic¢t a déti pti a po rozvodu. Za dals§i vyznamné iastniky rozhodovaciho
procesu povazuji respondenti soud a socialniho pracovnika. Co se tyce veku ditéte, od kte-
rého by se mél respektovat jeho nazor na svéteni do stiidavé vychovy, nejvice respondentli

se domniva, ze je to vékova kategorie 10-15 let.

Dale z vyzkumu vyplynulo minéni vétSiny adolescentl, Ze by soud nemél rozhodovat
o stiidavé péci bez dohody ¢i navrhu rodici, ale naproti tomu se v odpovédi na dalsi otazku
vétSina z nich domniva, ze pokud je stfidava péce natfizena soudem, dokazou se rodice do-

hodnout.

Predmétem tieti oblasti byla vychova déti po rozvodu. Néazory rodicti na vychovu déti by-
vaji €asto odliSné v rodin€ Uplné a v rodiné rozvedené se rozdil podstatné prohlubuje. Proto

jsme povazovali za dilezité zeptat se adolescenttl, na to, jakym dilem maji rodi¢e rozhodo-
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vat o vychové déti po rozvodu a jestli je pro dité dulezity stejny nebo alespont podobny vy-

chovny styl rodi¢t po rozvodu.

Jak jsme piedpokladali, dle respondentt z rodin rozvedenych by mél rozhodovat o vychove
vice rodi¢, u kterého dité bydli, a dle respondentti z rodin nerozvedenych by méli rozhodo-
vat o vychové¢ oba rodi¢e stejnym dilem. Chlapci i divky se shodné domnivaji, ze by rodi-
¢e méli po rozvodu vychovavat stejnym dilem. Zjisténi, Ze nepreferuji rodic¢e dle pohlavi,
povazujeme za pozitivni. Pfevazna vétsSina studentii se také domniva, ze vychovny styl ro-

dict by mél byt po rozvodu stejny anebo podobny.

Ve ctvrté oblasti jsme se zaméfili na Grovent komunikace rodi¢l a déti po rozvodu, nebot’
komunikace rodinnych pfislusnikd po rozvodu je velmi ¢asto oblast, ktera bohuzel nefun-
guje. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dobrou komunikaci rodi¢i pfi stiidavé péci vnima 90% re-

spondentti jako velmi dualezitou.

Respondenti jsou v pievazné vEtsSing presvédceni, ze by se dité mélo béhem intervalu stii-
davé péce, kdy je u jednoho rodice, vidat s rodi¢em druhym, kdykoliv bude dité nebo druhy
rodi¢ chtit. V této oblasti nas hlavné zajimalo, zda souhlasi s nazorem, Ze je stifidava péce
pokracovanim rodiny. Zhruba 2/3 studentd s timto nazorem nesouhlasi. Jako diivod pie-
vazné uvadeéli, ze stiidava péce nemilize byt pokracovanim rodiny, protoZe uz rodina neni
spolu a ditéti chybi vzajemna laska a souziti rodict. Pocetné byly také divody, ze rodina
neplni svoji primarni funkci a Ze je po rozvodu problém v komunikaci mezi rodi¢i. Zbyva-
jici tretina respondenttl, kterd s nazorem, ze stiidava péce je pokracovanim rodiny, souhla-
si, zdGvodnuje svij souhlas tim, Ze rodice a dité jsou diky stfidavé péci stale v kontaktu a

dité rodice ptece spojuje.

V posledni, paté oblasti jsme chtéli zjistit, jaké je stanovisko adolescenti k samotné podo-
be stfidavé péce, tedy podminkdm v praxi. Co se ty€e intervalu stfidani domov1, pfevazna
¢ast respondentd by preferovala interval ¢trnactidenni. Na druhém misté by volili tydenni
interval. Toto zjisténi koresponduje s doporu¢enim odborniki o vhodnosti téchto dvou in-
tervall. Zajimavé je, Ze 20% respondentt z rodiny rozvedené by volilo i mésicni interval.
Domnivaji se, ze by se 1épe adaptovali na prostifedi? Nékteti respondenti by si predstavova-
li délku intervalli podle domluvy vSech zucastnénych a dle momentalni situace. Dalsi zaji-
mavym intervalem byla varianta pies tyden u jednoho rodi¢e, na vikend ke druhému.

S touto variantou tak Upln€ nesouhlasime, vzhledem k tomu, Ze jeden rodi¢ by prozival
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s ditétem pouze kazdodenni rutinu a druhy volné chvile. Domnivame se, ze by takové roz-
loZeni intervall sttidavé péce brzy vedlo ke konfliktu mezi rodici. Nékteii respondenti stii-
dani domovt zamitli Gplné s dodatkem, ze stftidani domovil neni pro dité vhodné. Dle nich
ma mit dit€ pouze jeden domov, neni to dobré pro psychiku ditéte. Odbornici se pfitom
shoduji, ze nazor, ze dité nema zadny domov, je pouze predsudek dospé€lych. Dité¢ si na ta-
kové stiidani zvykne, je to pro n¢j lepsi varianta nez ztratit jednoho z rodi¢. Coz by mohla
potvrdit i odpovéd’ na nasledujici otazku, jaka varianta stéidavé péce by jim nejvice vyho-

vovala.

Vice nez polovina respondentl by si totiz vybrala variantu dva domovy, zadné véci si ne-

prendsi. Pouze 20% studentti volilo variantu jeden domov a rodi¢e se v ném stidaji.

V zavéru vyzkumu nas zajimalo, jak dotazovani sefadi na pétibodové stupnici Skalové
otazky priority pfi stfidini domovt. Tedy co je pro n¢ pii stfidavé vychové nejdilezitéjsi
a co naopak uplné zamitaji. Prioritou by pro respondenty bylo navstévovat pouze jednu
Skolu, a to tu stejnou jako pied rozvodem. Pro respondenty je dulezité, aby vidali stale stej-
né kamarady a aby pietrvala dobrd komunikace mezi rodici i po rozvodu. Respondenti dale
uvedli, ze by chtéli mit zachovany stejné krouzky a zaliby. Vzdalenost domovti od sebe jiz
tolik studenti nefesi, a také délka intervalu stéidavé péce pro né nepatii mezi nejpodstatnéj-

$i. Naprosta vétsina z nich zamitla navstévovat dvé riizné Skoly.
Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili Ctyii hypotézy:
H1: Chlapci by volili ¢astéji stiidavou péci nez divky.

H2: Adolescenti z rodin nerozvedenych by castéji volili stfidavou péci nez adolescenti

Z rodin rozvedenych.

H3: Adolescenti z nerozvedenych rodin se Castéji domnivaji, Ze po nafizeni stfidavé péce

soudem rodice 1épe dohodnou nez adolescenti z rodin rozvedenych.

H4: Adolescenti z mésta Castéji povazuji stiidavou péci za pokracovani rodiny nez adol-

escenti z vesnice.
Hypotéza H1 a H2 byly potvrzeny, zatimco hypotézy H3 a H4 byly vyvraceny.

Povazujeme za dllezité sdélit, Ze celkové vysledky mohou byt ovlivnény drobnymi patolo-

gickymi prvky vrodin€. Nelze tedy pocitat s naprostou cistotou vyzkumu, protoze
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V soucasné dob¢ je, dle naSeho nazoru, zastoupeni téchto drobnych patologii pomérné vy-

soké.
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ZAVER
Ve své praci jsme se pokusili zmapovat postoj adolescentii ke stiidavé pééi. Uelem teore-

tické casti prace bylo popsat zédkladni odborna vychodiska ke zvolenému tématu, na ktera

bylo mozno navézat v ¢asti praktické.

V ¢asti praktické jsme se vénovali zpracovani vysledki dotaznikového Setieni provedeného
mezi studenty poslednich ro¢nikl stfednich Skol a ucilisté ve Vsetiné. Vysledky jsme pro
lepsi prehlednost shrnuli do péti oblasti. Nékteré zjisténé jevy jsme nésledné ovetili statis-

ticky. Vysledky vyzkumu jsme sjednotili v celkovém shrnuti vyzkumu.

Postoje respondentii kopirovaly soucasny evropsky trend — stavajici kult matky, kdy jsou
déti svérovany ve vétsiné piipadi matkam je v tésném zaveésu nasledovan preferenci stii-
davé péce. Z odpovédi vyplyvaji rovnéz ditvody, pro¢ nepovazuji adolescenti stiidavou pé-
¢i za pokracovani rodiny Stejné jako zdiraznéni dulezitosti harmonické komunikace obou
rodic¢i pro uspésné fungovani stiidavé péce.

Rozvod rodi¢t predstavuje velmi nepiiznivy zasah do zivota ditéte. Rozhodovani

o porozvodovém Zzivoté ditéte je tak vzdy pouze volbou co nejmensiho zla pro dité.

Z4dné porozvodové usporadani neni pro dité idealni, nebot’ idealem pro kazdé dité je uplna
rodina a milujici se rodice. Rodice, kterym zélezi pfedevSim na svych détech, by méli
V prvni fadé myslet na to, jak zachovat manzelstvi a tedy idealni stav pro zivot svych déti.
A v ptipadé, Ze to opravdu nepljde, pak se svym chovanim a konanim snaZit, aby se po-
rozvodova péce idealu co nejvice ptiblizila. Dobie fungujici sttidava vychova miize byt
reSenim, které je pro dit€¢ nejméné bolestné. OvSem pouze za piedpokladu, Ze jsou rodice
schopni potlacit veskeré negativni emoce a zast, které k sobé citi, a na bezproblémovém
fungovani stfidavé vychovy trvale spolupracovat. VétSina manzelstvi se ale rozpada pravé
proto, Ze spolu rodice nejsou schopni v klidu a konstruktivné komunikovat. Jestlize se je-
jich rozbroje a konflikty pfenaseji do stfidavé vychovy, neni systém funkéni, dité jim trpi a
nepiedstavuje pro n¢j zadny piinos. Kazda situace je individudlni a ma své feSeni zavislé
na zralosti osobnosti obou rodict a prani ditcte.

Vzhledem k tomu, Ze je to velmi aktualni a obsahlé téma, zdaleka jsme jej nevycerpali, ale
snad se nam alespon podaftilo alespoii do n¢j tématu nahlédnout a nastinit nazor nasich po-

tomkd, tedy téch, kterych se tato problematika nejvice dotyka.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné
CR Ceska republika

SP Stiidava péce
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

VéZeni studenti,

Jjmenuji se Jana Katru$akovd a jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zling. V ramci ukondeni
studia zpracovavam diplomovou praci na téma Postoj adolescentdi ke stfidavé pédi. Cilem mé
préce je zjistit, jak vnimaji problematiku porozvodové péce mladi lidé na prahu dospélosti. Dovolte,
abych Vas poZidala o spoluprici na svém vyzkumu vyplnénim tohoto dotazniku. Dotaznik je
anonymni a ziskané informace budou pouZity pouze do mé diplomové price.

Dekuji za Vas das a spolupraci.

Pojmy:
Stiidava péée znamend, Ze i po rozvodu o dit¥ pefuji stfidavé oba rodide a dit¢ stiidd
v pravidelném intervalu dva domovy. Cas, ktery dit& strdvi s ob&ma rodi&i, by mél byt v zasads
stejny nebo alespofi podobny. Interval, v jakém ke stfidini dochdzi, byva od né&kolika dnd
do n€kolika tydnd, v né&kterych piipadech i deldi. O sti{idavé pédi rozhoduje soud i bez dohody
rodigd.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:
Pokud neni uvedeno jinak, oznacte, prosim, pouze 1 odpovéd.

1. Jste:
O Iylui
O Zena

2. Bydlite:
o Na vesnici
o Ve mésté

3. Studujete:

o Ugebni obor bez maturity
Ucebni obor s maturitou
Stfedni $kola s maturitou
Soukromad stiedni §kola s maturitou
Gymnézium

Ooo0ooano

4. Jste z rodiny:
o Rozvedené
o0 Nerozvedené

5. Vzdélani rodica:
Matka
o Zakladni
o Vyulena
O Stfedni s maturitou
o Vysokoskolské
Otec:
o Zakladni
o Vyuden
O Stfedni s maturitou
o Vysokoskolské




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

101

6.

7.

10.

11.

12.

13.

Znite ve svém okoli nékoho, kdo je ve stiidavé péci?
0 Ano
o Ne

Jaki je podle Vis nejlepsi forma porozvodového uspo¥adani pro déti?
Vyhradni péée matky, ndvitéva u otce 1x za 14 dnfi na vikend
Vyhradni péée otce, navitéva u matky 1x za 14 dnii na vikend
Stfidava péce

Vyhradni péée matky, navtéva otce kdykoliv dle pfani ditéte a otce
Vyhradni péée otce, ndvitéva matky kdykoliv dle pfani ditéte a matky

a

0000

Po rozvodu maji rodice o vychové ditéte rozhodovat:
Stejnym dilem

o Vice matka

o Vice otec

o Vice rodi¢, u kterého dité bydli

o

Domnivite se, ze by mé&lo dité ziistat po rozvodu s rodifem stejného pohlavi? Tedy, Ze
jsou diilezitéjsi ve vychové pro syny otcové a pro deery matky?

O ADO, PrOIOZE. e ceiiireririiresierasiiresitesasesseasensseessssesssrsastssssssnsessesssssassssessessassssassessssessssbansrasssnes
O @, PLOLOZE.cveereieereeriereerenresreresreeensesaesene e seeseremt s e se e e mesesbtssbsbe b b sas bbb e b s bbb sd s b end s ba e

Kdo viechno by se podle Vis mél podilet na rozhodovini o svéfeni ditéte do stiidavé
péée? (miiZete uvést i vice moZnosti)

o Oba rodide

Pouze otec

Pouze matka

Dité

Prarodide

Skola

Soud

Socidlni pracovnice

Lékaft

Nekdo jiny, uvedte, KA. ... .oiviiiiii

Oooooooaoao

Meélo by byt o stiidavé pégi rozhodnuto soudem i bez dohody &i navrhu rodi¢a?
O A0 — VJakém pEPadE. . ..ot e e e
o Ne

Domnivite se, Ze se rodife dokaZi dohednout, pokud je jim stiidava péfe na¥izena
soudem?

0 Rozhodné ano

O Spise ano

0 Rozhodné ne

O Spise ne

Od jakého v&ku ditéte by se m&l soud zajimat o nazor ditéte a jeho souhlas se stiidavou
péei?
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14. Jaké intervaly stiidani domovii jsou podle Vs nejlepsi?

]
]
a
]

Tyden
14 dni
Meésic
Jiny interval.................

15.Mélo by se dité béhem pobytu u jednoho rodice (v ramci daného intervalu) vidat
i s druhym rodiem?
O Ano, kdykoliv bude dit& nebo druhy rodié chtit
o Ne, nikdy
o Pouze, pokud je to nezbytné nutné

16. Myslite si, Ze je dulezité, aby rodi¢e po rozvodu vychovivali dit¢ stejnym nebo
podobnym zpiisobem? (stravovaci ndvyky, dodrZovini reZimu - vstavani, koupdni,
oblékani atd.)

o Urdité
o Jak kdy ajak co
o Na tom nezaleZi

17. Souhlasite s ndzorem, Ze stiidava péée je pokracovanim rodiny?
0 Ano
o Ne

18. Kterou variantu stiidavé péée povazujete za vhodnéjsi:

o dité stiidd 2 domovy, md dvoje véci, nic si nepfendsi

dité st¥ida 2 domovy, véci si prenasi s sebou

dité méd 1 domov a rodi¢e se v ném stiidaji

Jina varianta, UVEd'E JAKA........cveeeriiiiereerininiireeeteieniet et ee s ebee s ssssanes

Oo0o

19. Co je podle Vis p¥i stiidini domovi pro dité dilezité: (oznacte podle vyznamnosti 1-5,

vvvvv

domovy od sebe co nejméng vzdalend
navit&vovat stdle stejnou Skolu i po rozvodu
vidat stejné kamarady

mit stejné krouzky a zaliby

navitévovat dvé rtizné ¥koly

dobr4 komunikace mezi rodié¢i

navitévovat pouze jednu Skolu

délka intervalu st¥idavé péce

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g)
h)

|
I

e e
|

B LT I~

|
W W WWwwww
|
Lihh b b b v

NN RPN

20. Je né&co, co v dotaznikn neni zminéno? Pokud ano, prosim, napiste:
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PRILOHA P II: PREHLED O PRAVOMOCNYCH ROZHODNUTICH
SOUDU V OPARTOVNICKYCH VECECH V LETECH 2008 - 1011

L
Pfehled o pravomocnych rozhodnutich souda v opatrovnickych vécech
Ckresni soudy - pocet véci (spisi)
Praha | st | J& | z& | s& | vé | um | sm | Er
Vychova a vychovna opatfeni
101 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno matce 1646 1983 1323 1720 2879 1708 3084 4496 18840
102 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno otci 13 172 92 142 194 138 265 338 1451
103 - Pr:vna rgzh'odnull [ vychuvs'?nals - svéfeno do spolené papf. o 6 4 43 99 74 89 105 535
stfidavé vychovy obou rodiél X
104 - ::zemzhodnull o wychové ditéte - svéfeno jiné fyzické osobé neZ 6 52 37 59 137 50 81 102 564
191 - ;:;e"“h"d““" o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno 1638 2050 1213 1488 2236 1780 3007 3249 16672
192 - Prvni rezhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfenc otci 120 238 130 147 209 178 326 360 1708
193 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pre piipad rozvodu svéfeno do 1 896
spoleéné popf. stfidavé vychovy obou rodicl L 138 8 Ll L 127 Lt 23
194 - Prynt fczhodpull o vychové ditéte - pro piipad rozvodu svéfeno jiné 3 3 s 8 9 8 10 9 70
fyzické osobé
105 - Da'\§1 razhodnuti @ vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 78 14 o7 144 146 101 102 184 966
svéfeno matce
106 - Dai!:\ ruzhoc:!null o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 12 192 95 144 182 163 201 288 1377
svéfeno ofci
107 - Da}%\ rozhoslnun ] u.ry.chove ditéte (zména vyghovného prostiedi) - o 2 1 4 v 2 7 1 0
svéfeno obéma rodidim
109 - Dal;\ rozhodnuti ° vyohovue dLlafa ('zm_ena quhwnehtla_gmslred\) - 16 a7 " 21 19 21 16 18 150
svéfeno do spolecné popr. stfidavé vychovy obou rodica
110 - Dalii rozhodnuti o vyehove ditéte (zména vychovného prastredi) - " " 4 o o . 5 .
svéfeno porucnikovi
108 - Dalsi mzhognutl -] wchou:é dnuéte (zuména vychovného prostiedi) - a8 89 46 87 127 70 50 155 &71
svéfeno jiné fyzicke osobé nez rodice
111 - Dalsi ruzhuldnutl o vychové ditdte (zména vychovného prostiedi) - 1 5 14 0 1 19 6 21 67
napomenuti udéleno soudem matce
112 - Daléi rozhodnuti o vichové ditéte (zména vyshovného prostredi) - 0
e 2 4 o 1 1 1 L3 0
napomenuti udéleno soudem ofci
113 - Dalsi rozho_dnul.x o vychové dll!te_ (Iména_fyahovnahu prostiedi) - 1 5 10 0 0 " 5 25 57
napomenuti udéleno soudem obéma rodicim
114 - Daldi rozhednuti o vychové ditéte (zména vyshovného prostredi) -
g . o ] 1 o ] 2 0 1 0
napomenuti udélenc soudem jinym osobam
115 - Daldi rozhodnut! o vychové ditéte (zména vy¢hovného prostedi) - 0 4 17 2 3 14 8 1" 0
napomenuti udélenc scudem nezletilému
121 - Dalsi mzhugnut\ o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 0 s 6 a 3 & 4 8 0
napomenuti vysloveno soudem matce
122 - Dali rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -
= 5 [ 2 0 0 o 2 2 1 0
napomenuti vysioveno soudem otci
123 - Daldi rozhodnuti ¢ vychové ditéte (zména vyghovného prostiedi) -
g 5 = 0 " 5 [} 2 7 4 8 ]
napomenuti vysloveno soudem obéma rodicdm
124 - Dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vythovného prostiedi) - q o o 0 0 1 o 4 8
napamenuti vysloveno soudem jinym osobam
125 - Dal3i rozhodnuti o vychové ditéte (zména withovného prostiedi) - 0 7 6 6 2 23 " N "
napemenuti vysloveno soudem nezletilému
135 - Vysloveno omezeni nezletilému o 1 0 o i} 0 0 1 0
145 - Stanoven dohled nad nezletilym 170 222 157 158 242 229 255 364 1797
146 - Stanoven dohled pro zvySenou ochranu jméni nezletilého 1 [} 0 ] 0 2 3 8 14
149 - Zruden dohled nad nezletilym a7 41 42 31 37 32 41 97 408
150 - Zrusen dohled pro zvySenou ochranu jméni nezletilého ] ] ] o 0 0 4] 0 o
Péstounskéa pé
151 - Eil:t:véienc do spoleéné péstounské péde manzellm - pfibuznym 22 44 13 44 56 29 47 78 133
152 - E;;éb.::néfeno do spoleéné péstounské péce manzelim - cizim 25 17 10 33 16 2 27 34 204
153 - Dité svéfeno do péstounske péce pfibuznému 57 59 41 82 83 38 78 138 577
154 - Dité svéfeno do péstounske péce cizi osobé T 14 1 10 15 12 17 26 12
155 - Dité svéfeno do péstounské péce prac. ve zvl. zafizenich 1 0 3 o o o 0 4] 4
156 - Navrh na péstounskou péti zamitnut 3 3 4 12 9 4 3 15 53
157 - Zruseni péstounské péde 13 hi 5 15 13 10 ] 13 89
158 - Neshody mezi stanoviskem zak. zastupce a péstouna 1 ] o 3 ] 1 1 0 6
159 - Jiné rozhodnuti 39 20 4 108 38 17 22 50 295
Ustavni vychova:
185 - ::;1;13 dstavni vychova - ditéte ve véku 13-15 let pro jeho z4vadné 27 m 21 47 81 64 45 57 384
166 - :l:;if;[‘nia ustavni vychova - ditdte nad 15 let pro jeho zavadné 8z 71 52 76 142 %0 81 136 730
167 - Nafizena Ustavni vychova - v ostatnich pfipadech 16 10 65 129 238 89 126 229 1102
171 - Zruéena Gstavni wchk?va = vykonavana v zafizenich resortu $kolstvi - 41 28 a8 43 46 57 a3 41 27
za souhlasu vych. zarizeni
172 - Zrudena uslavn! vychu'»{a - Yyknnavana v zafizenich resortu $kolstvi - 5 5 10 15 7 3 8 55
bez souhlasu vych. zafizeni
173 - Zrudena ustavni vychova - vykondvana v jinych zafizenich 186 3 15 18 16 7 14 62 151
170 - ZruSena ustavni vychova - s jejimZ vykonem nebylo zapoéato 4 2 [ [} 0 1] o 2 ]
174 - Zrudena ustav'm vych::va - vykonavana v zafizenich resortu kolstvi - 3 3 6 8 4 6 5 1 a8
za souhlasu vych. zafizeni
175 - Zrusena Ustavni vjchova - vykonavana v zafizenich resortu Skolstvi - 0 o ° 0 0 0 0 0
bez souhlasu vych. zafizeni
176 - Zru§ena Ustavni vychova - vykovavana v jinych zafizenich 5 4 2 3 1 1 2 12 30
62

Zdroj: www.justice.cz
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Datum: 27.05.2010
Cas: 17:08:08
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - poéet v&ci (spist)

i Praha | St€ | J¢ | 26 | s€ | v& | UM | sM | ER

Vychova a vychovna opatfeni
101 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno matce 1649 2138 1229 1981 3044 1987 3102 4647 19777
102 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno otci 107 156 105 136 231 133 286 340 1494
103 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno do spolené popf.

stiidavé vychovy obou rodiél 128 101 44 59 15 79 101 149 776
104 - Zr;:yemzhodnuu © vychové ditéte - svéfeno jiné fyzické osobé nez 29 58 32 70 166 42 70 93 560
191 - ;r;/!r;;rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno 1548 2002 1103 1468 2247 1874 2919 3051 16212
192 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno otci 108 205 121 131 212 195 326 324 1622
193 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno do

spole¢né popf. stiidavé vychovy obou rodicl 167 161 o5 o1 3 i 158 181 1088
194 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéieno jiné

fyzické osobé 6 13 5 7 23 6 8 " 79
105 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

svblatio matée 67 17 99 133 156 143 107 186 1008
106 - E\:?;rr\zz:;?nuu © vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 93 174 16 186 222 206 189 296 1482
107 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostedi) -

svéfeno obéma rodiéum 4 g o 7 L 2 5 ¢ ®
109 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno do spoleéné popf. stiidavé vychovy obou rodiél 26 30 1 22 12 29 21 20 178
110 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

svéfeno poruénikovi 3 4 1 9 9 2 1 12 el
108 - Dalsi rozhodnuti o vychoveé ditéte (zména vychovného prostredi) -

svéfeno jiné fyzické osobé nez rodice 51 18 58 89 Yo 78 &3 151 B2
111 - Dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

napomenuti udéleno soudem matce 2 s 28 2 4 20 3 21 L
112 - Dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

napomenuti udéleno soudem otci 9 2 13 9 8 4 1 2 0
113 - Dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

napomenuti udéleno soudem obéma rodiétim ? J 8 o 2 L L 23 59
114 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 0 0 0 0 0 2 0 0 0

napomenuti udéleno soudem jinym osobam
115 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem nezletilému o 9 19 d 4 M z 42 e
121 - Dalsi rozho’dnuh o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) - 1 1 5 1 0 14 3 1 46

napomenuti vysloveno soudem matce
122 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) - 0 4 1 0 0 1 0 1 0

napomenuti vysloveno soudem otci
123 - Dali rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 0 16 8 3 0 8 0 10 0

napomenuti vysloveno soudem ob&ma rodi¢dm
124 - Dal$i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - 0 0 0 0 0 1 0 ° 0

napomenuti vysloveno soudem jinym osobam
125 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti vysloveno soudem nezletilému @ 18 7 9 o 20 2 7 0
135 - Vysloveno omezeni nezletilému 1 ] 0 0 0 3 0 0 4
145 - Stanoven dohled nad nezletilym 164 244 140 221 283 256 241 410 1959
146 - Stanoven dohled pro zvy$enou ochranu jméni nezletilého 2 0 0 [ [} 1 0 1 4
149 - Zrusen dohled nad nezletilym 51 51 33 47 65 40 62 173 522
150 - ZruSen dohled pro zvys hi jméni é 1 0 0 0 [} 0 0 ] 1
Péstounska péée

RS 2 Lg za Sediim - oF %

151 - ‘l’)ilitéet:vereno do sp péce pribuznym 32 12 15 38 43 36 62 81 339
152 - Dité §véfenu do 1 P péce - cizim 15 16 1% 20 48 26 40 40 221

osobam
153 - Dité svéfeno do péstounské péce piibuznému 68 62 24 63 95 43 90 146 591
154 - Dité svéfeno do péstounské péce cizi osobé 9 10 2 16 19 16 18 32 122
155 - Dité svéfeno do péstounské péce prac. ve zvi. zafizenich 1 ] 0 2 [} 0 0 [} 3
156 - Navrh na péstounskou pégi zamitnut 1 8 6 13 25 1 6 15 75
157 - ZruSeni péstounské péce 8 7 6 13 12 1 15 16 88
158 - y mezi stanovisk zak. zast apé 0 1 0 0 0 0 3 0 0
159 - Jiné rozhodnuti 27 19 " 127 57 21 39 56 357
Ustavni vychova:
165 - ?:oiilzéenr;a Ustavni vychova - ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zavadné 29 30 25 50 64 53 43 65 359
166 - s:;ilzéenr;a ustavni vychova - ditéte nad 15 let pro jeho zavadné 72 71 53 57 110 72 83 139 657
167 - Nafizena Ustavni vychova - v ostatnich pfipadech 92 132 61 141 226 82 171 238 1143
171 - Zrudena ustav'm vych“ova 2 vykonavana v zafizenich resortu $kolstvi - 20 a7 a7 24 70 65 42 59 364

2a souhlasu vych. zafizeni
172 - Zrusena Gstavni vychi konavana v zafizenich resortu $kolstvi -

bez souhlasu vych. zafizeni s 8 8 9 4 5 i 42
173 - Zru$ena Gstavni vychova - vykonavana v jinych zafizenich 4 6 14 18 18 5 21 98 184
170 - ZruSena Ustavni vychova - Sjejlﬂ’ll vykonem nebylo zapodato 2 5 0 0 0 0 0 1 8
174 - Zrusena Ustavni vych v zafizenich resortu §kolstvi -

za souhlasu vych. zafizeni 1 4 1 12 n 7 4 20 so
175 - ZruSena ustavni vychova - vykonavana v zafizenich resortu $kolstvi -

5 s " 2 2 [} 1 0 0 1 6

bez souhlasu vych. zafizeni

176 - Zruena Ustavni vychova - vykovavana v jinych zafizenich 0 5 0 3 1 3 4 12 0

CSLAV dne 27.05.2010

Zdroj: www.justice.cz
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Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet v&ci (spist)

Praha | St& | J€ | 26 | s€ | vé | um | sm | €R

Vychova a vychovna opatfeni
101 - Prvni rozhednuti ¢ vychové ditéte - svéfeno matce 1534 2154 1362 1813 3NMg 1910 3402 4665 20059
102 - Prvni rozhodnuti o vychoveé ditéte - svéfena otci 95 1585 94 130 258 122 29 362 1507
103 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno do spoleéné popf.

stfidavé vychovy obou rodich 134 122 49 82 104 91 131 154 867
104 - fcr:gerazhudnuu o vychové ditéte - svéfeno jiné fyzické osobé nez 28 54 35 81 167 a7 a0 89 571
191 - :g:;uzhndnun o vychové ditéte - pro piipad rozvodu svéfeno 1408 1816 1164 1314 2076 1706 2808 2855 15148
192 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno otci 87 198 18 130 231 183 312 328 1597
193 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro piipad rozvedu svéfenc do

spolecné popi. stiidavé vychovy obou rodiéd 162 219 75 123 122 184 168 168 1220
184 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno jiné

fyzické osobé 8 7 5 4 25 5 14 12 80
105 - Daldi rozhednuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno matce 75 135 86 127 170 148 120 207 1068
106 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno atci 75 185 150 155 221 173 226 293 1488
107 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno obéma rodicim 5 4 2 0 s L 4 0 28
108 - Dali rozhodnuti o vychové ditéte (zména wychovného prostiedi) -

svéfeno do spolecné popf. stidave vychovy obou rodic 2 * &0 20 21 e o 2 .
110 - Daldi rozhednuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno poruénikevi - 0 o 0 ° 0 N 4 16
108 - Dalsi rozhodnuti o vychoveé ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno jiné fyzické osobé neZ rodice 4 (e 53 67 156 n b e €85
111 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem matce B 10 18 1 s ” & 28 Ly
112 - Dal8i rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem otci 0 2 8 o 2 i 1 4 2
113 - Dal8i rezhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

napomenuti udéleno soudem obéma rodiéum L 2 9 1 . 18 3 23 57
114 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovnéhe prostiedi) - 0 2 ° 0 o 2 o

napomenuti udélenc soudem jinym osobam 1 8
115 - Dalgi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udélenc soudem nezletilému 1 10 a7 6 26 %9 15 33 el
121 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti vysloveno soudem matce ° 8 ¢ 3 1 9 1 14 4
122 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti vyslovenoc soudem otci . # o 4 e 2 b 3 i
123 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - o 9 4 2 1 7 5 g 8

napomenuti vysloveno soudem obé&ma rodiéim
124 - Dalii rozhodnuti o vychevé ditéte (zména vyehovného prostiedi) - o 1 o 0 0 f 1

napomenuti vyslovenc soudem jingm osobam 2 5
125 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti vyslovenc soudem nezletilému 0 1 3 1 o 14 " 19 72
135 - Vysloveno omezeni nezletilému 1 [} 0 1] 1 2 2 4 16
145 - Stanoven dohled nad nezletilym 151 264 178 169 262 215 237 365 1841
146 - Stanoven dehled pro zvyenou ochranu jméni nezletilého 1 0 1 ] 1] 1 4 1] in
149 - Zruden dohled nad nezletilym 60 30 27 53 59 28 63 138 456
150 - Zrugen dohled pro zvySenou cchranu jméni nezletilého 1 0 0 o [ 0 1 0 2
Péstounska péée
161 - DHE suéfeno do spoletné péce - 24 28 17 45 a5 2 46 85 306
152 - Esnoab;\::reno do spolecné péstounské péce manzelim - cizim 13 20 13 29 42 16 a7 44 243
153 - Dité svéfeno do péstounské péce pfibuznému 64 52 33 53 61 50 76 127 516
154 - Dité svéfenc do péstounske péce cizi osobé n 14 5 10 34 27 17 27 145
155 - Dité svéfeno do péstounské péde prac. ve zvl. zafizenich 1 2 0 0 0 0 1 1 5
156 - Navrh na péstounskou pééi zamitnut 2 [ 0 9 35 3 10 30 a5
157 - ZruSeni péstounské peée 9 13 18 14 23 18 17 23 135
158 - Neshody mezi stanoviskem zak. zastupce a péstouna 0 1 0 1 0 4 1 0 7
159 - Jiné rozhodnuti 28 16 12 125 67 33 40 39 361
Ustavni vychova:
165 - ?::Vzaer:a Ustavni vychova - ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zavadné 15 ag 19 61 &1 37 33 65 328
166 - g:é‘\'z;nnia astavni vychova - ditéte nad 15 let pro jeho zavadné 50 64 39 74 13 79 86 127 532
167 - Nafizena (stavni vychova - v ostatnich pfipadech as 99 62 140 18¢ 82 131 205 1003
171 - Zrusena Ustavni vychova - vykondvana v zafizenich resortu Skolstvi - 27 43 a3 P 81 50 55 a5 420

za souhlasu vych. zafizeni
172 - ZruSena Ustavni vychova - vykonavana v zafizenich resortu Skolstvi -

bez souhlasu vych, zafizeni s 4 2 2 b 8l
173 - Zru8ena Ustavni vychova - vykonavana v jinych zafizenich 8 13 17 1 22 8 12 73 164
170 - Zru$ena dstavni vychova - s jejimZ vykonem nebylo zapo&ato 0 [ 1] 1 1 0 2 o 10
174 - Zruena (stavni vychova - vykonavana v zafizenich resortu Skolstvi -

za souhlasu vych. zafizeni < 4 L 8 18 13 o 1o &3
175 - ZruSena Ustavni vychova - vykenavana v zafizenich resortu 8kolstvi - 1 ° 3 0 0 M o 6

bez souhlasu vych. zafizeni
176 - ZruSena ustavni wychova - vykovavana v jinych zafizenich 0 4 0 0 3 1 2 7 17
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Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudu v opatrovnickych vécech
Okresni soudy - pocet véci (spist)

Praha | st& | J& | 26 | s& | w& | um | sm | E&r

Vychova a vychovna opatfeni
101 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno matce 1496 2111 1285 1817 3088 1832 3216 4415 19260
102 - Prvni rozhodnuti o wychové ditéte - svéfeno otci 87 184 82 124 214 134 247 280 1362
103 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - svéfeno do spoleéné popf.

stiidavé vijchovy obou rodidi 126 150 85 96 150 104 152 210 1053
104 - ;r;‘rgeruzhudnuh © vychové ditéte - svéfeno jiné fyzické osobé nei 18 19 29 80 155 28 101 108 548
181 - P hi i ych - Il

"ol rzhedout o ichevi ditie = pre st rozvodu cufiong 1280 1828 10 1258 1972 1649 2658 2616 14274
192 - Prvni rozhednuti o vychové ditéte - pro pipad rozvodu svéfeno otei 61 189 99 15 202 167 252 286 1371
193 - Prvni rozhodnuti o vychové ditéte - pro pfipad rozvodu svéfeno do

apolaing popt. stiidavé wehovy obow rodic 161 245 9B 127 164 145 192 212 1344
194 - Pruni rozhodnuti o wjchové ditéte - pro pipad rozvodu svéfena jiné

fyzické osobé 8 3 4 4 25 4 12 14 74
105 - Daj§| rozhodnuti o vychové ditéte (zména wychovného prostiedi) - b2 131 80 173 141 15 121 185 1017

svereno matce
106 - DB'\?l rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovnéhe prostiedi) - 81 217 125 159 206 182 196 290 1466

svéfeno ofci
107 - Dalsi rozhodnuti e vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - o

svéfeno obéma rodi¢im L @ i 8 - ? . 5
109 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svéfeno do spolecné popf. stfidavé vychovy obou rodiél 37 38 28 33 38 38 28 35 270
110 - Dal&i rezhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostredi) -

svéfeno porucnikovi 3 5 o L o 4 o 3 16
108 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

svifeno jind fyzicki osobi neg radice 34 73 48 100 148 63 52 138 656
111 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem matce 1 8 14 8 1 20 10 13 9
112 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte {(zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem otci L 0 s L 0 2 1 2 0
113 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti udélenc scudem obéma rodiéum 0 i 20 2 E 20 3 22 L
114 - Dalsi rozhodnuti ¢ vychové ditéte (zména vychovnéhe prostiedi) - 0 0 0 0 2 0 0 1 3

napomenuti udéleno soudem jinym osobam
115 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychowného prostiedi) -

napomenuti udéleno soudem nezletilému a 4 18 8 1 12 13 2% 84
121 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

napomenuti vysloveno soudem matce L 13 4 o i 14 3 1 46
122 - Dalsi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) - o 5 o o 5 3 ' 0 1

napomenuti vyslovenc soudem otci
123 - Dalsi mzhnfinuu o vychové ditéte (zména \m:hnvnehn prostredi) - o 13 2 o 3 10 0 13 “

napomenuti vysloveno soudem ob&ma redicdm
124 - Daldi rozhodnuti o vychové ditéte (zména vychovného prostiedi) -

5 o ; o 1 0 1 0 4] 0 "] 2

napomenuti vysloveno soudem jinym osobam
125 - Dalsi rozhodnuti © vychové ditéte {zména vychovného prostredi) -

napomenuti vysloveno soudem nezletilému i =l 4 A 4 L L L L
135 - Vysloveno omezeni nezletilému 3 3 0 0 0 0 1 2 9
145 - Stancven dohled nad nezletilym 155 257 178 179 326 232 246 345 1918
146 - Stanoven dohled pro zvySenou ochranu jméni nezletiiého (] 1] o 0 1 ] 1 2 4
149 - ZruSen dohled nad nezletilym 51 61 3 43 59 41 45 18 449
150 - Zrusen dohled pro zvyenou ochranu jméni nezletiléha 0 1 1 0 0 0 0 0 2
Péstounska péce
151 - I;Ittée':vsrenn do spoleéné péstounské péée manzelim - piibuznym 2 40 14 29 a7 22 58 a5 287
152 - E;t:b:\:ranu do spolecne péstounskeé péce manzellm - cizim 16 23 19 21 10 26 22 40 197
153 - Dité svéfeno do péstounské péce pfibuznému 60 T 36 63 43 54 73 110 510
154 - Dité svéfeno do péstounské pace cizi osobé 13 1 4 18 26 16 24 24 136
155 - Dité svéfeno do péstounské péce prac. ve 2v. zafizenich 0 1 ] 1 1 o 3 o 6
156 - Navrh na péstounskou pééi zamitnut 2 8 2 14 20 1 g 21 87
157 - Zrudeni péstounské péte 3 16 7 25 15 16 18 23 123
158 - Neshody mezi stanoviskem zak. zastupce a péstouna 1] 1 1] 1] ] [} '] o 1
158 - Jiné rozhodnuti 7 21 12 113 46 36 28 78 a7z
Ustavni vychova:
165 - ::21:;';3 ustavni vychova - ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zdvadné 14 28 20 40 55 a7 55 42 201
166 - ::‘;,I;,Ga ustavni vychova - ditéte nad 15 let pro jeho zavadné a7 63 51 54 98 58 81 10 573
167 - Nafizena Gstavni vychova - v ostatnich pfipadech 67 88 72 114 245 65 126 199 976
171 - Zrusena dstavni vychova - vykonavana v zafizenich resortu kolstvi - 23 50 23 40 73 49 44 57 159

za souhlasu vych. zafizeni
172 - Zruéena Gstavni vychova - vykonavana v zafizenich resortu Skolstvi -

bez souhiasu vych, zafizeni 5 19 4 i 4 1@ L 15 18
173 - Zrudena Gstavni vychova - vykendvana v jinych zafizenich 7 10 8 6 17 7 9 49 13
170 - Zruena Ustavni vychova - s jejimz vykonem nebylo zapocato 1 3 0 1 1 o 2 1] 8
174 - Zrugena ustavni vychova - vykondvana v zafizenich resorty Skolstvi - 1 7 & 1 9 4 0 18 56

za souhlasu vych. zafizeni
175 - Zrudena (stavni vychova - vykondvana v zafizenich resortu gkolstvi -

bez souhlasu vych. zafizeni g o 2 2 g ¢ o 2 4
176 - ZruSena Ustavni vychova - vykovavana v jinych zafizenich 2 3 2 2 5 2! 2 7 25
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