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ABSTRAKT
KRAL Jan. Syndrom vyheni u pedagagna ZS.

Diplomova prace. Brno: Institut mezioborovych stuéD13, s. 90.

Vedouci prace: Mgr. Halka PréaSilova, Ph.D.

Diplomova prace je za#tena na definici pojmu syndrom wyilemi a zabyva se jeho
projevy, g@icinami a jeho prevenci. Prakticky vyzkum vyuZiva adotikovou metodu
a porovnava miru ohrozeni syndromem Wgm u witeli zakladnich Skol ve #st¢ Brng.
Respondenti zde byli roZkkni na soubor pedagdgakladnich Skol praktickych a soubor
pedago@ zakladnich Skol klasickych.

Kli ¢ova slova
Syndrom vyheeni, giciny, rizikové faktory, stres, deprese, Unavétal, zakladni Skola,

prevence, dusSevni zdravi, metoda burnout measure.

ABSTRACT

KRAL Jan. Burnout Syndrome of Teachers at Basio8ish

Diploma Thesis. Brno: The Institute of Interdisanalry Studies, 2013, p. 90.

Thesis Supervisor: Mgr. Halka PraSilova, Ph.D.

The diploma thesis is focused on the definitiorihgf burnout syndrome and it deals with
its symptoms, causes and its prevention. The padctesearch uses the questionnaire
method and it compares the degree of a risk forbilm@out syndrome among teachers
of basic schools in the city of Brno. The resporisiewere divided into the group
of educators who teach at the special basic sclamalst the classical basic schools.

Key words
Burnout syndrome, causes, risk factors, stressredsion, exhaustion, teacher, basic

school, prevention, mental health, burnout measwathod.
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UvoD

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolil ,Symdreyhaeni u pedagag
na ZS“. Myslim si, Ze titelska profese pktmezi obory, ve kterych se tento syndrom
muze vyskytovat porrné casto. Praceditele s @¢tmi je totiz nepochyb®velmi nar@né
a obnasi velkou zodpsanost, &koliv se, dle mého nazoru, nasSim pedagoghedostava
dostaténého uznani a patného ohodnoceni. Situace ceském Skolstvi se i
a na ditele jsou kladeny velké narokyfipemz nafistaji faktory, které odvedeni kvalitni
prace znemaiji. Od uiteli se pedevSim oekava, Ze budou déd vywovat
a vychovavat zaky. Pravdou vSak takeé je, Zecgelw prabéhu své kariéry négstnskrat
dostava do situaci, které se netykafinp vyuky nebo &ného zachazeni séidou
a jednotlivci. Vedle zmigné vyuky se totiz zarowviepredpokladd, Ze budou 2aky chranit
pied hrozicim patologickym nebezjpm, podporovat je a pomahat jim v nesnazich.
V poslednich letech tak stéle sili tlak na pedagmggjich schopnostitsobit preventiva
proti socialg patologickym jeum a profesionakh zvladat krizové situace ve Skole.
Z praxe vim, Ze tento tlak produkujergmost a zejména ragh ti vydéSeni mediélni
prezentacicetnych gipadi nasili a agresivniho chovani ve spgolesti. DalSim jevem,
se kterym se lze veitlach stalecastji setkat, jsou éti odliSnych etnik, ndboZenstvi,
kultur, hodnot a Zivotnich styl které zvySuji naroky na komunikaci, porozimn
a dosazeni shody v nazorech a postojich.

Cely swij zivot vnimam postaveni pedagoga nejenom jaktele receho nového,
ale i jako spolehlivého radce, jehoz prace je je¢lozivotnim poslanim. Vzorem takoveho
pedagoga je pro mne nejenondjratec, kantordlem i dusi, ale také moje manzelka, ktera
uci praw na zakladni Skole. Proto mne zajima, jak se synduyhaeni projevuje
a do jaké miry jsou ditelé timto syndromem ohroZzeni. Rad bych proto stno
problematiku vice prozkoumal &inil krok k jejimu blizS§imu poznani.

Tato diplomova prace se sklada ze dvasti — teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast je rozdlena na iti hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva defiaoim pojmu
syndrom vyheeni a jeho projevy. Wraz je zde kladen na syndrom vyboi u pedagag
ato z pohledu psychologie i sociologie. Druha tapije zandiena na ficiny a pifibéh
syndromu vyheéeni. Nechybi zde vymezeni 2abvych situaci a rizikovych faktor

syndromu. Posledni kapitola se zabyva prevenci reymad vyhdeni a stim (zce
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souvisejici dusSevni hygienou. V neposlethk pojednava teoretickdast o moznostech
pomoci v ptibchu syndromu vyhieni.

Prakticka cast se bude zabyvat empirickym vyzkumem, ktery budéZen
na porovnani projav syndromu vyhteni u dvou zkoumanych skupin respondent
pedago@ zakladnich Skol klasickych a pedagogakladnich Skol praktickych. Stanovil
jsem @t hypotéz, které verifikuijti falsifikuiji.

Cilem teoretick&asti mé diplomové prace je tedy charakterizova¢mojsyndrom
vyhoreni®, objasnit jeho fi¢iny a piib¢h, a prozkoumat moznosti, jak syndromu \igro
piedchazet, nebo jak pomoémnt, které postihne. V praktickésti prace si pak kladu za cil
zZjistit miru ohrozeni syndromem wvyiemi u pedagag vySe uvedenych typ Skol
a ty porovnat. V empirickém vyzkumu stanovim hypgiéteré pak potvrdinii vyvratim
pomoci dotaznikové metody.

Dotaznik, pouzity v této préci jsem sestavil s wijoZ teoretickych informaci
ziskanych z odborné literatury a obsahuje 47 pélok&a WtSinu z nich respondenti
reagovali pomoci hodnotici Skaly. VSe je zpracovanznazoréno graficky a ke kazdé
poloZce je Hpojen i popis. Z tabulek je také jasrpatrné srovnani mezi &éma
zkoumanymi soubory respondéntVyzkumny vzorek se pak sklada z pedagog
z&kladnich kol klasickych ¢bnych) a zakladnich Skol praktickychrifee tzv. zvlaStnich
Skol) na Uuzemi wsta Brna. Data jsou posbirana celkem od 100 ostloe kryphovaly
dotaznik samostatra anonyma.

Vyzkum nam jist odhali zajimavé informace nejenom o aktualnfenviyhaeni
na tiznych typech z&kladnich Skol, ale také o vnimanicasné pedagogické reality
Sirokym spektrem diteli.
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1 SYNDROM VYHO RENI

Z odborné literatury vime, Ze se psychologové ailiekabyvaji stavy celkového,
piedevSim pak psychického dgrpani jiz od sedmdesatych let 20. stoleti. Tytvyst
se oznauji jako syndrom vyhieni, vypaleni, vyhaslosti, ¥grpani, znamé jako burnout
syndrom. KdyZ se nad timto slovem zamyslime, jdgrsepisobem o velmi vystiznou
metaforu: anglické sloveso ,to burn“ znamen&etove spojeni ,burn out* pak doiet,
vyhoet, vyhasnout. Kebza a Solcovayswtiuji, Ze ,puvodni sil@ hafici ohei,
symbolizujici v psychologické rovinvysokou motivaci, zajem, aktivitu a nasazeni,
prechazi ucloveka stizeného sjiznaky syndromu vybeni do dohg@ivani a vyhaslosti:
kde nic neni, to znamena, kde jiz neni materi@rykby Zivil haici ohei, nema jiz dal
co hoet.”

Syndrom vyheeni je v dneSni d@ébobeck znamy jev. Je to stav extrémniho
vycerpani, silného poklesu vykonnosti @zmych psychosomatickych obtizi. Oficidln
to vSak dosud neni nemoc. Potkavame stale vicepbdiizenych syndromem vyfemi,
ale obraz jejich potizi se malokdkeSi v poradnach, na klinikhch a v ambulancich.
Z toho mizeme vyvodit, Ze vyheni by se tak mohlo stat plizivou hrozbou pro naSi

spole&nost?

1.1 Definice syndromu vyhd‘eni

Jak uvadi Kivohlavy?, termin burnout byl jovodrg pouzivan pro ozrani stavu
lidi, ktefi zcela propadli alkoholu a ztratili 0 vSe ostatajem. Pozgi se tento termin
zatal pouzivat i pro toxikomany, pro jejich stav, kgsjich zajem je soustdn jen
na danou drogu a vSe ostatni jim je zcela |hostdpasiéze se terminu burnouttai®
pouzivat i pro lidi, kt& byli tak opojeni svou praci, Ze nic jiného, nez to dlali,
je nezajimalo. Pro nic jiného nebyli schopni ZitpNici se doslova utélh. Zacal se pro &
razit znamy termin ,workoholici“. | zde dochézelcapatii, ke stragni se druhych lidi,

k depresim, Ihostejnosti, celkovédeypanosti, Unava osamini.

' KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, IvaSyndrom vyhgeni 2003, s. 3.
2 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyhgeni v praci a v osobnim Zivo2007.
® KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.
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To dokazuje i Potterovaktera iika, ze termin ,vyhieni“ preSel do obecného
slovniku z pouliniho slangu, ve kterém ozfwval narkomana, ktery klesl na samé dno.

KdyZz se podivame do minulosti, pojem ,burnout’ hyleden do literatury
Herbertem Freudenbergerem v jeho stati, publikované&asopise ,Journal of Social
Issues” v roce 1974, a to v podstatroznérech sodasného pojefi.

Herbert Freudenberger jim ozilajev, ktery byl jiz dolie znam, dal mu vSak
jméno. Pojmenoval ho a mnoho dalSich psychologalo tento jev sousta¥nstudovat.
Zde jsou gktere vyroky psycholag ktefi se jevem burnout dlouhod®bhabyvali:

Herbert Freudenberger:

.Burnout je stav vypletni vSech energetickych zdéojpivodre velice intenzivé
pracujiciho cloveka (nap. lidi, ktesi se snazi druhym lidem v jejicBZkostech pomoci
a pak se citi samipmozeni jejich problémy).”

Helena Sekova:

.Burnout neni vysledek dlouho trvajiciho stresu,tge spiSe dsledek selhani procés
adaptace (schopnosti a moznosti vyrovnat skt situaci).®

Syndrom vyheeni Ize tedy popsat jako duSevni stav objevujiciuskdi, ktefi
pracuji s jinymi lidmi a jejichz profese je na magké komunikaci zavisla. Tento stav
ohlaSuje celdrada piznaki: ¢lovék se citi celkovy Spat®, je emocional&, duSevi
i télesre unaveny. Ma pocity bezmoci a beztjgd nema chti do prace aniradost
ze Zivotad.

Z vyse uvedenych definic, imeme vidt, jak je syndrom vyhi@ni pestry
a rozsahly. Pro pochopeni jeho celistvosti namg@m nasledujici definiceBurnout je
stav tlesného, emimiho a duSevniho vgrpani, depersonalizace a snizeni osobniho
vykonu, nasledujici po dlouhodobém setrvavaniuasith, které jsou erdoe mima-adre
narocné. Emani nara’nost situace zavisi od spojeni nagnych a’ekavani a mim@dne

stresové zé&te.®

* POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu &grpani.1997.

® KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva Syndrom vyheni 2003.

® In KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998, s. 47-48.

"TOSNER, Jii; TOSNEROVA, Tamara. Burn-Out syndrom, Syndromaigi.Hestia o. s[online]. Praha:
Hestia, 2002 [cit. 2012-11-25]. Dostupné z: itipvw.hest.cz/res/data/006/000985.doc

8 PALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 12009, s. 119.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 12

Potterovéjasre vystihuje obsahlost a nebezpest syndromu vyheni:,Vyhoreni
je ztrata motivace zjzsobena pocitem bezmocnosti. Sila, schopnostiovit \éci kolem,
neco dokazat, je nezbytna pro dobrou pohodu a trvatmtivaci. Vysledna choroba je
bolestivy proces, ktery negatéavliviiuje praci, zdravi, mezilidské vztahy, traveni vbtné
casu a sebeddomi, spolu se schopnosti podavat dobré pracowunyy Jak jednou zae,
stdva se vyh@ni zraddnym cyklem s velkou setivasti a jeho zastaveni je nanejvys
slozité.”

Ackoli se tento termin zda bytipS rozmanity, Ize konstatovat, zétSina pojeti se
shoduje alespov nasledujicich bodech:

1. Jde pedevsim o psychicky stav, prozitekéeypani.
2. Vyskytuje se zvlastu profesi obsahujicich jako podstatnou sloZkugmaicnaplié

~praci s lidmi.

3. Tvoii jej fada symptorin predevsim v oblasti psychick&st&ne vSak téZz v oblasti
fyzické a socialni.
4. Klicovou slozkou syndromu jergmé emani a kognitivni vyerpani acasto

i celkova unava.

5. VSechny hlavni slozky tohoto syndromu rezultujhzanického stresty.

Také Kiivohlavy ™ charakterizuje spot@é znaky definic burnout:

1. Je uvadna trada negativnich emocionalnichtiznalki — charakteristickych
nag. pro stav emocionalniho ¥grpani, Unavy, deprese atp.
Duraz je kladen naifznaky a chovani lidi, vice nez na fyzickézpaky burnout.
Burnout je uvédn vzdy v souvislosti s vykonemditého povolani.
Priznaky burnout se vyskytuji u jinak psychicky zcatavych lidi.

e

Snizena vykonnost neboli nizSi efektivita pracé purnout souvisi Uzce

o~ 0N

S negativnimi postoji a z nich vyplyvajiciho chovém ne s nizSi kompetenci

¢i z niZz8ich pracovnich schopnosti a dovednosti.

Abych syndrom vyhieni vice piblizil, podivam se na mezinarodni klasifikaci
nemoci Swtové zdravotnické organizace, podle které, jak Uv@tbck?, je vyhdeni

zarazeno do dopikové kategorie diagnoz a neni tedy klasifikovarnkmjaemoc. Je zde ale

° POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu ggrpani.1997, s. 9.
19 KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Ilva.Syndrom vyhgeni.2003.

1 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.

123TOCK, ChristianSyndrom vyh&eni a jak jej zvladnouR010.
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uvedena jing, jiZ mnoho let zndmé& diagn6za, neemést jeZz se také vyzéigie stavy
Gnavy a vyerpani, ovdem symptomy, které jsou typické pro symdvyhdeni, pokryva
jen caste&ng. Kritici fikaji, Zze fenomén Werpani existoval vzdy a syndrom vyhasnuti je
jen stary obsah v novém havu. Podle mého nazoruojdewjSi dobovy jev, ktery
se rozmaha vigledku zmdn v pracovni oblasti, globalizace, rozpadu roditmgtruktur
a demografického rozvoje.

Zajimava se mi zda KebzoVaouvislost podstaty vylieni mezi déma hlavnimi
oblastmi vyzkumu:

1. v linii filozoficko-psychologické, ve které jde o zdroje z oblasti existenaialn
orientované filozofie a psychologie. Z mnoha p&dnjez toto hnuti pineslo, byly
pro psychology nejpodstaiSi otazky vztahujici se k prozitin, které se vyskytuji
v souvislosti s krizi osa#teho jedince. Tato krize, kterou existencialist@mpe
velmi vystizreé popsali po 1. sstové vélce, je zfisobena pocitem totalniho oséamh
¢i vykolejeni z dosavadniho z&imutého kazdodenniho rezimu. Zng diraz je
kladen na pocity uzkosti, bezrige, osamoceni, ale i nudy, ,otraveni®

a ,zhnuseni“. Podle existencialisie nutné dostat se docité mezni nebo krajni

situace, abychom si ggomili sami sebe ve smyslu existence. Jednotchta

meznich situaci jsou nepochybn stavy, proZivané v ramci vykeni, tj. stavy
celkového vyerpani a ztraty motivace. Podle psychdlqggaw toto uvdomeni
sama sebe jako individualni existencBn@si ¢lovéku poznani jeho svobody.

Svoboda vSak podle existencialispredpoklada absolutni nezavislo&ibveka

na spolénosti, pro jeji poznani je proto nutnéreshani vSech svailkse sétem.

To byva také satéisti vzoréd chovani jeding, unichz se vyhi@ni dostalo

do za¥recné faze. Pokudloveék pochybuje o smyslu své existence, jak tafasto

pii rozvoji pokrailejSich fazi vyhoeni byva, dostavuje se stav existencialni

frustrace.

2. v linii psychologicko-medicinské prispélo ke koncipovani poznatko vyhaeni
dlouhodobé studium stresu a jehaskedika. Stres je né€pstji pojiman jako
vysledek nerovnovahy mezi hodnocenim pozadavkodnocenim zdrbjk jejich

zvladnuti. Na strah poZzadavku je hodnocena intenzita narokuredpokladané

13 KEBZA, Vladimir. Psychosocialni determinanty zdra2005.
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dusledky selhani se s nim vyrovnat. Na strardroji je hodnocena jejich

pfimérenost a dostataost. Podrobgji se tématu stresénu;ji v kapitole 2.1.

Vtéto praci nemohu opomenout vztah syndromu wgho s jednotlivymi
profesemi. Syndrom burnout byl nejprve popsartkiarych zamstnaneckych kategorii
pracujicich s jinymi lidmi (u IéKd, zdravotnich sester¢itelu, policisti, coz byly profese,
na rez byl od p&atku zangien zdjem psycholdg. Pozaji se ukdzalo, Ze se syndrom
vyhoreni vyskytuje také v dalSich zastnaneckych kategoriich (napu advokat,
pojistovacich agert poStovnich fednika, socialnich pracovnic a mnoha dalSith).

Jak vidime kolem nas, je jisté, Ze vyskyt syndrowyinoreni ve spolénosti
postup dale roste mimo jiné vzhledem ke zvySenému Zziwatnitempu, rostoucim
narokim na ekonomicke, socialni a etnmd zdrojeclovéka v dnesni rozvinuté a materiélin

orientované spotaosti.

1.2 Projevy syndromu vyhateni

Odborna literatura poukazuje na to, Ze bycho#st apozorrét ihned, jakmile se
objevi varovné signdly gateini faze syndromu, pro které je obvyklé, zetkwek piilis
angazuje, coz seifda se stale delSimi obdobimideypanosti. Jak uvadi Kallwasdva
» clovek stadle meéd# snese, stale vice on i okoli trpi jeho vykyvy dhalstale méa je
schopen opravdového odfiicku, snaze podléhéa infekcim. Unava sgenstat chronickou
a vest az k naprosté zteail”.

Priznaky v burnout syndromu seékay rozcluji do dvou skupin:

1. Mezi subjektivni priznaky pati mimoradre velka Unava, sniZzeni sebehodnoceni
(tzv. self-esteem), coz vyplyva z pdcitsnizené profesionalni kompetence
(schopnosti a dovednosticco ctlat a udlat). Pati sem i problémy Spatného
soustedni  pozornosti  (koncentrace), snadného podmdizd (iritability)

a negativismu (viéhi vSeho ernych barvach).

“KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva.Syndrom vyh&ni 2003.
1> KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyh&ni v préci a v osobnim Zivo2007, s. 10.
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2. Objektivni p¥iznaky zahrnuji pofadu n&siai trvajici snizenou vykonnost.
Toto mohou zjistit i spolupracovnici (kolegové) prijimatelé sluzeb (pacienty,
klienty, Zaky apod.)

Syndrom vyhoeni se obvykle projevujetznymi symptomy, a to verdch
oblastech:

- vycerpani,

- odcizeni,

- pokles vykonnosti.

Prvni uvadna oblast, tedy Werpani, zejména pak emocionalnicespani, byva
dle Kallwassové nejnapagigi. City a pocity postizené osoby ztraceji nanatt. Totéz se
tyka afekf. Clovék postizeny syndromem vykeni nevnima lasku ani nenavist, radost
ani zal*’

Znaky vyéerpani pii burnout syndromu, které uvadi Stock

Emo¢ni znaky Fyzické znaky

- Sklicenost - Nedostatek energie, slabost

- Bezmoc - Poruchy spanku, chronicka unava
- Beznadj - Svalové nagti, bolesti zad

- Ztradta sebeovladani (vybuchy vzteku, Funkéni poruchy (kardiovaskularni

nekontrolovatelny pk§ a zaZivaci potize)
- Pocity strachu - Néachylnost k infeknim onemoc#énim
- Pocity prazdnoty, apatie - Poruchy parti a sousteceni

Druhou oblasti symptoin kterou souhrnh ozn&ujeme slovem depersonalizace,
tedy odosobéni ¢ odcizeni, rozumime dle StocRapostupnou ztratu idealismu,
cilewkdomosti a zajmu. Rateni pracovni nadSeni pomalu slabne a na jeho misto
nastupuje cynismus. dZeme to chapat tak, Ze postizetigvék hledi na sebe i na druhé
z piilisného odstupu. E¥eme si snadno domyslet, &eveku, ktery se odnail vnimat
sebe samého pozitign se to jen velice éEko da&i vaci druhym. Vysledkem byva

nedostatek schopnosti vcitit se do sebe a do jitigchnekdy také sarkastick& cynicke

6 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.

" KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyhieni v praci a v osobnim Zivo2007.
8 STOCK, ChristianSyndrom vyheeni a jak jej zvladnou010.

19 STOCK, ChristianSyndrom vyh&ni a jak jej zvladnouR010.
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reakce. Z toho logicky vyplyva, Ze stovek se syndromem vyliteni propadéd do stéle
piestava byt rozhovér schopen. Trpi tim samigmé socialni vztahy, nejvice
pak v osobnim a rodinném Zi¢gt

Vybranéprojevy odcizeni g burnout syndromu dle Stock&:

- negativni postoj k s@samému i ostatnim,

- negativni postoj k Zivotu a negativni vztah k praci

- ztrata schopnosti navazat a udrzet sfiské vztahy,

- ztrata sebedlcty, pocit vlastni nedostatesti a pocit métennosti.

Treti skupinu symptoinh autdi shrnuji pod pojem sniZzeni vykonnosti. Téza
nastat nasledkem chronickérefizenosti, ale také naopak, nasledkem chronické
nenarg@nosti a nevytizenosti. Dle Kallwassdvénizka efektivita také spidva v tom,
Ze jedinec ztratil dveru ve vlastni schopnosti a z profesniho hlediskdesly povazuje
za neschopného“Muzeme sice namitnout, Ze jde jen o subjektivni hodnfh nicméa
k jisttmu oslabeni vykonu podle odbornikétSinou skuténé dochazi. Jasny u#taz
toho je, napiklad, ¢cas straveny nad praci. Postizeny nyni k provedkoni) které dive
bez problém zvladal, patebuje mnohonasoliviceéasu a energie.

Prehledny popis jednotlivych ffznaki syndromu vyh#eni uvadim nyni
v rozélenéni podle Urovni, v nichZ se projevuji, a to na:

a) psychické urovni,
b) fyzické arovni,

c) arovni socialnich vztah

AD a) Na psychické arovni
» Zde pgrevaZuje pocit, Ze dlouhé a namahaveé usili trva gaundlouho a efektivita
tohoto snazeni je nepatrna v porovnani s vynalazeamahou.
* Vyrazny je pocit celkového,ipdevsim pak duSevnihodgrpani, v duSevni oblasti
je pak prozivano iigdevsSim vyerpani emocionalni, dale pakdeypani v oblasti

kognitivni spolu s vyraznym poklesem az ztratouivacte.

20 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyheeni v praci a v osobnim Zivo2007.
2! STOCK, ChristianSyndrom vyheni a jak jej zvladnou010.
22 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyh&eni v préaci a v osobnim Zi¥o2007, s. 99.
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* Dochazi k utlumeni celkové aktivity, ale zvia&t redukci spontaneity, kreativity,
iniciativy a invence.

* Prevazuje depresivni ladi, pocity smutku, frustrace, bezvychodnosti a bege,
tizive je prozivana marnost vynaloZzeného usili a jehkang&mysluplnost.

* Projevy negativismu, cynismu a hostility ve vztahwsobam, jez jsou soéasti
profesiondlni prace s lidmi (paciént, klientim, zakaznikm).

* Sebelitost, intenzivni prozitek nedostatku uznani.

AD b) Na fyzické arovni
* Stav celkové Unavy organismu, apatie, ochablost.
* Vegetativni obtiZze: bolesti u srdce, @&m srd€ni frekvence, zazivaci obtize,
dychaci obtize apod.
* Bolesti hlavycasto nespecifikované.
* Poruchy spanku.
e ZvySené riziko vzniku zavislosti vSeho druhu.

Toto dokazuje i Fontaffa ktery na zaklagl svého vyzkumu uvadi, Ze ditelek
na zakladnich Skolach se objevuje zvySeny neuratismaké dodava, ze&itelé vykazuji
vyrazné psychosomatické potize, jako jsou boldatiyh zazivaci obtize, maji vegetativni
problémy, nap zvySenou potivost, nejistotu v pohybech atd. 2w z&tZe se roviz

projevuji ve stiznostech na poruchy komunikace,cafiteli povazuji za zvlagtzavazné.

AD c) Na urovni socialnich vztahi
* Celkovy Utlum sociability, nezdjem o hodnoceni zarsy druhych osob.
* Vyrazna tendence redukovat kontakt s klieksto i s kolegy a vSemi osobami,
majicimi vztah k profesi.
* Nizkd empatie (projevuje séasto ¢i témei vzdy u osob s {vodnré vysokou
empatii).
* Postupné néstani konflikf.*

2> FONTANA, David.Psychologie ve Skolni praxi997.
2 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyheeni v praci a v osobnim Zivo2007.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 18

Jak uvadi KebZg v poslednich letech byly intenzi&zkoumany pra¥ socialré-
psychologické souvislosti syndromu vybkai. Velmi zajimavy se mi zda poznatek
Christiny Maslachov& ktera vyslovila pedpoklad, Ze se tu jedna spiSe o systémovou nez
osobni zalezitost. Syndrom vyiemi réjakého pracovnika je totiz signalentc¢eho,
co nefunguje date v organizaci. Vedla ji k tomu opakovana zkuSendst v utitém
podniku je rkolik postizenych na jednom od&éni, zatimco v ostatnich og&dnich jsou
lidé bez obtizi. Také uvadi, Ze problémy majitale na uéité Skole, zatimco ve Skole
o ulici dal w&itele se syndromem vybeni nenajdeme.

Mam-li shrnout to, jak se&loveék, ktery se propada do stavu psychického vghg
citi, musim zminit proZivani celi@dy negativnich citovych stava €Zkych myslenek.
Zde je gehled pocit podle vypo¥di pacient uvadnych v knize Kivohlavéhd”

- citi se &lesre ¢i emocional® vycerpani,
- citi se ,vyizeni“, unaveni, v koncich,
- Citi se jako by byli §ak nemocni,

- jsou v tisni, v nafti, ve stresu,

- jsou smutni, jsouietiZzeni starostmi,

- jsou pIni pesimismu, bezngd,

- jsou v uzkosti.

Je nutné podotknout, Zgednotlivé projevy jsou individualni a nejtsi nmerou
zavisi na osobnostnich charakteristikach danéhmged na jeho povahovych viastnostech

a na jeho frustrani toleranci®, jak uvadi Palosikové&®.
1.3 Syndrom vyhoreni u pedagog
Nelze oddiskutovat fakt, Ze z hlediska psychickedréosti pati ucitelské povolani

na jedno zpednich mist. Nakmost witelského povolani jagnvystihuje Péchova®

charakteristika tohoto povolanjucitel je jeden ze zakladnichiniteli: vzalavaciho

%5 KEBZA, Vladimir. Psychosociélni determinanty zdra2005.

% |n KEBZA, Vladimir. Psychosociélni determinanty zdra2005.

2" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.

8 pALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 12009, s. 121.

2 PRUCHA, Jan; WALTEROVA, Eliska; MARES, #ii Pedagogicky slovnii2001, s. 261.
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procesu, profesionaénkvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodfmy za pipravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.”

Mohu dodat, Ze pedagog takéspbi jako piklad pro nasledovanitahce nebo ne.
Domnivam se, Ze staly kontakt s mnoha mladymi lidrasiclovéka vy¢erpavat, podohkn
také fFiliS mnohocasového stresu a intenzivnich povinnosti ohroZugedni rovnovahu.
Kdyz se také tkladré zamyslime nad obsahem prace, nenajdeme jinou tolida&é
¢innosti krong té pedagogicke, kde by se na vysledcich pracsiliakprojevovaly osobni
vlastnosti pracovnika, jeho fgswdceni, sebeovladanii jeho schopnosti sobit
na kolektiv a vést ho.

Obecr Ize tedytici, Ze witelské povolani péi k ttm, které povahou svych narok
na vykon jedince mohoufigpét ke vzniku burnoutu, proto se v odborné litetatu
dozvime, Ze t&itelé jsou ve vztahu k burnouttasto citovanou profesni skupinou.
To dokladaji i slova Kvohlavéhd, ktery tvrdi, Zze,po zdravotnictvi druhou oblasti,
kde se burnout vyskytuje v mifadre vysoké nie, je Skolstvi. Tyka sefiteli a witelek
vSech stugui, | kdyz se zda, Ze zakladnich edhich skol, getre Skol w7iovskych, se tyka
v mie podstata vysSi“. K tomuto dodava, Z€asto se zde jedna o relatbvmejlepsi
ucitelky, které vstupovaly do zatstnani s velkymi ambicemi a paighodu do Skoly
se setkaly s malym zajmem az nezdjmemuzako, co je chlly nawit, s mimaadre
nizkou kazni na jedné stram s nedostatkem k&mkych prostdki uciteli na strag
druhéci s nedobrymi mezilidskymi vztahy &itelském sboru atp.

V praxi mizeme vidt mnoho nefiznivych charakteristik, mezi které mohu uveést
nagiklad nemotivovan&i obtizre zvladatelné zaky, zvySovani ¢to zaki ve tidach,
zvySovani rozsahuc¢ebnich hodin, to Zecitel ¢asto prakticky supluje vychovu v rodin
piicemz naifista problém v kontaktech s rodi, ptibyva administrativy a na druhé stgan
klesa spoléenska prestiz ditela, spol€né s platovym hodnocenim. VSeobése uznava,
Ze witelska profese nepidtk snadnym, pokud jde o pracovni&atMnozi laici sice otas
poukazuji na ,kratSi“ pracovni dobuiteli, na dva misice prazdnin apod., ale zaréve
konstatuji ze ,sami by toétht nemohli“. Piicha* uvadi, zZe,v étSina véejnosti pipousti,
Ze povolani dtele je mim@adre namahavé psychicky a Zeize pisobit nepizniw

na zdravotni stavditels.”

%0 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998, s. 21.
3L PRUCHA, Jan.Ucditel: souwrasné poznatky o profe€i002, s. 63.
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| Rehulkd&? tvrdi, Ze,u citelské povolani je v komparaci s mnoha jinymi esemi
hodnoceno jako zw@ae zavzove. Uitelé jsou ve vySSi @ vystaveni expozici
psychogennicliniteliz: a vykazuji proto mnohé neuroticképsychosomatické poruchy,
vcetre specifického syndromu vylemi.”

Adrian Furnaham a Monica A. PaynéVadentifikovali fadu ditich zdroji
psychické zatze v profesi titele, které se seskupuji do 8 zakladnich fakiatitelského
stresu.

1. Zvladanicasu
Struktura autority
Chovani zak
Profesionalita
Zpusobilost, jistota
Byrokratické pekazky
Vztahy mezi spolupracovniky

© N o 0o B~ WD

Pracovni podminky

Psychickou z#&7 wWwitele ovliviiuje fada prominnych, které by bylo mozneé
také nazvat osobnostnimi moderatotjtelského stresu. Ptk nim nag. pohlavi ditele,

jeho tzv. nezdolnost (hardiness), &iva tolerance, Urovie dopingovych proces

neuroticismus, Urowe zivotospravy a celkového Zzivotniho stylu, socialpddpora,

pracovni satisfakce a mnoho jinych.

V interakci s nimi fisobi také Siroka Skala prémmych, kteréRehulka oznéuje
jako environmentalni moderéatoryitelského stresu. Poukazuje tim ngné parametry
Skol, jako jsou nap role managementu Skoly, Urdverganizaceizeni, z#azeni Skolni
instituce ve Skolni strukta, pracovni atmosféra, kvalita interpersonalni koikace,
strukturace pracovnihtasu apod!

NejcastjSim zdrojem stresovanosti v povolantitele je jis€ piiliS mnoho
povinnosti a zéarove nedostatekc¢asu. Odtud jiz neni daleko kigpracovanosti.
Moji domrenku o problémech, se kterymi se citalé setkavaji, potvrzuje

také Micek a Zemah, ktei dokladaji, ze podstatretézuje praci ditele také mnoho Zdik

32 REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998, s. 28.
3 |n REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Uditelé a zdravi 11998.

3 REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.

% MICEK, Libor; ZEMAN, Vladimir.Ucitel a stres 1997.
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ve fidé. Velké mnoZstvi 78k predevSim neumaitije individualni pistup k nim,
nerealnymi se jevi pozadavky, aby pedagog znalhvBezaky veitidé nejen jejich jmény,
ale i z hlediska jejich osobnosti, tj. jejich cheer, nadani, specialni schopnosti a zajmy
apod. ZhorSuje se kontakt pedagag Zakem, &ktefi ucitelé se omezi jen na udrzovani
kazre.

Nervové vygti je zpisobeno také mnoZstvim pracovnich ikolzejména
na z&atku Skolniho roku, i@d uzaviranim klasifikace, v dédleeloSkolnich projekit apod.
Rehulkd® ve svém pizkumu uvadi, Ze problémy se vyskytuji hlava pravidelném
zarazovani odp&inku do denniho rezimu, v pravidelné snidani aréith prostedi
k obédu. Nekteri ucitelé pracuji Wasoveé tisni a pracovni ukoly plni i v dolsvého
osobniho volnéhdasu.

Mezi dalSi vyrazné stresoryitelského Zivota pat zcela jist neharmonické vztahy
v Wwitelském sboru a také konflikty s nd@enymi. Objevuje se zdaghnana sogkivost
a vzdjemna rivalita. Nac¢kterych Skolach se @ize vyskytnout snaha vyloit z kolektivu
nezadouckleny, coz pechazi gkdy az v psychicky teror na pracovistich, tzv. maogb
Ivana KokeSovd k tomu dodava, Zzemobbingu se dA podstaté mére tam, kde jsou
dana jasna pravidla jednani, kde se jedna ey aférov, kde se dba na to,
nap*. ze stranyeditele, aby se pravidla dodrzovala*

Také jecasto uvadno, Zze syndrom vyheni je typicky zejména pro zé&ecnou
fazi profesni drahy diteli. Vyswtluji si to nagiklad jejich Unavou z vytovani, obavami
ze styku srodi, zklamanim z vlastni profesionalni ne&Sposti, nezajmem o dalSi
vzaklavani ¢i odporem k veSkerym pedagogickym invencim. Ztotjiz se proto
sRehulkod, ktery uvadi, Ze to v3e se pak také musi negatpromitat do pracovni
spokojenosti &telt a sniZzuje to jejich ochotu pracovat na &ol chovani wci okoli se
objevuje zvySeni socialni distance, odoswidivztahi, nadnérna @isnost, jizlivost apod.

V literature jsou uvadny disledky tohoto selhani projevujici se ve vztahu b¢so
a k pracovntinnosti, tedy v fipraw na vywiovani a samotné vyuce. Vztah k této pracovni
¢innosti, ktera byla five oblibena, se &ni a je provazena pocity zklamani a marnosti,

az se pkdy witelim zdad nemozné v tétéinnosti pokrgovat. Pracovni vykon se tedy

% REHULKA, Evzen.Skola a zdravi pro 21. stole#i009.
*"In MICEK, Libor; ZEMAN, Vladimir. Ucitel a stres 1997, s. 68.
¥ REHULKA, EvZen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.
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zhorSuje,casto se téz zémi i vztah ditele k Zakim. Witelé mohou mit cynické pocity
a postoje. Tento psychicky stav odbornici char@dagr pocity psychického, zvI&st
emocionalniho werpani, odosolmim a ztratou zajmu na dalSim osobniristu
a snizenim osobnich aspiraci. Objevuje se Uzkeptede, negativismus, etimd oploSéni
¢i lhostejnost. Witel ma v této chvili snizené selelomi a negativni mémi o sols,
zejména pokud jde o pracovni kompetehci.

Sociolog Radomir HavlfR podava vysstleni k tomu, pré samotni titelé maji
nizké sebehodnoceni ve vztahu ke svému povolanasie, Zze zde sehrava roli mnoho
faktoni. Jde pedevSim o reakci na nizké platové hodnoceni, zeggmnvénsrovnani s mén
naraznymi povolanimi i s profesemi nevyzadujicimi vyssékolskou kvalifikaci. Dale sem
pati pro laickou véejnost zdanli¢ snazSi studium ditelstvi a nazory o nizké arovni
pedagogickych fakult, neexistence objektivnichékritpro posuzovani efekiprace diteli
a s tim spjata mnohdy nekvalifikovand hodnoceni¢@ka od dedniki, rodica
¢i masmédii.

OvSem, jak je izjmé i z praktick&asti této prace, ditelé jsoucasto lidmi, ktei
maji radi své povolani afifimaji je jako své poslani. Je tedy moznédpokladat,
Ze \&tSina z nich rada poskytne pomoc, opdirtadu ditem nebo jejich rodiim. Na zagr
této kapitoly se hodi uvést zajimavy fakt, kteristdia Simona Baillauquésotfav roce
1990, a to, Ze mnozi &dh, ktei se stali dgiteli, ch&li pivodné vykonévat jinou — typicky

pomahajici profesi, psychologa nebo socialnihoqnaika.

39 REHULKA, EvZen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.
“*In PROCHA, Jan.Ucitel: soufasné poznatky o profei002.
“11n LAZAROVA, Bohumira.Netradini role witele. 2008.
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2 PRICINY APRUBEH SYNDROMU VYHO RENI

Ani odbornici nemohou s jistotou jednoZn&odpowdét na otazku, co k syndromu
vyhateni vede. Vyjmenuji zde ékteré z picin, které se v souvislosti s touto poruchou
neiastji uvadji. Jsou to konflikty roli, fliSna aekavani, nedostatek autonomie,
nejasnosti v hierarchickych strukturach (v zatani i jinde), nedostatea podpora
ze strany nadizenych, vztahové konflikty, nadimé mnozZstvi prace FiS stsnaném
c¢asovém rozvrhu, ifliS vysoka nebo rostouci odp#inost ¢i mobbing na pracovisti
apod?

Pro el této prace povazuji za nutné uvest nasledujigblpmoveé okruhy jako
mozné situéni a osobnostnif@iny vedouci k eménimu vyhdeni, které uvadi Hermann
Meidingef®:

1. Problémovi Z4ci — to jsou zZde vyplyvajici z denniho styku s problémovym Zakem
a skupinami problémovych Zzék Kazeisky zvladnout takového Zaka v ramci
skupinové vyuky pedstavuje pro ditele nesplnitelny vykon, ktery urychluje
ema:ni vyprahnuti.

2. Dohled Skolského systéemu — ten vyiva Wwiteli v disledku mnoZstvi ré&eni
a zékor pocit zavislosti a bezmocnostCasty strach z vysledk inspekce
a nedostatek uznani ze stranyiiizehych vedou ke ztrathuti do prace.

3. Podminky Skolského prasdi — witel miZze byt nepiznivé ovlivnén Spatnym
fyzik&lnim prostedim Skoly, negknou Upravou Skolniho prdsdi, vyukou
prednEtu, pro ktery neni aprobovan, permanentrii@asovym tlakem a trvalymi
naroky zvladat neekané udalosti.

4. Osobnostni faktory — Zivotni krize mohou postihndazdého, nejen ditele.
Existuji ovSem aspekty, které mohou byt gowény jako specifické procitele:

V procesu starnuti se sniZzuje pruznost, je groar@néjSi reagovat na pteby dti.

Pocit, Ze nezvladaji pracifgrstavuje pr@ast Witelu trvaly stres. Je nutno dodat,

Ze to nemusi byt spojeno pouzeskem.

5. Ucitelsky sbor — klima v &itelském sboru je jednim z dalSich faktaredoucich

k vyhaoreni. Chykjici vyména odbornych zkuSenosti, malo vzajemné podpory

“2 KALLWASSOVA, Angelika Syndrom vyhni v praci a v osobnim ZivoR007.
*REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.
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vedou k tomu, Ze kazdyitel je osamilym béZcem a fi moZnych obtizich o s@éb

zatina pochybovat.

6. Rodice — jak hyperprotektivni, horlivi, tak i radi, ktégi nejevi o Skolni vysledky
sveho digte zajem.

7. Vedeni Skoly - feditel(ka) jako kKova postava ovlikuje 3Skolni klima
rozhodujicim zpsobem. Negativh pasobi gilis byrokratické chovani,
nedostaténé vedeni, nespravedlnost pzdlovani ukoti.

8. Hodnoceni uitelského povolani wejnosti — negativni obraz povolani
ve spolénosti, malé moznosti profesniho vzestupu, neddstate uznani
mimoradnych vykol, pocit, Ze musi zvladnout vSechno, co nezvlada cel
spole&nost. Dlouhodob neodpovidajici finatmi ohodnoceni fize vést k pocitu,
Ze snaha a vykony nejsou dostateocerény.

9. Kvalifikace — nedostatky ve vEtni, které se projevuji v nepo&tigici kompetenci
socialni, ¥cné a v oblasti uzivanych metod.

Podle Hermanna Meidingera a Christiny Ender§pwéosobnostnich faktioy které
zpasobuji snizeni odolnosti ¥ vyhoreni, k nefasgji uvadknym pati ,priliSny
idealismus” na z&tku vykonu profese. Rizikovym faktorem je reé¥nvyhragné
introverze. Snaha podat vzdy dokonaly vykon vedeerekcionismu, ktery je mozno
chapat jako uity druh neurdzy a osobnostni predispozici k ryohiéema@nimu vyhdeni.

Kiivohlavy® uvadi gehled souboru poznatk vysledki pozorovani psycholdg
ktefi se profesionath zabyvaji studiem psychického dgrpani. Naznaije,
kdy se syndrom burnout astji vyskytuje, co k 8mu vede a co tento stav zhorSuje.

* Dlouhodoby, bezprostdni, osobni styk s lidmi nagak tomu je u titela, 1éka,
zdravotnich sester, vedoucich pracoungocialnich pracovnikatp.

e Dlouhou dobu trvajici pracovni igtizeni, kladeni minfddnych pozadavk
na pracovnika.

* PrettZovani, to je situace, kde jéils velké mnoZstvi Ukdl, pacient, zdkaznik,
klienta apod.

e Je tomu tam, kde je nedostatek personésu, prosedki (nag. v nemocnicich,

Skolach, obchodech apod.).

“In REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.
** KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad3eni998.
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* Tam, kde chybi kladné okevani prace, respekt.
* Tam, kde je nedostatekifeZitosti k odpdinku.
* Tam, kde lidé (nap witelé, Iéka&i apod.) neustale vice davaji, nedijimaji.
e Tam, kde pracovni podminky neuniofi pracovnikim tvorivé rozvinuti
schopnosti a uplagni dovednosti.
e Tam, kde je vedeniifh$ necitlivé k potebam po#éizenych.
Tyto symptomy vSak samy o sSobbnemusi znamenatfippomnost vyhoeni.
Jako piklad mohu uvést Uunavu, ktera souvisi¢mhym vykonem, ale k regeneraci &ta
dukladny odpginek.
Kiivohlavy* shrnuje piznaky, které se objevuiji:
* U cloveéka, ktery byl zprvu velice nadSen tim, céad, prozival, tvail atp., avSak
¢asem z #ho toto vnitni zaniceni ochablo.
* U c¢loveka, ktery na sebe neustale kladdi® vysoké pozadavky, népve studiu,
praci, tvork&, sportu apod.
U cloveka, ktery pracuje nad urowesvé kapacity, kompetence, schopnosti,
dovednosti, atp.
* U pavodre vynikajiciho perfekcionisty, ktery se snazil vS&atl co nejpesr¥ji,
nejlépe.
* U cloveéka, ktery nedasgrh proziva jako osobni porazku.
e U cloveéka, ktery neni sto ipnéferg si odpd@inout, relaxovat, rekreovat
a regenerovat svou energii.
Ackoli jsem zmioval vztah syndromu vytieni a jednotlivych profesi jiz v prvni
kapitole, gidal bych zde jestprehled profesi, které uvaditikohlavy'.
OhroZeni jsou zejména I|éka (zvlase ti, ktefi pracuji v hospicich,
na onkologickych od#denich nebo jednotkach intenzivni ¢e¢, zdravotni sestry,
psychologové, psychiét socialni pracovnice, ditelé vSech stuf, policisté, vedouci

pracovnici vSech stuii, pedagogove pracujici s duséyostizenymi étmi.

46 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$en1998.
4" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$en1.998.
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Nutné je zde ale dodat slova Potterévée ,nikdo neni imunni ¥¢i pracovnimu
vyhaeni. Kdokoliv, v jakémkoliv zastnani, na jakékoliv Urovni seritie stat kandidatem

pracovniho vyh&eni.”

2.1 Zatéz, zagzoveé situace a stres

Kazdy ¢loveék se v Zivot setkava se situacemi, které jsou velmi taéoa sili
ovliviuji pocity Zivotniho S&tsti, uspokojeni a jistoty. Mohou byt za& povaZzovany
jakékoli situace, které vyvedou individualittiovéka z jeho rovnovahy. Proékoho
se ji mize stat problém v partnerskycti rodinnych vztazich, pro jiného problém
na pracovisti. Skutmosti Zistava, Ze to, co jednoho vyvede z konceptu, se siemu
druhého vibec dotknout.

Linhartov&® tvrdi, Ze,jestlize secloveku nepoda vyrovnat se s vystipvanymi
narocnymi situacemi #jakym pordrne jednoduchym zjsobem, hleda jiné Zpoby.
Pripravuje se k narénéjSi akci zvySenim aktivni Ura¥mejvysSichcasti ustedniho
nervstva i ostatnich orgarjim podizenych.”

Dle Jeklov® mohou mit za@tZové situace podstatny vliv na vznik a vyvoj
syndromu vyheeni, byvaji i jednou z hlavnichripin. Pfimo jej podporuji pedevSim tim,
Ze mohou vest &asto i vedou k naruSeni psychické rovnovah§kdy jen d@asre
nebocast&ne, nekdy trvaleji.

U jednotlivych profesi je mozno sledovat zcela k@, co vedlo k psychickému
vyhoreni. V nasledujicim textu uvedu, jaké &aivé situace mohou vést k tomu, ze lidé

ztrati nadSeni, energii, motivagizapal pro to, codali.

Z4téz a pretizeni — stres

Mohu fici, Ze stres je jevem, ktery v s@sné dob tak zdomacél, Ze se stava

hlavnim giznakem sotasnosti. Vys#tluji si to tak, Ze jsme s@asti lidské spolmosti

“* POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu dgrpani.1997, s. 11.
“* LINHARTOVA, Dana.Psychologie pro ditele. 2000, s. 231.
¥ JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyhieni.2006.
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a s neustalym rozvojem civilizace na nas dopadé siége udalosti a podti. VSechny
tyto vlivy mohou vyvolavat z&¥ i stres.

Z psychologie vime, Ze udalosti, které vnimame jatoesove, jsou &Sinou
traumatické udalosti mimo oblast¢amé lidské zkuSenosti, neovlivnitelné udalosti,
nepedvidatelné udalosti nebo ty udélosti, ktet@dstavuji vyzvu pro hranice naSich
schopnosti a sebepojeti.

Kebza' je obec# déli na:

1. Zatzové Zzivotni udalosti — jde o stresoryzné povahy a intenzity, z nichz
nejvyznamgjSi mohou prokazatedn poSkodit zdravicloveka (amrti Zivotniho
partnera, jehasfka nemoc, rozvod nebo ztrata Zstnani).

2. Chronické stresory — dlouhodblpisobici potize a problémy owiivjici Zivotni
styl a Zivotni spokojenosiovéka (nap. podminky bydleni, pracovni spokojenost,
dlouhodobéa p& o nemocnéleny rodiny).

3. Drobné denni néfijemnosti ¢i mrzutosti — zdanli¥ nevyznamné kazdodenni
drobné, ale nelib prozivané situace a udalosti, haplacenice i cestovani
v MHD, drobné vychovné problémy stchi apod.

Linhartov&® vyswtluje stres jako psychicky stav, kteryznika jako reakce
na zatZ organismu, je vzbuzen takovou rd@u Zivotni situaci, ve které ruSiva okolnost
pisobi na organismus a vyvolava jeho vyvedeni z kdmd. Jako piklad zde mohu
uvest etizeni pracovnimi ukoly, nezbytnost sfin ukolu véasoveé tisni, neobvykly
nedostatek wWjSich podiita, piitomnost uwEité osoby apod.

Z mnozstvi definic, které odborna literatura nabiei patrné, Ze termin stres
je mimaadre nejednoznény. VétSinou se pouziva ve vyznamuagobici udalosti
(stresoru), 8kdy ve smyslu odpaidi na tuto udalost (stresové reakce).

Joshi® o stresu howid jako o,udalosti nebo sledu udalosti, které obvyklésabuji
reakci v podob ,distresu” (Spatného stresu), aleckdy také jako vypjaté situaci, ktera
vede k pocitu radostné nalady, tedy ,dobrého strésustresu).

Jako doplani predeSlého fipojuji vyswétleni Bartinkové’, ktera fika,

7e pro¢lovéka hraje eustres vyznamnou rolilovék potebuje ukitou miru stresu,

1 KEBZA, Vladimir. Poradny zdravého Zivotniho stylu, zvladani stré897.
2| INHARTOVA, Dana.Psychologie pro ditele. 2000, s. 231.

°3 JOSHI, VinayStres a zdravi2007, s. 19.

> BARTUNKOVA, StasaStres a jeho mechanisnB010.
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protoZe vede ka&Si odolnosti u¢i zavaznému stresu. Distres je naopak pro orgarismu
negiznivy.

Stres podle Atkinsonove je vyvolavan nesp@tnym mnozstvim udalosti.
Nekteré gedstavuji zavazné zmy ovliviujici mnoho lidi (nap valka), jiné pedstavuji
zavazné zrny v zivo€ jednotlivce (zmdna zangstnani), dale to mohou byt kazdodenni
nepijemnosti (spor s kolegou v z&stnani), a nesmime opomenout zdroj stresu,
ktery mize byt také ¢loveéku ve forme konfliktnich motivi nebo pani.

Stres nas v pojeti anglické autorky Alixi Kirstévéprovazi od p&atku Zivota,
dokonce je&t pred narozenim. Jeji vy&tkeni spdiva v tom, Ze vnini ¢ast nasi reakce
na jakoukoli z&%Z ¢i podret, maze byt pozitivni hybnou silou, pomaha naret, dodava
dynamiku. AvSak tlaky a zkousky, jimzZ jsme v dnesiivog vystavovany, jsou mnohem
slozitjSi nez kdysi. Tim, Ze Zijeme v dbhesmirnych a stale rychlosti nabyvajicichéam
jsme vystaveni vice nez kdykoligdtim &tSimu a trvalejSimu tlakurizpasobit se.

Dulezité také je, usdomit si, jaky je rozdil mezi z&ti a stresem. KebZgasre
determinuje rozdil;zatézi rozumime takové pozadavkyjgiho i vni#niho prostedi, jimz
je clovek schopen vyhey, tj. dokdze se s nimi vyrovnat. Stres pa&dstavuje takovou
pozitivre, tj. vyrovnanim se s nimi*.

Jak je ndm jiz znamo, do stresu s@Zm dostat kazdglovek, avSak burnout
se objevuje jen u lidi, kiejsou intenzivé zaujati svou praci, maji vysoké cile, vysoka
ocekavani, vykonovou motivaci, kdo takovouto vysokuativaci nema, rize se dostat
do stresu, ne vSak do stavu vigoi. Kiivohlavy® toto dophuje tvrzenim, Ze stres obvykle
piechazi do vyhieni, avSak ne kazdy stresovy stav dochazi do t#te telkového
vycerpani. Tam, kde prace je praitého clovéka smysluplna, aipkazky jsou zdolatelné,
tam k vyhdieni nedochazi.

Jinymi slovy to vyswtluje Stock®: ,stres je picina, vyhdeni disledek”. Ricemz
se tyto dva pojmyasto zamnuji. Syndrom vyhéeni byva zfisoben vyhradhichronickym

s

stresem a dlouhodobou disbalanci mezi¢Zata fazi klidu, tedy mezi aktivitou

5 ATKINSON, Rita L. et alPsychologie1995.

*|n VELTRUBSKA, Ivana; CHAMOUTOVA, Kat&na. Du$evni zdravi1998.

> KEBZA, Vladimir. Poradny zdravého Zivotniho stylu, zvladani stré897, s. 3.
%8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.

¥ STOCK, ChristianSyndrom vyheeni a jak jej zvladnou010.
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a odpa@inkem. Rovnovaha mezimito dwma poly byva v fipact burnout syndromu
zpravidla naruSena. O chronickém stresu mluvimdytekdyz stresory jsobi naclovéka
negeetrzit po delsi dobu, aniz by datyy mel mozZnost se dostates zotavit.
Dale gipoctéme skuténost, Ze ¢im je stresovy faktor intenzi¢fsi (nag. vazneé
onemocgni), tim niZsi je schopnost jej zvladat a je tadypa pditat se stresovou reakci.

Nutné je podotknout, Ze reakce na stresové ggdjsou velmi individualni
a do znané miry zavisi na naSem posouzeni dané situaceudPbkideme &ktery
ze stresar vnimat jako ohroZzeni a budem#egpwdceni, Zze ho bdi nezvladneme tbec,
nebo jen sobtizemi, spusti se v nas¢zatd reakce. Teprve potom vznika stres.
Z toho je patrné, prolidé v podobnych situacich nereaguji stejhzalezi vzdy na tom,
zda v nich konkrétni situace vyvolava stéesikoli.

Dovolil bych si zde citovat PotterovoyStres a vyheeni se podobaji hotee
a zapalu plic. Horéka mize byt nebezpgea a musi se i@, ale snizenim hotky
nevyl&ime zapal plic. Podoknstres, ktery doprovazi vyfeni, je Skodlivy a musi
se omezit, ale pokud se budeme geds#t pouze na stres, newjlée vlastni piciny

vyhaeni.“®

Frustrace

Odbornici poukazuji na to, Ze zivot s sebou frustpinasi. Vzdy existuji &ake
piekazky, které nam brani ziskat to, co chceme. @sihl s tvrzenim Potterdvé
Ze,0bcasny pocit frustrace fite byt uzitény, protoZze nas nuti, abychom pouzili nové
metody nebo alternativiieSeni problému.'Také ale Potterova dodava, ze pokiamlek
ve svém zarstnani podiuje frustraci skoro stale, zaziva rarfjzpak vyhdeni.

Linhartov&® charakterizuje frustraci jakgsychicky stav, ktery je vyvolan situaci,
kterd zamezuje uspokojovamde¥itych poteb jedince’

Toto slovo pochazi z latinského ,frusta“, neboligms®. Frustrace se v psychice

objevi, kdyz se v Zivét clovéka vyskytnou pekazky. U pacienta se ibeme setkat

®*POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu sgrpani.1997, s. 8.
** POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu sgrpani.1997, s. 16.
%2 LINHARTOVA, Dana.Psychologie pro ditele. 2000, s. 233.
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s projevy dekompenzace — ztraty schopnosti polotmy fizpusobit znénéné situaci,
aktivné piisobit na zninéné prostedi a gimérens reagovat na nastalou situgti.
Projevuje s&tyimi odliSnymi formami:
1. Deprivace — je pokladana za krajni nedostatekelmo, co je nezbytné
pro uspokojovaniidezité poteby. Rikladem niize byt tzv. citova deprivace.
2. Oddéleni — na cestk cili se vyskytnou fekéazky, které sice neznemozni jeho
dosazeni, ale igobi utité oddaleni toho okamziku.
3. Zmaeni — nastava tehdy, jsou-ligkazky tak velké nebo sily jedince tak malé,
Ze doslo keizjmému neusfchu v Usili o dosaZeni cile, o uspokojenirgoy.
4. Konflikt — je to stetnuti dvou nebo vice protigtinych, giblizné stejreé silnych sil

na cest k cili, k uspokojeni paeby?

Deprese

Deprese podolinjako burnout pdt do souboru negativnich emocionalnichdjev
kterymi se zabyva psychologie. Potterova dokonceyvéa pracovni vyhieni pracovni
depresf?

Deprese mZze byt vedlejSim ifiznakem burnout syndromu, avSakuze
se vyskytovat i nezavisle nam. Jak uvadi Kvohlavy®: ,deprese méacasto Uzky vztah
k negativnim zazithkn z mladi, které burnout nema, da seitldarmakoterapeuticky,
coZ se u syndromu vytemi vSak doposud nepoda.”

Kdyz se zamyslime nad symptomy deprese, jako jéiklag smutna nalada, pocit
zmaru, ztrata motivace a energie, pocity bezcehnastiime zn#&nou podobnost
se symptomy burnout syndromuck®li ma deprese a burnout syndraadu shodnych
nebo podobnych symptamKebza a Solcovavyswtluji, Ze negativni psobeni vyhteni
se omezujeigvazré na myslenky a pocity tykajici se profesniho vykeneho dsledk.
Po ,prelacEni“ psychiky na nepracovni oblast se tento rozét$imou postup& projevi.

%3 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie nemoc2002.

® LINHARTOVA, Dana.Psychologie pro ditele. 2000.

% POTTEROVA, Beverly AJak se branit pracovnimu &grpani.1997.
5 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak zvladat depresi997, s. 98.

8" KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva.Syndrom vyheeni.2003.
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Pravdou ale je, Ze syndrom vykai v pokrgilém stadiu Ize od deprese odlisit jen
obtizrg, coz potvrzuje Stock a dodava, zé¢ada autar povazuje vyhteni za zvlastni
formu deprese. #@sto vSak mnohé nasltuje tomu, Ze burnout syndromigalstavuje
v porovnani s depresemi daleko zavwg&inproblém. Jak jiz bylo zménmo, projevuje se
zejména vyerpanim na &kolika rovinach, tedy charakteristickym vyhasnutjez, je teba
odliSovat od stav sklicenosti, které jsoudiné i depresi.

Unava

Znamy je fakt, Zze sefpvyhoreni vyskytuje také anava. Ob&ama vSak Unava uzsi
vztah k fyzické za¥i, nez tomu je u syndromu burnout. Souhlasimiigdklavynt®,
Ze z takovéto fyzicky ovlivné Unavy je mozno dostat se otipgem (kratkodobou
relaxaci), coz u syndromu vytemi neni mozné. Unava z fyzického zatizeni
(nag. u sportovd) je ¢asto podiovana klad®, kdezto u burnout syndromu je to pocit
veskrze negativni. Dodavam k tomuto ¢e$irzeni Zelinové: ,Burnout neni neuréza
anebo neurotickd reakcergstozZze se i#de i ona objevit, neni to ani &grpani a Unava,
prestoZe ita je sadsti ,vyhoeni“. Je to znechuceni, vybiti energie, je to albsen

pozitivnich hodnot, ztrata iluzi, éjlsmyslu Zivota.”

Negativni vztahy mezi lidmi

V literature se doithme o pipadech, které kaily syndromem burnout.
NeZ k fmu ovSem doSlo, v okoli postizeného existovaly ripatzadjemné vztahy mezi
lidmi (v roding, na pracovisti apod.Clovék ¢elil nedorozurdnim, spoém a konflikiim.
Mazeme zde také hotib o hadkach, urazkacti o malé mife vzajemné GctyCasto Ize
pozorovat, Ze tzv. ochrannd socialnit sidaného c¢lovéka byla poSkozena.
Nap‘iklad se gkomu rozpadla rodina nebo v manZelstvi doSlo knatzv atp. Je bez
diskuzi, Zecelit ttmto situacim, je vzdyékké. Neni tedy divu, Ze daifovek ztraci

postupi ,pudu pod nohama*“, smysl Zivota a propada se do psieho vyhoeni.

% STOCK, ChristianSyndrom vyheeni a jak jej zvladnou2010.
**KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad3en1998.
0 ZELINOVA, Milota. Tvaivy witel. 1997, s. 165.
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Zvladani zatzovych situaci

Obecnou miru odolnostii¢i vSem z&tzovym situacim ozrijeme jako frustréni
toleranci. Jeklova uvadi, ze,mira odolnosti Vic¢i zatzim zavisi jednak na vrozenych
predpokladech, jednak na dosaZzené vyvojové Urowmi, red individuélnich zkuSenostech
a celkovem aktualnim stavu jedincePokud z&Zz piekradi miru vlastni frustréni
tolerance, nastupujiizné zfisoby obrany, které jedinec vyuziva k tomu, abyt @wsahl
duSevni rovnovahy. Mezi ngjstjSi zpisoby obrany pét atok, agrese, unik. Dale podle
Vagnerov& to mize byt popeni, potlgéeni a vyEsréni, rmizné druhy fantazii,
racionalizace, sublimace, regrese, identifikacbsstuce, projekce a rezignace.

2.2 Rizikové faktory syndromu vyhoieni

Mezi rizikové faktory, které mohou v z&stnani fsobit na vznik syndromu
vyhateni, uvadi Kallwassovanedostaténou zgtnou vazbu, Spatné nejasné rozélovani
ukoli a kompetenci, a také konkudah situace v pracovnim prdsti. Nesmime
samozejm¢ zapomenout na Spatné pracovni podminky a jednuiugoraci.

Rizikové faktory syndromu vyleni mizeme rozdlit na:

a) rizikové faktory vrejsi,

b) rizikové faktory vnitni.

AD a) Za vnéjsi faktory Jeklov&* povazuje situace a kontext, ¥mz se ohrozeny jedinec
nachazi. Jedna se o podminky v 2ammani nebo organizaci, kde pracuje fnapdostatek
personalu,asu, finaknich prostedki, odbornych zkuSenostifi§ mnoho pracovnich
ukolia, pracovni petizeni, nedostatek ocemn prace ze strany vededti klienta, apod.).
Dale jsou to situace v osobnim ziggedince, jeho rodinu a SirSitipuzensky okruh
(jako piklad mohu uvést netdené bytove&si finanéni podminky, nemocgi jind zatz

v rodirg, partnerské problémy a konflikty). A v neposlethi® se tu jedna i o spalrost,

" JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyheeni.2006, s. 12.
2\VAGNEROVA, Marie.Psychopatologie pro pomahaijici profe2602.

"8 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyheni v praci a v osobnim Zivo2007.
" JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyhieni. 2006.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 33

VvV niz zZijeme, a podminky, které na nas kazdodeédade. Zde Rushzmitiuje sou¥zivy
charakter naSi spalrosti vedouci k tomu, abychom si stanovovali st&&Si a vyssi cile,
také tempo naSi spaleosti,ci snaha nebyt pozadu za ostatnimi.

Stock® uvadi jako specifické externi spat@tfaktory napiklad zvySenou pracovni
zaez. Vyswtluje to tak, Zze v momeditkdy naSe naroky na sebe samékpoti miru toho,
co dokazeme zvladnout, coz se lisi individdalmazivame stres. Nadmmé zatizeni tedy
muze byt @icinou vzniku burnout syndromu. \grpani je jednak igledkem vyheeni,
jednak jeho zesilow@m. Aby totiz postizeny provedl| tytéz ukony, mughalozit daleko
veétSi Usili i mnozstvi energie, coz cely proces \igmd urychluje.

DalSim rizikovym faktorem iiive byt situace, kdy je pracovnik svazovan rigidnimi
pravidly a dohledem n&enych nebo trpi ditym typem ztraty kontroly¢i moci.
To znamend, Ze danou situaciize jen velmi malo ovlivnit a ma z&i®@ omezené
rozhodovaci pravomoci. Jsenitepwdéen, Ze totéZ fize nastat fi tymoveé spolupraci,
nagiklad kdyZ je sotasti tymu vice dominantnich nebo naopak apatickignti.

Mezi dalSi faktory vedouci k syndromu vyleai mohu uvést zhuti pracovni
naplre, nedostatek samostatnosti a pravomoci, ne€hinkolektiv a nedostatek uznani
(tim neni ovSem mysleno jen finam ohodnoceni, ale také pocit, Ze si jejich Usikdo
vazi a dovede je ocenit).

ProtoZe podminky na pracovisti jsou jednim z napaymargjSich rizikovych faktod
a @icin vzniku syndromu vyhi@ni, podivejme se na tuto problematiku blize.

Rizikova pracovi&t z hlediska rozvoje syndromu wvyiemi jsou dle Matouska
ta pracovist:

- kde neni ¥novana pozornost pebam zarsstnang,

- kde novi zamsstnanci nejsou zaateni starSimi, zkuSenymi pracovniky,
- kde neexistuji plany osobniho rozvoje,

- kde chybi supervize,

- kde vladne sougiva atmosféra,

- kde jsowcasté konflikty.

> RUSH, Myron D.Syndrom vyheeni.2003.
®STOCK, ChristianSyndrom vyheeni a jak jej zviadnouR010.
""MATOUSEK, Oldich a kol.Metody aFizeni socialni prace2003.
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AD b) Vnitinimi faktory pak mizeme nazyvatizné osobnostni charakteristiky daného
¢loveka, které podporuji vznik vyliieni, dale pak stav organismue@evsim fyzicky stav,
a nasledai zpisoby chovani a reagovanitznych situacich, které jedinec pouzi¥a.
DalSim faktorem jsou vrithi motivatory jako zakladni postoje nebo zasadgrekt
vice ¢i mére vyznavdme a jimiz se po&doms fidime. Nejznar§Sim motivatory
jsou:,Bud’silny!*, ,Bu d’se vSemi zadab!“, ,Bu d’ dokonaly!“, ,Zaber!“, ,Bud’ rychly!"
VySe uvedené zasady vedou iipnému sebesdomi, k perfekcionismu,
k upoza’ovani vlastnich zajiy k neschopnosti jednozér@& se vymezit a ke skldim
nabirat na sebe vic povinnosti, nez je &ofyschopen zvladnout. Lidé, u nichZ se tyto
charakterové rysy projevuji vyragn byvaji vystaveni vlivu vice stresbra zanedbavaji
odpcaiinek. Tim u nich vaista riziko syndromu vyheni’®
Kebza a Solcovataké uvadji neutraini faktory, za které jsou z hlediska %ni
a rozvoje vyheéeni povazovany inteligence a hlavni demograficlaakteristiky jako jsou
vék, stav, vzdlani, délka praxe v oboru atd. Nazory se zde ovySemkud liSi, pokud jde
o délku praxe na urovni jedné poziceékteri autdi ji povazuji za irelevantni, jini naopak
za podstatnou z hlediska rozvoje syndromu vgho Zda se, Ze tuto rozdilnost poliled
vyvolaly okolnosti, jez v obou skupinach #&ati nebyly dostate¢ kontrolovany
(podrobrjSi charakteristiky sledovanych profesnich skupatioekonomicky status atd.).
Z hlediska intersexualnich diferenci nejsou nazwayvyskyt vyheeni jednotné,
zvlase v publikacich z prvni viny vyzkutnburnout syndromu v 80. letech se setkavame
s nadzorem, ze vyskyt vykeni jec¢astjSi u Zen, 8kdy je udavan dokonce az dvojnasébn
vySSi. Tyto nesrovnalosti jsou praymbdobr alesp@ cast&né ovlivnény mimo jiné
i demografickymi parametry populaich vzorki (fada vyzkuni je provadna na typicky

feminizovanych profesnich skupinach, jako jsou zdtai sestry, &itelky, leékaky atd.).

2.3 Pribéh a faze syndromu vyhdeni

Kdyz si geelozime pojem ,burnout®, neboli ,vyltovani“, vi¢erpavani psychickych
sil a nadSeni, vidime, Ze tento jev neni jevemckian, ale procesem. To znamenietn,

8 JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyheeni.2006.
® STOCK, ChristianSyndrom vyheni a jak jej zvladnou2010.
80 KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva.Syndrom vyheeni.2003.
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ktery ma swuj zatatek, pfibch a vysledny stav. Tento dynamicky jev jekdy prav
pro tento charaktetasového pibéhu prirovnavan k lidskému Zzivotu. | tam tbeme
pozorovat zrod, @ibéh a vyvrcholeni. Je dokonce mozné pozorovat fasgekff) oddily,
po solkk nasledujiciiznécasti) tohoto procesu.

V literature se dozvidame, Ze proces vyvoje syndromu tgriiomiZze trvat ifadu
let a prochazi ¢kolika fazemi, které mohou bytizné dlouhé. Syndrom vylteni se mze
projevovat tiznymi zpisoby v zavislosti na tom, v jaké fazi jeho vyvogejedinec nachazi.
Zatimco na z&tku je nadSeni pro praci, vlastni pocit smyslugiihgasné srirovani
k cili, na konci je to pravztrata &chto, pro praci nanejvysitkzitych ci, které vedou
k vnittnimu rozkladu, z oz jedinec ¥tSinou nenajde cestu zpatkycasto kogi tim,
Ze zandstnani opousti.

VétSina autot popisuje vyvoj syndromu ve fazich. Vyieni je tedy vnimano
jako dlouhodoby proces. Postizenyize fazemi prochazet postupnStock' vSak také
tvrdi, Ze do ufité miry je mozné &které z nich peskait. Nejjednodussi model se sklada
ze ti, nejslozi¥jSi z dvanacti stadii, jez se vzajeinpiekryvaji a nelze je jednozéa
ohrantit. Jako giklad uvadim fazovy model dvojice auiaierryho Edelwiche a Archieho
Brodského.

e Stadium nadSeni — je to stadium idealismu a plngazwvanosticlovek zde
neefektivié vydavéa energii.

e Stadium stagnace, vy#tlivéni zidealh — jedinec z&na pgehodnocovat své
pocateEni idedly, slevuje ze svychtekavani, vnima vice realné podminky pro svou
praci, klesa jeho motivace k praci.

vl oz

e Stadium frustrace — jedinec &aad pochybovat o smyslu své prace, proziva
zklamani z nemoznostteSit problémy, objevuji se prvni vyragsi fyzické
a psychické potize, problémy ve vztazich.

* Apatie — jako obranna reakce proti frustraci nakonastupuje vnihi rezignace.
Postizeny zastava nielské postoje ke vSemu, co souvisi s profesinged
se vyhyba novym ukém, které se mu jevi jako marné, pracuje jen tghk, je
nezbytré nutné.

« Uplné vygerpani, vyhasnuti, rezignace, ztrata idegfibvazena cynismeff.

®1 STOCK, ChristianSyndrom vyhieni a jak jej zviadnou2010.
82 PALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 12009.
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HlubSi pohled na fibéh propadu do burnout syndromu nam ukazujecasmy
predstavitel rakouské Skoly logoterapie a existencidgdsychoterapie Alfried Langle.
Ten gedstavil vroce 1997 hlubSi pohled natl@h procesu psychického vyfemi.
Vidi zde ti faze, Uzce spojeny sietni procesy.

Prvni faze je situace, kdjfoveék, ktery se pro &o nadchl, maied sebou wity
cil. M& pro co Zit. Prace sama je p&) smysluplnouwinnosti.

Ve druhé fazi se z prasdku stava cil — uzitkova hodnota. Ten, kdo zprvu
pracoval, protoZe #h pied sebou wity cil, pracuje nyni proto, Ze se mu Zadoucim stal
vedlejSi produkt, nagklad penize.

Treti fazi nazyva Alfried Langle ,Zivotem v popeliktery charakterizuje ztratou
acty k hodnot druhych lidi, ¥ci a cifi. Dale necitlivym chovanim, disrespektem,
cynismem, ironii a sarkasmem.ue dojit i ke ztrat dcty k vlastnimu Zivotu. Postizeny
ztrati respekt k vlastnimugs\wdceni, nadSeni a k vlastnim snah@m.

Etapy syndromu vyheni dle Kallwassovéjsou:

1. Musim obstat 7. V ustrani

2. Zesilené usili 8. Viditelné zneny chovani
3. Zanedbavéni vlastnich geb 9. Depersonalizace

4. Potlateni konfliki 10. Vnitini prazdnota

5. Prehodnoceni 11.Deprese

6. Popirani problérn 12. Naprosté vyerpani

® KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad3en1998.
8 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyhieni v praci a v osobnim Zivot2007.
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3 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI A POMOC V JEHO
PRUBEHU

Z odborné literatury za#hujici se na faktory, které oviiwji zrod a rozvoj
syndromu vyheeni, Ize vyist, Ze pedchazeni a &&ni je teba zanitit na dw oblasti.

Nasledujici kapitola seénuje pra¢ témto dwma oblastem, fixiemz prvni z nich
je oblast individualni, tykajici se jednotlivychdij ktefi se mohou stat &b vyhaoreni.
Druhou oblasti je soubor negativnich vligrostedi, v #mz tito potencialé postizeni Ziji
a pracuiji, to je vliv okolnosti, Zivotnich a praoésh podminek atp.

Je dobré mit na patti to, co zdiraziuje Stock®, Ze pokud vime, jaké faktory hraji
roli pfi vzniku syndromu vyhieni, mizeme se lépe chranit. VSechna opai, jejichz
cilem je uchovani lidského zdravi, totiz vychazejaw z vySe popsanych rizikovych

faktond.

3.1 Prevence syndromu vyhéeni

Z predeSlych stranek vime, Ze eid vyprahnuti neni jednodimenzionalni
problém. Je to komplexni fenomén gy v intrapsychické (individudlni),
interpersonalni, organizai, historické, socialni a pracasspravni oblasti. Je tedygmé,
Ze i prevence musi mit vzdy komplexni charakter.

Na prevenci se #ffeme nejive podivat v jednotlivych fazich syndromu.
Napiklad v paateni fazi je je® mozné podniknouttadu preventivnich opini.
Ta z&inaji, dle Kallwassov& rozborem situace, ke kterému ipanalyza rozvrzeni sil,
¢asto pehnanych narakvuaci sobke a iluzi.

Nasleduje pdtebna pé&e o sebe. K tomu nam tube pomoci tktera z mnoha
moznosti psychohygieny. Jednou z nich §etpvani nebo obnoveni spédmskych styk,
protoze mezilidské vztahy chraniepl ,vyhaenim“. Dale doportuje vést zdravy Zivot,
dostatén¢ spat, mit vhodnouckesnou aktivitu, osvojit si spravné stravovaci ndyy
péstovat zajmy a zaliby. Kdo si nevSimacptenich varovnych signal dostane se
do dalSi faze, ve které se objevuji vySe immané piznaky. Pak odbornici dopatuyi

® STOCK, ChristianSyndrom vyhteni a jak jej zviadnouR010.
8 KALLWASSOVA, Angelika. Syndrom vyh&eni v praci a v osobnim Zivo2007.
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zamezit dalSimu negativnimu vyvoji vyhledanim p®ehapeutické pomoci. NejlepsSi
moznosti je nav8ta psychologa nebo psychiatra s psychoterapeutickyilanim.
Nekdy miaze pomoci podirna farmakoterapie. ProtoZze za mnohymi okolnostapravou
n¢kterych organizénich a pracovnich podminek je moznogtigraw samotnéhd@loveka,
muzeme to nazyvat ,lidsky faktor“, zaffim se proto nejdve na moznosti prevence, které
jsou vlidech. Je pravdou, Zeizni lidé jsou vybaveni odliSnymi osobnostnimi
charakteristikami v boji se syndromem vyboi. Pati sem nezdolnost, tvrdost,
nepoddajnost, zaujatost, schopnostidoznost zrén a vitat tuto moznost.

Rehulkd” uvadi jako nezbytny ipdpoklad Gsgsné prevence burnout syndromu
osvojeni si zakladnich postiupa strategii hodnoceni stresogennich situaci adawmia
stresu, stejjako Uprava Zivotospravy, denniho rezimu a celkov&votniho stylu.

Z hlediska prevence psychickéhoceypani a vyhiteni se odbornidiasto zabyvaji
otazkami smysluplnosti. V celé jeji hloubce & &e ji zabyva etika a nabozZenstvi.
V oblasti terapie nastupuje pak logoterapie, eristdni psychoterapie a duchovnicpé

Kiivohlavy® poukazuje na to, Ze otadzka uspokojgmieuspokojeni tzv. zakladnich
existencialni pdeby je jednim z hlavnich fakibrjak pi vzniku, tak @i zvladani jevu
burnout. Touto zakladni existencialni faiiou se rozumi prévprozivani smysluplnosti
existence. Americky psycholog Aaron Antonovsky we knize ,Odkryvani zavéj
zakryvajicich tajemstvi zdravi® piSeSmyslupinost je centralnim faktorem zvladani
Zivotnich &zkosti.®®

V psychologii zdravi se jiz dvacet let traduje kta& definice zvladani
od Richarda S. LazarusgZvladani se rozumi proce&zeni v@jSich i vnitnich faktor,
které jsowlovekem ve stresu hodnoceny jako ohroZzujici jeho zdfavi

Aby se ¢loveék vyvaroval syndromu vyheni, neél by byt samogejm¢ v praci
spokojeny. Toho, podle odborné literatury, Ize mijmé dosahnout také zdokonalovanim
se a prohlubovanim svychkédomosti a dovednosti. JelikoZ se tato prace tykéageeg,
mohu doplnit a s tvrzenim NKa™ souhlasim, zZe kazdyitel miZe byt i své praci taréi

osobnosti. MI by se stale vzlavat, zdokonalovat ve svém oboru i vdnf jak pisobit

8" REHULKA, Evzen;REHULKOVA, Oliva. Ucitelé a zdravi 11998.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998.

8 |n KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni1998, s. 74.

O KRIVOHLAVY, Jaro. Zdravi, kvalita Zivota a psychologi2001, s. 69.
%1 MiCEK, Libor; ZEMAN, Vladimir. U¢itel a stres 1997.
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na zaky, coz samo o sbimize finaSet znéné uspokojeni. M by se stale zdokonalovat
v metodach, jak dit, jak porozundt détem a v neposledrifack také tomu, jak porozugn
sok samému a jak zdokonalovat svoji vlastni osobnbsivolim si navazat citatem
od znamého psychiatra Viktora Emila Frank|@ovolani dava cloveku prilezitost Zit
smyslupld“ uvedenym v knize ,Mit pro co zit", kter4 podavausny pohled na zakladni
otazky logoterapie a existencialni psychoteré&pie.

Jednim z nejtSich problém pii burnout syndromu je skuteost, Ze postizeny
se pohybuje v bludném kruhu. Je zahlcen kazdoderpaainnostmi, z nichZ neni snadné
se vymanit. Kromi toho je do prace natolik pofemy, Ze jizZ nevnima jejitfpadné chyby
¢i nedostatky. Je tedyeba ziskat si odstupfiPnat si své slabiny a jak dopd@uje Stock?,
motivator ,Buf’ silny!* je potteba vyn&nit za ,Pro jednou si eSS dovolit byt slaby!"
Existuji také cuieni, které&lovéka nawi ziskat nad &ci nadhlecti zmeénit do ukité miry
svoje hledisko. Toto slouzZiigdevsSim k ziskani viitiho odstupu. Bkdy je vSak dlezité
uniknout z daného prdsdi i fyzicky (odjet na dovolenodi Ié¢ebny pobyt, vySéit
si volny¢as pro sebe apod.).

Vysledky nejfizrejSich zkoumani potvrdily, Ze pravidelny pohybrispiva
ke zlepSeni nalady. Je to dano jednalsgbenim endorfiin tzv. ,hormori S€sti®,
které zéne t€lo vylucovat g zvySené svalové z&ti, jednak také zemou
neurotransmiter, tedy latek, jeZiidi mozkovoucinnost. DalSi moZnosti je relaxace.
Relaxaci rozumime cilené uviovani napti v organismu, které se vém nutré tvori
béhem pracovnéinnosti.

Existuje odborna literatura ouznych typech relaxace, ros¥h tak i kurzy,
kde se jednotlivym technikdm lze ri@tuV zasad existuje Sest tyjprelaxace:

- autogenni trénink podle Schultze,

- uvolnéni svah podle Jacobsona,

- asijské techniky jako joga, Tai cliichi-kung,
- (auto) hypnoza,

- (nendbozenske) meditace, tzvelgdsreni,

- Biofeedback neboli biologicka 2ma vazba:

92 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co #it2010, s. 59.
% STOCK, ChristianSyndrom vyheni a jak jej zvladnou010.
% STOCK, ChristianSyndrom vyheeni a jak jej zvladnou010.
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Z vngjSich moderujicich faktdér je v odborné literatie@ pozornost &novana
predevsim vlivu sociélni opory.

Termin socialni opora definuje jedeniegnich americkych profesopsychiatrie
Gerald Caplafy, jako ,trvajici mezilidské spoje a vztahy danéfloveka ve skupidé lidi,
na které se tent@lovek mize spolehnout, a které mu mohou poskytnout emdgiona
podporu, asistenci a p&bné zdroje ve chvilich, kdy je fediuje. Tito lidé mu poskytuji
I zpetnou vazbu. Spolu s nim sdileji tie stejné hodnoty a spaenské normy.”

Sidney Cobl definoval socialni oporu jakgsdéleni urdené danémuiloveku,
které ho vede k tomu, Ze ten pékivZze @kdo o @) ma zajem, Ze seckdo o rho stara,
Ze si ho ekdo vazi a ze pétdo sit lidi, mezi nimiz panuje dita socialni komunikace
a vzajemna pomoc.”

JednoduSeieceno, socialni oporou se rozumi socialni kontaktppo&tni
postizeného v jehoéiké situaci. Rozumi se ji i ochota naslouchat muyséechnout
jeho ndky, stiznosti a problémy. Sdilet spolu s nim jelnmoee, byt k 8Bmu empaticky.
Rozumi se ji ale i materialni a finam pomoc v pipac poteby.

Z toho je patrné, Ze socialni opora ma tedy hlazafioje v rodig, u patel
a dobrych znamych, od kokeg zangstnani, i v ramci traveni volnéliasu.

Vezmeme-li v potaz, Ze se burnout syndrom pronitgastofi a zpisohi chovani
souvisejicich s vykonem pracovtiinnosti (absence v zamstnani, zminy zangstnani,
snizené pracovni Usili nebo snizena pracovni spok&et), ma i ekonomickéusdledky
ajetedy i vzimu za#stnavatele, aby se prevenci burnout syndromu zabyva
Proto je nyni v pofedi zajmu organizaci rozvoj programaneienych na osobni rozvoj,
pracovni poradenstvi, vycvik v profesnich dovedaecdst tymovou spolupraci, zvyseni
podilu pracovnik natizeni a dalsi.

Rada podnik (nikoli ovdem u néas) investuje do kotwiich program,
které prokazatethsnizuji fyzicky i psychicky stres. Intervence neag organizace five
spaiivat nap. ve zvySeni participace pracoviiknia rozhodovani, vytweni socialg
citivého prostedi. Pozitivnim faktorem ve spokojenosti se gstmanim je spokojenost

s nadizenymi, se spolupracovniky, s firgim ohodnocenim, jasny kariéidid

% |n KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998, s. 90.
% In KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$eni998, s. 91.
" KEBZA, Vladimir; SOLCOVA, Iva.Syndrom vyheeni.2003.
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3.2 DuSevni hygiena ditele

Na uvod této kapitoly, je nutné podotknout, Ze farppsychohygiena®, ,dusevni
hygiena“ ¢i ,mentélni hygiena“ jsou v odborné literéu povazovany za ekvivalentni.
Hartl® definuje tento termin takto;Psychohygiena se zabyva rozvojem a podporou
duSevniho zdravi, prevenci duSevnich poruch a ned@do soubor opaeni a postup,
jak techto cil: dosahnout.”

Pro pochopeni smyslu duSevni hygieny jeiglmé pochopit nejprve podstatu
duSevniho zdravi, do kterého 34k*® zahrnuje nejen schopnost odolavat frustracim
a stredm, ale také,duSevni zralost jedince /imerenou jeho ¥ku, jez se projevuje
adekvatnim rozvojem poznavacich, citovych a volprcces, stejr tak jako rozvojem
socializa’nich a osobnostnich vlastnosti jedince.”

O udrzeni si duSevniho zdravi se Battkeyjadtuje tak, Zg,je to vic nez prevence.
Jde o takovou uUpravu Zivotnich podming&veka, ktera by u #ho vyvolala pocit
spokojenosti, osobnihoesti a fyzické a psychické zdatnosti.”

Jak uvadim v kapitole 1.3¢itelské povolani péi k ttm obtiznym. Proto zde m&
psychohygiena evidentrvelké Gkoly. Souhlasim tedy s vyrokeRehulky®,, Ze,znalost
psychohygieny ma procitele vyznam nejen jako pro pracovnika s mladdgitake jako
pro pracovnika, ktery vykonava praci velmiezaijici a nar@nou po psychickeé strance.”

Obecr Ize ftici, Ze dodrZzovani zasad duSevni hygieny, sebewgho
a sebepoznavani mé velkou zasluhu na spokojenadnoflivce v zarstnani.
Jsem peswdcen, Ze pedagog by dnznat své vlastni moznosti, snazit se o pozitivni
mysSleni a pstovani zdravych mezilidskych vzighcvicit sebekontrolu a sebeovladani.
Na mist je také uplatovani utitého Zivotniho stylu, dodrZzovani vhodné Zivotosgra
sttidani prace a odpmku, regenerace sil celého organismu.

Je tedy Pejme, Ze dodrzovani zasad duSevni hygieny Bio royt pro kazdého
ucitele zarukou zachovani jeho psychického zdraviusdpy efektivni komunikace

a asertivniho chovani spolu s metodami sebevychowebepoznavani jsouildzitou

% HARTL, Pavel.Psychologicky slovnik.993, s. 307.

% MiCEK Libor. DuSevni hygienal984, s. 7.

190 BARTKO, Daniel.Moderna psychohygienda990, s. 9.

WIREHULKA, EvZzen.Psychohygienické otazky pedagogické psychaldgies, s. 79.
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soudsti tchto zasad. Metody sebevychovy a sebepoznavansysbematicky a obsién
prezentovany rowt v dile ,Sebevychova a duSevni zdravi“ odKéi.

Podle tohoto autora je pragmé, aby titelé provadli pravidelnou reflexi
vlastniho jednani a chovani, aby si psali denikyongozorovali své somatické ema:ni
stavy. Doporduje se téz provad cviceni koncentrace, praktikovat metodu rozbor starosti
¢i autoregulaci mysleni nebo zbavovani se neZzadbudaitySlenek a imdstav.
Takeé doporauje: nevystavovat serifiS silnym podgtam, vyhybat se velkému mnoZzstvi
vngjSich podsita, vzdalit se ohrozujici situatt.

Pé&e o duSevni zdravi se sklada ze d¢ésti — jedna se tyka zlepSeni pracovnich
podminek a druha odpoku po skokeni pracovni doby. Hospoimi scasem
a organizace prace se tyka i fyzikalnich podmirndlk( ostleni, teplota, vihkost apod.).
Ackoliv Skola neni zrovna klidnym pracowst, witelé by se nili snazit o vytvdeni
dostatku pracovniho prostoru a také o Upravu prabavprostedi, aby na & pasobilo
CO nejFjemreji a co nejmén rusiv.'*

Je nutné podotknout, Ze &&i faktory, které nalovéka pisobi, ¢asto neovlivni.
tudiZ univerzalni recept neexistujecitalé se mohou za#it na reékteré z nabizenych
metod, které jim mohou pomoci odreagovat se a uviolpeti.

Pri feSeni akutni krize, v pbéhu vywovanici o prestavce, se dopatuje, pouzit
techniky, které zahrnuji praci &8¢m, praci s dechem a hlasem,¢evii mysli nebo relaxaci
smyshi. Tyto jedinci mohou poskytnout rychlou regeneraitj harmonizovat duSevni
¢innosti. Nekteré techniky jsou @eny k provadni v soukromi a individuaty jiné naopak
Ize realizovat kdekoliv, a to jak samostgtiak ve skupid. Pati mezi & nagiklad
oc¢ni cviky (zaltivani @i dlarémi), uvoovani obléeje (masaz a stimulace tlakovych bod
obliceje, jako jsou spanky neb&elo), dale uvalovani rukou (prohmatavani klotub
masaz dla& krouzeni zagstim). Dilezithd je také prace s dechem (izolovanésm
a hrudni dychani) aprace shlasem (tz@dezpivavanim samohlasek,refikavani

jazykolama).'**

192 \MiCEK, Libor. Sebevychova a dusevni zdra\@8e6.

103 psychohygienaditele. Projekt Prevkdonline]. [cit. 2012-12-26]. Dostupné z:
http://www.prevko.cz/_data/afm-uploads/Psygigiena%?20ucitele.pdf

104 Jana Bartova: Umime se branit stresidRelské listyjonline]. [cit. 2012-12-26]. Dostupné z:
http://www.ucitelske-listy.cz/2009/11/janartmva-umime-se-branit-stresu.html
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Domnivam se, Ze pouzitii praktikovani rkterych uvedenych metod je vzdy
zavislé na osal ktera je bude vybirat, do jaké miry ji budou pidsé nebo trvaledinné.
Nelze spoléhat na to, Ze veSkeré postupy budou ofiaig komukoliv a ihned.
Jsem peswdcen, Zze pedpokladem usgghu je tvdivy piistup, houzZevnatost, ot@nost
a také schopnost experimentovat.

Hennig a Kelle* ve své knize dopotuji nekolik rad pimo pro Witele.
Uvadim zde &kolik z nich:

* Planovatas tak, aby byly povinnosti roZény pokud mozZno rovno#&me.

* V navaznosti nadebni plan podchytit ve struktel cili a obsahuggist uciva.

* Dobrie se pipravovat na vytiovani, ale dat si pozor na perfekcionalismus.

* Vyucovaci hodinu pesre zainat i kortit.

* Neodkladat opravy pisemnych pracilat je pitibézre.

* Opakovag sebekriticky analyzovat vlastni pracovni metodypadle poteby
je menit.

* Pravidelrt stidat obsah a formu vyuky.

« Ucastnit se fipadové diskuzni skupiny.

Mohu dodat, Ze v B#htento typ setkani, ifpadovou diskuzni skupinu, nabizi
napiklad Poradenské centrum Sladkova.

3.3 Pomoc v phibéhu syndromu vyhareni

Tato kapitola se &nuje moznosti pomoci v situaci, kdy jedinec dgspdo rékteré
z fazi procesu vyhleni nebo dokonce do té posledni a tomu, zda exisagta zpatky.

Z odborné literatury se dozviddme, Ze pomoc je rpzalezi vSak natholika
raiznych podminkach. JekloVa uvadi, ze v prvnifad je dilezité, aby stlovek,
ktery se dostane do takovéhoto stavu, kydom toho, Ze &o neni v ptadku, ze trpi
syndromem vyhieni a Ze je to vazné. Je neoddiskutovatelné, 3gmptmusi chtit
se svym stavemeégoo cElat. S timto nedilé souvisi také fevzeti osobni zodpédnosti
za zotavujici proces. A také, jak jiz bylo uvedenpiedchozi kapitole, jedinec bydn

mit dostaténou podporu.

' HENNIG, Claudius; KELLER, Gustantistresovy program procitele. 1996.
19 JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyheeni.2006.
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Moznosti pomoci mizeme volg rozctlit na:
a) pomoc sama seb

b) pomoc zveni.

AD a) Pomoc sama sobmusi vychazet z wdomeni, Ze se negmi okolni s¥t, ale néni
se jeho subjektivni vniméni. Takeé jéleFité si uedomit, Zeza z&zZitky, které jedinec
proziva, nemohou jini lidé, ale jeho vlastni vniingwta kolem gj a je tedy jen nadm,
aby to zmnil. DalSi moznost, jak si fize c¢lovék pomoci, je,ak jiz bylo feceno
pii prevenci, odpdinek, relaxace a pohybvzdy vSak plati, Ze odgonkem rozumime
¢innost diametralv odliSnou odtinnosti, kterou vykonavame v zgstnani.

Jednou z nejilezit¢jSich pomoci fi vyhoreni je socialni opora, kteraude gispet
k prekonavani &kosti spojenych s vylienim poskytovanim spoluprace €demi toho,
Zec¢loveék neni na problémy sam.

DalSim z&kladnim podtem @i zvladani vyhoeni je pocit smysluplnosti vlastniho
Zivota a prace. Zazitek smysluplnosti je zakladpitvkem celkové Zivotni spokojenosti

a rovrez tak jednou ze zakladnich slozek smysluplnosiivafiec.

AD b) Pomoc zveti piichdzi na Zadost jedince, anebo z iniciativy orgace. Formy této
pomoci mohou byt dle Jeklové a Reitmayer®wéizné, nap. Uprava pracovnich podminek
tak, aby praci ulelovaly a ne ztZzovaly, jasné vymezeni UKol kompetenci, poskytnuti
dovolené anebo mozZnost odptku. Za vhodné se povazuje i afiehi pracovnika
od zdroje problému, jeho dasné posteni jinymi Gkoly, gemistni na jiné pracovist
nebo do jiného kolektivu do doby neZ se jeho stap#.

NejefektivrejSi pomoci se dle odbornikvSak jeviteSeni s odbornou pomoci
ve formé supervize nebo psychologa a pomoci restruktudizaracovniho mista.
ToSnet® supervizi definuje jako,systematickou pomodindividudlni ¢i skupinovou)
pri reSeni profesionalnich problémv neohroZujici atmosfé, ktera dovoli pochopit
osobni, zejména erm podil cloveka na jeho profesnim problémuSupervize slouzi

také k dalSimu osobnimu i profesionalnimu rozvaoiji.

197 JEKLOVA, Marta;REITMAYEROVA, Eva.Syndrom vyh&eni.2006. Str. 28.
1% TOSNER, Jii; TOSNEROVA, Tamara. Burn-Out syndrom. Syndromaigi,s. 15. Hestia 0. s.
[online]. Praha: Hestia, 2002 [cit. 2012-15]-Dostupné z: http://www.hest.cz/res/data/0068BHdoc
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yaovs

V psychoterapii vyhteni se vyuZivaji i dalSitfstupy, nap behavioralni terapie,
transformace hlavnich probléndo humorné roviny a dal¥?.

V psychoterapii syndromu vybeni se uplaiuji raizné gistupy. Hlavnim zd&chto
psychoterapeutickych zdfpjje existencialni psychoterapie. Existencialni psyerapie
v americkych podminkach, v nichZz byl tento syndré&oncipovan, ¥tSinou jiz dale
obsaho¥ a terminologicky nderéna, se sousd’'uje predevsim na vnihi swt prozitka,
umoZiuje pacienim vyrovnat se s otazkami podstaty lidské existesoayslu Zivota,
svobody a odpasdnosticlovéka.

V evropskych podminkach se utitg v ndvaznosti na existencialni vychodiska
dvé psychoterapeutické Skoly, jejichz nazory vygjavhodné zazemi z hlediska terapie
burnout syndromu. Prvni z nich je daseinsanalyzayarujici na filozofické dilo
Martina Heideggera, ve kterém tento filozof wthwje pojem ,Dasein” jako ,pobyt, byti,
jsoucno” a ,daseinsanalyza“ je pak analyza tohotoypu. Daseinsanalyza se snazi pomoci
nalézt pacientovi cestu k pochopeni jeho existenpemoci mu k jeho existenci, cozZ je
Z hlediska burnout syndromu velmi vyznamnéardz se klade na jediteost
a neopakovatelnost individuality pacienta. Nejde zahi tak o to, jaky byl¢lovek
v minulosti, ale spiSe o to, jaky je nyni,i@gevSim o to, kam sffuje. Cilem je pochopeni
a naplgni vlastni existence, ovladnuti &@m ,byt sam sebou“. Role terapeuta je
modifikovana na konzultanta, udilejiciho dopgmi, nikoli vSak pokyny¢i dokonce
piikazy:°

DalSi evropskou Skolou navazujici na existencidyéhodiska je logoterapie,
usilujici o to, aby pspela pacientovi v jeho Usili nalézt vlastni Zivotmhysl v souladu
s jeho Zivotem a osobnosti. Postupuje &ieoqm predevSim cestou objevovani novych
hodnot a jejich fejimani pacientem a psychoterapeut pomaha paciemalézat
noveé divody — Vv navaznosti na existenci@lnzalozené obavy, popsané literarn
Albertem Camusem, Jean-Paulem Sartrem a dalSimac-2ft. Logoterapie si klade za cil
pomoci pacientovi nalézesSeni v situacich existencialni frustrace a zanlgarapeuticky
prostedek povazuje v tomto Usili pomoc v nalezeni smygiuota objevovanim
a naphovanim hodnot. Pro osoby ve finalnim stadiu burneyhdromu mze byt

tato pomoc velmi podstatna, nebjejich s\t (piredevsSim sét prace, nadSeni a zapaleni

199 p AL OVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 12009.
10 KEBZA, Vladimir. Psychosocialni determinanty zdra2005.
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pro wc) se prav zhroutil a Zivot pestal davat smysl. V psychoterapii burnout syndromu
se mohou saméejmé uplatnit i dalSi postupy, vychazejici z nhapehavioralni,
¢i kognitivné-behavioralni terapie, jejich ¢inek vSak bude za#ten spiSe na dil

problémy nez na podstatu problémiu.

11 KEBZA, Vladimir. Psychosocialni determinanty zdra2005.
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Stanoveni vyzkumného cile a hypotéz

Hlavnim cilem této prace je, pomoci standardizokian@&otazniku Burnout
Measure Ayaly Pinesové a Elliotta Aronsona, zjistitu ohroZeni syndromem vyteni
u pedagod dvou tym zakladnich Skol a tyto porovnat. Jedna se o zaklaoly
tzv. klasické (standardni) a zakladni Skoly praddiqdive tzv. zvlastni). Dale chci,
na zaklad druhé nestandardizovangsti dotazniku, zpracovat srovnani obou skupin
responderit v dalSich oblastech spojenych s moznym vyskytemdymu vyhaéeni,
zantienych zejména na pracovni podminky a pracovnijgaistnarénost a rozsah prace
spole&né se subjektivnimi pocity souvisejicimi s vykonendpagogick&innosti.

Zameiim se tedy na zodpeégeni stanovenych hypotéz a vyskyt hlavnich faktor
které k vyskytu burnout syndromu mohaotinpo ¢i negrimo vést, a to u obou zkoumanych

skupin respondeiit

Stanovené hypotézy

H1 | Predpokladam, Ze mira vytfeni bude vySSi uditelt na zakladnich

-

Skolach praktickych nez witeli na zakladnich Skolach klasickych.

H2 | Predpokladam, Ze delSi praxe negationliviiuje miru vyhdeni.

H3 | Predpokladam, Ze mira vykeni bude vysSi uditelek nez u ditela.

H4 | Predpokladam, Zeditelé na zékladnich Skolach praktickych budou
meére spokojeni s pracovnimi podminkami ve svéem &stmani nez

ucitelé na zakladnich Skolach klasickych.

H5 | Predpokladam, Ze svoje zastnani berou spiSe jako poslatiteie
na zakladnich Skolach praktickych ne#teié na zakladnich Skolach

klasickych.
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4.2 Metody vyzkumu

Pri provadni vyzkumu k této diplomové praci byla pouzita dotikova metoda.
Dotaznik je jednim z nefingjSich nastraj pro skir dat pro @zné typy vyzkuni.
Podle Gavor¥* je to soustava ipdem pipravenych a p#ivé formulovanych otazek,
které jsou promysSlen sg¢azeny, a na které dotazovana osoba (respondent)vialdp
pisemi. Tato metoda se vyzéige ntkolika vyhodami, jako je moznost pémé rychlého
a ekonomického shromdidvani dat od &Siho p@&tu responderit ktefi mohou reagovat
na otazky jednoduchymi apoby — zaSkrtdvanim odp&i, vpisovanim vlastnich nazor
a myslenek, ozravanim dlezitosti gikladané jednotlivym polozkam n&iselné
Skale atd.

Dotaznik, ktery jsem v této praci pouzil, se skladécecésti. V tvodu dotazniku
jsou otazky informativniho charakterue¢ky pohlavi, délka praxe a typ Skoly). Prydéist
dotazniku tvéi standardizovany dotaznik Burnout Measure a véaléasti jsou otazky
rozSkujici téma, které budou pebné k zodpatzeni stanovenych hypotéz. V zav
dotazniku je &kolik otadzek tykajicich se prevence syndromu butnou

Dotaznik BM (Burnout Measure Ayaly Pinesové a Elliotta Aronsona, 1980)
umoziuje znEfit miru vlastniho psychického vyteni. Dle Kivohlavéhd®
ma dotaznik BM dobrou vriiti konzistenci a vysokou miru shodyi popakovani
(tzv. reliabilitu) po uplynuti jednoho a%yi mésiai. Burnout Measure m& i vysokou shodu
mezi Udaji, kdy se&loveék hodnoti (ndfi) sam, a kdy ho hodnoti ) ten, kdo ho velmi
doke zna, nap kolega, pibuzny atp. Dotaznik Burnout Measure je 2&n naii rizné
oblasti (aspekty) jednoho psychického jevu: celkavérycerpani (exhausce). Jedna
se o nasledujictitaspekty:

1. Pocity fyzického vyerpani, které se projevuji jako pocit Unavy, slabgzocit
ztraty sil, nemoci atd.

2. Pocity emocionalniho \erpani, které charakterizuji deprese, pocity &tisn
beznadje atd.

3. Pocity duSevniho Werpani jako nafp pocity bezcennosti, ztraty lidské hodnoty,

iluzi, pocity marnosti vlastni existence.

2 GAVORA, PeterUvod do pedagogického vyzkurino: Paido, 2000.
13 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak neztratit nad$enPraha: Grada Publishing, 1998.
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Vyhodnoceni a interpretace BM dotazniku se provallj ze s&eme hodnoty,
které jsme uvedli u otdzekslo 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 1/, 17, 18 a 21,
tim vypcaiitame polozku A. Sgenim hodnot, které jsme uvedli u otazéklo 3, 6, 19 a 20,
ziskdme polozku B. Nyni vyg@ame polozku C, a to tak, Ze od hodnoty 32¢tetae
polozku B, tedy C = 32 — B. Dale vygtame polozku D, a to tim, Ze&eme hodnoty
AacC,t. D=A+ C. Celkové skore, tedy tzv. kit vyhdeni BQ (z angl. ,Burnout
Quotient") ziskame tak, Ze polozku D Widne ¢islem 21, tedy BQ = D / 21. Vysledkem
je hodnota naSeho psychického vigd zméfena metodou Burnout Measure.
Za predpokladu upimného postoje vypljiciho mizeme celkovy vysledek z hlediska
psychologie zdravi hodnotit jako dobry, je-li vyéi& hodnota BQ = 2,0 a niZsi. Vysledek
je mozno hodnotit jako uspokojivy, je-li BQ vys&m?2,0, az do hodnoty BQ = 3,0. Pokud
se vysledna hodnota BQ pohybuje mezi hodnotama3,8,0, ndl by se jedinec zamyslet
nad Zivotem a praci. Dopamuje se ujasnit si zéliek hodnot, a to nejen teoreticky,
ale i prakticky. Je-li celkovy vysledek BQ = 4,0 80, mizeme povazZovatifiomnost
syndromu vyheeni za prokazanou. V tomtaiipadt je jiz bezpodming¢ nutno proti
tomu réco podniknout, najiklad obratit se na psychoterapeuticki€diskoci na ukitého
psychoterapeuta, zvl&Spak na toho, ktery ma kvalifikaci pro logoteragiexistencialni
psychoterapii. Pokud dosahne vysledek vysSich hatbje BQ = 5,0, jedinec se nachazi
ve vazném ohrozeni a podle toho ifgblh okamzi jednat, coZz znamena obréatit
se na nejblizsiho klinického psychologigsychoterapeuta.

Data byla posbirana celkem od sta osob. VSichrazisiani vypiovali dotaznik
samostats a anonymd. Na zodpowzeni otazek @i respondenti dostate¢ dlouhou
dobou.

V dotazniku bylo pouZzito 47 otazek, které byly rédedy doctyt okruhi, z nichz
kazdy byl uveden kratkym vystlenim, jak s nimi nakladat. Samotny dotaznik jezen

v prilozec. 1.

Skladba dotazniku

Informativni otazky
* tyto otazky maji informativni charakter,
e zjiStuji vék, pohlavi a délku praxe dotazovanych a to, zdayjrana zakladnich

Skolach praktickych nebo pracuji na zakladnich&kwoklasickych.
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Otazky ¢. 1 az 21
« okruh gchto otazek tvid standardizovany dotaznik Burnout Measure, ktggfuje
miru vlastniho vyhteni,
» kazdé otazce jeiffazena sedmibodova Skala; respondenti hodnoti nyiskytu
dotazovanych podit kde: (1) nikdy, (2) jednou z&as, (3) zidkakdy, (4) gkdy,

(5) casto, (6) ¥tSinou, (7) vzdy.

Otazky ¢. 22 az 44
» tyto otazky vyjaduji postoj respondetitk danym profesnim otazkam,
* respondenti jej zaznamenavaji ridilpodové Skale, kdy:
o0 (1) rozhod# ne,
(2) spise ne,
(3) neutralni stav,
(4) spise ano,
(5) rozhod® ano.

o O O o

Otazky ¢. 45 az 47

» zde respondenti vybiraji z nabizenych odjatdv

4.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek je roz&len na d¥¢ skupiny po padesati respondentech, celkov
je tedy ve vyzkumu zahrnuto 100 osob. VSichni dotani byli seznameni élem
dotazniku a byli uji&ni, Ze dotaznik je anonymni a vysledky budou pgupibuze
pro potebu této diplomové prace.

Prvni skupinu tvei ucitelé pracujici na zakladnich Skolach praktickyZde jsem
oslovil witele brrénskych zékladnich kol — ZS Vitkka, ZS Palackéhsida,
ZS Sekaninova a ZS Lidicka. V této skupnesponderit je 39 @itelek a 11 diteld.

Druhou skupinu tvid ucitelé pracujici na zakladnich Skolach klasickyclslo®il
jsem opt pouze brinské zakladni skoly: ZStidlovicka, ZS Hetikova, ZS Vejrostova
a ZS Chalabalova. Respondenty v tomto souborti Buitelek a 18 ditel.

Pri vybéru jednotlivych Skol jsem, pro petu tohoto vyzkumu, zji®val

a porovnaval zejména jejich zarani, péet zaki a pa@et Kiteld, a to tak, aby si jednotlivé
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zakladni Skoly, vzorky u obou skupin responderttyly co nejvice podobné. Tyto
informace vychazeji z jednotlivych vyhoich zprav kazdé Skoly, které zpracovava jejich
feditel’ka. Na vybranych zakladnich Skolach prakiitk pisobi v pedagogickém sboru
mezi 13 az 21 diteli a patet Zaku je zde v rozmezi 80 az 150%&kvolené zakladni Skoly
tzv. klasické maji &itelsky sbor v rozmezi 24 az 39 pedafj@ypaet zaki se pohybuje
v rozmezi 430 az 600 zé&k

Pro ujasgini pojmi je poteba také zminit, Ze dle Ministerstva Skolstvi, reks
a Blovychovy Ceské republiky byly zruSeny tzv. zvlastni zékladkbly. Nahradily je
praw zakladni Skoly praktické. Tyto jsou dale zg&emy napiklad na dti se snizenym
intelektem (IQ pod 70), di hypoaktivni nebo &i s poruchou pozornosti a impulsivitou
(se syndromem ADHD, z angl. ,Attention Deficit Hypetivity Disorder*), na &ti, jejichz
problémy vyplyvaji z nepodiného rodinného prastdi nebo &t se specifickymi
poruchami deni a chovani. Na z&kladnich Skolach praktickych vgecuje podle
Ramcového vz#ldvaciho programu pro zakladni vani s pilohou upravujici
vzklavani zak s lehkym mentalnim postizenim. Specifika této fEoiatiky vymezuje
zejména zakort. 561/2004 Sb., oipdsSkolnim, zakladnim, igtdnim, vysSim odborném

a jiném vzdlavani (Skolsky zakon).
4.4 Vlastni Se¥eni a interpretace vysledk

Seteni jsem provedl na zéakladvyhodnoceni dotaznik Ke kazdé otazce
je priloZzena pehledna tabulka ¢etné vypccitanych pémérnych hodnot a komenta
Grafické znazorni jsem pilozil pouze k vybranym a shrnujicim otazkam. Dajgafy
dopliujici vSechny zpracované tabulky jsou uvedenyilpe¢. 2 a tabulky k jednotlivym
otazkam dotazniku Burnout Measure jsodehpedrt seazeny v pilozeé. 3.

Vysledky standardizovaného dotazniku BM jsou \kpc&é casti shrnuty
v n¢kolika tabulkach spota¢ s grafickymi znazormimi. Poznatky zde zji&hé vyznama
prispely k analyze a zodp@zeni hypotéz, viz. zév vyzkumu.

Pro potebu zpracovani a interpretace vyskedgou dale v filoZzenych tabulkach
i grafech ozn&ny vybrané dva typy zakladnich skol:

- ZS PRAKTICKE,
ZS KLASICKE..
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INFORMATIVNI OTAZKY

Vek

Praimérny Wk responderit tohoto dotazniku ze skupinyiteli na zakladnich Skolach
praktickych byl po zaokrouhleni: 39 let, &iteld na zakladnich Skolach klasickych byl
vékovy pramér zikastrénych po zaokrouhleni: 42 let.#nérny vk dotazovanych — muz

byl po zaokrouhleni: 41 let aijmérny vk Zen: 40 let.

Pohlavi
Tabulka ¢. 1
ZENY MUZI CELKEM
39 11 50
32 18 50

Komentar k tabulce¢. 1:

Soubor 100 respondénttvori dw padesatienné skupiny, a to skupina pedadog
ZS PRAKTICKYCH, ktera je zastoupena 39 Zenami amdZi, a skupina pedagbg
zékladnich 3kol standardniho typu, tzv. ZS KLASIGKike je 32 Zen a 18 miuZ
Ve Skolstvi je obeahdaleko ¥tSi paet Zen nez muZ Paetni gevaha Zen (71) v tomto
vyzkumu tento obecny trend potvrzujéesgto je ale dle mého nazoru souhrnnygbanuzi

— witelh (29) ve vyzkumu na oslovenych zékladnich Skolaoldsi. Dokazuje to, Ze
ne vzdy je tato tendence k vyr&arySSimu poétu witelek nad diteli zcela jednoznaa.
Graf k tabulce ¢. 1- viz prilohac. 2

Délka praxe
Tabulka €. 2
ZENY / MUZI ménmé nez5lef 5-—15 let 16 —25let| 25 let a vice
3/0 18 /7 11/3 7/1
5/4 9/3 11/6 715

Komentar k tabulce ¢. 2:

Délka praxe je nepochybrjednim z mnoha faktérmoznych picin vyskytu syndromu

vyhoreni, gesto nemusi byt zceldgimé, v jakém powru je mira vyheeni k délce praxe

pedagoga. Ve skupirresponderit zakladnich Skol praktickych je nejvicéiteli s délkou
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praxe ,5 — 15 let" (25 pedagopa ,16 — 25 let* (14 pedag@) naopak pouze Xitelé,
resp. v tomto fipadt pouze ditelky, zakladnich Skol praktickych maji délku peakratSi
.0 let" a 8 witela zakladnich Skol praktickych¢udéle jak ,25 let”. Zatimco ve skugin
responderit zakladnich Skol klasickych je tento rozdil dalekensi a titelé jsou zde
s rozdilnou délkou praxe zastoupeni roveomji. Nejvice Witela je na zékladnich
Skolach klasickych mezi ,5 — 15 lety” (12 pedafpg ,16 — 25 lety” (17 pedag@y mére
jich je pak s délkou praxe pod ,5 let” (9 pedafjp@ velmi podob#& s délkou praxe
pievysujici hranici ,25 let” (12 pedagdy Podrobgji se vztahu délky praxe a miry
vyhateni wnuji v dalSic¢asti vyzkumu.

Graf k tabulce €. 2— viz prilohac. 2

PRVNI CAST — DOTAZNIK BURNOUT MEASURE

U otazek¢. 1 az 21 respondenti vyjaavali miru vlastniho psychického vykai
na sedmibodové Skale s dotazovanymi pocity.cidalné ose jsou jednotlivy@dislicim
prirazeny stavy miry vyskytu dotazovanych poc{tl) nikdy, (2) jednou zacas,
(3) ziidkakdy, (4) ekdy, (5)casto, (6) ¥tSinou, (7) vzdy. Tabulky 3 az 23 vyjaduji tedy

u vSechdchto otazek miru vyskytu konkrétnich pbaitobou skupin respondéntPro oba
soubory je také vzdy uveden wygtoprzmerné hodnoty (viz. lohac. 3).

Tabulky ¢. 24 az 26 shrnuji vysledky interpretace a v§fpostandardizované’asti
dotazniku, tedy dotazniku Burnout Measure, a tdofeni jednotlivych vysledkmiry
vyho'eni u obou skupin respondgntysledky miry vylieni v porovnani s délkou praxe
pedagog a v neposledniade shrnuji a porovnavaji vysledky miry vyhoi pedagog

na zakladnich Skolach praktickych a klasickyclgkatmezi ditelkami a witeli.

Vysledky miry vyhoieni pedagod dle dotazniku Burnout Measure.
Tabulka €. 24:

ZENY / MUZI \ (1) (2) (3) (4) (5) CELKEM
0/2 | 17/5| 12/4 8/0 2/( 50
0/4|13/10 16/1| 2/3| 1/0 50

CELKEM 6 45 | 33 | 13 3 100
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Komentar k tabulce ¢. 24

Jak jiz bylo uvedeno, standardizovany dotaznik BMvyhodnocovan zcelaigsnym
zpasobem. Postupnym vypiem polozek: A jako sawet hodnot u otazeéislo 1, 2, 4, 5,
7— 18 a 21, B jako soat hodnot u otazekislo 3, 6, 19 a 20, dale polozka C jako
rozdil (32 — B) a kona¢ polozka D jako satet polozek A a C. Celkové skore
BQ ziskdme tak, Ze polozku D Wine ¢islem 21 (BQ = D / 21). Vtabulce jsou
pro p'ehlednost jednotlivym vysledin piitazeny hodnoty (1) — (5), knimz nalezi
konkrétni hodnoty vysledku dotazniku BM. Je-li:

(1) BQ = 2 a niZS8i — je vysledek dobry,

(2) BQ = vySSi nez 2 az 3 — je vysledek uspokojivy,

(3) BQ = vySsi nez 3 a nizSi nez 4 — k zamysleni,

(4) BQ =4 az 5 — prokazanéifpmnost syndromu vyleni,

(5) BQ = vySSi nez 5 = vazné ohroZzeni.

Je patrné, Ze vysledek drtivétsiny respondeiitje v rozmezi hodnoty (2): 22 pedagog
ZS praktickych a 23 pedagb@S klasickych; a hodnoty (3): 16 pedagatfS praktickych

a 17 pedagadg ZS klasickych; tedy v rozmezi, které je charakmréno jako vysledek
uspokojivy, jiz vSak ne dobry, a také vysledekrktey nel vést k zamySleni se nad svou
praci i hodnotovym systémem. Vyznamné jsou vysledlkyodnot (4), kde je jiz vyskyt
syndromu vyhteni prokézan, u ZS praktickych vipo 8 witelek a u ZS klasickych
v pactu 2 witelek a 3 ditela. Alarmujici jsou vSak vysledky u hodnot (5), kde dyaly
Pinesové a Elliotta Aronsoha jiz hrozi vazné ohrozeni, a to u dvowitelek
na ZS praktickych a u jednéitelky na ZS klasické.

Vysledky dotazniku BM se pohybovaly v r@tpBQ = (1,67 aZz 5,14). Kdy nejnizsi
vysledek byl zaznamenan u skupiny respondé&8 klasické, a to u pedagoga s délkou
praxe ,mér nez 5 let". Naopak nejvysSi vysledek (BQ = 5,14lanxkitelka zakladni
Skoly praktické s délkou praxe ,16 — 25 let“. Datkidobrt vysoky vysledek (BQ = 5,1)
byl zaznamenéan épu witelky ZS Skoly praktické s délkou praxe ,16 — 25| a stejny
vysledek (BQ = 5,1) byl zaznamenan ditelky ZS klasické také s délkou praxe ,16 —
25 let". U witela — mudi byl nejvyssi zjisiny vysledek roven hodnot(BQ = 4,1)

a vyskytl se u pedagoga s délkou prax& op6 — 25 let”.

14 KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadSenPraha: Grada Publishing, 1998.
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Graf k tabulce ¢. 24
Vysledky miry vyhoreni pedagod dle Burnout Measure
y§§// W KLASICKE ZS
é B PRAKTICKE 75§
é 73/3/" CELKEM
? Z
=
Z Z 16
Z .
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2) 3) (4) (5)
Hodnota BQ
Délka praxe vs. BOQ
Tabulka ¢. 25:
ZENY/MUZI  |mérgnez5lef 5-15let | 16-25let| 25leta vicp
2,19/ - 39/21 4,19/ 3,38 3,71/3,1
2,19 3 3,79 3,41
2,19/1)9 29/2,19 3,81/3,62 3,62 /3,19
2,09 2,55 3,72 3,41
CELKEM ‘ 2,12 2,77 3,75 3,41

Komentar k tabulce é. 25

V tabulce¢. 25 jsou pehledré uvedeny vysledné pmérné hodnoty u jednotlivych skupin

responderit a jsou dale roztleny podle délky praxe zvldSu skupiny pedagag
zakladnich Skol praktickych i zakladnich Skol kiksich. Nejvyssi prmer (BQ = 3,75) byl
vypccitan u witela s délkou praxe ,16 — 25 let”, oceo mér (BQ = 3,41) u pedagdg

s délkou praxe ,25 let a vice". Vyraznizsi hodnoty byly zjighy u Witeli s délkou praxe
kratSi nez ,5 let" (BQ =2,12) a s délkou praxe 5515 let" (BQ = 2,77). Jak jsem jiz
zminoval v koment# k tabulcec. 24, rozgti vysledki BQ se pohybovalo mezi hodnotami

1,67 az 5,14. Rmérné hodnoty nam zcela jasnkazaly nejvice ohroZenou skupinu, tedy
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pedagogy s délkou praxe ,16 — 25 let”, naopak jskopina nejméhohrozena jsou dle
oc¢ekavani pedagogové s kratkou praxi, resp. kralSimket". Viz. hypotéza:. 2.

Graf k tabulce ¢. 25

B KLASICKE Z$ Délka praxe vs. BQ
m PRAKTICKE ZS
PRUMER BQ 3,75
2///,3' 79 ) ysﬁ%'Al
2,773 % /
7z, 7 %
e N 1
g 4 &
%Y 1
4 ¢ z %
7Z 7 Z 7
/. & E K
méné nez 5 let 5-15let 16 — 25 let 25 let a vice
Délka praxe

BQO pedagodi (Zen i muZi) na ZS praktickych a klasickych
Tabulka €. 26:

. ZENY MUZI PR UMER BQ
3,5 2,86 3,18
3,13 2,73 2,93
PRUOMERBQ | 332 2,8

Komentar k tabulce¢. 26

Porovnani miry vyhi@ni burnout syndromu u obou fypzakladnich Skol shrnuje
tabulka¢. 26. Rozdil v pimérnych vysledcich miry vyheni (£0,25) Wil respondenty
ZS praktickych za vice ohroZené syndromem wghb Vysledna hodnota BQ = 3,18, tedy
,VYSSi nez 3 a nizsi nez 4“, by takéla vést nejenom k zamysleni se nad svym Zivotem
a praci, ale také kujasm si Zelsicku svych hodnot. Respondenti zakladnich Skol
klasickych se dle vyslednémmérné hodnoty BQ = 2,93, tedy ,vy3Si nez 2 az rovho 3
pohybuji téndt hrantné v rozmezi &chto hodnot. RestoZe se tento vyslednyapwer blizi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 57

N 1

hodnot vy33i, tedy obdobné jako u skupiny responil@® praktickych, je tento vysledek
uspokojivy. Ri porovnani piimérnych vysledk BQ Zen (BQ = 3,32) a miu4{BQ = 2,8) je
patrny daleko #Si rozdil (£0,52) ve vyslednych hodnotach. ViceujsohroZzeny
syndromem burnout pedagozky na ZS praktickych (BQ3,5) i ZS Kklasickych
(BQ = 3,13), zatimco vysledky u peda§ae pohybuji v hodnotach nizSich, na zakladnich
Skolach praktickych (BQ = 2,86) a klasickych (BQ,¥3). Viz. hypotézé. 1 a 3.

Graf k tabulce €. 26

BQ pedagodi (Zen i mufi) na ZS praktickych a klasickych
3,5

2,86

ZENY MUZ|

DRUHA CAST — NESTANDARDIZOVANY DOTAZNIK

U otazeke. 22 az 44 respondenti vyjaabali naciselné ose sy postoj k otazkam tykajici
se jejich profese, kde je (1) rozh@dne, (2) spiSe ne, (3) neutralni, (4) spiSe ano,
(5) rozhodi@ ano. Tabulky. 27 az 52 vyjatlji postoje ke konkrétnim profesnim ddtaz

na petibodové Skale ama skupinami respondentPro oba soubory je také vzdy uveden
vypa‘et primerné hodnoty. Vysledky fmeérnych hodnoty jsem pro p@tbu interpretace
ve vyzkumu roztll nasledove: 1 az 1,25 (rozhodhne); 1,26 az 1,75 (rozhodn
ne/spise ne); 1,76 az 2,25 (spiSe ne); 2,26 az @pe ne/neutralni); 2,76 az 3,25
(neutralni); 3,26 az 3,75 (neutralni/spiSe ano),&az 4,25 (spiSe ano); 4,26 az 4,75 (spiSe

ano/rozhodd ano); 4,76 az 5 (rozhodrano).
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Otazka €. 22: Jste spokojeni se svym zaéatnanim?
Tabulka €. 27

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0O | 14| 18| 14, 4 3,16
0 9| 22| 12| 7 3,34

Komentar k tabulce¢. 27:

Prvni otdzka druhéasti dotazniku je velmi Sirok& ac¢ta se pokusit shrnout celkovy stav
spokojenosti se za¥stnanim pedagoga obeécrNegativig, resp. ,spiSe ne“, odpéselo
celkem 23 uiteli a ,neutralg” celkem 40 ditelt. Pouze 11 pedagdgodpowdélo
.,fozhodré ano" a 26 pedagdadg,spiSe ano“, celkem tedy 37 responden¢ 100 je obeen
spokojeno se svym zastnanim. Vysledny @mér u obou skupin respondénje velmi
podobny, u pedagdgna ZS klasickych je spokojenost se svym &stmanim mira vyssi
(3,34 — neutralni/spide ano) nez u pedaguyZS praktickych (3,16 — neutralni).

Graf k tabulce €. 27 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 23: Dostava se Vam uznani za Vasi praci?
Tabulka €. 28

HODNOTA 1 12| 3| 4] 5 PRIMER
6 | 23| 17| 4| 0 2.38
9 | 26| 15| 0] O 2,12

Komentar k tabulce ¢. 28

Uznani za praci je nepochybduilezitym aspektemijistupu k praci i spokojenosti se svym
zanestnanim, se svou profesi. Povazuji za velmi alaichuypysledné hodnoty
.,fozhodre ne* (15 pedagag a ,spiSe ne" (49 pedagby Pouze 4 titelé, konkréts
ze ZS praktickych, zodpéuéli tuto otazku klady, ,spiSe ano“. Celkovy vysledek je zcela
ziejmy, pouzectyiem pedago@m z celeho souboru responderde dle jejich nazdr
dostava uznani za jejich praci. Porovnanim vysledngtimérnych hodnot ukazuje,
Ze vice uznani vnimaji za svou préaci pedagogoveakdadnich Skolach praktickych.
Domnivam se, Zeiwodem by mohl byt menSi pet cti ve #idé¢ a s tim spojena lepSi
a efektivigjSi spoluprace s rodi ktefi jisté¢ tvori velkou ¢ast €ch, ktgi mohou takove
uznani vyjadit.

Graf k tabulce €. 28 —viz prilohag¢. 2
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Otazka €. 24: Jste dostaténé finanéné motivovani ke své praci?
Tabulka €. 29

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
32| 18| O 0 0 1,36
291 21| O 0 0 1,42

Komentar k tabulce €. 29

Vysledky uvedené vtabulcg. 29 bohuzel potvrdili moji domimku o velmi
podpitimérném finanim hodnoceni pedagba nés, které se sanfepmé obecr netyka
jen witela na zakladnich Skolach. Tento stav vSak nespojojuze s probihajici
tzv. ekonomickou krizi, ale zejména s prapodivnyspdaadanim hodnotového Ziétku,
nastavenym v této zemi. Profese pedagoga vzdypdoylzelém s§té velmi uznavana a jak
je vidét v mnoha civilizovanych zemich i naleZibcergna. Odpoxdi vSech respondeint
se naciselné Skale hodnot objevily vyhradhako negativni, ,rozhodn ne“ vybralo
61 pedagog a ,spiSe ne* zvolilo 39 pedagibgPrimérné hodnoty jsou velmi podobné,
zanedbatelny rozdil (+0,06) hatiove prospch witeli na ZS klasickych, iesto jsou
ob¢ hodnoty vysoce podpmerné.

Graf k tabulce €. 29 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 25: Vyhovuji Vam pracovni podminky (vybavenost, échnika)?
Tabulka €. 30

HODNOTA 1 12| 3| 4] 5 PRIMER
0 | 13| 27| 10| O 2,94
0| 15| 22| 13| © 2,96

Komentar k tabulce ¢. 30

Pracovni podminky jsou dalSi podstatnou ¢ésti spokojenosti se svym zé&stmanim
stejre tak, jako vySe uvedené uznani za svou praci iatlgsie finartni ohodnoceni.
Primérné vysledky uvedené v tabulée 30 jsou vSak znateinvysSi nez u f@dchozi
otadzky. Pracovni podminky, jako je vybavenost, méch apod., vice vyhovuji pedagoyg

na zakladnich Skolach klasickych nez na zaklad#kotach praktickych. Rozdil (20,02) je
zde témdt nepatrny. Jedna se aipwrny vysledek, jsou zde uvedeny jak negativni
odpowdi ,spiSe ne“ (28 titelu), tak i kladné odpaddi ,spiSe ano* (23 &itelt). Celkem

49 pedagoty vSak zvolilo odpovd ,neutralni®, tedy nemohotict, Ze by byli spokojeni
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s vybavenim, technikou atd., avSak ani naopakyzpbkojeni pimo nebyli. Z uvedeného
vyplyva, Ze pracovni podminky nejsou sice nijakazy® uspokojivé, ale nikoliv také
nedostaujici. Daleko vyrazé#i pedagogové vnimaji otazky tykajici se jejichaimniho
ohodnoceni a uznani za svou praci. Viz. hypotéZa

Graf k tabulce €. 30

Vyhovuiji Vam pracovni podminky (vybavenost, technila)?
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Otazka €. 26: Chybi Vam v zanéstnani moznost dalSiho osobniho rozvoje?
Tabulka €. 31

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
11| 8| 22| 9 3,58
0 4 | 12| 30| 4 3,68

Komentér k tabulce ¢. 31

Moznosti dalSiho rozvoje Ize chapat ve Skolstvifnggko (&ast na fiznych seminéch
nebo moznost dalSiho wddvani, dale viak také jako rozvijeni vliastni osin utv&eni
Zivotnich hodnot a rozvijeni sebe sama jako pedagtmgvSe v souvislosti s pracovnim
prostedim a kolektivem. Jednd se dle mého nézoru o vahaividuélni schopnost
kazdéhocloveéka se pizpusobit nebo se prosadit, a také o jeltstop k praci. Vysledné
hodnoty jsou spiSe negativni, u pedago@ ZS praktickych (3,58 — neutralni/spise ano)
0 0,1 bodu niZ&i, tedy lepsi, neZ u peddigog ZS klasickych (3,68 — neutralni/spise ano).
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Nikdo z dotazovanych neodp&él ,rozhodre ne“ a celkem 15 pedagbgvolilo odpo¥d

»SpiSe ne“. Naproti tomu celkem 65iteli volilo odpowdi ,spiSe ano“ a ,rozhodnano®,

vétSina Witela tedy vnima nedostatek moznosti dalSiho osobnikeoje v zamstnani,
ktery mohou sp#bvat v utité stagnaci na své pracovni pozici. Vice se takvgislednych
pramérnych hodnot vnimajiditelé na ZS klasickych.

Graf k tabulce €. 31 —viz prilohag¢. 2

Otazka ¢&. 27: Vidite ve svém povolani hlubsi smysl, doéjz vkladate veskerou svoiji

energii?
Tabulka €. 32
HODNOTA 1 2 3 4 5 PROMER
2 5 14| 24| 5 3,5
3 17| 21 7 2 2,76

Komentar k tabulce ¢. 32

Domnivam se, Ze vnimat ve svém povolani hlubsi kimgschapat, jako ditou hrdost
na tuto profesi, natdezitost gedavani zkusenostigdomosti a vlivu na mladou generaci,
na zaky. Otazka je rozgéha o nedilnou séast takového vnimani, tj. vkladani veskeré
své energie do své prace. Neéstai totiz pouze fedstavovat, jak dojici a vychovné
je toto zamdstnani, je pdeba tuto pedstavu uskut#ovat, rozvijet. Vysledky potvrdily
mé a:ekavani, zejména u pedagoga ZS praktickych, kde vysledny tpnér (3,5 —
neutralni/spiSe ano) vysokdeptil s rozdilem (+0,74) vyslednou {mérnou hodnotu

u pedagody na ZS klasickych (2,76 — neutralni)eBtoze, jak vyplyva z vySe uvedeného
Seteni, je obech nespokojenost se svym z&tnanim, s pracovnimi podminkami
a finartnim ohodnocenim &3i u pedagaly na ZS praktickych, jsou tito pedagogové
mozna spisSe ipswdceni o charakteru svého zastnani jako poslani aigs pekazky
do rgj vkladaji svoji energii, za které se jim dostane uznani. Pedagogové
na ZS klasickych zde odpovidali késelné $kale vice negatvmebo neutraky oproti
druhé skupity responderit (29 kladnych odpaidi) zvolilo kladnou odposd’,
»SpiSe ano“ nebo ,rozhodnano”, pouze 9 titeli. Vysledna hodnota je pak logicky
mirn¢ podpaimeérna (2,76 — neutralni).

Graf k tabulce ¢. 32 —viz prilohac. 2
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Otazka €. 28: Vniméate svoje povolani jako poslani?
Tabulka €. 33

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
2 4 9| 23| 12 3,78
1 16| 8| 21| 4 3,22

Komentar k tabulce¢. 33

Otazku, zda-li vnimaiji ditelé svoje povolani jako poslani, jsem zvolil Zané po dotazu

na spatvani hlubsiho smyslu ve svém zsmtméni, do kterého vkladaji veSkerou svoji
energii. Pestoze na velmi konkretizujicigrchozi otdzku byly odpéi spiSe pimérné,

v této otdzce daleko vice respondevililo odpowdi kladné. Vysledné fimérné hodnoty
jsou znateldy vy3si, u pedagdgna ZS praktickych o 0,28 bodu (3,78 — spiSe ano)
a u pedagog na ZS klasickych o 0,46 bodu (3,22 — neutralni)cel®ho souboru
dotazanych pouze Zitelé odpovdéli ,rozhodné ne* a 20 diteli odpowdélo ,spiSe ne".
Naopak kladné odpe@di zvolilo celkem 44 titeli ,spiSe ano® a 16 ditelu ,rozhodreé
ano“. Tento vysledek mne rozhadrpo&Sil. Je velmi uspokojujici, Zze itgs fadu
negiznivych aspekt provazejicich v saiasnosti tuto profesi, je stale tato prace chapana
samotnymi pedagogy jakailézita, potebnd, i jako poslani samotné. Viz. hypotéza.

Graf k tabulce €. 33
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Otazka €. 29: Vyhovuje Vam pracovni kolektiv a vztahy na pacovisti?
Tabulka €. 34

HODNOTA 1]2]3]4a]s PRIMER
o] 1] 3] 39] 7 4,04
3|11 14| 13| 9 3,28

Komentar k tabulce¢. 34

Dobry pracovni kolektiv, fatelské vztahy na pracovisti a pozitivni socialithi je podle
mého nazoru vyznamnym faktorentuwjicim spokojenost v za¥ratnéni. Nejétsi mnozstvi
dotazovanych (52) je ,spiSe spokojeno” s pracovkabektivem. OvSem 16 respondént
kterym vztahy na pracovisti ,rozhodyhovu;ji“, je pozitivnim zji&nim. 17 pedagagse

k této otadzce vyjéio ,neutralre, 12 respondeiit je ,spiSe nespokojeno” afem
dotazovanym kolektiv ,nevyhovuje abec”. Celko¥ jsou se vztahy na pracovisti
spokojeni vice titelé na zakladnich Skolach praktickych. V§tuiji si to tim, Ze tanySi
kolektivy jsou menSi atudiz se dheni na jednotlivé skupinky. DalSim faktorem
ovliviiujicim dobré pracovni vztahy je myslim si také tda maji ditelé spolé€nou
sborovnu (a jsou na sebe tudiz zvykiiypracuji oddlen¢ po kabinetech. Domnivam se,
a sami ditelé to potvrzuji, Ze pedagogové jsiasto velci individualisté a mnohdy vyrazné
osobnosti, cozZ e vytv&et porgkud napjaté vztahy.

Graf k tabulce ¢. 34 —viz prilohac. 2

Otazka €. 30: Myslite si, Ze je prace s Zaky nyni natnéjSi nez dtive?
Tabulka €. 35

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 0 0| 16| 34 4,68
0 0 0 5| 45 4,9

Komentar k tabulce¢. 35

Jak ze studia odborné literatury, tak z praxe vibeenaronost prace pedagadge vysoka
a s kazdym rokem nasta. Vysledky z dotazniku toto naprosto potvrzgjl. pedagod
odpovdélo, Zze je prace s zaky ,spiSe né&mgsi“ a 79 dotazovanych jsou o tom
.,fozhodrg" preswdceni. Domnivam se, Ze to je igpbeno mnohdy vo#jsi vychovou
v rodirg, ¢asto slozitou spolupraci s régiomezenymi vychovnymi prasdky ze strany

Skoly a z vySe uvedeného vychazeji&isv nekaze zaki samotnych. Zajimavé miiglo,
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Ze na zakladnich Skolach klasickych tuto otazkumajii witelé tiziwji nez na zakladnich
Skolach praktickych, i kdyZ jen s malym rozdilen®,@2). Pravdpodobrt je to zgisobeno
tim, Ze @itelé zakladnich Skol praktickych jsou, lidoke¢eno, smieni se svoji klientelou
a zvysujici se nawmost je tolik netizi. DalSim moznym vydlenim je také satasna
integrace zak s potizemi v teni i chovani do klasickych zakladnich Skol.

Graf k tabulce €. 35 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 31: Snazite se ¥edat Zakim vice nez jenom ¥domosti?
Tabulka €. 36

HODNOTA 1 12| 3| 4] 5 PRIMER
0| 10| 2| 11| 27 4,1
0| 4| 1| 20| 25 4,32

Komentar k tabulce ¢. 36

Vysledky této poloZzky v dotazniku mneijpmne prekvapily. 52 respondeituvedio,
Ze se ,rozhod¥ zakim snazi pedat vice nez jenomésomosti. Je znamo, Ze pozice
pedagoga se netykd pouze vyukyradavani ¥domosti. Witel ve Skole zastava i roli
vychovatelegi rddce. K tomuto se kloni také 21 dotazovanyckii kspiSe* ch¥ji zakim
piedat vice nez jenomggdomosti. 3 ditelé, ktgi se vyjadili ,neutralne* ¢i 14 pedagod,
ktefi odpowdéli ,spiSe ne* kladou pravgodobré vice diraz na vykon. Na zakladnich
Skolach klasickych se snazfiwelé pedavat Zzakm vice nez jen adomosti o 0,22 bad
vice nez je tomu na zakladnich Skolach prakticky¢hiné negativijSi postoj pedagag
z&kladnich Skol praktickych spgaji v mozné neochétzaki prijimat vice, nez se od nich
v samotné vyucedekava a pozaduje.

Graf k tabulce ¢. 36 —viz prilohac. 2

Otazka €. 32: Zajima Vas také osobni zivot VasSich zaik?
Tabulka ¢&. 37
HODNOTA 1 2 3 4 5 PROMER

0 1| 27 22 O 3,42
0 9| 10| 31| O 3,44
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Komentar k tabulce €. 37:

Pokud chce ¢itel délat svoji praci skuténé dohkie, nestdi mu k tomu pouze kvalitni
piiprava na vyuku a vyklad probirané latky¢IMy Zaky také doie znat a chapat je.
Pak miZze rozpoznat, jak kterému é&it ucivo predat nebo ¥em ho posunout v jeho
osobnostnim rozvoji dale. i€sto na tuto otdzku Zadny respondent neoghibv
»SpiSe ano“. Nicméh 53 dotazovanych se o osobni Zivot &akspiSe zajima“
a 37 dotazovanych zaujalo ,neutralni* postoj. Realaseti pedagag ktei odpowdéli,
Ze se 0 osobni Zivot zak,spiSe nezajimaji“, si vystuji jejich nadnmérnym zahlcenim
svych osobnichi jinych probléni, nebo také prostym respektovanim soukromituzak
Vysledky na obou typech z&kladnich Skol jsoudéstejné. Pedpokladam, Ze zde jde vice
0 osobnost kazdéhaitele, nikoli o typ Zaka.

Graf k tabulce ¢. 37 —viz prilohac. 2

Otazka ¢. 33: TéSi Vas stale prace s&#mi?
Tabulka €. 38

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 2 | 11| 24| 13 3,96
0 3 8| 21| 18 4,08

Komentar k tabulce¢. 38

Vysledky této otazky jsou vesi® pozitivni. 31 ditela prace s &mi ,rozhodre tesi*,

45 dotazovanych ,spiSe&i“. Z rozhovot s rekterymi pedagogy vim, Ze je prcitele

velmi motivujici a dodavajici energii, kdyZ vidie ze jim &jaka aktivitac¢i vychovna
metoda povedla nebo kdyz vidi ohlas a nadSeni ramysttti. 19 respondent zastava
.heutralni“ nadzor a 5 ditela prace s &mi ,spiSe neiSi“. Tém se zmhované pozitivni
reakce ze strany Zakzejmé nedostava nebo ji nevnimaji. Na ZS klasickych &ielé

praci s zaky uZivaji o zanedbatelnych 0,12ibeide neZ na ZS praktickych.

Graf k tabulce ¢. 38 —viz prilohac. 2

Otazka ¢. 34: Mivate ngkdy negativni postoj k zakim?
Tabulka €. 39
HODNOTA 1 2 3 4 5 PROMER

14| 29 2,44
21| 18| 1 0 2,2

o
o
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Komentar k tabulce ¢. 39

Je pravdou, Ze v kazdodennim z¥vee Skole jsou jist situace, kdy postojeciteli nejsou

a nemohou byt zcela pozitivnirddto zadny pedagog neodpddl, Ze by negativni postoj
k zakim ,rozhodre mél“. Pouze jeden titel na zakladni Skole klasické seikponil

k odpowdi ,spiSe ano“. 35 titeli ,nema“ vicemé# negativni postoj a 17 dotazovanych
.,fozhodre nem@“ negativni postoj k Zak. VétSina dotazovanych (47) se netat
priklonit k Zadnému vyhramg¢jSimu postoji. Domnivam se, Zéwbdem &chto vysledk

je fakt, Ze osobnosti Zaékjsou velice individualni, row tak jednotlivé situace
a zkuSenosti s nimi. Proto je na tuto otdzku nedebdtpoédét primo. Mirrg negativijsi
postoj maji ke svym Zdikn witelé zakladnich Skol praktickych.

Graf k tabulce ¢. 39 —viz prilohac. 2

Otazka €. 35: Myslite si, Ze se rozsah vasi prace neustaigtSuje?
Tabulka €. 40

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 0 8| 33| 9 4,02
0 0 0| 34| 16 4,32

Komentar k tabulce €. 40

Jak jsem jiz zmioval v teoretick&asti a v pedchozich otazkach, népprace ditele se
neustale z&tSuje a v tomto se shoduji i respondenti. 25 dotazgch si mysli, Ze se rozsah
jejich prace ,rozhod® zvySuje“, 67 diteld odpowdélo ,spiSe ano“. 8 pedagg
ze zakladnich Skol praktickych se vyjéal ,neutralre“. Hure nafist svych povinnosti
vnimaji Wwitelé zakladnich Skol klasickych (o 0,3 bodu).

Graf k tabulce ¢. 40 —viz prilohac. 2

Otazka €. 36: Vyuzivate nové trendy ve vyuce (nap interaktivni hry, multimedialni

vychova)?
Tabulka €. 41
HODNOTA 1 121| 3| 4] 5 PRIMER

0 2|16 29| 3 3,66
0 7 4 | 15| 24 4,12
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Komentar k tabulce¢. 41

Vyuzivani inovativnich forem ve vyuce je skine v sokasné dob velkym trendem.
Velice moderni a vyuzivané jsou dle vyjadi witelu interaktivni tabule, intern&i vyuka
formou zazitk. U Zaki to podle odbornik podrécuje zajem o &ivo a rozviji individualni
potencial Z&k. Dle mého mi#éni néco nového a zajimavéhoude obohatit nejenom
vyuku, ale i praci a ifpravu samotného vyujiciho a niize je to vyvést z daného
stereotypu. Witel by vSak nerél nad touto pipravou stravit nefimérens ¢asu.

V odpowdich se tentokrat objevily velké rozdily. N&$i rozdil spauji v odpowdi
,rozhodre ano*, kterou zvolilo 24 &itelt ZS klasickych a pouze ZFitelé ZS praktickych.
Ovsem i odpo¥d’ ,spiSe ano” se liSi 0 14 pedagodNeutrali se vyjadilo 16 respondeiit
ze ZS praktickych a 4 respondenti ze ZS klasickgcixitelé ze ZS praktickych a 7 ze ZS
klasickych ,spiSe* nevyuzivaji nové trendy ve vyu@elkovy vysledek této vyzkumné
otazky mne aleiekvapil. Domnival jsem se totiz, Z&itelé na ZS praktickych vyuZivaji
praw zmirenych interaktivnich heéi ukazek z internetu pro lepSi pochopeni probiranéh
uciva vice. | kdyz rozdil neni vyrazny, neni tomu.takvyzkumu vyplyva, Ze ditelé ZS
klasickych o 0,46 bodu vyuzivaji tyto inovativniiioy vice nez &itelé na ZS praktickych.
Vybavenost Skoly&mito modernimi prvky samégjmé souvisi s finatnimi prostedky
Skoly. Zde se ndm shoduji celkové odgativs otazkowtislo 25 (spokojenost s vybavenosti
Skoly), kde se ukéazalo, Zeitelé zakladnich Skol klasickych jsou s vybavenéktly také

0 Neco vice spokojeni.

Graf k tabulce ¢. 41 —viz prilohac. 2

Otazka ¢&. 37: Wastnite se vzdlavacich semin&ia?(DVPP)
Tabulka ¢. 42

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 9 0| 41, O 3,64
0 3 3| 34| 10 4,02

Komentar k tabulce¢. 42

Preventivnim op@énim ged syndromem vyheni mize byt i dalSi vzélavani
pedagogickych pracovnik Semin& prohlubujici znalosti diteld mohou rozvijet
osobnost pedagoga v mnoha rovinactitelské, metodické, ale osobnostni.cBigpat nove
znalosti, dozedét se, jak se ktera metoda da pouzit nebo sigjestpohovait o tom, jak

to je na jinych Skolach, musi byt preéitele oswZujici a mnohdy dodavajici novy impulz,
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energii a motivaci k praci. Na stradruhé je to samdejmeé ¢asow nar@&né a namahave.
Existuji semin& pouze #kolika hodinové, jiné jsou idkolika denni.

Z vyzkumu vyplyva, ze 10ditela ZS klasickych se ,rozhodh semin&a Ucastni a také
velké mnoZstvi &itelt (41 na ZS praktickych a 34&itelt na ZS klasickych) se dalsiho
vzaklavani ,spise” Gastni. B studiu dalSiho vz#lavani witeli jsem se dozadél, Ze
vysledek niiZze byt ovlivrén také faktem, Ze v ramci zpracovavani projektuwpské unie,
tzv. Sablon, didaktickychaebnich material, jsou seming pro witele hrazeny z fondu
Evropské unie aditelé jsou na toto dalSi vekhvani posilani prakticky povirn | tak
se 9 dotazovanych na ZS praktickych a 3 na ZSdigish ,spiSe” neéastni. Celko¥ se
ucitelé na ZS klasickychdastni vzdlavacich semind vice nez titelé na ZS praktickych.

Graf k tabulce ¢. 42 —viz prilohac. 2

Otazka ¢. 38: Vyhledavate si sami nové informace prohlubugii vasi kvalifikaci?
Tabulka €. 43

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 3 | 17| 19| 11 3,76
0 2| 30 11| 7 3,46

Komentar k tabulce¢. 43

DalSim zmisobem, jak ziskat nové informace, je pkitele moznost vyhledavat si tyto
informace sami. Vyhodou je zdetsi nezavislost a rozhodujici je pak mira iniciativ
Clovek si mize zvolitéas, kdy se studiu budénovat, i fesné téma a neni vazan zadanim
vzklavaci instituce. Stinnou strankou mohou byt neatesté ¢i neowiené zdroje.

Z dotazniku vyplyva, ze 11 dotazovanych ze ZS jmhith oproti 7 ze ZS klasickych
odpowdélo ,rozhodré ano* a 19 respondente ZS praktickych se ,spise* wildva samo,
zatimco ze vzorku zakladnich Skol klasickych jgeto 11 dotazovanych. Velké mnoZstvi,
celkem 47 respondeantse vyjadilo ,neutralre“. Celkové vysledky této vyzkumné otazky
vykompenzovaly niz8i aktivitu pedagogZS praktickych v &asti na vzdlavacich
semindich. Kitelé ZS praktickych si prohlubuji kvalifikaci inddualnim vyhledavanim
informaci vice (o 0,3 bodu) neZitelé na ZS klasickych. Mohou k tomu vést specifika
jejich prace i 2ak navsevujicich zakladni Skoly praktické, coz svoji praéil nemusi byt
béZnym a ¢asto nabizenym tématem sentindrganizaci, nicménv dnesni dob jiz
snadno dohledatelnym v odbornych publikacich nebmternetu.

Graf k tabulce €. 43 —viz prilohac. 2
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Otazka €. 39: Fripadaji vam nékteré ukoly zbyte¢né?
Tabulka €. 44

HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER
0 0 0| 10| 40 4,8
0 0 0 2| 48 4,96

Komentar k tabulce¢. 44

Uz drive jsem zmioval nadndrnou administrativu, ktera &uje praci a unavujecitele.
Tvrzeni odbornik v teoretickétasti i reakce pedagdgo potvrzuji. Jedna se o na&gmeé
mnoZstvi pracovnich Ukl zejména na zatku Skolniho roku¢i pred uzaviranim
klasifikace, dale pakasté dublovani informaci o Zacich v pisemné ditptové forne
a v neposlednfac je to administrativaitdniho witele, ktera musi byt, pokud ji¢itel
chce vykonavat ddabk, velmicaso¥ acasto i psychicky natma. Nekdy se vSak stane, Ze
se tato snaha nesejde sddem. Neni se patemu divit, Ze odpaxdi responderit k této
otdzce jsou jednoztaé. Celkem 88 dotazovanych ,rozhétrpovazuje rkteré ukoly
za zbyténé a 12 respondaentodpovdélo na tuto otazku ,spiSe ano“. tke tuto
problematiku vnimaiji ¢itelé zakladnich Skol klasickych, s mirnym rozdil@hil6 bod).

Graf k tabulce €. 44 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 40: Uz jste rékdy pracovali tak, Ze jste vykonavali to nejnutréjSi a ostatni

vas nezajimalo?
Tabulka €. 45

HODNOTA 1 121| 3| 4] 5 PRIMER
5| 14| 9| 17| 5 3,06
3129 6| 10| 2 2,58

Komentar k tabulce €. 45

Tato vyzkumna otadzka svym charakterem souvisi zZkota gedeSlou. Pokud jecitel
zahalen praci a vnima, Zékieré z ukok jsou zbyteéné, casty disledek toho je, Zze Zae
délat pouze to nejnutijsi. Pokud k tomu skute¢ dojde, je mozné zgatku situaci vnimat
jako ugity odpatinek, avSak pouze najaky ¢as. Ve skutgnosti ale nize jit o varovny
signal toho, Ze ho jeho prace uz&sét a nize se dostat do spiraly syndromu vidrd.
Odpowdi na tuto otazku jsou rozloZzeny u vSech nabizenydpowvdi. Vysledky této

polozky v dotazniku jsou vicem&meutralni a &iSt odpowdi se nassti vyskytuje
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u odpoedi ,spiSe ne“. O 0,52 bodu vysSi vysledek u pedagagkladnich Skol
praktickych koresponduje s faktem, Ze si #éaktivre prohlubuji svoje vz#ani
nebo v mensi mé zavadji inovativni metody do vyuky.

Graf k tabulce ¢. 45 —viz prilohac. 2

Otazka ¢. 41: Mate nekdy pocit, 7e vase namahavé pedagogqgické Usili nikamnevede?
Tabulka €. 46

HODNOTA 1|2]3]4] s PROMER
ol o] o 3] 47 4,94
o] o] of 15 35 4,7

Komentar k tabulce¢. 46

Domnivam se, Ze pocit mnohychitelt, jak hodr davaji, a jak malo dostavaji, je velmi
casty. Nekdy se i perfekté pripravena a rozvrzena hodina nemusi setkat eptym
cilem. Mnohdy i velké pedagogické Usili nakonecamama nevoli a neochotu Zak
Pravdpodobré i snaha vést ditpedagogicky nebo vycho¥mepostai, nema-li ditel
dostaténou podporu v rodich zaki. Vysledky vyzkumu tedy logicky tato fakta
doprovézeji. 47 respondé@ntze zakladnich Skol praktickych a 35 dotazovanych
ze zakladnich Skol klasickych maji ,rozh@tpocit, Ze jejich snazeni nikam nevede. Dale
pak 3 u«itelé ze zakladnich Skol praktickych a 1&teli ze zakladnich Skol klasickych
odpowdéli ,spiSe ano”.

Ackoliv tyto vysledky nezni filiS optimisticky, nevnimam je zcela negativiV otazce je
zanerné pouzito slovo ,®&kdy“, coz odpo¥di znané ovlivni. ,Nékdy* se veSkeré usili
nemusi vykompenzovat ac¢kdy“ se i €m nejlepSim ditelam nepovede dostat Zaky
do vytouZzeného cile. ditelé zakladnich Skol praktickych mivaji tento pgpde jejich
pedagogické Usili nikam nevede v komparackiteli ze zakladnich Skol klasickych
nepatri ¢astji. Dle mého soudu, by si primarmpedagogové zakladnich Skol praktickych
nentli davat vysokeé cile, co se vddni samotného g, ale rozumim tomu, Ze je mnohdy
pro tyto witele ©zké nasmrovat cti spravnym smrem i v sociald-osobnostni ste,
protoZe ®kdy to snaZeni zkratka nevyhraje nad rodinnym zéxer8tejrt tak ne vzZdy lze
vyzrat nad limitovanymi intelektovymi schopnostmitéte, aby si paebnou informaci
nebo radu vzalo za svou.

Graf k tabulce ¢. 46 —viz prilohac. 2
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Otazka €. 42: Stalo se vam jiz Bkdy, Ze jste vnittné rezignovali?
Tabulka €. 47

HODNOTA 1|2]3] 4|5 PROMER
2| 7] 6| 25| 10 3,68
0| 1| 3| 34| 12 4,14

Komentar k tabulce¢. 47:

Jako v kazdém zastnani, tak ufit¢ i vtom pedagogickém existuji situace, k&gvek
rezignuje. Mohou to byt situace, kdy je Ukdili§ t¢Zky, nevi si s nim rady, nebo kdy
na jeho vyeSeni zkratka nestiaijen on sdm. Druhyifpad, myslim si, se @iZe ve Skole
objevovatcéasto. Witel mize chtitfeSit réjaky problém, zejména vychovny, ale pokud se
jej sam zak nesnazi k¥g8it a nedbaditelovych rad, diteli ziejme nic jiného nez rezignace
nezbude.

Na tuto otazku 10 respondénize zakladnich Skol praktickych a 12 respondlent
ze z&kladnich Skol klasickych odgoklo ,rozhodré ano“. Frekventovalji se odpo¥di
objevovaly u odpotdi ,spiSe ano“, a to u 25¢itela ZS praktickych a 34 ditelt
zakladnich Skol klasickych.Psrovnani obou skupin zkoumaného vzorku vidime, Ze
castji rezignovali W&itelé zakladnich Skol klasickych, a to o 0,46 bodento jev si
vyswtluji tim, a vracim se tak kjedné ¥regueSlych otdzek dotazniku, Zeitelé
na zakladnich Skolach praktickych berou svoje pawviolice jako poslani a tak se mozna
snazi vice &ci dotahnout do konce.

Graf k tabulce €. 47 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 43: Citite se v praci gkdy apatiéti?
Tabulka €. 48

HODNOTA 1 121| 3| 4] 5 PRIMER
1|5 6] 35 3 3,68
1| 3| 2| 34| 10 3,98

Komentér k tabulce¢. 48

Tato otazka je podobna otazdegeslé, aviak &ty rozdil zde vnimamClovek rezignuje
az po wjaké dolk snazeni se s problémem vyadat, kdezto s apatickymiiptupem se
do ZzadnéhdeSeni ani nepoustime, protoze nam td’ Imegijde tak dilezité nebo na to

nemame silu. Znovu se tu objevuje slovekghy”, a tak je opt pochopitelnycasty vyskyt
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odpowdi u ,spiSe ano” (35 respondérzakladnich Skol praktickych a 34 dotazovanych
ze zakladnich Skol klasickych) i u odpov ,rozhodré ano® (3 witelé zakladnich Skol
praktickych a 10 ¢&itela zakladnich Skol klasickych). Celkové vysledky ddigavelice
podobré jako u gedchozi otazky, s mirnym horSim vysledkem u zaktddnskol
klasickych.

Graf k tabulce €. 48 —viz prilohag. 2

Otazka €. 44: Umite ve stresu zachovat klid a rozvahu?
Tabulka €. 49

HODNOTA 1 12| 3| 4] 5 PRIMER
2 | 7| 3| 24| 14 3,82
5| 9| 5| 16| 15 3,54

Komentar k tabulce €. 49

Jak bylo uvedeno i v teoretickasti této prace,ditel se ve svém povolani vystavuje stresu
velmi casto. Zejme¢ témei denr® ieSi nelehké situace. Oditele se néeka, Ze ovlada
pouze znalosti svého v§ovaneho pednetu, ale Ze je schopen rychle a efek#yto dané
problémy ieSit. Ktomu je nutna zdaa davka sebeovladani a zachovani klidu. Tyto
schopnosti samégjmé vychazeji ve znmé mfe z temperamentu osobnosti pedagoga.
Vysledky vyzkumu vicemé&npotvrzuji, Ze titelé ve stresové situaci umi zachovat klid.
Dohromady 29 ¢&iteli obou dotazovanych skupin odgoklo ,rozhodreé ano”. 24 ditela

ZS praktickych a 16 ditelt ZS klasickych seifklonilo k odpowdi ,spiSe ano“. Jigtale
existuji gipady, kdy celkova natmost dané situace je tak vysoka, Ze s naprostyaerkli

a rozvahoureSit nejde. Mezi dalSimi praimnymi, které to mohou ovlivnit, izeme
spatovat individualni problémy jednotlivych citeld, nag. osobni, zdravotni apod.

| z téchto divodi mohlo ,spiSe ne“ volit 16 pedagibgobou tym zakladnich Skol

a odpo¥d’ ,rozhodré ne* 7 pedagoly O 0,28 bodu se #lave stresu zachovat klid
a rozvahu &itelam ZS praktickych vice neZitelam ZS klasickych, coZ epii naranosti
prace s &mi na zakladnich Skolach praktickych udivuje, algswtluji si to
profesionalitoudchto witeli a gijmutim jejich role na tomto typu Skoly.

Graf k tabulce €. 49 —viz prilohag¢. 2
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DOPLNUJICI OTAZKY

Otazka €. 45: Mazete se Bkomu swrovat se svymi prozitky?
Tabulka €. 50

ANO NE CELKEM
50 0 50
50 0 50

Komentar k tabulce €. 50

Odbornici uvadji, Ze mezi preventivni aktivity i nadsledné mozmgsimoci v pfibéhu
syndromu vyheeni bezesporu patfakt, Ze selovék ma moznost ¢komu seiit. Zname
piislovi to dokazuje: ,sdilend bolest, je poknii bolest’. Snad kazdy toc¢kdy poznal

i v béZném Zivok, nejiné je to vtom pracovnim.¢kidy nam niize pomoci rada nasSeho
kolegy, mnohdy pr&vjen to vyslechnuti agkdy i fakt, Ze takové problémy nemate jen vy.
Jsem rad, Ze z vysletlkvyzkumu vyplyva, Ze bez vyjimky kazdyitel ze zkoumaného
vzorku ma moznost se se svymi prozZitkkomu s\fit.

Graf k tabulce €. 50 —viz prilohag¢. 2

Otazka €. 46: Jak &asto se ¥nujete svym kontkam a zalibam?
Tabulka €. 51

nikdy ohk*as ¢asto pravidel@& CELKEM
13 19 16 2 50
4 36 10 0 50

Komentar k tabulce¢. 51

Kazdy ¢lovéek ma réjaké konéky a je to dobe. KdyZz se ¥nujeme svym zalibam,
odpaiineme si, odreagujeme secasto se P nich citime uvoliné a spokojed. Uz ale
ne kazdy seémto zalibam mZe wnovat tak, jak by ckit. Nedovoluji nam to jak
povinnosti v osobnim, tak pravv pracovnim Zzivat Ackoli je ¢asto v souvislosti
s vykonavanim titelské profese upoztovano na kratkou pracovni dobu, je nutné
podotknout, Ze tato kratSi pracovni doba se tyk#&zeq¥imé prace s&mi. Uz malokdo

si uwdomi, kolik nepimé prace ¢&itelé maji. Nepat sem jen piprava na vyuku
a opravovani pisemnych praci, ale také jiz vySenamdi administrativa, planovani akci

Skoly nebo celoSkolnich projektOdpo¥d’ na to, zda potom vSem majitelé jeSt cas
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a chu’ se ¥novat svym kortkim mne velmi zajimala. ,Pravideif se svym zélibam
vénuji pouze dva dotazovani a to ze ZS praktick@asto* své korniky provozuje
16 witelt ZS praktickych a 10ditelt ze ZS klasickych. Nejvice zastoupena odiddlyla
,obgas" a to u 19 respondeénZS praktickych a 36 respondére ZS klasickych. Trodku
matouci je pro mne vysledek u polozky ,nikdy“, kdedpowdélo dohromady
17 dotazovanych. Toto skore miijde vysoké, ale rive byt zgisobeno Bkolika aspekty,
nag. opravdu velkymcéasovym vytizenim, naddmou Unavou po praci, zdravotnim
stavem respondeinebo teba i finagni nar@nosti jednotlivych korgki.

Graf k tabulce €. 51 —viz prilohag¢. 2

Otazka ¢. 47: Jak &asto relaxujete nebo si dopejete dovolenou (bez kontaktu

S praci)?
Tabulka €. 52

nikdy obc¢as ¢asto | pravideln¢ CELKEM
18 20 12 0 50
7 29 14 0 50

Komentar k tabulce ¢. 52

DalSi ¢asto diskutované téma jsou v ramgitelského povolani ,préazdniny”. &kterym
lidem je castost prazdnin, potazmaiitelské dovolené, trnem v oku. Pravdou ale je,
Ze Witelé cerpaji dovolenou pouze v dbletnich prazdnin. Ostatni prazdniny, jak jsem
zjistil, jsou pokryty nafiklad studijnim nebo nahradnim volnem. Pokud mejiytwitelé
studijni volno, sami se vZtvaji nebo se ifipravuji do vyuky ¢i dohargji resty,
které v pracovnim procesu nestihaji. Tim, Ze mdjielé jask stanovené terminy
tzv. prazdnin a v jiné da@bje slozité si vzit volno, o moznosti pravidelnosémize byt
ie¢. Presto si ale ¢asto* dovolené nebo alespaelaxace dofgeje 12 dotazovanych
ze ZS praktickych a 14 dotazovanych ze ZS klasicky©bsas* se rekreuje 20¢itela

ze ZS praktickych a 29¢itelt ze ZS klasickych. ,Nikdy* si dovolenou bez kontakt
s praci nedafeje 18 respondeintze ZS praktickych a 7 responderte ZS klasickych,
coz se mi podle mychiedpokladi zda také relativhvysokécislo.

Graf k tabulce €. 52 —viz prilohag¢. 2
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4.5 Zavér vyzkumu

V zawrecné casti je mym dkolem vyhodnotit sm@ni vyzkumnych cii
stanovenych na #Zatku praktického vyzkumu a potvrdit nebo vyvratdreovené hypotézy
na zéklad zjistni, zpracovani a porovnani z{isgé miry ohroZzeni syndromem vyieoi
u obou skupin respondéint a také na zakl&d vyhodnoceni nestandardizovar@sti
dotazniku. Srovnani jsem provedl analyzou a naghladmyhodnocenim vSech otazek.
Po zpracovani vSech dotaziikoyly odpovdi zaznamenany daghlednych tabulek
s koment&.

Vyhodnoceni dotazniku BM (Burnout Measure), AyalyneBové a Elliotta
Aronsona, bylo zpracovano a shrnuto v tabulkact?24 az 26. Tabulky k jednotlivym
otdzkdm dotazniku BM jsou vioZeny ddilphy ¢. 3. Grafy byly do praktick&asti
priloZeny u otazek, které bylyédtejni pro analyzu stanovenych hypotéz, a také iktam
znazotujicim pehledy pémérnych hodnot burnout kvocientu (BQ) ziskanych
pii zpracovani dat z dotazniku. K dalSim shrnujiciabutkam jsem pro fghlednost
zpracoval takeé jejich grafické znazem (viz prilohac. 2).

Hlavnim Ukolem stanovenym naddtku tohoto vyzkumu je potvrzetii vyvraceni

péti stanovenych hypotéz:

H1: Predpokladdam, Ze mira vyhdeni bude vyssi u titela na z&kladnich Skolach
praktickych nez u uéiteli na zakladnich Skolach klasickych.

Analyzou vysledlk dotazniku Burnout Measure byly z§igy primérné hodnoty
miry vyhdeni u obou skupin respondénpomoci vypétu tzv. burnout kvocientu.
Respondenti z&kladnich kol praktickych dosahfingrného kvocientu BQ = 3,18,
kterému v dotazniku Burnout Measure nalezi pozAgetédy rozmezi burnout kvocientu
mezi hodnotou 3 a 4, kde sice dle Ayaly Pinesoliatta Aronsona timto nenitfmo
prokazana tomnost syndromu vyheni, ale doportuje se ujasnit si zZéliek hodnot
a zamyslet se nad svym Zivotem i praci a Zivotrpnoritami. WKitelé zakladnich kol
klasickych dosahli nizSiho, tedy lepSiho vysledBQ(= 2,93), kterému v dotazniku
BM nalezi pozice (3), tedy rozmezi hodnot vySSieh 2 az rovno 3. Tento vysledek bych
popsal jako hrakini, protoze se vysledny {omér blizi hodnot vysSi. Pesto je vysledek
uspokojivy, respondenti zakladnich Skol klasickydejsou v soéasnosti ohrozeni
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syndromem vyhieni a dle metody BM také nic nen&duje tomu, Ze by bylo nutné se
natento jev aktuathzantrovat. Rozdil ve vysledcich hodnot BQ (z0,25) vyjgd, Ze
provedeny vyzkum prvni uvedenou dainku potvrdil.

Naratnost prace s zaky zakladnich Skol praktickych jeebporu vysSi nez
na zakladnich skolach klasickych¢itélé se zde museji vice vyigmlavat s nepodimym
rodinnym zazeminti intelektovymi schopnostmiéti. To je pak logicky doprovazeno
pocitem, Ze jejich usili mnohdy nikam nevede, jejprace jim gkdy pripadne zbyténa
a oltas svoji praci omezi na vykonavani jen toho nejjgino. Tyto fakta plynouci
z odpowdi v dotazniku nas vedou k tomu, Ze pedagogovédakth Skol praktickych jsou
opravdu Vv souvislosti se syndromem vidgwi ohroze§Si skupinou nez ditelé
na zakladnich Skolach klasickych.

Tento piedpoklad se ukazal jako spravny. Provedeny vyzkumypotézu ¢. 1

verifikoval.

H2: Predpokladam, Ze delSi praxe negativhovliviiuje miru vyhoreni.

Pro nalezeni spravné odpol na tuto hypotézu bylo zagebi vzit v Gvahu vice
faktori, které by mohly uvedenyi@dpoklad potvrdit¢i vyvratit, a tyto analyzovat.
Dle tabulky¢. 2, kde je znazoem pacet Wwiteli na obou typech zakladnich Skofazenych
podle délky praxe, je ve vyzkumu patrné jejich nemmérné rozlozeni. Respondént
ve vyzkumu je s délkou praxe ,m&nnez 5 let® pouze dvanact as délkou praxe
»25 let a vice" jich je dvacet. Nejvice dotazovamyeywuje jiz v rozmezi ,5 — 15 let"
(37 pedago) a vrozmezi ,16 — 25 let* (31 pedagggPo gihlédnuti k tomuto faktu
se nyni zarérim na vysledky analyzy dotazniku Burnout Measure.

Praimérné hodnoty burnout kvocientu u kazdé kategorieddlené podle délky
praxe, zvlas pro respondenty ze zakladnich Skol praktickyclldadnich Skol klasickych,
jsou uvedeny v tabulceé. 25. NejnizSiho, tedy dle metody BM nejlepsiho legiku
(BQ =2,12), dosahli podle meého cakavani ditelé s nejkratsi délkou praxe
(mére nez 5 let), a to u obou skupin dotazovanych. Ragiage s délkou praxe ,5 — 15 let"
jiz v praméru dosahli kvocientu (BQ = 2,77) a u dalSi kategortitelé s délkou praxe
,16 — 25 let", vysledna @mmérna hodnota off eskaluje (BQ = 3,75). Podle vyslédk
analyzy dotazniku Burnout Measure lIze prozatim dgpuwe se riziko ohroZeni

syndromem vyhieni s pibyvajici praxi zvysSuje. Posledni uvedena kategpedagod
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je dle kritérii metody BM a provedeného vyzkumu visg ohroZenou skupinou.
V posledni skupi& witelt s délkou praxe ,25 let a vice" jetpnérny vysledek sice nizsi
(BQ = 3,41), nez u kategorigquchozi, ale i@sto vysoko fevySuje vysledky pedagbg

s délkou praxe kratSi 15 let.

Z tohoto divodu se domnivam, ZergstoZze, nebo prévproto, Ze jeclovek
na z&atku své prace plny elanu a energiefiBywajici praxi postupfiroste apatie a mnozi
se rizikové faktory, které mohou vést nejenom lkodkni syndromem vylieni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze sifbyvajicimi odpracovanymi roky jednoztr& vzrostla i mira
ohrozeni burnout syndromem. Pouze pelgmu praxe delsi jak 25 let seupwrrny
vysledek mirg snizil, ale astal v ohroZzené hranici. Ibvodem by mohla byt dgita
odevzdanost pedagibgsmieni se s realitou pracovniho ptesti a podminek. &im,
Ze i rozumova sebekara vysglost, charakterizujici zkuSené pedagogy, dokazeavias
mozné ohrozeni. Vtomto poslednim jmenovanényipgoE Ize usuzovat,
Ze pokud by se hypotéza vztahovala pouze na pdskbdn kategorie, tedy pedagogy
s délkou praxe ,16 — 25 let* a ,25 let a vice", pak provedeny vyzkum tuto hypotézu
falzifikoval. Komplexni pohled na rozdilné vysledkyjejich grafické znazo#ni v celém
spektru dotazovanych vSak hdivpro potvrzeni fedpokladu.

Celkova odpowd’ na tuto hypotézu je v souhrnu kladna. Provedeny \gkum

hypotézué. 2 verifikoval.

H3: Predpokladam, ze mira vyhdeni bude vysSi u titelek nez u Witel.

K tomuto fedpokladu mne vedlo vlastni pozorovani, nelmém ve svém blizkém
okoli moznost porovnavat rozdiln&igtupy k préaci, pracovni nasazeni nebo schopnost
nadhledu, a to jak ucuelek, tak i @iteli. Dle mého nazoru jsou Zeny jako pedagozky
vétSimu entusiasmu a empatiiade u nichcéasgji dochazet k pocitm marného boje
s pedagogickymi mlyny. U midzZnaopak spatiji vétSi nadhled, ktery by mohl pochazet
Z preswdcéeni, Ze praci je ptgba vykonavat efektivn ale také si od ni drzet odstup.

Tyto poznatky jsou samégme velmi obecné, protoze vSechny zgrié viastnosti
a mnoho dalSich pochazeji zejména z individualingzdého ¢loveka. V provedeném
vyzkumu se porr vyslednych hodnot BQ u obou skupin dotazovanybbdsval.

Na zakladnich Skolach praktickych (BQ Zen = 3,5arBui = 2,86) a zakladnich Skolach
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klasickych (BQ zen = 3,13 a BQ muz 2,73) provedeny vyzkum s respondenty poukazal
na Wtsi miru ohroZeni syndromem vyleni zejména u Zen, pedagozek. Vysledny rozdil
v pramérnych hodnotach BQ u Zen i mu#+0,52) jednoznén¢ vyjadiuje, Ze provedeny
vyzkum domginku potvrdil.

Predpoklad se ukazal jako spravny. Provedeny vyzkum ypotézu €. 3

verifikoval.

H4: Predpokladam, ze ditelé na zakladnich Skolach praktickych budou mé#
spokojeni s pracovnimi podminkami ve svém za#stnani nez Witelé

na zakladnich Skolach klasickych.

Zodpowzeni této hypotézy se opird zejména o vysledky eved tabulce. 30,
které vychézi z odp@di na otazku z nestandardizovasdéti dotazniku. Existuji vSak také
dalSi aspekty, které mohou ovliwat spokojenost pedagbg zanéstnani, i kdyz seffmo
netykaji konkrétni vySe uvedené dainky. Jedna se o dalSi otazky drutaésti dotazniku,
nag. obeck na spokojenost se svym z&tnanim, zda se pedadgmg dostava uznani
zajejich praci nebo zda jsou dostake finantné motivovani. Povazuji za vhodné
zde uvést alespo ve shrnuti zpracované vysledky p¥awze zmignych otazek,

a pripomenout tak citlivost této problematiky. Celkospokojeno se svym zastnanim

je pouze 37 respondént DalSich 40 &iteld zaujima ktéto otdzce neutralni postoj
a 23 uitela je dokonce se svym za@stinanim nespokojeno. Pouztyii pedagogove
se domnivaji, Ze se jim za jejich praci dostavaanzra vSech sto dotazovanych uvedlo,
Ze nejsou dostate¢ financné motivovani ke své praci. To sanftegré¢ neni Zadnym
piekvapenim, spiSe potvrzenim smutného faktu v tétai.zShledavam tyto vysledky jako
velmi Spatné a s jistotou je mohu ozZibaa dalSi rizikové faktory negatigrovliviujici
ohrozeni syndromem burnout.

Hypotézu ¥nujici se pra¥ a pouze pracovnim podminkam jsem vybral &én
proto, aby vyzkum neobjevoval ,davno objevené” (vige). Rozdily ve zisobu prace
na obou typech zakladnich Skol jsou zdeéujici. S dobrym vybavenim, technikou nebo
vhodnym pracovnim prastdim, Ize obohatit svou praci i vyuku samotnou.
Nikdo z respondeifit neuved|, ze by byl rozho#dnspokojen ani rozhodnnespokojen.
Spis spokojeno je 23 pedago@vsak ¥tSi paet, celkem 28 pedagbgje s pracovnimi

podminkami spiSe nespokojeno.¢t¥ina  Witela ale zaujala neutralni  stanovisko
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(49 witelt). Nelze tedy jednozraé vyvodit, Ze je vybaveni, technika apod. uspokgjiva
ani naopak, Ze bye¢itelé s pracovnimi podminkami bylifipno nespokojeni. Pracovni
podminky, jako je vybavenost, technika apod., wighovuji dle ¢ist¢ matematickych
vypocta pedagodm na zakladnich Skolach klasickych (2,96 — neuiy&lez na zakladnich
Skolach praktickych (2,94 — neutralni). Rozdil (&), je ale vskutku nepatrny. Ji&epgné,
Ze pracovni podminky nejsou sice nijak vyrazaspokojivé, ale také nejsou zcela
nedostaujici. V navaznosti na vySe zngimé otazky je daleko vyraZjsi, jak pedagogové
vnimaji situaci tykajici se jejich fin&niho ohodnoceni a uznani za svou praci.

Problematika vybaveni Skoly je zcela logicky vazémafinancich Skoly, které
souviseji s p&tem Z4&k na SkoleCim je vice Z&k, tim wt3i obnos petr ziska ze statni
pokladny Skola do svého roztin. Vzhledem ktomu, Ze na zakladnich Skolach
praktickych je daleko ménzaki nez na zakladnich Skolach klasickych, |zedpokladat
i menSi pijem financi. Na druhou stranu zase 2atnavaji mé#é pedagog. Ani srovnani
mezi zakladnimi Skolami klasickymi nemusi bytéadatné. Jsou zékladni Skoly, které
finanén¢ vice prosperuji nez jiné, piy zaki v jejich tidach se totiz pohybuji kolem
tiéiceti. Je ale otazkou, co jestgi prinos. Vice financi pro Skolu nebgitsi komfort
pro Wwitele i zaky ve tidach, kde se pet dti pohybuje kolem nap dvaceti. Je na kazdé
Skolni instituci, aby volila svoji strategii.fiProzhodovani, kam umistit svoje é&ije
pro mne wité rozhodujici spiSe &Si pistup k Zakm, bohuZzel teba na méhn finantné
zasobované skole.

Odpovéd’ na tuto hypotézu je dle vysledi vyzkumu kladna. Provedeny
vyzkum tuto hypotézu verifikoval, ale je pof¥eba uvést, Ze se jedna o rozdil velmi

nepatrny.

H5: Predpokladam, Ze svoje zaistnani berou spiSe jako poslani ditelé
na zakladnich Skolach praktickych nez ditelé na zakladnich Skolach
klasickych.

V jedné z pedchozich, jiz verifikovanych, hypotéz jserregpokladal, Ze ditelé
na zakladnich Skolach praktickych budou vice ohtb¥gndromem vyhieni. | gesto se
stédle domnivam, Ze svoje z&stnani budou brat jako poslani vic&telé na zakladnich
Skolach praktickych. Jsentgswdéen, Ze pra¥ diky rozhodnuti fiimout nelehky ukol

vzcklavat i vychovavat é&i na zakladnich Skolach praktickych, kde se seétkaj
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s cEtmi se sniZzenym intelektem, <tohi s poruchami pozornosti, impulsivitiou, tiohi

s poruchami &eni a chovani apod., jsou pedagogové na zakladikiolach praktickych
vice odhodlani vykonavat svoje z&tnani jako poslani. Moja'gdstava je takova, Ze jsou
piedem obeznameni s touto problematikou a dobréveén vrhaji vsic svému Ukolu.
V zadném pipadt bych si zde nedovolil tvrdit, Ze vychovny a ¥é&Vaci cil pro pedagogy
na zakladnich Skolach klasickych je jakkoliv maérarany. Kazdy typ ma rozhodnsvoje
specifika.

Na otazku, zda respondenti vidi ve svém povolanbsil smysl, do &z vkladaji
veSkerou svoji energii, odpéslo kladrg vice dotazovanych ze zékladnich Skol
praktickych (29 diteli). Zaporr odpowdélo vice pedagoigze zakladnich Skol klasickych
(20 witela). Dle ptimérnych vysledk vidi ve svém povolani hlubSi smys| spiséaié
na zakladnich Skolach praktickych (3,5 — neutrgpife ano) nez na zakladnich Skolach
klasickych (2,76 — spiSe ne/neutralni). K samotnéptadpokladu Ize z vysledk
uvedenych v tabulc&. 33 tvrdit, Ze jako svoje zamstnani berou jako poslani vice
pedagogové na zakladnich Skolach praktickych (3;78neutralni/spiSe ano) nez
na zakladnich Skolach klasickych (3,22 — neutrsri$e ano).

Odpovéd® na tuto hypotézu je tedy kladna. Provedeny vyzkuniypotézu ¢. 5

verifikoval.

Po zodpowzeni hypotéz bych rad shrnul také vysledky nestaliriavaného
dotazniku, ktery obsahoval 26 poloZzek. Tyto otaskytykaly vice oblasti: pracovnich
podminek, vztal na pracovisti, vztahu ke své profesi, kreativnipmisobu vydovani
a dalSiho vzélavani pedagogickych pracoviilatd. Pomoci tohoto dotazniku jsem odkryl
mnoho zajimavych témat tykajicich sgtelského povolani.

Zajimavym zjis¢nim je, Ze ditelé vnimaji, Ze se jim uznéni za jejich pratilip
nedostava a spiSe nejséirozhodré nejsou finatné motivovani, gesto nejsou vylozen
nespokojeni. Vysledky dotazniku tento fakt wthwi tim, Zze &itelé ve svém povolani
stale spatji hlubSi smysl a svou praci vnimaji spiSe jakslg@oi. DalSi fijemné zjiSéni
bylo, Ze &koli ucitelé byvajicasto velci individualisté, je vid, Ze umi byt i tymovymi
hr&i a s pracovnim kolektivem jsou respondenti vésspokojeni.

Mezi vysledky, které jsemipdpokladal, mohu zahrnout ndnmst prace s Zaky,

kterou pedagogové vnimaji relatévijiednoznané jako vzfistajici. Steja tak fakt, Ze
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se celkovy rozsah jejich prace neustéleétave. Stim pak logicky koresponduje to,
Ze witelim casto pipadaji rékteré ukoly zbytené a rktefi pak vykonavaji pouze
to nejnutrjsi.

Mirn¢ zarazejici je pro mne vSak niZSi vysledek u otazkha umi pedagogove
ve stresu zachovat klid a rovnovahu. Celkové sk 68 (neutrdlni/spiSe ano). Myslim
si, Ze by ditelé meli zachovavat klid ve &Si mie.

Mam-li porovnat oba typy zakladnich Skol, pak matk&Si rozdily spatji v tom,
Ze witelé ZS praktickych ve svém zasinani vidi hlub3i smysl, a az élodu vice jej
vhimaji spiSe jako poslani. Rozdil byl patrny takévyuzivani novych treridve vyuce,
ke kterym vice inklinuji &itelé ZS klasickych, stefntak se vice &astni vzdlavacich
semindt. Ackoli ucitelé ZS praktickych mivajastji pocit, Ze jejich Usili nikam nevede,
ucitelam ZS klasickych seasgji stalo, Ze vnitné rezignovali nebo byli apai.

Naopak velice podobné vysledky se objevily u pojoAinanéni motivace,
spokojenosti, respektive spiSe nespokojenosti prdmi podminkami ve Skole
(vybavenosti, technikou) a v moZnostech dalSihobmi$m rozvoje v zadstnani.
Respondenty obou typzkoumanych Skol ve stejné imizajima osobni Zivot jejich zék
a i pres vSechny peripetie vychavrazdilavaciho procesu je prace s Zaky spiSe bavi.

Preventivnim aktivitam zahrnujicim relaxacinevani se zalibam a odfinek
od prace na dovolené, seéitelé vesmds wnuji. Stoprocenth se dotazovani obou skupin

shodli v tom, Ze se maji komu&it se svymi proZzitky, i Ze se ¢as \¥nuji svym zalibam.

Na zawr praktické ¢asti bych rdd podotkl, Ze mne cely vyzkum velicajakh
a inspiroval. Zpracovavani tohoto vyzkumu mne vedl@odicovalo k mnoha dalSim
otazkam a k dalSim moznostem prohloubeni témati§imaryzkumnym krokem by tak
mohlo byt napiklad srovnanitznych druli sttednich Skol nebo se zafit na dalSi typ
zékladni 3koly — ZS specialni.
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ZAVER

Na zawr bych rad zrekapituloval celou tuto praci a zhddneysledky mého
snazeni. Cilem této diplomové prace bylo objasojém syndrom vyhieni, jeho piciny
a piibeh, a také prozkoumat, jaké jsou moznosti prevegodremu vyheeni. Vymezeni
téchto pojmi, nezbytnych k poloZzeni zakkadeorie, pak podgdo provedeni samotného
vyzkumu. Tento zasr se mi, myslim si, pod#o splnit a musim podotknout, Ze jsem si
pii zpracovavani této prace osvojil mnoho novych abiha prohloubil tak svoje znalosti,
a to nejen z oblasti psychologie a sociologie, aleblasti metodologie. Diplomova prace
se samoizjme sklada ze dvouasti, teoretické a prakticke.

Teoretickou ¢ast jsem rozglil na tfi hlavni kapitoly. V prvni kapitole jsem
definoval pojem syndrom vytieni, jeho projevy a specifika Witelské profese, ze které
pochazi zkoumany vzorek v praktickésti. V druhé kapitole jsem se z&ih zejména
na @iciny syndromu vyhteni, na definici pojmu z&t, zatZzova situace, stres nebo
rizikové faktory syndromu vyheni. V neposlednifadd se druha kapitola zabyva
pribchem samotného vykeni. Posledni kapitola pojedndva o prevenci syndrom
vyhoreni, o duSevni hygiéna také o mozZnostech pomoci vilipthu syndromu vyhieni.
Pti zpracovavani teorie k této praci jsefarpal z velkého mnozstvi literatury, zejména
od Ktivohlavého, Kebzy, Solcov®ehulky, Rehulkové, Méka, Zemana, Jeklové a mnoha
dalSich autar. Vyuzil jsem ale takéadu publikaci zahratmich autoh tykajicich se této
problematiky, nap od Potterové, Kallwassové, Stocka, Atkinsonode at

Ze ziskanych teoretickych znalosti jseéerpal dale v praktick@€asti. V ni jsem
v 0vodu stanovil cil vyzkumu, popsal dotaznikovoletodu vyuZitou ke siou dat
a samotny vzorek zkoumani. Ten se skladal ze dkapirs respondeiit a to z ditela
z&kladnich Skol praktickych &iteli zakladnich Skol klasickych. Hlavni ukol vyzkumu,
vyvraceni ¢i potvrzeni gti stanovenych hypotéz, se mi paitla spinit diky vyuziti
dotazniku slozeného ze dvéasti. Prvni¢ast tvdil dotaznik Burnout Measure a druhou
¢ast tvdil nestandardizovany dotaznikilenény na rkolik oblasti zamfenych
na pedagogy. Zajimala mne jejich spokojenost se&giaudnim, s pracovnimi podminkami,
rozsahem jejich prace, kolektivem nebo Zaky. Daéan byl z¢davy, jak budou otéeni
v otazkach zaitenych na jejich interni pocity, zda-li se maji korswiovat apod.

Dotaznik jsem sestavoval tak, aby byl co nejviamgeluchy a obsahoval pouze otazky
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nutné k ziskani pegbnych informaci pro vyzkum.&fm, Ze to se mi pod#o, navratnost
dotazniki byla velmi dobra.

Tato diplomova prace nese nazev ,Syndrom vghd u pedagag na ZS*
v pribéhu praktického vyzkumu jsem toto téma postupzlzil do rkolika
nejzakladjSich gedpoklad — hypotéz. V z&uru vyzkumu sedmto hypotézdm podrokn
vénuji, ale zde bych chbit vyzdvihnout hlavni bod vyzkum, a to zggi, ktera z oslovenych
skupin respondetitje vice ohrozena syndromem vyhni, a jak je toto ohroZzeni zavazné.
Pedagogové na zakladnich Skolach praktickychumpru dosahli hranice, kterou bych
ozn&il za hranéni. FestoZe se nejedna o jasné prokazéimdmnosti syndromu vyheni,
jsou hodnoty vysoké a dopduje se zpozowt, zastavit a zamyslet se nad svou praci
a Zzivotem, abychom se nepropadali dal v pomyslagnsti vyhdeni. Piimérny vysledek
ucitela na zakladnich Skolach klasickych byl nizsi, teelySi, dal by se nazvat vysledkem
uspokojivym, avsak i zde segmnérnd hodnota blizZila stejné hranici jako u prvni ky
responderit. Vysledky se dle &ekavani pohybovaly po celé Skéle, avSakotik malo
z nich bylo gimo alarmujicich. Zejména vieth gipadech pedagdg délkou praxe mezi
16 — 25 lety se jednalo o hodnoty tak vysoke, Zedkeorna literatura oztaje nejenom
za jas® prokazanou fitomnost syndromu vyheni, ale také za vazné ohrozeni, u kterého
je poteba okamzit jednat, obratit se na psychologa nebo psychotetiapé stedisko.
Obavam se ale, Ze lidé ve vSech profesi@sto neberou svoji situaci vaZn
Mnoho poznati, které tento vyzkum zj®val, jis€ nejsou zdastretnym pedagodgm
Zadnou neznamou, zajisté si vSimaji vlastnich iiealtcokoli, vnimaji progny, kterymi
v prabéhu svého zagstnani prosli. Nemyslim si, Ze by byla nadviteznalost tématu, spis
bych pikladal vinu na stranu studu nebo neochotyigvat se se svymi problémy
odbornikim.

Z cetby literatury vyplyva, ze syndromem vybai trpi velké mnozstvi lidi, z nichz
nejvice, ale nejenom, jsou ohrozeny tzv. pomahpjiafiese (I€ka, sesticky, policisté,...)
a pra¢ profese, ve kterych je neustaly styk s dalSimmliducitelé, manazg, ...). Kazdy
z nads niZze byt vystaven nebezreému chronickému stresu a dlouhodobé naden
zaezi, z bludného kruhu pak nemusime byt schopni agtu ven. Syndrom vykeni se
prost nevyhyba nikomu, ale jeitkzité w&dét, Ze kazdy proti &mu miZe réco cElat.

Nabizi se také otazka, jak velmi je syndrom \gnd, neboli burnout syndrom,
nemoci dnesni doby. Xsheni rozumné siif se s tim, Ze vyheni je utitd dai, kterou

platime za nas individualisticky Zivotni styl, kfemas neustale Zen&kam vys, rychleji
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nebo dal. V Gvahu by mohlaiphazet i poskud ostejSi myslenka, Z€loveék, a o tom
jsem @eswdcéen, trpi stresem od pradavna a az nyni si tofikugt jednoduSe proto, Ze je
zhyekany Zivotem v blahobytu.

Situace diteld nejenom na zakladnich Skolach neabec jednoducha. Myslim si,
Ze zejména konfrontace s novou generacia,zjdjiz vzdlavani a vychova je stale
nara:néjSi a obtizijsi, predstavuje pro ditele neustalou vyzvu a zaravenize byt jednim
z mnoha vyznamnych rizikovych fakfgr stresoli. Také negativni obraz ¢itelskeho
povolani v @ich veejnosti nuti mnoho diteli k negetrzité obrat a ospravedlovani
svého spol&enského statusu. Jsentegvdéen, Ze by si profese pedagoga zaslouzila

ve spoléenském Zeiicku dalekocestrejSi a vaze§Si pozici, nez jakou zaujima nyni.

Zawrem mohu uvést, Ze jsem sé ppracovavani této prace setkal s mnoha
zajimavymi osobnostmi pedagog ntl také moznost nahlédnout do jejich profese.
Mym zangrem bylo provést a analyzovat podrobny vyzkum, verdm jsem chit
poukazat na nebezgiespaivajici v ohrozeni syndromem vyiemi a na to, Ze existuji
zpisoby a cesty, jak se mu vyhnout nebo jej zmirratoTprace je hlubokym zamyslenim
se nad timto tématem a nadiebibu u¢domit si dilezité Zivotni hodnoty.
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PRILOHA C.1

DOTAZNIK SYNDROMU VYHO RENI

Dobry den

Tento dotaznik je soasti prizkumu provaghého vramci diplomové prace
na téma ,Syndrom vylfeni u pedagagna ZS*. Dotaznik je anonymni, proto Vas prosim
o0 co nejupimrgjSi vyplreni vSech otazek. Ziskané informace budou pouZityzepo

pro Ucely zpracovani diplomové préace.

Dekuji Vam za vypléni Jan Krél



Nejprve prosim doplite Vas wk a Vam odpovidajici variantu:

vk [

Muz [ | Zena| |

Ucite naz$ praktické / ZS pro zaky s SPU a SPCH [ ]
nebo naZ$ klasického typ@ [ ]

Jak dlouho pracujete jakccitel/ucitelka?

mérnez 5let | | 5-151dt |  16-25lef | 25 let avicg |

Nyni prosim vyplite dotaznik Burnout Measure:
U kazdé otazky oze cislici, kterd odpovida tvrzeni, jalasto jste v posledni delm¢li
nasledujici pocity. Vyjaete svoji odpai’ naciselné Skale, kdy:

1) (2) 3) (4) () (6) (7)
nikdy  jednou zaas zfidkakdy nekdy casto vtSinou vzdy

Otazka 12| 3| 4] 5| 6] 7
Byl jsem unaven.

Byl jsem v depresi (tisni).

Prozival jsem krasny den.

Byl jsemdlesre vycerpan.

Byl jsem cito vycerpan.

Byl jsem &sten.

Citil jsem se v§zen (znfen).

Nemohl jsem se vzchopit a paloeat dal.

Byl jsem ne&stny.

10| Citil jsem se uhafn a utahan.

11| Citil jsem se jako by d¥ren v pasti.

12| Citil jsem se jako bych byl nula (bezcenny).
13| Citil jsem se utrapen.

14 |Tizily mne starosti.

15| Citil jsem se zklaméan a réarovan.

16| Byl jsem slab a na nejlepSi c&ktonemoceni.
17| Citil jsem se beznafhe.

18| Citil jsem se odmitnut a od&an.

19| Citil jsem se pln optimismu.

20| Citil jsem se pln energie.

21|Byl jsem pln Gzkosti a obav.

olo|Nlo|u|s|w|N|F |




Nyni prosim odpowzte na otdzky zanéfené na Vasi profesi:
U kazdé otazky vyjadte svoji odpa&d’ na Skale 1 — 5, kdy:
(1) rozhod@ ne  (2) spiSe ne (3) neutralni  (4) spiSe ano  (2hod ano

C. |Otazka 12|34 5
22| Jste spokojeni se svym zatmanim?

23|Dostava se Vam uznéni za Vasi praci?

24| Jste dostaténe financne motivovani ke své praci?

25| Vyhovuji Vam pracovni podminky (vybavenost, tealinik
26| Chybi Vam v zaestnani moznost dalSiho osobniho rozvoje?
Vidite ve svém povolani hlubsi smysl, did mkladate
vesSkerou svoji energii?

28| Vniméte svoje povolani jako poslani?

29| Vyhovuje Vam pracovni kolektiv a vztahy na prad¢ivis
30| Myslite si, Ze je prace s Zaky nyni n@dsi nez dive?
31|SnaZite se/edat Z&km vice nez jenonmedomosti?
32|Zajiméa Vas také osobni Zivot VasichiZak

33| Tesi Vas stale prace uni?

34| Mivate rkdy negativni postoj k Zain?

35| Myslite si, Ze se rozsah vaSi prace neustatSuzpe?

36 Vyuzivate nové trendy ve vyuce (hapteraktivni hry,
multimedialni vychova)?

37|Ucastnite se vzttavacich seminai?(DVPP)

38 Vyhledavate si sami nové informace prohlubuijici vas
kvalifikaci?

39| Pripadaji vam ékteré ukoly zbytameé?

40 Uz jste r@kdy pracovali tak, Ze jste vykonavali to nejr@jgn
a ostatni vas nezajimalo?

Mate rekdy pocit, Ze vaSe namahavé pedagogické usili
nikam nevede?

42 |Stalo se vam jizakdy, Ze jste vnibhe rezignovali?

43| Citite se v préaci ¢kdy apatéti?

44| Dari se Vam ve stresu zachovat klid a rozvahu?

27

41

Nyni vyberte jednu z nabizenych odpogdi:

45. MiiZete se #komu svrovat se svymi proZitky? ANO[ | NE[ ]
46.Jakcasto se snujete svym kotkim a zalibam?

nikdy| | obcas| | casto| | pravidelr ||
47.Jakcasto relaxujete nebo si dégete dovolenou (bez kontaktu s praci)?
nikdy| | obcas| | casto[ | pravidelre ||

Dékuji Vam za ¢&as, ktery jste Bnovali tomuto dotazniku.



PRILOHA C.2

GRAFY K TABULKAM V PRAKTICKE  CAST]
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Graf k tabulce €. 32
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Graf k tabulce €. 39
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Graf k tabulce €. 43
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Graf k tabulce é&.
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Graf k tabulce €. 49
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PRILOHA C.3

TABULKY K DOTAZNIKU BURNOUT MEASURE
(tabulky¢. 3 az 23)

Otazkaé. 1: Byl jsem unaven.

Tabulka €. 3
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
O | 18| 17| 12| 2 1 0 3,02
O | 15| 16| 10| 9 0 0 3,26
Otazka ¢. 2: Byl jsem v depresi (tisni).
Tabulka €. 4
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
11| 24| 10| 4 1 0 0 2,2
13| 24| 8 3 2 0 0 2,14
Otazka ¢. 3: Prozival jsem krasny den.
Tabulka ¢é. 5
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
0 2 8| 31| 7 2 0 3,98
0 0 3| 25| 16| 6 0 4.5
Otazkaé. 4: Byl jsem #lesng vyéerpan.
Tabulka €. 6
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
O | 24| 14| 10| 1 1 0 2,82
3 8 2| 32| 5 0 0 3,56
Otazka €. 5: Byl j[sem citow vycéerpan.
Tabulka €. 7
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
O | 21| 11| 14| 3 1 0 3,04
8 | 12| 21| 7 2 0 0 2,66




Otazka ¢. 6: Byl jsem ®asten.

Tabulka €. 8
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
0 1 5| 32| 4 8 0 4,26
0 0 0 16| 20| 14 O 4,96
Otazka é. 7: Citil jsem se vyizen (zniten).
Tabulka €. 9
HODNOTA 1 [2[3]4|5] 6] 7 PRMER
O | 25| 19| 4 2 0 0 2,66
O | 27| 17| 6 0 0 0 2,58
Otazka €. 8: Nemohl jsem se vzchopit a poki&vat dal.
Tabulka €. 10
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
5118 | 15| 12| O 0 0 2,68
O | 18| 24| 8 0 0 0 2,8
Otazka €. 9: Byl jsem negastny.
Tabulka ¢. 11
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
2 7 19| 14 7 1 0 3,4
O | 14| 24| 7 5 0 0 3,06
Otazka €. 10: Citil jsem se uhogn a utahan.
Tabulka €. 12
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
0O | 23| 17| 5 4 1 0 2,86
2 17| 23| 7 1 0 0 2,76
Otazka €. 11: Citil jsem se jako by u¥znén v pasti.
Tabulka €. 13
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
4 | 20| 17| 4 5 0 0 2,72
8 | 29| 10| 3 0 0 0 2,16




Otazka ¢. 12: Citil jsem se jako bych byl nula (bezcenny).

Tabulka €. 14
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
O | 15| 18| 13| 4 0 0 3,12
0 14| 18| 10 7 1 0 3,26
Otazka €. 13: Citil jsem se utrapen.
Tabulka €. 15
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
4 | 13| 20| 8 5 0 0 2,94
11| 16| 18| 5 0 0 0 2,34
Otazka ¢€. 14: Tizily mne starosti.
Tabulka €. 16
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
0 0 5 17| 19| 9 0 4.64
0 0 10| 19| 16| 5 0 4,32
Otazka €. 15: Citil jsem se zklaméan a ro¥arovan.
Tabulka ¢. 17
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
0| 12| 2 12| 20| 4 0 4,04
2 | 21| 10| 8 7 2 0 3,06
Otazka ¢€. 16: Byl jsem slab a na nejlepsi cask onemocréni.
Tabulka ¢. 18
HODNOTA 1|12 |3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
1| 22| 21| 6 0 0 0 2,64
3|1 23| 17| 4 3 0 0 2,62
Otazka €. 17: Citil jsem se bezna&in é.
Tabulka €. 19
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
3|1 23| 17| 6 1 0 0 2,58
5129| 5 10 1 0 0 5,46




Otazka €. 18: Citil jsem se odmitnut a odstéen.
Tabulka €. 20

(@)
o
o

HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
3 | 18| 12| 17 2,86
11| 20| 15| 4 0 0 0 2,24

Otazka €. 19: Citil jsem se pln optimismu.
Tabulka €. 21

N
o

HODNOTA 1 12| 3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
11| 8 14| 16| 7 4,14
0| 2| 1| 15| 22| 10 O 4,74

Otazka €. 20: Citil jsem se pln energie.
Tabulka €. 22

~
N
(@)

HODNOTA 1 12| 3| 4| 5| 6| 7 PRIMER
1 13| 18/ 9 4,34
0| 4| 3| 14| 22| 7| O 4,5

Otazka €. 21: Byl jsem pln Gzkosti a obav.
Tabulka €. 23

~
o

HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER
0| 12| 18| 13 0 3,3
0O | 13| 27| 10, O 0 0 2,94




