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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva #nami subjektivniho prozivani, Skolniho vykonu, caova
komunikace u studedtstednich Skol z rozvedenych rodin v Olomouci. V téoke casti
pojednava o rozvodovosti a jejicliginach, ocinitelich, které rozvodovost ovliwji, o
otazkach dti k rozvodu a jeho vlivu na nich, dale o dospisiaghladezi a jejich schopnos-
tech se vyrovnat s rozvodem, o jejich vnimani, é@mbysSkolnich vykonech a prozivani i
v zavislosti na pohlavi. V praktick&asti bakaléské prace byl proveden klasickyrédvy-
zkum) a el. dotaznikovy fizkum (vyzkum) na 9 gdnich Skolach v Olomouci, ktery se
tykal vyzkumu zmdn chovani, subjektivniho prozivani, komunikace alkh vykori u

student téchto Skol z rozvedenych rodin.

Kli¢ova slova: rozvodovost, Skolni vykon, subjektivmoZzivani, chovani, komunikace,

dospivajici

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with changes in subjectiy®eance, school performance, behavior
and communication in secondary school students fimorced families in Olomouc. The

theoretical part deals with divorce and its cautesfactors that affect divorce, issues rela-
ting to children of divorce and its impact on thdoillowed by adolescents and their ability
to cope with divorce, their perception, behaviahml performance, and experience also
depending on gender. Classical (preliminary re$gaand an electronic questionnaire sur-
vey (research) at 9 secondary schools in Olomowg aa&ried out in the practical part of

this thesis, which related changes in behaviorarebe subjective experience, communi-

cation and school performance of students at tbeseols from divorced families.

Keywords: divorce, school performance, subjectixpegience, behavior, communication,

adolescent
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UvoD

Téma mé bakaidké prace bylo zvoleno z pohledu mého osobniho w&mzneny
v chovani, komunikaci, osobnim prozivani a Skolnigkledcich, které byly Zisobeny
rozvodem rodii u student SS. JelikoZ nelze zkoumat tyto informace z pohléasové
nara:nosti plos®, byla tato prace zatfena na vyzkum v mém srdci blizkéngstt Olo-

mouc.

Tato prace se zabyva rozvodovosti, coz je nejludaddbi pro dit, teenagera i adolescenta.

Nezélezi ani tak natku ditéte, ve kterém se jeho r@ei rozvadji, jako na podstétveci.
SteZejni pojmy mé bakatakeé prace jsou vystieny nize.

Chovanim se mysli soubor &jgich projew, které jsou zpracovanim a vyjédim vnitni
situacecloveka. Jde o pojem, kterym rozumime souhrgj$ich projew, ¢innosti, jednani
a reakci organismu. Obvykle byvéleho z pohledu psychologie podle své povahy na in-

VVVVV

a jednani (cilené, zamé chovani) (Rydlo, 2006).

Komunikace znamena spojeni! i prosté prezentadii rétorickém jevu se neobejdeme
bez ,spojeni“. Rrbézre sledujeme dopad naSich slov na posldehaSimame si projév
zajmuci nezajmu, Urové pozornosti, pracujeme seétpou vazbou, fizpusobujeme obsah

i formu naSich séleni druhé strah Pokud tak n&nime, mize se stat, ze ,mluvime do
vétru“ ¢ ,vzduchoprazdna* (Spanik, 2005).

Zasadnim pravidlem pro vzajemnou komunikaci v ré&d@nto, aby rostl vztah mezi dit
tem a rodiem. Je dlezité, také ¥novatcas vzajemné komunikaci. Za podstatné povazuiji,
aby tentatas byl v rodig vybudovan podle vzajemné situace, tak aby vyhovamdicum i

détem. M4 to bytas, kdy jsou vsichnilenové rodiny pohromad Spaihelova, 2009).

Psychologie chape prozivani jako bezpexti subjektivni vnini danost psychického
jevu na rozdil od jeho obsahu a ,modality”. Kazdaybige zna z vlastni zkuSenosti fakt, ze
nasSe prozivani probih& spontdnaniz by od nas vyzadovalo zvlastni Usili, je nd@no
piimo, samo sebowici o prozivani, Ze je dano ,samo sebou, znamefi@aznit, Ze je
dano zejména svou vlastni silou. Neni vyvolano rakte¢domovani nebo reflexe (Vasil-
juk, 1988). Je tlezité, Ze odstup od prozitke nutnym pedpokladem pozorovani. Pozo-

rujeme-li duSevni jevy, zjifljeme,cim jsou charakterizovany, a rozvijime vhled do proz
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vané skuténosti Tento vhled znamena rozliSit konkrétni jemghalit jejich vzajemné sou-

vislosti a také zjistit, jaky maji dopad na prozivd¥i vhledu zaznamenavame existenci
jevi a podmignost jewi a také rozliSujeme proceddsre zakotveného prozivani (Hajek,
2006).

Skolni vysledky ovliviuje 3kolni vykonnost, coZ je pojem, ktery ozma podstatnou sloz-
ku Skolni UspSnosti, projevujici se v Urovni vicem€nbjektivre metitelnych Skolnich

vykoni, a dale Skolni usgSnost Zaka, ktera w@gvazné nie vyjaduje uroveé socialniho

hodnoceni, které reflektuje skatmst, jak konkrétnéinnost Zaka odpovida poZzadawk

Skoly, zatimco Skolni zdatnost Ize chapat jako Kemmlispozic, které tuto uspnost

podmiiuji (Hrabal, 1989).

Adolescence je vnimana jako obdobi, ve ktergéedevsSim stoji f&d dospivajicinfada
vyvojovych ukofi (Bokova, 2011). Coz jsou jak eby a dekavani spoknosti, tak i jeho
(dospivajiciho) individualni ptgby a éekavani (Macek, 2001). V odborné literayva
jako dospivani, adolescence, cam&no obdobi od nastupu puberty do stadia mladé do-
spelosti (Bokova, 2011). Bkteri autdi dale toto obdobéleni, hovdi o puberg (10-15 let)

a adolescenci (15-22 let), (Langmeier a Kitgjva, 2006), fipadré o rané, sedni a pozdni
adolescenci (Macek, 2003).

Teoretickacast nejprve vymezuje rodinu jako takovou. Nastesa zabyva rozvodovosti
z pohledu mui a Zen, jak tomu byloid/e a dnes a s tim i souvisejicimi statistickymajiud
v letech 1950-2011. Druhé kapitola se dalewe rozvodm a jejich picinam a daleini-
telam, které ovliwuji rozvodovost, rozvodovosti obeca rozvodovym obdobim. i@ti
kapitolateSi, co se e po oznameni rozvodweigm, jejich otazky k rozvodu a vlivu roz-
vodu na dti. Posledni kapitola popisuje dospivajici mladskojtakovou a dale jeji prozi-
vani a vyrovnavani se s rozvodem svych ¢bai také rozdily ve vnimani, chovani, prozi-

vani rozvodovosti a Skolnich vysledcich v zavisloatpohlavi student

V praktické ¢asti je nejprve vymezen cil vyzkumu, tedy hlavnzkiymné otadzka, zda a
k jakym znénam doslo v oblastech subjektivniho prozivani, skal vykonu, chovani a
komunikace u studeintSS v Olomouci, kié pochazi z rozvedenych rodin. Déle jsou vyty-
¢eny druhy a metody vyzkumu, vyzkumny vzorek a vastgdnirad je popsan pibéh
vyzkumu a sbru dat. Posledni kapitola tykajici se vyzkumu pofedi o vysledcich vy-

zkumu a zagrecna kapitola prace shrnuje vysledky daného vyzkumu.
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1 RODINA

V této kapitole se budu zabyvat rodinou, jako zdkien socialnim proggdim. Domnivam
se, Ze z hlediska rozvodovosti a jejiho vlivu nazmchovani, subjektivniho prozivani,
komunikaci a Skolnich vysledkje rodina naprosty zaklad, ve kterém se tit@adefinuje
osobnost déte.
Rodina je jednim z ktbvych ¢lanki, v imz se experimentuje &iuse souZiti s druhymi
lidmi, osvojuje se urni dialogu s druhym, jedincem tak odliSnym a zafotak dilezi-
tym...Clovek je prece bytost spotenska, ktera ptgbuje vztahy a neni schopna nekomu-
nikovat (Tréladn, 2005).
Rodina je definovana jako socialni skupinaiérma dos@glymi jedinci obou pohlavi,
Z nichz dva (partri® Ziji pod jednou sechou a udrzuji socidrnakceptovatelny sexualni
vztah. Sodasti rodiny jsou &i zplozen&i piijaté dosglymi partnery.
Tato skupina jedinttvori socialni instituci, kterou drzi pohromadékolik vzajemré se
posilujicich funkci:
a) sexualni pohlavni uspokojeni débph jedind
b) reprodukni zachovani rasy prdstinictvim biologické reprodukce
c) ekonomicka dba prace mezi dosjymi jedinci podle pohlavi, pé¢b a tradice, a
mezi dosplé a dti podle pohlavi a &u ditte
d) socialni udrZzeni vazeb mezi generacemi tak, &btaly zachovany vztahy a funkce
e) kulturni g‘enos kulturnich vzorkca rodea na dti:
-pfenos roli a sociatnprijatelného chovani k ostatnitlenim spol€nosti v iznych
socialnich kontextech (tyto role semiv zavislosti na &ku a pohlavi dite)
-osvojeni schopnosti nutnych k fungovani v intimmpirostedi
-komunika&ni dovednosti: zjgsob pouzivani jazyka a neverbalni komunikace thk, a
byl obecrt srozumitelny a fijatelny pro SirSi socialni okoli
-usnernéni détské emoni reaktivity: osvojeni pravidel, jak a kdy vyjasat emoce
(rodina vykuje dit prostednictvim verbalni a neverbalni komunikacéklpdem a
podobrE)
f) dulezitym Ukolem a funkci rodiny je rozliSit, kdy jex zélend jiz neni digtem, mo-
ment, kdy dosf, a je tedy schopen zastavat role a funkce ééhbp jedince
g) posledni funkci rodiny je pé potomk: o starnouci rode (socialni funkce) (Satir,
2007)
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Rodina je primarni socialni skupinou, tj. tou negmjSi v Zzivot jedince (z dvodu
vysoké miry intimity) a rové& skupinou neformalni. Jejlenové jsou spojeni institucio-
nalné zakotvenym svazkem manzelstvi, pokrevenstvi nelop@e a obvykle bydli spaie
né. V rodirg prevazuji bezprogedni a dvérné kontakty, podstatné jsou spmié zajmy,
cile a planovani budoucnosti, vzajemna pomoc auppéte. Kazda rodina si vytit&last-
ni neformalni atmosféru, kterou dastaveéku jasré najevo, kdo do ni pita kdo ne (Cela,
2006).

Rodinu Ize tedy ozr#t jako pirozené prosedi, do ghoz secloveék rodi, aniz si mohl
vybrat jiné a pejima to, co v &m je gipraveno rodii (Pradka, 1983). Rodina umidje
jedinci vytvait pevné vazby, je ,tréninkovym prdgstlim“ pro psychosocialni vyvo;.
V rodin¢é se vytvdi davéra v sebe sama, motis@ volni charakteristiky, postoj k sélsa-
mému, k okoli. Formuji se modely chovani, dochagieklavani a interiorizaci norem, je-

dinec se seznamuje se sankcerdiise formam komunikace (Cela, 2006).

V ur¢ité fazi Zivota, né, Ze by rodina ztracela, naopalcelé dtstvi a az hluboko do mla-
distvého ¥ku bude rodina p@d hlavnim mistem spalenskeho uplatmi, weni i jistoty.
AvSak jeho vztah k rodiim a ostatnim rodinnymiislusnikim se bude vyvijet, iptvaet,
vyzravat. Je-li v rodiéivSechno vptadku, mame &kdy dojem, Ze d& které je jiz ve Skol-
nim wku, na ni ani nepomysli, nijak po ni netouzi, skip@ni nepotebuje, jako by hlav-
nim polem jeho uplatmi byla jen dtska spol&nost. Ze to je jen povrchni zdani, to nam
nejlépe ukazi prévpripady rozvod. Stane-li se domov mistem probl&nje rdzem po
jistoté¢ a vyrovnanosti. Pak si dipfinasi nejistotu i do vztahmimo domov, nerive se
dolre uplatnit a je zattavano do role“rusSivého Ziviu“. Proto také mnohé gisytogické
studie ukazuji, Ze mezigtlni z rozvedenych manzelstvi je viageh, které maji obtize se

zapojenim do skupiny spoluzak patel (Marovaet al, 1975).
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2 ROZVODOVOST

Tato kapitolareSi pojem rozvodovost, ktera je jednou z hlavigisti této bakaldké pra-
ce. Pohled na rozvodovost z hlediska jejiho vyskytinulosti a dnes, pohled na rozvo-
dovost i v zavislosti na pohlavi, hledasign acinitela rozvodovosti jsou informace, které

vytvari SirSi nahled na rozvodovost jako takovou.

2.1 Rozvodovost z pohledu mui a Zzen dfive a dnes

A

Swt Zen byl v roce 1900ipvazré swtem slusnosti, jemnostifipétivosti, rozeni dti, je-
jich vychovy a sluzby manzeh, v imz byly dobrymi kuché&ami a hospodikami. Od
Zeny se tekavalo, Ze sy swt zaplni domovem, manzelem &mi. NejhorSi ¥c, jaka se
mohla tenkrat Zenstét, bylo aAstat starou pannou, cozZ bylo stejné jako byt seolskym
psancem. Mnoho Zen zvolilo neS§tné manzelstvi jako mensi zlo. Dnes mnoho Zeiji rad
voli svobodu, pokud jer¢ba volit mezi manzelstvim pro manZzelstvi a mezotem bez

manzela. Dnesni Zeny se probouzeji a nesouhlasj alty byly az druhé v padi.

Zena roku 1900 pottavala svou intelektualni stranku, aby se pro matziehodila. Spo-
le¢nost si vynucovala, aby si muzi nebrali za Zenglektualky. Jen ty nejodvaZsi a
nejdobrodruzSi se odvazily pokfmvat ve vyssim vadani. Naopak, muzi byli povzbu-
zovani k co nejlepSimu vtani. Dnes maji Zeny svobodu volby povolani acéasti soci-

alni etiky jak pro muze, tak i pro Zeny je wlhi.

Zeny na pelomu stoleti rlly byt v dok vstupu do manzelstvi pannami, to se od deka-
lo. Naopak, muzi nebyli povazovani za dosti muzmgkud nenali sexualni zkuSenosti
pied manzelstvim. Dnes se pohlavni zkuSenied manzelstvim v mnohsstech spote

nosti stava normou (Satirova, 2006).

Prijatelna Zena roku 1900 $la z réovského domu do manzelovy postele. Muséianout
skute&nost, Ze jeji manzel bude mit Uplnou vliddu nadmodlj bude jeji nejvySSi autoritou.
V nekterych statech zakony zakazovaly Zenam vlastnjgtela Pokud Slo o finami trans-
akce a podporu, zavisely uplma svych manzelech, otcich, bratrech a synechs 3o

mnohé Zeny hlavami rodin nebo se podileji na jdjrmantnim zajiséni.

Na prelomu stoleti muZzi doslova vlastnili své Zeny&i.d manZelsky slib odrazZel vlast-
nicky poner. Zena ndla milovat, ctit a poslouchat svého muze. On pali®val, Ze ji

bude milovat a starat se o ni. Dnes Zeny &hirgjsou legaléy majetkem nikoho.
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Planovani rodiny a regulace potoolyly dalSimi nanity, o nichz jsme &déli malo. Potraty
byly nezédkonné, velmi nebezfye a povazované za nemoralni. Dnes je planovaimyrod
Siroce vyuzivané a mnozi povazuji regulaci péred gijatelnou a Zadouci. Potraty jsou

legalni.

Kolem roku 1900 byly rodiny velké ¢tbka umrtnost vysoka a mnoho Zen umiraiopp-
rodu. Mnoho mu# rovréZz umiralo v mladémdéku nasledkenttadéni nemoci a Uraz Tyto
udalosti nély za nasledek vysoky pet Gplnych neb&asténych sirotki. Zeny a dti ne-
mohly obstat samy, byldgba druhych manZzelstvi. KdyZ jeden z mahzeintel, atekava-

lo se od toho druhého, Ze se znovu coitegdvda (ozeni) a zalozi smiSenou rodinu. Dnes
mame jest vice smiSenych rodin nezgatim. Jsou vSak spiSéstedkem rozvodl nez
amrti (Satirova, 2006).

2.1.1 Rozvodovost VCR od roku 1950-2011 Wislech

V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manZzelswvi, bylo o 2,7 tisice mémez v roce
2010. Od roku 1989 jde o nejvysSi megirbpokles poétu rozvodi s vyjimkou roku 1999,
kdy se r@ni paiet rozvod snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. iut poklesu
tehdy doslo v dsledku novely zakon&. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zakoneém

91/1998 Sb., jimz se mimo jinémily podminky pro rozvod.

Témei 81 % rozvadnych muZi a Zen se rozvétb poprvé, tedy mezi rozvedenymi muzi i
Zenami bylo shodh19 % €ch, ktéi se rozvedli opakovanV 72 % gipadi Slo o prvni
rozvod u obou manzglu 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustrapakovany
rozvod, zbylych 17 %ijpada na kombinace, kdy muz se rozqmbprvé a pro Zenu to byl
jiz dalSi rozvod, nebo se muz rozehdpakova® a ze strany Zeny to byl prvni rozvod.
Zastoupeni muEa Zen, které se rozvadi opako¥ae od poatku 90. let 20. stoletirfis
neznenilo. Navrh na rozvod podava ve dvatetinach pipadi Zena Cesky statisticky
arad, 2012).

Z uhrnu rozvedenych manzelstvi bylo 56 % s neylefildétmi, pricemz ged 20 lety byl
tento podil 72 %. Tento pokles nastal mimo jinéisledku zakon&. 91/1998 Sb., jimz se
upravily i podminky pro rozvod manZzelstvi s nedjeti détmi. Dale se na snizeni podilu
rozvedenych manzelstvi s nezletilyndtmii podilelo rostouci zastoupeni rozvodlouho-
trvajicich manzelstvi, kdy jiz spaleé dti dosahly zletilosti, a nepochybrse zde odrazi

také nizka uroveplodnosti poslednich let.
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V relaci k p@tu siatka, ze kterych pochazela rozvedena manzelstvi, sees2011 snizila
uhrnné rozvodovost, ktera udava, jaky podil marmietsy skortil rozvodem pi zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvdaném roce. V roce 2011 dosahla
uhrnné rozvodovost 46,2 %, coiedstavuje pokles z rekordni hodnoty 50 % v roced201
piicemz ale ped 20 lety byla Ghrnnéa rozvodovost na Grovni 34,8 %sky statisticky fad,
2012).

2.2 Rozvody a jejich pri¢iny

Statistika picin rozvratu manzelstvi potvrzuje staletngjSi vyuziti obecnych iicin (kate-
gorie "rozdilnost povah, naZoa zajnti" a "ostatni") ped konkréts formulovanymi pici-
nami na strab muzeci Zzeny. Uvedené dvkategorie zahrnovaly v roce 2011 jiz &89
% pripadh u mudi i u Zen, z tohoit ¢tvrtiny pripadly na prvi jmenovanou. V roce 1991
byla rozdilnost povah, ndZoa z4jmi pri¢inou rozvodu u térf 41 % muk a Zen, katego-
rie ,ostatni* byla jako ficina rozvodu uvedena u 9 % rozvedenych inaZl0 % rozvede-
nych Zzen Cesky statisticky fad, 2012).

Zametime-li se pouze na konkrétriormulované piciny rozvratu, pak na obou stranach
manzelské dvojice byla v roce 2011 daejgji soudem identifikovana jakoztaipina roz-
vratu manzelstvi néva (na stratt muze 1 072 fpadi, tj. 3,8 % a 697, tj. 2,5 % u Zen).
Druhym nefetrgjSim divodem byl alkoholismus muz& nezajem o rodinu ze strany Zeny.
Na stra® muze soud nezjistil zawni u necelych 3 %, na stradeny v necelych 5 %ip
padi. Oproti tomu v roce 1991 soud nezjistil zavinu 23 % rozvéghych Zen a pouze u 7
% rozvadnych muz. Mezi konkrétnimi picinami rozvratu manzelstvi byla tehdy &eeg-
t&jSi nevra, a to u mu (4 341, tj. 14,8 % z celkového §a rozvod) i u Zzen (3 985, tj.
13,6 %) Cesky statisticky fad, 2012).

2.2.1 Souasné rozpady manZzelskych vztahna jejich pri¢iny

viN s

osobré uspokojivy, niéni se hodnotova orientace ve sgolasti i moralni cini, vice se
toleruji mimomanzelské vztahy, dostupnost antikpoeedodava zdanlivy pocit kontroly
situace, upada vliv naboZenskych kotle rodinny Zivot. Tlak na jedince jako na vykon-

nou a konzumni bytostiwie vést k znejighi ohledr hodnoty rodiny a manzelstvi.
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Pravd@podobnost uzaeni druhého manzelstvi je vysSi u mauzvice divoda: vétSinou
nemaji d@ti svérené do své @@ a maji ¥tsi vybir mladSich svobodnych partnerek. U Zen
je tedy pravépodobrjsi, Ze Zistanou po rozvodu i sami. Podle vyzkuiexistuje
souvislost i se va#lanim Zenyeim vyssi vzdlani, tim menSi prawgodobnost, Ze vstoupi

do druhéhai dalSiho manzelstvi (Sobotkova, 2007).

Na rozdil od tradinich, véejnosti zastavanych nasoukazuji nejno¥jsi studie, Ze i rodi-
ny s jednim rodiem mohou dosahnout kvalitnihdizpisobeni a Zivotni spokojenosti.
Podle Goldenbergovych (1998) se rysiijidimenze, které ovlifiji GsgSnou adaptaci na

situaci neuplné rodiny s jednim rédm (mysleno po rozvodu):

a) vnittni zdroje rodiny: zahrnuji schopnost reorganizeeaé udrzZet si vriiti integri-
tu i pres velké zrany, které se &i ve struktue a fungovani rodiny. Osata matka si udr-
Zuje pocit kontroly a zvladani, hranice v rodlizistavaji #etelné, nedochazi nap

k symbiotickym koalicim, komunikace v rodiaistava funkni.

b) environmentalni stres: zaleZi také na tom, ja#lima vnim4 stres ighazejici

Z jejiho vrgjSiho prostedi a jak efektivni mechanismy zvladani pouzivpifog patterns).

C) zdroje v SirSi sociélni siti: jakd je mira a lkaavnéjSich zdrofi podpory (patelée,

piibuzni), které je rodina schopna aktivovat.

| v situaci, kdy jeden partner odeSel z rodinygze byt snaha osafého rodée udrzet
(nutré poznenénou) rodinnou identitu a pomocét@m vyrovnat se se situaci @éSpa. No-
vé vytvorena rodina mize rozvinout a udrzet si pocit rodinné kompeteirgegrity a stabi-
lity za predpokladu, Ze ma dostateu vrejSi podporu. Zalezi samignmeé také na osob-
nosti osamdiého rodée a na jinych okolnostech (magda jsou &i zdravéci zda maji -
jaky handicap) (Sobotkova, 2007).

2.2.2 Délka trvani manzelstvi do rozvodu

Od 90. let 20. stoleti se podstaumenila struktura rozvodl podle délky trvani manzelstvi,
kdyZ se zvySovalo zastoupeni rozuad€letrvajicich manzelstvi. V roce 1991 se po vice
nez 20 letech odnatku rozvadio necelych 13 % ze vSech manzelstvi, které bylanv
roce rozvedena, v roce 2001 to bylo uz vice ne%1®v roce 2011ipdstavovala manzel-
stvi trvajici vice nez 20 let uz 30 % ze vSech ooty ManZelstvi, ktera trvala mémez 5

let, predstavovala v roce 1991 vice nez 33 % ro#vadd z&atku tisicileti pipad4 na
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manzelstvi kratSi 5 let mémez 20 % rozvad Primérna délka trvani manzelstvfipoz-
vodu ¢inila v lonském roce 12,9 let. Ve srovnani s obdobim n&tho 90. let minulého
stoleti tak vzrostla o tésntii roky (Cesky statisticky fad, 2012).

2.3 DalSi¢initelé ovliviujici rozvodovost

2.3.1 Vékovy rozdil a rozvodovost

v

chycen. Po léta jednozér& vede rozdilnost povah a nai#pnasleduje nezajem o rodinu a
rozvrat zgisobeny negrou. Rinejmensim na ,rozdilnych nazorech” se &mavekovy roz-
dil projevit miZze. Nelze vylotit ani hypotézu o istu zavaznosti rozdilnych nasor
s wkem a s trvanim manZzelstviéfem poslednich deseti let dvojnasétvzrostl pdet
rozvodi u pafi, jeZ jsou spolu vice nez 25 let. Znau roli Zejm¢ sehrava protimluv po-
Zadavki formulovany napp Benjaminem Kurasem (Ciao sexu aneb jak blahgalgsed-
stirat. Eminent, Praha 2005): ,dekdyz Zeny dosahly ztiaé ekonomické nezavislosti na
muzich a uz je tolik nepibuji jako chlebodarce, voli si pagiome za otce svych i
muze, ktéi jsou spiSe ®kci, laskavi, manipulovatelni, poddajni a ndqmjni. ProtoZe ale
zarovei mohou sexuakzit bez obav z neckriého thotenstvi, touzi sexudlrpo muzich
uz ne silackych, alefpce jen jegtnebo jiz zase nezavislych, dobrodr&gich, dimysinsj-
Sich a vtipgjSich.” Jinymi slovy, optimalni je drémézn& kombinace protiklad(Novak,
2007).

2.3.2 Rozvody a vzdlani

Analyza rozvod podle vzdlani je¢im dal vice ovliviovana moznosti vatini neuvadt,
resp. poskytovat tento Udaj na dobrovolné bazioser2011 nejvysSi dosazené &ladi
neuvedlo tér 41 % mud i Zen. Mezi Zenami, které v&dni uvedly plati, Ze se zvysuji-
cim se stup¥m vzdlani se sniZuje zastoupeni opakovanych ro#vddnezi muzi plati

podobna zavislost, ale neni tak silna jakdipadt Zen Cesky statisticky fad, 2012).
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2.4 Rozvodovost

Rozvod se v naSi spaleosti stal zceladZnou zalezitosti. Rozvod nebo jeho perspektiva-

ne-li vlastni, pak blizkych, tdsla pocitem bezpéeu tSiny lidi (Warshak, 1996).

Jde o soudnim rozhodnutim legalizované zruSeni efstn. V demografické statistice je
za rozvod povazovan zanik manzelstvi, o kterémaimglpravodajska jednotka (soud) sta-
tistické hlaSeni o rozvodu Obyvatel 4-1&spuSnému krajskému soudu a o kterém je ve
statistickém hlaSeni konstatovano, ze manzelstid tmzvedeno Cesky statisticky fad,
2001). Rozvod manzelstvi a rozpad roditgdstavuji jedno z nejsvizejsich obdobi, a to
nejen pro pimé (Eastniky rozvodu, tj. pro ro¢k a dti, alec¢asto pro celou SirSi rodinu. Ma
své aspekty socialni, etické, pravni, émica pochopitelé velmi dilezité aspekty psycho-
logické. Mnoho autdr fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie (djek a Dy-
trych, 2002).

Rozvod manzelstvi jako &ité spoléenské opdeni zasahujici do Zivota rodiny ma roz-
porny charakter. Na jedné stéama zastavit negativni jevy, které probihaji v paaach
dlouhodol disharmonického a konfliktniho manzelstvi, a preeowtSiné zemi existuji
vice ¢i mére liberalni rozvodové zakony. Na druhé strge rozvod doprovazen celda-
dou negativnich iksledka, které se projevuji v néjznr€jSich oblastech zivota (Mgtek a
Dytrych, 1999).

Ve VétSire industrializovanych krajinach mira rozvodovostgia, i kdyZ od poloviny 80.
let minulého stoleti vykazuje zndmky ustaleni. KggyzmanzZelsky vztah dostéte stary,
aby v rim byl prostor pro uffmnou vztahovou vazbu, je rozvod jednou z nejbiigSich
zkuSenosti v Zivet kazdéhocloveéka. Byly také nalezeny statisticky vyznamné rozdily
zkoumani souvislosti mezi zhorSenim zdravotniheusterozvodem, u onemao&m astma-
tem, revmatickymi z&fty, bolestmi hlavy, migrénou, sniZuje se odolnastigakteriim a
viram, prodluZuje se pracovni neschopnost (Novak, 200@kterych gipadech je roz-
vod pozitivnim krokem ve vyvinu individualniho nebadinného Zivota. Mnoho rozvéd
je iniciovanych, jestlize dochazi k zneuzivani/tyrgednoho z partnér ¢i uz fyzicky, se-
Xudélrg nebo verbaler Ukorteni takovéhoto svazku f@stocasti procesu vyzravani (Ritvo
a Glick, 2009).

Rozvod je spiSe procesem neZ udalosti a je chaistldiey svoji vlastni vyvojovou cestou.

Ve skuté€nosti obvykle reprezentuje jedno ze sériicmprkteré zaaly manzelskou nespo-
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kojenost a mZou nebo nemusi skaéih opétovnym manzelstvim. | kdyz je pr@&které pary
rozvod vzajemnym rozhodnutim a relativosvobozenim od viny, uétsiny pati se chce
jeden z pat rozvést vic jak ten druhy. Pagéli reakce mzou zahrnovat nelitostny boj o
déti, penize, nebo hovory o tom, co bylo zle. Tendprize poslouzit cili potrestat, nebo
se pomstit a nebo ke byt zfisobem, jak &stat ve spojeni s manzelem. Mezi mnohymi
manzeli nize vztahova vazba (geba ¥dét, kde je ten druhy, pocit jistoty v jehdifpm-
nosti) getrvavat dlouho po tom, co se vytrati laska a raspez vede ke zmatenym poku-
sam byt znovu spolu. Proces vyrovnani se se seboymanozpoznani svoji vlastntdsti

na rozpadu manZzelstvi a&pvné chozeni na rande velgasto vyvolava uzkost (Ritvo a
Glick, 2009). Déle je také shledan rozdil vtoma &k rozchazi be&mé, davno citoy

mrtvé manZzelstvi nebo manzelstvi €mha gedskolnimi dtmi (Novak, 2000).

Rozvod znamena stresovou situaci, ktera ohroZwjeorgihu jednoho nebo obou aspbi
na dti. Rozvod v pojeti zahratmiho rozvodového poradenstdii terapie neni udalost,
nybrz proces. Zdana tehdy, kdyZ manzelé uvazuji o rozvodu jakon@&hoznosti a ka,
kdyz dojde k ustaleni samostatného zivotniho sfghzvod v pravnim smyslu je z tohoto
hlediska pouze&asti SirSiho procesu. Uvedeny SirSi proces se &ktéddvou zakladnich
stadii, stadia rozhodovani a stadia restrukturd@tadium rozhodovani kéhrozhodnutim
k rozvodu. Stadium restrukturace se sklad&tizglilcich proces, které probihaji z&tSi
casti paraleltd. Pati k nim rozvod emocionalni, pravni, ekonomicky, itmdsky a spole-
¢ensky. Korti dosaZzenim nezvislosti na byvalém manZzelovi eomeedeném manzelstvi.
Dulezité je i dosazeniipnéiené spoluprace obou byvalych maiizeé vztahu k dtem,
které byly jednomu z nich gkeny do vychovy (Kratochvil, 2000). VSe je potomtjesa-

mozejme sloZijSi pro toho z rozvagiicich se partnér, ktery se ztotaiuje s d&tmi (No-
vak, 2000).

Pred rozvodem manzelstvi musi byt v opatrovnickéreni rozhodnuto o Upraypomeri

k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu. Pokud spolu i za trvamizebstvi rodie neziji,
|ze upravit pornary k nezletilym @tem i za trvani manZzelstvi. Jde o rozhodnuti, kdunde
nezletilé di¢ swieno do vychovy (pdipad bude-li stanovena i$tlava, nebo spatea
vychova), jak bude fspivano na vyzivu nezletileho, popact, jak bude stanoven styk
s cétmi tomu z rodét, kterému nebyly s¥eny do vychovy. Rozhodnout musi vZzdy soud.
Rizeni miZe byt zahdjeno na navrh jednoho z &ddiebo i bez navrhu. Je sameme

vyhodné, pokud se rath dokazou oéchto otazkach dohodnout a soud rozsudkem jejich
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dohodu schvali, je-li v souladu se zakonem a seyéti. Dojde-li k dohod, dosahnou ji
vétSinou rodée bez zprogedkovani a bez mediai pomoci. Nkdy k doho@ muZe napo-
moci opatrovnik nezletilych&i jmenovany soudem, vetgine piipadi socialni pracovni-

ce powtreného obecnihoradu (Smith, 2004).

Déti rozvedenych rodii, pokud zazily aspopar let rodinného klidu, jsou na tont$inou
sice 0 rco lépe nez &i svobodnych matek, ale zase ne o moc. Spoluysaiswdici pro-
Sly martyriem rozvodu, obdobim nejistoty a Uzkastiliky vSemu tomu jim vipvazné
vétSine pripadi zastal obraz jednoho z radi na léta hrub zkreslen. To ovSem komplikuje
a zatzuje jejich dalSi vztahy. Proto se taéisto u &chto lidi i po letech setkavame se
spoustou vyhrad k osobnosti railia oldas taky s neschopnosti vytitesi skut&né silné a

nosné citové pouto (Marhounova, 1988).

2.5 Rozvodova obdobi

Lidé, kteai proctlali rodinnou krizi korici rozvodem, prosli posnné dlouhym obdobim
psychické zatze. Protoze jde o proces n&my, je casto provazenyadou rozmanitych

zdravotnich obtizi (Marhounova, 1988).

2.5.1 Predrozvodové obdobi

Plarava (1989) charakterizujerguirozvodové obdobi jako protahovanou manzelskai kri
s nafistajicim rozvodovym potencialem. Pozoruje se vyygmkles az vymizeni spolupra-
ce v instrumentalnich oblastechetn® hospodé&eni s pe#zi, vytraceni se intimity &etns
sexu a opakujici se destruktivni hadky nebo dlawhagiti nepatelské mieni (Plaava,
2000). Rusi se manzelska solidarita i tostské spojenectvi ve vztahu &em. Kazdy
zrodicu si utvdi vlastni vztahy s ditem. Z&in& rozhodovani o rozvodu (Kratochvil,
2000).

2.5.2 Rozvodové obdobi

Je to obdobi, ve kterém uz doslo k definitivnimah@dnuti o rozvodu. K&cnym problé-
muam pati rozdleni majetku,ieSeni bytové otazky, placeni vyzivnéhsidgeni dti do
p&e jednoho z partnéra Uprava styku s nimi u druhého. Je vyhodné, letyha ¥tSiné
otazek partnié v terapii kooperativéd dohodnou a problémy, jako je ragiprava styku

s détmi a rozdleni majetku, nemuseji bigSeny soudh(Kratochvil, 2000).
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2.5.3 Porozvodové obdobi

Ke specifickym problériim, které jsou vlasthporozvodovym pokrovanim manzelské
konfliktové situace, vede pokfajici spol€éné bydleni manzél po rozvodu. Resto, Ze
soud rozhodne o zruSeni prava spoého uzivani bytu a &o by dojit k odsthovani toho

Z manzel, jehoz uzivaci pravo soud zrusil, je uptatihtohoto rozhodnuti zavislé na tom,
zda je k dispozici fimétené nahradni ubytovartasto tomu tak neni a pak se vynucené
spole&né bydleni stava dlouhodobou &Aivou situaci, s niz jedba psychoterapeuticky

pracovat.

DalSi otazkou je Uprava styku saém pro rodie, &tSinou otce, jemuz nebylo diswie-

no do pée. Vznikaji-li o tom mezi rodi spory, musi styk upravit soud. Typickym byva
schvéleni styku s otcem jedenkréat za 14 dni. de#ina mimosoudni dohoda, jevi se podle
Dytrycha a spolupracovnik(1981) jako nejvyhodfiSi takovy styk, ktery nenirpsré vy-
mezen, kdy se fize otec s détem stykat (po dohads matkou) kdykoliv ma na ditas
nebo kdykoliv to dit pottebuje. Tim by viasthve vztahu k diti pokratovala situace, kte-

ra je @iznana pro normaléfungujici rodinu (Kratochvil, 2000).

Pozitivni i negativni pody, které misobi na rozvedené manzele a jeji¢hi,dryvolavaji
novy druh psychické z&toveé situace, kterou museji vSichni &ktézvoduresit. To vSe se

odehravéa v obdobi, jeZ nazyvame adaptaci na ro@Mattjcek a Dytrych, 1999).

Rozvodovou adaptaci Ize definovat jako relatietouhodoby proces vyrovnavani jednot-
livce se specifickym stresem, ktery doprovazi roglirozvrat a jehdeSeni rozvodem man-
Zelstvi. V jejim piibéhu by n€lo dojit postups k obnow pocitu zivotni spokojenosti a
vytvoreni nového Zivotniho stylu. dlezitou roli v procesu porozvodové adaptace hraje
psychosocialni adaptabilita. Je to individéaltiferencovana schopnostizptsobeni a
Vyrovnani s novou Zivotni situadiim vy3si je adaptabilita, tim snagsi, kratsi a Gss-

n¢jSi byva proces adaptace (Mjgek a Dytrych, 1999).

Nedostaténé gizpasobeni se rodit na porozvodovou situaci se veldasto projevuje v
ovliviiovani diéte proti druhému z rodii. Zejména vdch pripadech, kdy détje ve ku
z&kladni Skolni dochézky, kdyiieh jeho @eni ve Skole neni dost hladky a kistji do
tydne nastavaji konflikty, v nichz ragijemuz bylo dit pfidéleno do vychovy, vyZaduje
plnéni Skolnich povinnosti v takovém rozsahu, Ze j@rati vili a nékdy i schopnostem

ditéte, st&i malo, aby dit osnovalo Gtk ze situace, kterou chape jako nevyhovuijici. Pro
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rodice, ktery chce détziskat, se tim otvird moznost velmi snadnéhg&sivi. Ovsem je to
vitézstvi kratkodobé a zradnétdple par let a ditpochopi, Ze to s nim prvni z réditeh-
dy zas tak Spathnemyslel, kdyz vyzadoval, aby Skolnich jegki bylo gece jen o &co
vic. Pochopi, Ze druhy z radi jen chyte vyuZil gilezitosti, a jestlize se jeStlopustil té
chyby, ze ve srovnani semeslymi naroky snizil pozadavky, je vztah&nu zpe&eten.

Vzrostlé di¢ mu gipisuje odpo¥dnost za to¢eho nedosahlo (Marhounova, 1988).
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3 OZNAMENI ROZVODU D ETEM

Nyni popiSi tu nejtzSicast, jak pro rodie, tak pro dti. Je to ta chvile, od které seciaji
mnohé ¥ci ménit. Oznameni rozvoduétem, najit ten spravn¥as i zmisob, jak jim tuto
zpravu sdlit. Dale tato kapitolaieSi otazky &i na rozvodovost, vyrovnavani setid
s rozvodem, jak tato sprava &m pohled ditte na s¥t, jak se to odrazi v jeho chovani,

prozivani.

Oznameni rozvodudétem je &tSinou pro rodie traumatickou udalosti.d®Em je nutnéici
tuto informaci tak jednoduchou formou, jak jen éomozné hlavh vzhledem k danému
véku ditte. Hlavre teenagé chtji védét mnozstvi informaci. Jestlize ma jeden z &adi
mimomanzelsky pogr, neni neobvyklé, Ze o tom jedno a nebo it di. Déti maji ve
zvyku si odposlechnout rozhovory &v z \tSi miry, co se e s jejich rodii, nez si sami
rodice uwdomuji. Snaha udrzet hlavnivbdy rozvodu je nemozné.éi2m je nutné fi-
pominat, Ze v dah kdyz se narodily, tak jejich rotk se milovali a Ze byly cériymi dét-
mi. Toto oznadmeni fZe pomoci zmirnit &sky strach, ze bylydakym zpisobem zodpo-
védné za rozvod. &i se také znepokojuji nad detaily jejich kazdodborvivota, kdo se
bude o nich starat, kde budou moci mit svoj¢ataia zda budou muset opustifijssto-
mov. Pro ¥tSinu dti je domov a okoli zakladiasti jejich pocitu sebe sama. ftuji byt
ujisStované, Zze se naénbude brat ohled a bude o nich postaranbuz jsou plany
s bydlenim jakékoliv (Ritvo a Glick, 2009).

VétSina diti proziva po rozchodu ratii tak slozité a progmlivé emoce, Ze pro dodg je
krajn¢ obtizné jim porozugt. Dnes s dividnou radosti pobihaji a povykuji s kamarady,
ale za chvili pléou a utapji se ve smutku. Zanedlouho nastane dal&nara dti jsou
vzpurné a zlobivé. | to, Ze ticho znamena, z& i se z toho dostalo, nelzéeppokladat
(Smith, 2004).

» Dité chce zachovat i problematickou rodinu,” napsalGaplan, psychiatr Rodinného
centra v Jeruzalémna plati to i u nas. Zaroiige ovSem dit schopno vcéni a mize ,radit

k rozvodu®, vyciti-li, Ze si to jemu blizky ratlpieje (Novak a Rrchova, 2007).

Ve stovkach vyzkurinu nas, dadow v mnoha tisicich vyzkutnpo celém sgté, se potvr-
Zuje to, co zjistil pediatr V. Trnka na zakéabzsahlych Séeni na sklonku padesatych let
20. stoleti (Trnka V.: Bti a rozvody, Avicentrum Praha 1974): ,, Rozvod je p&ti ztrata.

S tou ztratou se parme doke vyrovnaji, pokud nejsou nikym oviievany a popouzeny a
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maji pocit bezp#&, doprovazeny silnou citovou vazbou alesp@ jednoho z rodovske
dvojice. Ten by ovSem ,, Kili ditéti“ mél zvladnout své pocityikvdy a zmaru, vyplyvajici
z rozvodu. Pomaha, pokudtdnajdou ve svém okoli spolehlivou oportelia i k pokrevé
cizimuclovéku. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé mohou v neutratizvaSeho zavrZzeni sehrét
klicovou roli, je dobré s nimi vSe flev¢ pripravit diive, nez se do akce pusti. Museji jasn
porozungt tomu, jak mohou byt &i naprogramovany k zavrzeni druhého tediNebu-
dou-li tyto osoby takto igdem vybaveny, mohou stiznostenttditoezdcné podlehnout a
piidat se ke strafy kterd zavrzeni podporuje (Warshak, 2003). Skortiedr pretrvavani
hadek a spdrmezi rodéi (Novak a Péchova, 2007). Je sam@gmé, Ze psobeni psychic-
ky nevyrovnanych rodii nevede ke kladnému psychickému vylaidditi a neprobouzi
v nich pocity radosti a Zivotniho optimismtlasto, aniz by si to takovi ragi uwdomova-

li, predavaji dtemcést své Uzkosti a obav. Ha¥se dokonce o ,hakazlivosti“ Uzkostnych
postoji. Je tedy nejen v zajmu dabgrh, ale také v zajmu jejichét, aby adaptace na stres
rozvodu a novou porozvodovou situaci pfiola co mozna nejrychleji a bez nezadoucich
pravodnich jewi.. UZ s ohledem na dopad, ktery chovani nedastai@ vyslovert Spati
adaptovanych dosgfych na di¢ m4, je cilené autoreguiai jednani zadouci (Marhounova,
1988).

Pokud jde o &i, je dilezité, abychom se povznesli nad své neshody, fiesipalu lEhem
cesty za spolmym cilem a snazili se ze vSech sil minimalizovainmadni stresovych
fakton: a jejich dopad na @it Neni to jednoduchy krok, aldl@zity. Je dlezitérici détem
0 rozvodu co nejdve, nejradji jeSt predtim, nez se jeden z rédiodsthuje. Nejlepsi je
spolg&né sdleni. StarSi &i se budou ptat na vaséwbdy. MiZete jimiikat pravdu, aniz

byste kkomu ublizovali nebo druhého vykreslovali ve Spatrsgétle (Colorosova, 2008).

Kamaradm a witelam budou dti o rozvodu Ihét, i o tom, co se dom&ead Snazi seie-
swdcit samy sebe a mladsSi sourozence, Zeceoth tak nemysli nebo Zecite znmeni na-
zor. Casto se vztekaji na kohokoli a cokoli. Skolni vgl&le se obvykle zhor&uji, protoze
déti se utagji v marnych naéich, nebo jsou tak nasStvané a zoufalé, Zze se némadfipa-

dé nemohou souidit na nic jiného, nez ze se jiméswrouti pod nohama. Jestli se navic
rodice stale hadaji, mohou by&tdagresivni a nefatelské. Bti jsou ¢asto neténé a stzi

se protloukaji Zivotem. Kazda sebemensizanjim gipomina, Ze rozvod je skutey.
Odehrava seifmo pred jejich @ima a ony s tim nemohouilvec nic udlat. Dalezity je

respekt k dtskym pocitim, i kdyZ je vyjaduji nevhodnym zfisobem, mluvte o nich a po-
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mozte svym &tem najit jiné zpisoby, jak pocity vyjatit odpowdné a konstruktivi. Kdyz
budete jejich pocity zlatovat ¢i popirat, ukryji je do svého nitra, kde se s velkoavd-
podobnosti budou hromadit a otra¥tsky pohled na si. Déti se z&nou bat vyjadit urci-

té pocity, az nebudou sponténvyjadrovat Zadné, pokud si nejprve u réidineowii, Zze
budou schvaleny. N&lse odsouvati skryvat swij strach, bolest, litost a zlost, protoze
takovéto emoce narusuji vzajemny citovy vztah srotllawii se nedvérovat ostatnim a
manipulovat s nimi steffy jako bylo manipulovano jimi. Nakonec jégmize zlost a kv-
da, protoZe jim nikdo nenasloucha a nestara se Bak se stava to, Ze zalét vyroste bd’
piehna samostatnyloveék, ktery se bude vyhybagisi intimité a citové blizkosti, nebo
naopak citow zavisly ¢lovek, ktery bude neustéle hledatkoho, u koho se bude citit

v bezpei a milovan (Colorosova, 2008).

Mezi faktory ovliviiujici reakci @ti na rozchod rodii pati i ty, jez souviseji s jejich osob-
nosti. Nekteré dti jsou houzevnaté a ufii se vyrovnat s potizemi, byvaji nezavislé, ale
piesto dokazou vyhledat lidi, u nichZz najdou podpdryto dti se s rozchodem rogii
vyrovnaji patr@ dolie, ale ®kdy také obraté skryvaji své pocity, zejména kdyZ é&jt
ochrénit jinécleny rodiny. Na opé&ném konci spektra stojiet, které ztrati veSkerou sebe-
duavéru a vnimaji situaci jako nespravedlivodip@daji si opughé a zoufalé, ale jsoltie
vidné hluboce ne&astné (Smith, 2004).

Z. Matgjcek prokazal, Ze settl nejhare vyrovnavaji s rozvodem radi v doké kolem pu-
berty, tj. v dol stedniho Skolniho &ku. U chlapé je prav@&podobrjSi reakci smutek,
neurotické projevy nebo jiné poruchy chovani (NoaaRifichova, 2007). Bkteti chlapci
jsou velmi citlivi. Problémy jinych chlagcnesouviseji primagns rozchodem rodi, ale

s tim, Ze #stavaji Zit s matkou, zejména Ziji-li v domacnpétié Zen. Tery kazdy druhy
otec bezprogedreé po rozvodu zfetrha svazky se synem a chlapec tasdtava bez vzoro-
vého modelu, pokud do rodiny rigde novy partner. Chlapcovy pokusy o projevy muz-
nosti jsou interpretovany jako agresivni chovarila@ci také obtiZgi nez divky gijimaji
noveho partnera matkycdastji maji problémy v souziti s nim (Novak atehova, 2007).
Chlapec také nefize oteverg projevit swij smutek z otcova odchodu, chlapéepe nepla-
¢ou! Pokud okoli nerespektuje jeho muzskou idenjguakka nemozné, aby respektoval
sam sebe. Situaci chlapbohuzel obvykle nesi ani bydleni s deprimovanym otcem, ktery
nekdy prilis pije nebo je plny Gzkosti a nedokaze pomoaiosy v obdobi dospivani. Mno-

Zi otcové nedokazou dat najevo blizkost a por@nipmnozi #Zistavaji dlouho v praci a od
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déti ocekavaji, Ze ppravi jidlo a uklidi v doms. Otcové, od nichz odeSla Zena, s&dy
vyjadiuji negkné o byvalé manzelce, kterou syn miluje a postradao otcové nejsou
pro syny oporou a nepomahaji jim rozvinout sdéleérl zpisobem, ktery je pro ditnena-
hraditelny (Smith, 2004).

Divky se snazi proti rozvodtastji v ramci svych omezenych moznosti bojovat (Noaak
Prichovd4, 2007). Navic maji pskud snadsjSi postaveni, protoze praybdobré zista-
nou s matkou, ktera je jejich vzorovym modelemravgpodobr se jim dostane soucitné

odezvy, jsou-li skifené (Smith, 2004).

S Matjckovymi nazory koresponduje i v zahréinvy danych souvislosteatasto citovany
J.S. Wallerstein. Uvadi, Ze velmi mal&idrpi nasledky rozvodu obvykle mé&mez dti
vétSi. Negativni, ¥domi ohlas této situace &na jiz v gredSkolnim ¥ku. Hrozi pocity
Gzkosti, deprese, nejistota, zklamani, delikveraimgy, sexudlni promiskuita, strach
z budoucnosti (Novak a &rhova, 2007).

3.1 Déti a jejich otazky k rozvodu

Dité by melo byt o rozvodu informovanoéene, bez katastrofického podtdénu a séraa-
nénim toho, Ze neztraci lasku ani jednoho ani drut@tadicu. Iniciatorem této informace
by ¢l byt ten, do ji dokaze stit civiln &ji, tj. bez pla&e, nadavek, Witek a dalSich proje-
va smutku a nessti. Dit ma byt informovano nejpozji v situaci, kdy o rozvodu jeho
rodict veédi lidé v okoli, ti, s nimiz se styka, a kdoz by mohli treba i neastnou naho-
douftici, co a jak. Hrubé a degradujici¢kehi mize mit samo o séthorSi dopad nezip
meiens a taktré slena skuteénost. Navic jiz tak kehka divéra digte v dosplé by nengla

byt podrobovana dalSim zkouSkadm. Vlastni informiagencla obsahovat nésledujici prv-
ky:
Rozvod je dsledkem toho, Ze se r@dijiz nemiluji. Neni to vinadi. Stava se to.

Oba rodte své dti miluji, rozvod na tom nic neémi.

D¢ti budou bydlet u jednoho z radi a druhého budou pravidélmavsévovat. Oba rodie

s tim takto souhlasi a ani jeden siiegp, aby sedi prestaly stykat s rodem druhym.

Rozvod je trvalym rozchodem r@di Rodie spolu jiz nebudou zit. To je velka @ama. Co

se nemni je jejich vztah k &kem. Da séici: ,Prestavame byt manzelyagtavame rodi."
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My rodic¢e vime, Ze & si rozvod nepeji a chily by takovémureSeni zabranit. Nejde to.

NaSe rozhodnuti je definitivni a nikdo n&mjiZz nic znenit nemize.

Déti maji své dtské starosti, dosfi zase ,dosplé” starosti. [¥ti nemohoureSit starosti
rodi¢t. Oba rodie si geji, aby @ti milovaly jak otce, tak i matku. Co je mezi roilito si

vyieSi sami.

Obdobi, které prozivame, neni lehké pro nikoho. dtbje t&¢Zké. Rodée se jim budou

shazit pomoci a nétht vSe jeden druhému j&é3EZSsi.

O détech i o tom, co je nezbytné, se rmivzdy domluvi. Nefeje si, aby &i vyfizovaly
.vzkazy“ od jednoho druhému (Novéak aiehova, 2007).

Je velice dlezité, jakym zfisobem rodie cttem oznami, Ze se djitrozveést. Rodie by
méli odpovidat na vSechny otazkgtdm a ujistit je, Ze je budou milovat i potom, kdsg
rozvedou. Reakce dfe na rozvod zavisi na jeh@ku a také schopnosti, jak pochopi a
zpracuje to, co se kolengjnd¢je. Jinak prozivaji rozvod batolata a jinaktidv pubert
(Per¢ak, 2010).

3.2 VIiv rozvodovosti na déti

Hodrg stresujici je pro &i to, Ze rozvod dese ®&¢im, co dti povazuji za samdgjmost,
Cco je pro & zdrojem pohody a jistoty, Ze r@éi budou nablizku. &i v této situaci zazivaji
smes niznych pocit, jsou nefastné, protoze ztraceji rodinu, dennoderftopnost a po-
zornost rodit, jako jediny zdroj lasky a stability, ktery dopdsznaly.Casto se chovaji a
tvéri, Ze se nic nage, rozvod si nefipoustji a doufaji, Ze to vSe odejde a vrati sétzjp
starych koleji. KdyZz nastane realna situace aceode rozvagi, az potom si z&nou uw-
domovat, Ze to neni jen sen, jsou smutné, ékaml&ou, nebo se naopak zlobi. Zlobi se
na sebe i na rotk, protoZze mnohé z nich si mysli, Zze tedse rozvagi kvuli nim. Déti
také prozivaji pocity obrovského strachu z neznamghoho, co jim finese budoucnost.
Boji se, Ze se nebudou moci vidat a setkavat srjedmrodtn. V kong&ném disledku di¢
piijme fakt, Ze rozvod byl nevyhnutelny a Ze rodindalrozclena. Na situaci si budou

muset zvyknout.
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U dkti, které prozily rozchodi rozvod rodéu, je az fikrat vétSi pravépodobnost vyskytu
emainich potizi a problétns chovanim nez uébné populace. V naprostétsine pripad
je vSak velmi vzacné, ze by doslo pouze k oj@dinidalosti (konfliktu) mezi rodi pied

jejich vlastni rozlukowi rozvodem.

Se separaci rotli nastupuji zrény ve finagni situaci rodiny a néidka i znéna domova
Skoly. Uvedené zimy a vypjaté emoce mohou vést ke vzniku psychickamemocsni.

V dusledku rozbiti pedchoziho rodiovského systému a errdch vazeb se bezprosting

po separaci rodit mize zhorSit i rodiovskd pée o di€. To se nize stat dlouhodobym
problémem, pokud rodi kterému bylo d& switeno do pée, Was neobnovi nebo nezajisti
klidné zazemi a nélezitou ra@dvskou péi. Stejre tak problematické je, jestlize se dit
stane pro rode oporou, kterd mu ma pomodeglenout obtizné obdobi. Takova zavislost
rodice na di¢ti maze ditti znatné zt€Zovat zvladnuti ukal spojenych s jeho vlastnim vy-

vojem.

Castym a smutnymigledkem rozchodu rogfi jsou pokraujici neshody mezi nimi, které
se oficialre tykaji dohody o kontaktu sttini a finartnich zalezitosti, ale ve skdteosti se
jedna o pokréovani jejich konfliktu. V rdmci tohoto konfliktu niu mnoha zjsoby bo-

jovat o naklonnost a loajalitu die (Elliott a Place, 2002).

KdyZz dkti ¢eli bolesti z rozchodu rotfi, reaguji stejé jako na kteroukoli jinou bolestnou
udalost. Na p&atku evlada pocit, Ze jejich 8V se hrouti, zazivaji Uzkost, strach
z budoucnosti. Jejich zarmutek nad ztratou rodinghjvykle doprovazen strachem o rodi-
¢e, kt&i jsou v tizivé situaci, a zmatkem z toho, Ze fejicajalita k o¥ma rodéam vyvo-

lava problémy (Elliott a Place, 2002).

Bylo také zjiS¢no, Ze obdobi kolem 9 let neni nijak psychologioksné, ale Ze &i, aniz
by to na nich bylo $li$ zretelre vidét, jsou zr@aovany rozpadem rodiny a Zésledky toho
se projevujicasto az v pubertalniri postpubertalnim obdobi a owivji vyrazre vztah
k Zenské a muzské auterid koneckong i vztah k budoucimu manzelskému partnerovi.
Neni nahodou, Ze velmi mladé dvojice, které se lpaygatku rozvadji, zazily bshem

svého dtstvi wtSinou boiilivy rozvod rodEt (Matéjéek a Dytrych, 1999).
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4 DOSPIVAJICi MLADEZ

Posledni kapitola teoretickésti se zabyva dospivajici mladezi, ktefadime do vyvojo-
vého obdobi ozri@ného adolescenti. Toto obdobi wkw 15-18 let je popisovano mno-
hymi autory. J& jsem se pro tutast i pro tuto praci nechala inspirovat Marii Vagiveu
(2005) a Janou Marhounovou (1988).

Dospivani je tedy proces,iipkterém v pomirné kratkém c¢asovém useku, dochazi
k zdsadnim z&nam v oblasti fyzického, psychického a socialnifioye jedince (Bokova,
2011).

Obdobi dospivani jefpchodnou dobou mezéwstvim a dos@osti. Zahrnuje jednu dekadu
Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazké&mplexni prominé osobnosti ve vSech
oblastech: somatické, psychické a socialni. Mnahény jsou primars podmirény biolo-
gicky, ale vzdycky je vyznandrovliviiuji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou \&v
jemné interakci. Ribéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturniclspmle&enskych
podminkach, znichz vyplyvaji pozadavky acekavani spolnosti ve vztahu
k dospivajicim. Adolescenti usiluji o co nejgi ziskani ¥tSich prav a svobody rozhodo-
vani, ale povinnosti a zodp&inost dosgosti prijimaji jen velmi neochoth (Vagnerova,
2005).

Pozdni adolescence zahrnuje dalSighlgt Zivota, trva fiblizné od 15 do 20 let, s &itou
individualni variabilitou, zejména v oblasti psycké a socialni. Vstup do faze pozdni ado-
lescence je biologicky vymezen pohlavnim dozraniméto dok obvykle dochazi

k prvnimu pohlavnimu styku. Pozdni adolescencer¢elgvSim dobou komplegsi psy-
chosocialni prorny, meni se osobnost dospivajiciho i jeho speteské pozice. @ezitym
socialnim meznikem je ukodeni profesni fipravy, nasledované nastupem do gstmani,
resp. volbou dalSiho studia. S tim je spojeno dmsiaz oddaleni ekonomické samostat-
nosti, které dosahuji nejde lidé v &lnickych profesich a nejpozpl vysokosSkolaci. Hje-

ti specifické adolesceni kultury a stylu Zivota vrcholi na patku tohoto obdobi, sdileni
stejnych zazitk a hodnot slouzi jako potvrzenfigluSnosti k ¥kové vymezené skupi

k potvrzeni socialni identity (Vagnerova, 2005).

Emancipace z infantilni zavislosti na rodinu je yide dokorgena, vztahy s rodi se stabi-

lizuji a zklidihuji. Rozvijeji se i vztahy s vrstevnikyigalevsim v oblasti partnerstvi. V 18
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letech dosahuje adolescent pInoletosti, ktera oleapana jen jako pravni charakteristika,

ale funguje zarovejako jeden ze socialnich mezai#tosglosti (Vagnerova, 2005).

Adolescenti umi uvazovat hypoteticky, dostavajilsestadia formalnich logickych operaci.
Novy zpisob uvazovani umdhnje premyslet o budoucnosti. Uvahy adoleségabu flexi-
bilni, nejsou zatiZzeni zkuSenosti, a protéasbuvazuji azilis radikalré. V doke dospiva-
ni se zlepSuje metakognice, odhad vlastnich schapacdovednosti byvargsrgjsi. Do-
spivajici pouzivaji €&inn¢jSi pangt'ové strategie jak v oblasti zapamatovani, tak vglay
ni. V souvislosti s hormonalnim dozravanim santitové prozivani, endai reakce mo-
hou byt mén piimérené a znéné pronmenlivé. Dospivajici byvaji vztahovai a gecitlive-

li. Postupg doch&zi ke stabilizaci erwoiho prozivani. Rozvijeji se volni vlastnosti,

zejména vytrvalost, postupmnschopnost sebeovladani (Vagnerova, 2005).

V prabéhu dospivani se &ni nazor na jiné lidi, prosmou prochazi i sebepojeti, dospivaji-
ci odmita potizené postaveni. Adolescent se postupdpoutava od rodiny, ale tato
emancipace nevede ke zruSeni citového vztahu knodispis k jeho prosmé. Dospivaji-
ci nechce byt jako rodk, snazi se od nich odlisit. Pelhu odliSeni posiluje pocit, Ze rodi
nejsou tak dokonali, jaci se zdali byiwe. Dospivajici jsou k ro&im kriti¢ti, odmitaji
formalni rodéovskou autoritu. NMni se postoj ke Skole, dobry vykoreptava byt cilem a
stava se prostdkem. Dochazi k diferenciaci v oblasti profesfipgavy a s tim souviseji-
ciho socialniho postaveni. Pro dospivajici miyi dal wtSi vyznam vrstevnici, s nimiz se
ztotouji. Skupinova identita jim slouzi jako zdroj jisgp predstavuje fechodnou fazi
v rozvoji individualni identity. Roste vyznam dyaklych pgatelskych vztah a v obdobi
starSi adolescence i partnerstvi. Teefiageak nejsou pro trvalejsi partnersky vztahgest
dostaten¢ zrali, totéz plati pro manzelstvi a réalistvi. Adolescent je postuprstale vic
akceptovan jako dosly, ale také se odého vyZaduje chovani, které by dekysti odpo-
vidalo. V pozdni adolescenci sesmn i role, socialni dosjost signalizuje nastup do za-

mestnani (Vagnerova, 2005).

Obdobi dospivani povazujékteri za nejhorsi dobu, zejména évdat. Diti v této wkove
skupirg jsou nepochykhivelmi rizikovou skupinou. Dospivajici mladi lidgou velmi zra-
nitelni, protoze se rmouti st&jjako cti, ale sodasre uz z&inaji chapat sst dosglych,
neba’ se sami povaZzuji za dad@. Obavaji se také, zda dokazou v budoucnostizava
duveérné vztahy a zda budowhkdy astni. Nkdy se distancuji od domaci situace a hledaji

pocit sounalezitosti ve skugmvrstevniki. To je sice normalni a zdravé vyvojové stadium,
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jsou-li rodie na blizku, ale v rozvodoveé situaci taze byt zdrojem velkych potizi (Smith,
2004).

Reakce na tak z&tovou situaci, jakou je préwsituace rozvodova, samepre zavisi na
celé radk faktormi, mezi nimiz jis¢ hraje dilezitou roli pohlavi, ¥k, mnozstvi a kvalita
ostatnich citovych vazeb i specificka charakteeagstosobnostnich rys(Marhounova,
1988).

4.1 Prozivani a vyrovnavani se s rozvodem u dospivajati

Predstavte si vSechny mozné reakce mladistvych, btége rozumovymi schopnostmi
dosglého a nestalym emocionalnim stavem teenagera @ maétalni chovani dospivaji-
ciho, ktery se musi vyrovnat s rozvodem &ddiAdolescenti uz jsou skoro datpa vyno-
fuji se jako oddené, nezavislé osobnosti s vliastni identitou anbtami. Jsou schopni
porozungt rozvodu, ale byli by ragi, kdyby se jim nemuseli zabyvatdtekdyZz maiji tolik
vlastnich starosti. Navenek to vypada, Ze se peilvad moc nedotykd, protoze jsou tolik
zabrani do svych vztéhmimo rodinu.Casto popiraji, Ze maji s rozvodem rgdiviabec
néco spoléného. Nekdy reaguji podrazmé s poukazem na to, Ze rodiswij vztah ne-
zvladli, a nemaji jim tedy co mluvit do Zivota. Resiziko Utka a uniki z domova (Pro-
chazkova, 2006). StarSi adolescenti uz za sebapisdpudou mitadu konflikér s rodgi,
které rozvodem jen narostou. Emoce jsou ro#oé a nalada se prudce€mha neovlada-
telné preskakuje mezi smutkem, zlosti, lehkomyslnosti petném. Teenadiese mohou
snazit vyuzivat oba ro¢k a chtit po nich nesmysinéci. Své mysSlenky a pociasto sdili

s blizkymi kamarady, zatimcded dosplymi se uzaviraji. Mohou své chovariepart az
do extrént. Jejich normalni touha po nezavislostiza nabyvat na intenzitjak se budou
meére zaneiovat na rodinu a viéasu travit s kamarady.dkteri se také mohou stahnout do
otupujici deprese nebo se snazit své trapeni utapibgach, alkoholdi jidle. V nadji, Ze
budou rkam patit, se mohou fidat k poulénimu gangwi ndbozenské sektMohou se
dostavat do konfliktu se zakonem. Nebo naopak bmmjoti nespravedinostem
v kazdodennim Zzivéta gisahaji, Ze k sabnikdy nikoho tak blizko nepusti a Ze se nikdy

neozeni/nevdaji (Colorosova, 2008).

Dospivajici s€&asto citi ugznéni mezi dema mlynskymi kameny, nebo naopak citirpet
bu se pidat na stranu toho rot#, ktery rozchodem vic ,trpi“. Boji se od rédliodejit, aby

jim mohli byt neustale oporou. Nové povinnosti argsti je mohou Werpavat-
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zodpowdnost za mladSi sourozence, za chod domacnosit, pecse musi starat o r@di
Domacim problériim mohou chtit utéci do vlastniho domova, kteryadozi s pitelemc i

pritelkyni, aby se chaoticky pokusili vytéibnovou, stabilni rodinu (Colorosova, 2008).

Adolescenti si rodinné problémy velmi debuwdomuji a patebuiji, abyste jim otéers a
uptimne fekli, co se die. | kdyZz se snazi ziskat vlastni nezavislostigitji wdét, Ze i
v téchto ¢asech zmatku a ztraty se na vas mohou spolehmojitnAgnujetecas, lasku a

optimismus (Colorosova, 2008).

S rozvodem rodii se setka jen menSi & dospivajicich, jelikoz k&Sineé rozvodi do-
chazi , kdyz jsou &i mensi (rozvody byvaji n&gstjsi, kdyz je dtem ¢tyii az sedm let).
Pokud vSak k &mu v tomto obdobi dojde, reakce dospivajicich sg/idb velmi liSi. Na
jedné straé se rekteri adolescenti s rozpadem rodiny vyrovnavaji lépemensi dti. Pra-
cuji totiz na osamostatni a vymaiuji se z rodinnych vztdh proto nepdebuiji tolik vede-
ni a pée jako mladsSi &i. Nékteri se s rozvodem Usgre vyrovnavaji tim, Ze se od n&p
ve vztahu rodia distancuji a vice semuji svym vlastnim ciim a plarim do budoucna. U
téchto dospivajicichiiedstavuje nejtSi obavu vlastni budoucnost. Zejména&asto oba-
vaji, Ze selhani rodi ovlivni jejich schopnost mit dobré manZelstvi néispSné zvlad-
nout studium na vysoké Skole. Stejako u dti pozdjSiho Skolniho ¥ku plati i u dospi-
vajicich, Ze pokud nemaji svobodénevat se svym vilastnim zajmn, ale jsou zatahovani
do konflikti loajality (,vérnosti¥) a citi se byt ti&eni k tomu, aby se postavili na stranu

jednoho z rodii nebo se pro jednoho z nich rozhodli, mivaji probté

Povzbudivé je, Ze gkteri adolescenti vykazuji v reakci na rozpad manzelgbzitivni
urychleni vyvoje. Tito mladi lidé v pbéhu rodinné krize svym ro&iim i mladSim souro-
zen@m pomahaji. V jejich konstruktivni ¢asti na rodinném rozhodovani, pomoci
s domacimi pracemi a vytkeni stabilnich, paijicich vztali k mladSim sourozefm Ize
vidét jejich vlastni zralost a schopnost empatie. Tgrasun se vSak vyskytujéidka, na-

vic byva doménou dcer (Teyber, 2007).

Mnoho dospivajicich zgdtku pociuje rozvod jako zradu. Vyzkum odhalil, Ze koleifia t
ceti procent dospivajicich se skiem snazi vymanit z rodiny. Doma trdvi co mozna nej
meére ¢asu a aktivh se vyhybaji domacintinnostem a komunikaci &eny rodiny.

V piipact absence kontrolgi dohledu rodit nezidka dochazi k zavaznym problém.

Dospivajicimu pak hrozi nebezjpeze se zaplete s vrstevniky, prZ e @giznané spole-
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¢ensky nezadouci chovani spojené s trestimmosti, pitim alkoholu, uzivanim drog, neu-

spichem ve Skolei prediasre zahdjenym sexualnim Zivotem.

Jini dospivajici mohou upadnout do deprese, strsmitrstevnik a pestat fungovat

v ramci rodiny nebo ztratit plany a ambice do bumau(Teyber, 2007).

Rozpolcenost je népstjSi a nejhorsi pocitdi a mladistvych ghem rozvodu a poém.
Kdyz dit dlouho ovlada, zdna trggt psychickymi poruchami. Takovy pocit rozpolcenosti
v ditéti a v mladistych vznika, protoze si mysli, Ze sesimozhodnout mezi matkou a ot-
cem (Ballnik, 2012).

4.2 Rozdily ve vnimani, chovani, prozivani rozvodovost Skolnich vy-

sledcich v zavislosti na pohlavi

Dopad rozvodovosti na Zivoty dospivajicich studenstudentek je vzdy kultuEnéasow,

politicky, ekonomicky aj. podmim a to je v kazdé zemi trochu jinak.

Kromé vékovych rozditi v reakci na rozvod zaznamenavame i reakce darnlayoh Stu-
die ukazuji, Ze problémy apobené manzelskymi konflikty, rozvodem a Zivotempési
matky bez asistence otce mohou mit u chlapadstats zavazwjSi dopad nez u divek
(Teyber, 2007).

Chlapci zijici s matkou samozivitelkou mivaji vigeblénmi s adaptaci nez divky ve stej-
ném typu rodiny a &i v Uplnych rodinach. Byvaji vice odkazani na pemwdie,

v pozdjSim wku jsou agresiv]si a neposludijsi (Magjcek a Dytrych, 1999). Ve srov-
nani s divkami maji &Si problémy s chovanim ve Skole i doma, ol#iznychazeji se
spoluzaky a maji i horSi nasledky. Mezi problemgtic chovanim chlapc v rodinach
vedenych matkou bez vyraggiho vlivu otce a lepSi adaptaci chlaperodirg s olgma
rodic¢i existuje rozdil, ktery séasem je&t prohlubuje. Dochazi k tomu proto, Ze chlapec po
odchodu otce ztraci vztaznou osobu, se kterousdeZitije. Sodasre prichazi o dlezity
zdroj kazr. Pro matku je situace n&mjSi, vice se na chlapce zlobi. Chlapci bez &tov
angazovaneho otce jsou vice odkazani na druhé iavisigj problémy s hledanim vlastni
identity. Také se v chlapeckém a pged dospslém Wwku potykaji s ¥tSi osobni nejisto-
tou. Nekteri chlapci z rozvedenych rodin obt&innavazuji kamaradstvi s vrstevniky, do-
sahuji i horSich sportovnich vysledikByvaji ctins&jSi, hravaji si pouze sdcaty nebo

mladSimi @tmi. Chlapci, jejichZ rodie se rozvedou po#j, mivaji sklon ke vzpurnému
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jednani wici dosgilym autoritam. Byvaji i agresivni a impulzivni. Fedni wdecké po-
znatky prokazaly, Ze vySSi agresivita u chtap@ @ic¢inu v mozkové strukfite a biologic-
ké predukenosti k vysSi aktivit nez divky. Geneticky a kultuwérpodmirgné faktory vedou
k soutZeni a vysSi ni¢ agresivity (Teyber, 2007).¢které osarié matky vychovavajici
syny stavi je postupem let do role maidzdlim jim jednak pidéluji pravomoc, ktera jim
nepati, jednak jim takovym zafovanim upiraji &stvi. Cini z nich dosplé, prestoze jde
0 ckti. Tento zfmsob vychovy je velmi nebezfiey. Chlapec je zahy vedouciémitelem
neuplné rodiny, matku stavi do goxené role a v kiovych situacich Zivotniho rozhodo-
vani neposloucha jeji rady s nalezitou pozorndstkovy hoch také velmi neradijma
nového dosgého ¢lena rodiny. Na matku Zarli a pochopitevidi v jejim eventualnim
Zivotnim partnerovi vazné ohrozeni své role. Takichovavani synové byvajirgkazkou
pii rozhodovani matky o uz#&eni dalSiho #atku. Defekt vychovy se nakonec vymsti
v chlapco¥ dosglosti, kdy ve své vlastni néwzalozené rodiinékdy az despoticky vyza-
duje podizené chovani vSech ostatnich (Marhounova, 1988) Zenu pohlizi jako na cosi
nizsiho (Ballnik, 2012).

V piechodu z adolescence do d#éepti jde u syl jednak o to, aby naSel svou Zivotni
partnerku, jednak o to, aby objevil a ujasnil spswrientaci, pokud jde o povolani (Ball-
nik, 2012).

Dva roky po rozvodu byvaji divky v rodinvedené matkou stejrdole adaptované jako
divky v Uplné rodis. S nastupem dospivani vSak mezi samotnou matktivkau ¢asto
dochazi k rostoucimu konfliktu, ktery dosahuje ikokonfliktu mezi matkou a mladSim
synem. U dospivajicich divek se navic k rostouckonfliktu ve vztahu s matkodasto
piidavaji i problémy s milostnymi vztahy, zvldgiokud se v jejich Zivétaktivné neanga-
Zuje otec. Matka neni schopn&nné zajistit kazé a dttem se ze strany ragli nedostava
bedlivého dohledu a kontroly. Tyto divky pak mdjios k brzkému navazovani sexualnich
kontakfi, navic s ¥tSim p@tem partner nez divky z Uplnych rodin. Také se u nich proje-
vuje tendence kastjSimu uzaviranimsatku, ktery nefidka ogt vede k rozvodu. Tyto ob-
tize v heterosexualnich vztazich, spolu s horstadijmimi a pracovnimi vysledky u do-

spivajicich divek nez u chlap¢asto getrvavaji az do rané dodpsti.

Nepriznivy dopad ztraty otce se sam@m¥ neprojevuje jen u chlapc
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Nepriznivé okolnosti obdobného razu vznikaji i u divégjich problémy se vSak projevuji
az v dospivani. Konkrétrse jedna o potiZze s navazovanim uspokojivych mmjoh vzta-
ht. Odbornici zjistili, Ze divky bez otcefiptupuji k muim s giliSnym sebe¥domim,
sexudlni Zivot zahajuji v patmé ¢asném wku, mivaji vice sexualnich partfienez divky,

Vv jejichz Zivot je otec aktivll zapojen. Tyto problémy s heterosexualnimi vztalpdobi
dospivani seifenaseji i do p&atku dosplosti a manzelstvi. Tyto Zeny mivaji nestabilni,
neuspokojivé manZzelstvi, zpravidla Réei rozvodem. Jde o to, Ze vztahiotozhoduje u
dcer o tom, jaky obraz muze si vytvoe svém nitru. Jak dcery vnimaji otce, jaky vztah
k nému proZzivaji, zda a jak si je cenite, jak zakow®i silné stranky a jaké spory s nimi
vydrzite, podle toho se u nich rozvijeji schopnéstinunikace a jednani s dalSimi muzi.
Jen pokud si mohou viiié vytvorit pozitivni obraz mug, mohou se jako nastavajici mla-
dé Zeny odhodlat vykeit z rodiny. Jestlize otcoveé jsou svym dcerdm oporgejich Zen-
ské identi¢, budou jako dosje schopny sexuality bez uzkosti a budou mit stalbibraz

Zen v sob samych (Ballnik, 2012).

Naopak dcery bez otce maji sklon si vybirat sobleckéezralého, sebéstiného a necitli-
vého manzelského partnera. \éjbm takového partnera si redoms potvrzuji Fedpo-

klad, Ze ,muZi jsou k gemu (Teyber, 2007)."

| kdyZ se zd4, Ze chlapci se s nasledky rozchodi¢gtravyrovnavaji tiire nez divky (Block

et al 1981), divky ve &ku dospivani prozivaji v pmeru hiare a obtizgyji, kdyz jsou odd-
leny od matky (Kalteet al, 1985). Dobry vztah s jedniki obéma rodti maze u ditte
zmirnit nasledky separace roédli(Emery, 1982). Zfisob, jakym se s rozchodem vyrovna-
vaji rodie, je hlavnim faktorem, ktery oviuje zpisob, jak se s rozchodem vyrovn&dit
(Guidubaldi a Perry, 1985) a do jaké miry si porgsach ze selhani vztahu i do své do-
sielosti (Elliott and Place, 2002).

Po rozvodu byva vice vzteku a neshod pozorovana syay a mezi synem a dcerou nez
mezi sestrami. Udi postradajiciho otce se krérmtelektového a studijniho deficitu pro-
jevuji i problémy osobnostniho a spidaské. Vyzkum odhalil vice spomezi syny a me-
Zi synem a dcerou nez mezi dcerami. StarSi dcevaaevedenych rodinach ujiméitel-
sko-p&ovatelské role, stara se o mladsi sestry a lépmisvgchazi. K €mto odliSnostem
mozna dochazi proto, Ze chlapci mivaji ohfjzmvliadnutelnou povahu a ze divky jsou
vedeny k ¥tSi spolupraci a empatii. Zd¢hto divoda je vSak chlapcedinné kaznit, jednat

s nimi disledrg, davat jimiad a vést je (Teyber, 2007).
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Nekteré dti maji také pocit, Ze je otec odmitl, a&mau nenavidt vSechny muze nebo trva-
ji na tom, aby matka nenechala otce v dox¢tSina dti si ctla velké starosti o oba rag
acasto o & projevuji &tSi zajem nez rode o rE. Krom¢ smutku a Uzkosti prozivaji také
obavy z toho, Ze je #ado pozadi &i nového partnera nebdimo novy partner. Dospiva-
jici mladi lidé mohou citit rozpaky nadtieidnym sexualnim vztahem radi a novym
partnerem (Smith, 2004).

4.2.1 Dopad rozvodovosti na subjektivni prozivani digte

Emoce nebyvaji ighledné a nemivajitipny vztah k picindm a nasledim. Mnohé dti
prozivaji stejné situace, ale pro klid mysli a ediska dlouhodobychidledka je dilezity
zpisob, jak se s nimi vyrovnavajitriRladem mohou byt &i, které nechji udrzovat kon-
takty s nepitomnym rodéem. Tyto @ti jsou mnohem nachy§si k rozporuplnym poci-
tam, jsou urazené a rozzlobené, ale zoufalg'aji pase se vifl s tatou, usniit se s nim,

milovat a byt milovani.

Pocit ztraty, s nimz se musi vyrovnatsina dti, mize ovlivnit mnoho itznych oblasti
jejich Zivota. Dit prestava byt v dennim kontaktu s jednim &edin acasto dochazi i
k odpovidajicimu omezeni styku &eny SirSi rodiny. Bti mozna pisly o rodinny dim, o
Skolu, kamarady a oblibeénosti ve volnéntase. Méa hmatatelné je ztrata jistoty: dit
piiSlo 0 zazemi Uplné rodiny, s obtizemi se divarkdp a jeho sebé&domi rychle klesa
(Smith, 2004).

4.2.2 Dopad rozvodovosti na Skolni vysledky déte

Co vidime velmitasto po rozvoddi béhem r&j u déti je Spatna Skolni vykonnost. Projevu-
je se pochopitekhve zhorSeném prosghu, Festoze di predtim dobe prospivalo. Je to
dano tim, Ze visledku trvalého stresu se objevuje \tlistale vice nafii a uzkosti. To
vede ke zhorSeni koncentrace, a tétdge Spatnému Skolnimu vykonu. Bie za swj
Spatny Skolni prosggh trestano a rotk si navzajem \Witaji, Ze Spatny skolni prosgh je
dusledek nespravné vychovy jednati@ruhého (Matj¢ek a Dytrych, 2002).

Dité ztraci zajem o Skolu, protoZze se mu stava zdrajgpeni, tim se aft zhorSuje jeho
vykonnost a bludny kruh se uzavird. deba zdraznit, Ze existuji vtomto smyslu dosti
vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami. ZhorSerolsko prospchu u chlapt je podmi-

néno také jejich nekonformnintasto agresivnim chovanim, které j@grgzenym vysled-
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kem dlouhodobé frustracelielé pak ,,odnénuji* takové chovani déte dalSim zhorSenim
klasifikace. U divek probiha proces zhorSeni Skainiykonu poskud jinak, je mé# na-
padny. Divky z rozvedenych rodin jsou vice staz@oysebe, jejich chovani neni tolik ne-
konformni, nicmé# Uzkost a s ni souvisejici poruchy koncentracegeyuji také (Maj-
¢ek a Dytrych, 2002).

Zajimavé jsou také poznatky z trochu jiného pohlddaré pinaseji vyzkumy zjiujici

vztahy mezi inteligenci dite a zamistnaniméi vzdélanim jeho rodiu.

Jako negsrjSi byla zjiStna zavislost mezi zatatnanim otce a inteligenci &g, a to pe-
devSim u dti, jejichz otcové jsou zahrnuti do kategorie odiyoh pracovnik ve wde,
Skolstvi a zdravotnictvi. Vyzkundrje také zji&na velka zavislost mezi inteligencidé a
vzklanim rodeu, které zasadnim apobem fisobi na charakter rodiny, vychovné metody,
Zivotni styl a hodnotovou orientaci. Nejuzsi varbhgzi inteligenci déte a vzdlanim jeho
rodici jsou pra¥ zjistitelné v rodinach s demokratickym vychovnymdenim. Zajimavé
jsou vyzkumneé vysledky sledujici rozdily mezi imgehci dti technicky a univerzith
vzaklanych rodéa. Univerzitreé vzdklani rodite Zejmé dokézi vytvéet priznivéjSi podmin-
ky pro rozvoj intelektovych dispozic die, neb@ se do ditte vice vciuji a vice dokazi
chapat jeho p#eby. Mentalni vyvoj jejich &i probih& podkud rychleji nez je tomu usth
rodict vzcklanych technicky. Tyto &i dosahuji vysSi Urovninteligence (Marhounova,
1988).
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROJEKT

Prace mapuje problematiku rozvodovosti a to z ghhi&Sech participujicich disciplin.

Predmeétem praktickécasti je realizace vlastniho vyzkumu prace, ve kteje gesré vy-
mezen cil vyzkumu a vyzkumny problém, dale je dafém druh vyzkumu a pouzité meto-
dy, volba vyzkumného vzorku ateh skeru dat. Filozofickym zakladem kvantitativniho
vyzkumu je existence jedné objektivni reality vewnkito swta, ktery nezavisi na naSich
citech a peswdceni. Toto je hledisko logického positivismu. Idealgsou girodni wdy se
svym gesnym a nestrannym pohledem na jevy a vybrouSemymkumnymi metodami
(Gavora, 2000).

5.1 Cil vyzkumu

Y

existence nebo z&n jevi. Presné Udaje umanji zevSeobeamvani a vyslovovaniipdpo-

védi o jevech (Gavora, 2000).

Hlavni vyzkumnou otazkou je Zda a k jakyme&ram doSlo v oblastech subjektivniho pro-
Zivani, Skolniho vykonu, chovani a komunikace weiii SS v Olomouci, kié pochazi

z rozvedenych rodin?

Na zaklad postavené zakladni vyzkumné otazky byly vyeny diti vyzkumné otazky,

k doplreni informaci o respondentech:

1. LiSily se u chlapit a divek postoje k rozvodu jejich rad?

2. Kolik student SS mé& zkuSenosti s rozvodem u svychdii

3. Jakcéasto dochazi ke ztn¢ arovrne komunikace sigateli¢i rodinou?

4. Kolik ¢asu travi studenti se svymigpeli po rozvodu rodi?

5. Jakéasto ma dit moznost se samostdtnozhodnout, u jakého rag# po rozvodu
zustane?

6. Doslo ke zhorSeni v chovani studehtnejblizSimu socialnimu okoli po rozvodu
rodica?

7. Zhorsil (dle nami vymezenych kritérii-viz otazR¢-23) se Skolni vykon die po

rozvodu rodia?
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8. Doslo ke zhorSeni psychickychegesnych potizi u studeihpo rozvodu rodit?

5.2 Druhy a metody vyzkumu

Jak uvadi Svec et al (2009) jde o vSechnisppy skru vyzkumnych Gdadj. Negasgji
pouzivané metody jsou: dotaznik, interview, pozéaridySkalovani, experiment, obsahova

analyza, sociometrickd metoda a projektivni metoda.

Metoda je vlasté zpisob odrazu fednetu ve wdomiclovéka, je to zfisob studia fedne-
tu, postup od nedéni k vdeni. Vime-li tedy, Ze fedmét ma ucitou povahu, volime pod-

le toho i odpovidajici metody jeho zkouméni (Skaéet al, 1985).

Pro swij vyzkum jsem si zvolila metodu kvantitativniho wmu. Kvantitativni vyzkum
pracuje iselnymi udaji. Zjiuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytutjexesp.
jejich miru (stup#) (Gavora, 2000). Vyzkumné $ehi bylo provedeno formou nestandar-

dizovaného dotazniku, jehoZ vypin bylo zcela anonymni.

Dotaznik pro studenty SS se skladal z celkem 2Betitéteré byly formulovany vzhledem
k véku a psychické vysgosti danych studefit Dotaznik dle Gavory (2000) je igob pi-
semného kladeni otazek a ziskavani pisemnych ¢édpoSamotny dotaznik je soustava
piedem pipravenych a p#ivé formulovanych otazek, které jsou promy$lesaazeny a na
které dotazovana osoba (respondent) odpovida pésé@oimaska, 2007). Dle Skalkowed

al (1985) je dotaznik metodou, ktera shrodiaani dat zaklada na dotazovani osob.

Dotaznik obsahoval otazky uzawé, kde respondenti vybirali kolika mozZnosti a 1
otdzku otev¥enou. V Uvodu dotazniku bylo respondentpoloZeno #&kolik zakladnich
otazek dlezitych k rozlenéni responderit dle wWku a pohlavi a hlavhzda pat k oné

skupire responderit v jejichz rodirg doslo k rozvodu rodii.

5.3 Volba vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek v mém vyzkumu t¥iopouze studenti s&dnich Skol ve &ku 14-18
(max. 19, zné&no v dotazniku 18 a vice) let Statutarnihégstd Olomouc. Byl tedy pouzit
zamerny dostupny vydr studend, ktery ovSem nelze zevSeobecnit na zakladni soabor
zawry vyzkumu plati pouze pro tytorstini Skoly v Olomouci. S dat probihal od zzt-

ku listopadu do 15. 3. 2013.
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Kvantitativni vyzkum se snazi vybirat zkoumané gsttk, aby co nejlépe reprezentovaly

jistou populaci (naip zaky gymnazia) (Gavora, 2000).

VSe co bude ve vyzkumu zj&to, bude platit pouze pro tento zakladni souboe gno
jiny. Zjisténi z jednoho z&kladniho souboru nelzerSet na jiné zakladni soubory, nebo

jeho vlastnosti mohou byt zcela jiné (Swal, 2009).

5.4 Prabéh sbéru dat

Responderiim byly poskytnuty informace ohlednicelu dotazniku a postupuigeho vy-

plnovani. Respondenti dotaznik viiplali online ve freeware aplikaci spdtesti Google.

Dotaznik byl mezi respondentyé&n gedevsSim pomoci internetuniiZodem vylkéru tohoto
zpasobu Sieni danych dotaznikbylo to, Ze ¥tSina dneSnich mladistvych méigiup na
internet a travi nagm wetSinu svého volnéhsasu. Dotaznik byl zfstuprén z hyperlinko-
vého odkazu distribuovanéhoeg zodpovdného vydujiciho emailem. Jeho vypini bylo
absolut®d anonymni. Po respondentech byl vedle otazek tyikajise vyzkumu vyzadovan
pouze ¥k, pohlavi a Skola (podotazka jen pro mé deépinkteré Skoly z oslovenych se do
vyzkumu zapojily) kterou nav&tuji a automaticky byl zaznamenan datugas ukokeni

vyplnovani jednotlivych dotaznik

Dotaznik byl vyphovan on-line, ziskana data byla statisticky zpracav Odpogdi na

jednotlivé otazky jsem nasleglmpracovala do gréaf(vyzkum) a tabulky (fedvyzkum).
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6 VYSLEDKY A DISKUSE

6.1 Predvyzkum

V ramci gedvyzkumu bylo pracovano s jednotlivymi polozkaktigré byly do dotazniku

zarazovany podle zvolenych dith otazek.
NiZe budu popisovat vyvoj &iciho nastroje.

Vybér Skoly, ktera byla Zazena do fedvyzkumu a déale do vyzkumu, nebyl ndhodny.
Mym cilem bylo realizovat dotazniky naexdinich Skolach v Olomouci a v této Skole, ktera
obsahuje pro nasei€ly dostaténé mnoZzstvi respondéntbyla realizace z mé strany nej-
vyhodrgjSi diky jednomu z vytujicich na této $eédni Skole, ktery na vyfpbvani dotaznik

v jednotlivych r@&nicich dohliZzel, a tudiz jseméha jistotu, Ze dotaznik vyplnili vSichni
piitomni studenti/ky zcela samostatiie rozunili zadani a také navratnosthto dotazni-

ki byla pro mne tudiz 100% zajggia. Témto student/kdm byly dotazniky vytigny a roz-
dany kwli nedostatku péitacovych weben na skole).

Na zéklad tohoto pojeti jsem koncipovala vguvyzkumu suj sestaveny dotaznik pro
zjistovani ,Zmen subjektivniho prozivani, Skolniho vykonu, chovarkiomunikace u stu-

denti SS z rozvedenych rodin v Olomoucitevyzkum byl realizovan ijnu 2012.

Zmeny v jednotlivych oblastech byly respondenty posdaty z hlediska 8 diich otazek.

Dotaznik obsahoval celkem 25 polozek.
1. LiSily se u chlapit a divek postoje k rozvodu jejich rgd? (polozkyc. 1-2),

2. Kolik student SS mé& zkuSenosti s rozvodem u svychditlipolozkye. 3—4),

3. Jakcasto dochazi ke zn¢ Urovre komunikace siateli ¢i rodinou? (polozkyt.
5-7, 11-12),

4. Kolik ¢asu travi studenti se svymigbeli po rozvodu rodii? (polozkyc. 8—10),

5. Jakcéasto ma d& moznost se samostdtnozhodnout, u jakého raf# po rozvodu

zastane? (polozky. 14-16),

6. DoSlo ke zhorSeni v chovani studektnejblizSimu socialnimu okoli po rozvodu
rodica? (polozkye. 13, 17-20),

7. Zhorsil se Skolni vykon diie po rozvodu rodir? (polozkye. 21-23),
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8. Doslo ke zhorSeni psychickych @esnych potizi u studeihtpo rozvodu rodia?
(polozkyc¢. 24-25).

Dotaznik obsahuje polozky ozfemeé pdadovymcislem. Kazda z polozek je naformulova-
na tak, aby odpovidala Urovni dané skupiny respatid#i zachovani daného cile.
Tabulka 1

DOTAZNIK

Véazené studentky a studenti,

Jsem studentkou oborwitklstvi odbornych fedntta na Fakuk humanitnich studii Uni-
verzity Tomase Bati ve Zléna v ramci své bakaiské prace se zabyvameénami subjek-
tivniho proZivani, 3kolniho vykonu, chovani a komuikace u studenfi SS

Z rozvedenych rodin v Olomouci.
Souasti praktick&asti mé prace bude vyhodnoceni dotazniku, o jeipihéni Vas timto
prosim. Dotaznik je anonymni¢gi¥m proto, Ze jej vyplnite pravdiva zodpowdre. Vypl-

néni dotazniku Vam zabere cca 10 miried’te prosim vzdy jen jednu odpo¥d’.

1. Pohlavi
O muz
O zena

=

14
15
16
17
18
18 a vice

oDooooos

3. Jsou Vasi biologéti rodi ¢oveé rozvedeni?
O ano
O ne

Pokud je Vase odpo¥d’ ne, nepokraujte prosim dale ve vyphovani dotazni-
ku.

4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu VasSich rodéa?
Odpovd:......coveeennnn.

5. Zménil se paiet Vasich kamaradi, se kterymi travite ¢as po rozvodu roda?
0 ano
O ne



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

6. Jaky byl NEJCASTEJSI zpiisob komunikace s pateli pred rozvodem Vasich
rodi¢a?
[0 pomoci telefonu
[0 pomoaoci internetu, socialnich siti (e-mail, facehaod, skype)
[0 komunikace face to face (osobni kontakt)
[0 zpasob mé komunikace je fad stejny

7. Jaky je NEJCASTEJSI zpiisob komunikace s pateli po rozvodu Vasich rodi-
ca?
OO0 pomoci telefonu
[0 pomoci internetu, socialnich siti (e-mail, facehaod, skype)
OO0 komunikace face to face (osobni kontakt)
O zpisob mé komunikace se nijak negi

8. Travite vice¢i méné ¢asu s grateli po rozvodu rodi¢a?
O travim s nimi vice&asu
O travim s nimi méacasu
[0 travim s nimi stejné mnozstyasu jako dve

9. Komu jste se NELASTEJI svéfovali se svymi problémy&i trapenim pied roz-
vodem rodi¢a?

kamaradm/prateiim

matce

otci

bratrovi/seste

blizké rodirg

nikomu, nechavam si vSe pro sebe

oooooao

10.Komu se NEXCASTEJI svéfujete se svymi problémyti trapenim po rozvodu
rodi¢a?

kamaradm/prateiim

matce

otci

bratrovi/sese

blizké rodirg

nikomu, nechavam si vSe pro sebe

oOooooo

11.DoSlo u Vas ke zniné v komunikaci s VaSi matkou po rozvodu rodii?
0 ano, komunikujeme mén
0 ano, komunikujeme vice
O ne, naSe komunikace je na stejné drovni
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12.DoSlo u Vas ke zniné v komunikaci s VasSim otcem po rozvodu rodiu?
[0 ano, komunikujeme mén
[0 ano, komunikujeme vice
[0 ne, naSe komunikace je na stejné drovni

13. Stal/a jste se po rozvodu rodia viaci nim vice uzawenéjSi nebo otewengjsi?
O jsem vice uzaeny/4, davdm mémajevo své city
0 jsem oteversjSi
1 ne, nic se nez#milo

14.Byla Vam dana moznost se rozhodnout, do gé kterého rodice budete s¥ieni
po jejich rozvodu?
O ano
O ne

15.Ovlivnilo Vas hodné to, Ze uz netravitetas s oldma rodiéi stejné, jako to bylo
drive?
] ano
I ne

16.Pokud ano, jakym zpisobem?
OO moc mi mij otec/matka chybi, byli jsme si blizsi
0 méli jsme spoléné zaliby
O byl/a mym vzorem

17.0Ovlivnil rozvod rodi ¢a VaSe chovani k patelim, spoluzakim, k vzdalené ro-
diné?

ano, jsme si blizsi

nas vzajemny postoj se neami

nas vztah je me&nosobni

vibec uZ se nenawsiujeme

oOoono

18. Ovlivnil rozvod vztah mezi Vami a VaSimi rodi¢i?
O ano, nas vztah je lepsi
O ano, je horsi
I ne, vztahy se rozvodem nijak neamy

19.Zaznamenal/a jste gjakou zménu ve Vasem chovani po rozvodu rodii?
nejsem si ¥dom/a takovych zgn

ano, rozvod ved| kast&né znéné¢ mého chovani (tvrdohlavost)

ano, objevily se u mcasté zniny nalad a agresivita

ano, nect/a jsem s nikym komunikovat

oOoono
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20.Zménilo se VaSe chovani k vrstevni&m po rozvodu rodi¢a?
0 ano, citil/a jsem se mérsebe¥domy/a
0 ano, vyhybal/a jsem se jim
O ne, nas vztahtistal zcela beze zn

21.Zménil se Vas zpisob pripravy na vyuku po rozvodu rodica?
[0 ano, na fipravach travim vicéasu
[0 ano, na fipravach travim meéncasu
I ne, gipravam ¥nuji stejnycas

22.Bylo VaSe soustedéni pri vyuce znatelr€ ovlivnéno k horSimu po rozvodu ro-
di¢a?
I ano, zcela
0 caste&ng, jen u narongjSich gredneta
O ne

23.Doslo po rozvodu rodéa ke zlepSeni nebo zhorSeni VasSich vysleidlke Skole?
O dosSlo ke zhorSeni
[0 doslo ke zlepSeni
0 moje Skolni vysledky se nezmily

24.Doslo u Vas ke zhorSeni psychickych potiZi po rozela VaSich rodi¢a?
O ano
O ne

25.Projevily se u Vas po rozvodu rodta néjake télesné potize?
O ano
O ne

Uved'te prosim nazev skoly, kterou naxétjete?

Dékuji Vam za vyplrni dotazniku a za Va&s

Pavlina Boudova Re/ova
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Do predvyzkumu byly z&azeny 3itidy Stedni odborné Skoly obchodu a sluzeb, Olomouc,
Stursova 14 (1.-3. tmik). Z vyzkumu bylo zji¥ino, Ze z respondehntbylo 17 studerit

z rozvedenych rodin.

Udaje ziskané v pdvyzkumu dotaznikového #emi jsem zpracovala do tabulky
v programu Microsoft Excel, kdi&dky tvadi jednotlivé odpowdi responderit (17 respon-
denti = 17tadki) a sloupce tvi jednotlivé polozky v dotazniku (25 polozek = 26up-

cii).
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Tab. 1 Vysledky dotazniku rozpracované po jedngtlivpolozkach

Cislo polozky v dotazniku

|

Responderft1 | 2| 3| 4| 5| 6| 7/ 8 9 1011]12|13|14[15/16(17[18/19|20[21|22|23|24|25
Studentl | 2 | 2| 1| 9| 2| 4] 1] 20 11 4 2 | 3 1 PR 2 |3 |1 |3 |2 |2 |1]2
Student2 |1 | 4| 1| 4] 2| 3] 2| 1 4 6 2 1 2 o 1 2 |1 |3 |3 |2 |1 ]|1]1
Student3 | 1 (3| 1| 7, 1] 4 2 1 1 13 3 3 3 4 g 1 |4 |83 |1 |3 |3

Student4 | 2 | 4| 1|12/ 1 |1 2] 1 4] 1] 3 1 131 1 2 2 2 B 1 3 |2 |2 |1
Student5 | 2 | 41|16/ 2| 2] 2] 1] 6] 1 3 3 3 2 1 2 B 01 B8 |3 |3 |3 |2
Student6 | 2 | 4| 1]11002 4| 2] 2 1] 1] 3 3 1§ 1 1 2 2 B B 8 [1 |1 |1
Student7 | 2 | 4| 1| 9| 2| 3] 3] 3 6§ 6 3 ] 3 P R 2 |3 |2 |3 |2 |3 |32
Student8 | 2 | 6| 1| 6| 2| 1] 3] 21 5 6 3 ] 1 2 @0 1 1 |2 |3 |2 |2 ]|2|1]1
Student9 | 2 | 6] 1|15 24| 4| 3| 1 2| 20 20 3 1 1 2 2 41 4o @B |2 |2 |1 |2
Student10| 2 | 5| 1| 2| 2| 4] 4 3 5 1 3 1 3 P PR 2 |2 |1 |3 |3 |83 |3 |2
Student11)| 2 | 3| 1| 1| 2| 4] 4 20 5 5 3§ 3 3 2 P 1 3 (1 |3 |3 |2 |12
Student12| 2 | 5| 11121 | 4| 4] 3| 1] 1] 3 3 2 1 2 2 8 B8 1 3 |83 |8 |2
Student13| 2 | 5| 1|16/ 2 | 4| 4| 3| 2| 2 3 3 3 1 2 2 2 P B 3 |3 |3 |2
Student14| 2 | 5| 1| 4] 1| 4] 4 1 4 4 3 1 g A4 1 2 |2 |2 |3 ]2 ]1]|1]1
Student15| 2 | 6| 1|17 1| 3] 4| 3| 1| 1 2 1 3 1 2 2 2 o4 B 1 |2 |3 |2
Student16| 2 | 5| 1| 7| 2| 4 4 3 5 §5 2 2 | g A4 2 2 |1 |1 |3 ]2 |2 |1]1
Student17| 2 | 4| 1|13 2| 4| 4] 3| 1] 1] 3 3 3 1 2 2 8 01 3 |1 |3 |3 |2

[

NNNHNNNNNHNHNN



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

VySe uvedené udaje byly zpracovany na zakistnosti. B vyhodnocovani jsem dosla
k nasledujicim z&ru, Ze respondenti porozetncelému dotazniku, tudiz i vSem 25 po-
lozkam. Proto neni pi#ba Zadnou polozku z dotazniku odstreat. Po pedvyzkumu #-
stalo v dotazniku gvodnich 25 poloZek. Jen je nutné&fiat s tim, Ze &kteti respondenti
nechtji na rékteré otazky odpovidat (viz tabulka 1, respondendtdzky 22-25). $imz

jsem pditala, jelikoz jde o velice citlivé téma.

6.2 Vyzkum

Vyzkumu se zdastnilo celkem 8 #dnich kol (SS logistiky a chemief&ini ptimyslova
Skola strojnicka, Obchodni akademie, Slovanské gymum, Stedni Skola polytechnicka,
Stredni 3kola polygraficka, Gymnazium Kij, VOSE a SPS elektrotechnicka)
v Olomouci. Celkow na dany dotaznik odpéslo 296 respondefit Procentualni udaje

byly zaokrouhlovany na cetasla nahoru.

Polozka ¢ 1. Pohlavi

muz [ Zena

Obr. 1 Vyhodnoceni polozky 1
Vyhodnoceni poloZky¢.1. Pohlavi (viz Obr. )
Dany obrazek znaztwje celkové rozéleni respondeiitdle pohlavi. Je tedyigimé, Ze
daného pizkumu se z&astnilo vice respondentek (61 %) neZ resporid€B® %).

Z daného grafu je také mozné usuzovat, Ze v dasfetnich Skolach, je v jednotlivych

ro¢nicich vice divek, nez chlapc
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Vyhodnoceni polozky¢. 2. &k (viz Obr. 2)

JelikoZ vyzkum probihal naistdnich Skolach u studeiftek v 1.-4. réniku, bylo také d-
lezité, jaké procentualni zastoupeni dar&ové skupiny u respondentze aekavat.
Z vyzkumu bylo zjis&¢no, Ze nej¥tSi zastoupeni #y vékové skupiny respondeiitek od
16-18 let, méa pak 15-leti (10 %) a vice jak 18-leti (16 %). tbhoto grafu je patrné, ze
vétSi zastoupeni v jednotlivychékovych skupinach od 15-18 a vicelgnopét respondent-

ky. Naopak, ani jeden respondent/ka aieiiv let (0 %).

Polozka 2. Vék
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Obr. 2 Vyhodnoceni polozky 2

Vyhodnoceni polozky¢. 3. Jsou Vasi biologiti rodi ¢ové rozvedeni? (viz Obr. 3)

Tato polozka nam roztlje respondenty na ty, Kigsou z rozvedenych rodin (67 %) a na
ty, ktefi jsou z Uplnych rodin (34 %). Dale nas zajimajijerk ti, kt&gi jsou z rozvedenych
rodin (37 % studentky, 30 % studenti)éaht se i tykalo zodpovidani dalSich polozek.

Ostatni respondenti nepokowvali dale v dotazniku a bylo jim p&kbvano za tast.
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Polozka 3. Jsou Vasi biologicti rodicové rozvedeni?
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Obr. 3 Vyhodnoceni polozky 3

Vyhodnoceni polozkyé. 4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu VaSich rodiéa?

(viz Obr. 4)

Polozka 4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu Vasich rodi¢a?
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Obr. 4 Vyhodnoceni polozky 4

Dany obrazek nam znazmije Kk, ve kterém se rodke danych respondentozvedli. Nej-

vétSi rozvodovost v rodinnastala u respondént jejich 12 letech a déle pak vékwu od 9
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(12 %)-11 let a v 13 letech. Mgdek a Dytrych (2002) zjistili, Ze jiz obdobi kolemle&t
neni nijak psychologickydameé a i tyto dti se mohou velice Spatrvyrovnavat s rozvodem
rodict jako cBti ve wku 11-12 let. Nejmé&hse u respondeitrodice rozvadli v jejich
1roku -8 letech a déle pak v jejich 16-19 leteokytder (2007) uvedl, Ze s rozvodem tadi
se setka jen menSi @t dospivajicich, jelikoZz k&Siné rozvodi dochazi, kdyz je ddlem

Ctyti az sedm let, coZ se v naSem vyzkumu nepotvrdilo.

Vyhodnoceni polozky¢. 5. Zmenil se pdet VaSich kamaradi, se kterymi travite ¢as

po rozvodu rodi¢a? (viz Obr. 5.)

Z obrazku 5 je patrné, Ze nedoslo u vice nez pojo{B8%) nami sledovanych responden-
ta (35 % Zeny, 23 % muzi) ke 2me v pattu kamarad, se kterymi travéas i po rozvodu
rodict. U 44 % (20 % Zeny, 22 % muzi) respondektéto zngné doslo. Nase vysledky
koresponduji s tvrzenim Vagnerova (2005), kiéka, Ze pro dospivajici maji v tomto ob-
dobi ¢im dal wtSi vyznam vrstevnici, s nimiz se ztoofi a kdy skupinova identita jim

slouzi jako zdroj jistoty.

Polozka 5. Zménil se pocet Vasich kamaradu, se kterymi travite cas po
rozvodu rodici?
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Obr. 5 Vyhodnoceni polozky 5
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Vyhodnoceni polozky¢. 6. Jaky byl negastéjSi zpausob komunikace s pateli pired roz-

vodem Vasich rodia? (viz Obr. 6.)

Z vySe uvedeného obrazku Idei, Ze nefastjSi zpisob komunikace siateli u responden-

ta byla p'e rozvodem rodii spiSe komunikace t¥iév tv& (33 %) a nebo pomoci internetu

(29 %). NejmensSi naopak pomaoci telefonu.

Polozka 6. Jaky byl NEJCASTEJSi zpGsob komunikace s prateli pred rozvodem
Vasich rodicu?
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Obr. 6 Vyhodnoceni polozky: 6

Vyhodnoceni polozky¢. 7. Jaky byl negastéjSi zpasob komunikace s pateli po roz-
vodu Vasich rodiéa? (viz Obr. 7.)
Obrazek 7 popisuje stejny trend v komunikaci&eli po rozvodu jakoiedesly obrazek 6,

pied rozvodem rodii. Lze tedyrici, Ze rozvod rodit nebyl pro respondentyadodem, aby

menili svoje zazité zvyky v komunikaci gateli.
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Polozka 7. Jaky je NEJCASTEJSI zplisob komunikace s prateli po
rozvodu Vasich rodicti?
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Obr. 7 Vyhodnoceni polozky 7
Vyhodnoceni poloZzky¢. 8. Travite vice¢i méné ¢asu s fFateli po rozvodu rodi¢a?
(viz Obr. 8.)
Z obrazku 8 je patrné, Ze pro respondentyge straveny sipteli velmi dilezity, proto
S nimi travi stejné mnozstéasu (36 %) nebo i vicgasu (46 %), coz byla ngstjSi od-
powd u dotazovanych respondéniNaopak nejménhbylo odpo¥di, kdy se svymi fateli

travi respondenti po rozvodu ni&fasu (17 %).
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Polozka 8. Travite vice ¢i méné casu s prateli po rozvodu rodict?

50

45

40

35

30

%

25

20

15

10

travim s nimi vice ¢asu

trdvim s nimi méné cCasu trdvim s nimi stejné

mnozstvi ¢asu jako dfive

Bl muzi % B Zeny %

Obr. 8 Vyhodnoceni polozky: 8

Vyhodnoceni polozky¢. 9. Komu jste se najastéji svérovali se svymi problémygi tra-

penim pied rozvodem rodea? (viz Obr. 9.)

Polozka 9. Komu jste se NEJCASTEJI svérovali se svymi problémy ¢&i trapenim
pred rozvodem rodic¢a?
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Obr. 9 Vyhodnoceni polozky: 9
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Obrazek 9 nam ukazuje, Ze takova ,vrba v rétje pro &tSinu respondefatmatka (39
%), dale pak sourozenci (27 %) a kamaradi (22 %)méré se naopak respondenticgwji

se svymi problémyi trapenim otci (1 %).

Vyhodnoceni polozkyé¢. 10. Komu se ngjastéji svéirujete se svymi problémygi trape-

nim po rozvodu rodi¢a? (viz Obr. 10.)

Obrazek 10 nam potvrzuje to, co jiz byltiwe patrné z obrazku 9, tudiz to, komu se nej-
castji respondenti s¥fuji, a to kamarain (71 %) a matce (16 %). Zde jiz je ale patrny
obraceny powrer, Ze spiSe po rozvodu r@dj coz je i logické, se respondenti budou spisSe
swrovat se svymi problémy a trapenim svym kamamddnez matce. Navic, je z obrazku
10 patrné, Ze i mé&nse budou sitovat sourozernign (6 %). Ot plati, Ze nejméhnse bu-

dou s¥tovat svému otci (1 %).

Polozka 10. Komu se NEJCASTEJI svétujete se svymi problémy ¢i trapenim
po rozvodu rodicti?
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Obr. 10 Vyhodnoceni polozky 10



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Vyhodnoceni polozky¢. 11. DoSlo u Vas ke z#né v komunikaci s Vasi matkou po

rozvodu rodi¢a? (viz Obr. 11.)

Obrazek 11 nam potvrzuje hlavto, Ze ¥tSina dti po rozvodu rodia zistava s matkou.
Tudiz wtSina komunikace probiha hlays ni. Navic dle mého nazoru se po rozvodu rodi-
¢u nekteré cti tzv. uzavou okoli, a tak jediny, komu se ¢&fitswtovat, s kym chji ko-

munikovatci travit ¢as, je ten s kymistavaji.

Polozka 11. Doslo u Vas ke zméné v komunikaci s Vasi matkou po
rozvodu rodicu?
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Obr. 11 Vyhodnoceni polozky 11

Vyhodnoceni poloZzky¢. 12. DoSlo u Vas ke z#né v komunikaci s VasSim otcem po

rozvodu rodi¢a? (viz Obr. 12.)

Obrazek 12 nam ukazuje to, Ze otec byktswmy z respondent(56 %) ten, kdo dle mého
nazoru odeSel od rodiny jiz se @imo na vychow nepodilel. Proto s nim neénrespon-
denti potebu jiz tolik komunikovat jako ied rozvodem. 36 % respondé&nhezngnilo
komunikaci s otcem a jen 7 % respondentim komunikuje vice. Domnivam se, Ze jedno
z moznych vysgtleni je to, Ze toto malé procento Zhpocet respondendt ktefi zastali u

svého otce.
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Polozka 12. Doslo u Vas ke zméné v komunikaci s Vasim otcem po
rozvodu rodicu?
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Obr. 12 Vyhodnoceni polozky 12

Vyhodnoceni polozky¢. 13. Stal/a jste se po rozvodu rodia viéi nim vice uzawengjsi

nebo otewengjSi? (viz Obr. 13.)

Polozka 13. Stal/a jste se po rozvodu rodicti vic¢i nim vice uzavienéjsi
nebo oteviené;jsi?
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Obr. 13 Vyhodnoceni polozky 13
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Obrazek 13 nam ukazuje to, Z&3ina respondefit(55 %) se stalatidi svym rodéam po
jejich rozvodu vice uzaergjSi. Coz uz je patrné na obrazkulO, ktery ukazuje, Ze re-
spondenti po rozvodu svych rédispiSe komunikovali a gtovali se svym kamarad
nez rodéum. U tén&i 1/3 respondeiitse jejich postoj k rodiim neznénil a jen 10 % tvr-
di, Ze jsou uci svym rodttum otewvensjsi.

Vyhodnoceni polozky¢. 14. Byla Vam dana moznost se rozhodnout, do ¢ kterého

rodi¢e budete s¥reni po jejich rozvodu? (viz Obr. 14.)

Polozka 14. Byla Vam dana moznost se rozhodnout, do péce
kterého rodice budete svéreni po jejich rozvodu?
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Obr. 14 Vyhodnoceni polozky 14

Obrazek 14 nam ukazuje, z&3iné responderit (75 %) byla dana moznost se rozhodnout,
v p&i kterého rodie chtji zistat. Coz je dle mého nazoru pro dalSi vyvogtditvelmi
dulezité, \&dét, Ze neni nucenousgtat s tim rodiem, se kterym byt nedaiji, protoze je
zklamal, protoze diti neni tak blizky a druhy rodliby mu moc chyél a di€ by tim trglo
(vétSina respondefitodpovdéla, ze k rozvodu rodii doslo v jejich 12 letech). Jiz Mgt

¢ek a Dytrych (2002) prokazali, zeitd v doke kolem puberty se nejile vyrovnavaji
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s rozvodem rodii, tj. v dol& stedniho Skolniho &ku. Jen 25 % respond@énbebyla dana
moznost se rozhodnout, coz si ale myslim, Ze teké ranedbatelné procento. Logické by

to bylo pra u citi, kdy jejich rodée se rozvedli v jejich 1-8 letech.

Vyhodnoceni polozky¢. 15. Ovlivnilo Vas hodré to, Ze uz netravitefas s okéma rodi¢i

stejné, jako to bylo diive? (viz Obr. 15.)

Polozka 15. Ovlivnilo Vas hodné to, Ze uz netravite ¢as s obéma rodici
stejné, jako to bylo drive?
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Obr. 15 Vyhodnoceni polozky 15

Obrazek 15 nam ukazuje, Z€&tSinu respondeit (60 %) ovlivnilo, Ze uz netravias

s olEma rodti. Jen na 39 % respondénto, Ze netravias s obma rodEéi, nema zadny
vliv. Domnivam se, Ze jedno z moznych wtéeni je to, Ze jde aft o rozvody v jejich 1-8
letech ¥ku, nebo o zklamani v druhém rédpraw v souvislosti s tivodem rozvodu.
Smith (2004)tekl, Ze existuji 2 skupinyé&ti, kdy ta prvni skupina jsouéti houzevnate,
umeji se vyrovnat s potizemi a byvaji nezavislé a nzhé stray, jsou dti, které ztrati
veskerou sebeédéru a vnimaji situaci rozvodu jako nespravedlivotip®daji si opughé,

zoufalé a hluboce négstné.
Vyhodnoceni polozkyé. 16. Pokud ano, jakym zfisobem? (viz Obr. 16.)

U veétSiny respondeidt jak je vidst na obrazku 16, doslo rozvodem radke ztraé hlavre

¢lovéka, ktery jim byl velmi podobny. Mi spolu spoléné zajmy, koniky (49 %) nebo
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jim byl ten ¢lovek pocitow blizSi (42 %). Jen pro 10 % byl druhy z ré@djejich vzorem,
ve kterém setejme zklamali. Teyber (2007) uvedl, Ze p&ay chlap@ dochazi rozvodem

k tomu, Ze po odchodu otce ztraci vztaznou osablitesou se ztotabvali.

Polozka 16. Pokud ano, jakym zplisobem?
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Obr. 16 Vyhodnoceni polozky 16

Vyhodnoceni polozky¢. 17. Ovlivnil rozvod rodi¢a Vase chovéani k patelim, spolu-

zakam, k vzdalené rodirg? (viz Obr. 17.)

Obrazek 17 nam ukazuje, Ze rozvod &ddnebyl pro ¥tSinu respondefit(56 %) divo-
dem, pré by neli ménit chovani wci pratelim, spoluzakkm ¢i vzdalené rodia. 29 % re-
spondent odpovdélo, Ze jejich vztah kémto lidem je mé# osobni, 12 % naopak odpo-
védelo, Ze jsou si s¢mito lidmi bliZzSi. 4 % respondeinse s&mito lidmi po rozvodu rodi-
¢a vabec nenavétuje. Domnivam se, Ze se bude jednat o ty rozvkdykterym doslo

v 1.-8. roku ¥ku responderit
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%

Polozka 17. Ovlivnil rozvod rodi¢a Vase chovani k prateltim, spoluzakdm, k
vzdalené rodiné?
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Obr. 17 Vyhodnoceni polozky 17

Vyhodnoceni polozky¢. 18. Ovlivnil rozvod vztah mezi Vami a VasSimi rodgi?

(viz Obr. 18.)
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Polozka 18. Ovlivnil rozvod vztah mezi Vami a Vasimi rodici?
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Obr. 18 Vyhodnoceni polozky 18
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Obrazek 18 znazouje, Ze u ¥tSiny respondeifit(61 %) doslo mezi nimi a radipo roz-
vodu ke zhorSeni jejich vzajemného vztahu. Domnigénve jedno z moznych vyskeni
je to, Ze ¥tSina respondetitna druhého rode zaneiela, nebo se vam velice zklamala.
Jen 23 % respondeénbdpowdélo, Ze rozvod rodia nentl na jejich vztah s nimi Zadny

vliv a naopak 15 % odp@délo, Ze jejich vztah s rodii je po rozvodu lepsSi.

Vyhodnoceni polozkyé. 19. Zaznamenal/a jste &gakou zménu ve VaSsem chovani po

rozvodu rodi¢a? (viz Obr. 19.)

VétSina respondefitna tuto otdzku odp@déla (Obr. 19), Ze u nich po rozvodu raidlido-
Slo kcasténé znene chovani-stali se tvrdohl&gimi a jen 37 % respondéntvrdi, Ze roz-
vod rodit nemEl na jejich chovani zadny vliv. Naopak u 11 % resgenfi se objevila po
rozvodu jejich rodia ¢asta zmina nalad, az agresivita a 5 % responilelokonce neckito

s nikym komunikovat a uzéwlo se se svym trapenim a problémy do sebe. S04
uved|, Ze existuji i rozporuplné reakce ékterych dti, kdy navenek neclf udrzovat
kontakty s nefitomnym rodéem a pesto se uvnitciti urazené a rozzlobené a zoufale si
pieji vidét se s tatou, usihii se s nim a byt jim milovani. Teyber (2007) uvatt chlapci,
jejichz rodte se rozvedou pozfl, mivaji sklon ke vzpurnému jednanidr dosglym au-

toritdm, byvaji agresivni a impulzivni.

Polozka 19. Zaznamenal/a jste néjakou zménu ve Vasem chovani po rozvodu rodi¢a?
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Obr. 19 Vyhodnoceni polozky 19
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Vyhodnoceni polozkyé. 20. Zmenilo se VaSe chovani k vrstevni&km po rozvodu rodi-
¢u? (viz Obr. 20.)

Polozka 20. Zménilo se Vase chovani k vrstevnikiim po rozvodu rodi¢a?
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Obr. 20 Vyhodnoceni polozky 20

Obrazek 20 nam @pukazuje, Ze rozvod ratfi nentl u vétSiny respondeidt(51 %) dopad
na jejich vztah k sourozetim. 33 % respondeitodpowdélo, Ze se citilo méhsebev-

domgji vuci sourozenci a jen 16 % respondesé svym sourozefim vyhybalo.

Vyhodnoceni polozky¢. 21. Zmeénil se Vas zpgsob pripravy na vyuku po rozvodu ro-
di¢a? (viz Obr. 21.)

Obrazek 21 ndm ukazuje, jaky ma dopad rozvod¢todirespondeiit na jejich zajem o
kvalitu svych Skolnich vysledk Lzefici, Ze skoro stejné procento respondesdpowede-

lo, Ze bul’ na gipravach travi méncasu jak dive (43 %) neboifpravami na vyuku travi
stejné mnozstwasu (40 %). Jen 17 % respondetrvi gipravami na vyuku po rozvodu
svych rodéu vice ¢asu. Také Ma&jcek a Dytrych (2002) uvedli, Zze rozvodem dochazi ke
zhorSeni prosjthu, gestoze dit predtim dolse prospivalo. A toisledkem trvalého stre-
su, kdy se objevuje v @it stale vice nafti a Uzkosti, coz vede ke zhorSeni koncentrace, a

to opst ke Spatnému Skolnimu vykonu.
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Polozka 21. Zménil se Vas zplisob pfipravy na vyuku po rozvodu rodicu?
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Obr. 21 Vyhodnoceni polozky 21

Vyhodnoceni polozky¢. 22. Bylo VaSe sougedéni pii vyuce znatelr# ovlivnéno k

horSimu po rozvodu rodiéa? (viz Obr. 22.)

Obrazek 22 nam pomé&héa doplnit informaci k obrazkukaly je patrné, Zze 54 % respon-
denti potvrdilo, Ze pi vyuce nepracuji naplno, coz Ize dle mého nazéisupovat tomu,
Ze jejich myslenky ovliiuje rozvod rodiu jako takovy, domaci atmosféra, vztahyghgh
rosova (2008) uvedla, Ze dochazi ke zhorSeni &toysledk u cti, protozZze se &li uta-
peji v marnych nadich, nebo jsou tak nastvané a zoufalé, Zze se némadtipact nemo-
hou sougtdit na nic jiného, nez Ze se jimeshrouti pod nohama. Na soteskni pri vyu-

ce u 36 % respondennhentl rozvod zadny vliv a 11 % respond@ritavi gipravami na

vyuku vicecasu.
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PoloZka 22. Bylo Vase soustfedéni pfi vyuce znatelné ovlivnéno k horSimu
po rozvodu rodi¢t?
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Obr. 22 Vyhodnoceni polozky 22

Vyhodnoceni polozky¢. 23. DoSlo po rozvodu rodiu ke zlepSeni nebo zhorSeni Vasich
vysledki ve Skole? (viz Obr. 23.)

Obrazek 23 navazuje na z§igé vysledky z obrazku 21-gob gipravy na vyuku a 22-
soustedni pri vyuce. Z gedeSlych obrazkjsme se dozdéli, Ze velké procento respon-
denti travi gipravou na vyuku meéncasu a také pro velké procento uz nerfgdstpozor-
nosti jen vyuka jako takova, ale i situace kolespmdent domaci mezi gateli a bliz-
kymi. V obrazku toto procento znasoie prvni sloupec, kdy u respondetosio ke zhor-
Seni jejich Skolnich vysledk(47 %), a u 48 % respondéntedoslo k Zadné zmé Skol-
nich vysledk dasledkem rozvodu jejich rogli, coz v gedeSlych obrazcich znazoje
nemalé procento respondénkteri domaci pipraw na vyuku i vyuce samotné&muji stej-

ny ¢as, nehledéna to, kéemu v jejich rodis doslo.
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%

50

Polozka 23. Doslo po rozvodu rodict ke zlepSeni nebo zhorseni
Vasich vysledku ve skole?
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moje Skolni vysledky se
nezménily

Vyhodnoceni polozky¢. 24. Doslo u Vas ke zhorSeni psychickych potizi pozvodu

Obr. 23 Vyhodnoceni polozky 23

Vasich rodi¢u? (viz Obr. 24.)

%

Polozka 24. Doslo u Vas ke zhorseni psychickych potizi po rozvodu
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Obr. 24 Vyhodnoceni polozky 24
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Obrazek 24 znazouje, Ze u ¥tSiny respondeliit(78 %) nedoslo ke zhorSeni psychickych
potizi po rozvodu rodii. Jen malé procento respondeii2l %) tvrdi, Ze ano. Elliott a
Place (2002) uvadi, Ze «td které prozily rozvod rodii, je az tikrat wtSi pravépodob-
nost vyskytu eménich potizi a probléins chovanim nez whné populace. Uvedené &m
ny a vypjaté emoce mohou také vést ke vzniku psikéhio onemoami. Teyber (2007)
dale tvrdi, Ze dospivajici mohou upadnout az doadep stranit se vrsteviiik a gestat

fungovat v ramci rodiny nebo ztratit plany a amhideebudoucna.

Vyhodnoceni poloZzkyé. 25. Projevily se u Vas po rozvodu rodii néjaké télesné poti-
ze? (viz Obr. 25.)

Polozka 25. Projevily se u Vas po rozvodu rodicti néjaké télesné
potize?
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Obr. 25 Vyhodnoceni polozky 25
Z vySe uvedeného obrazku 25 je patrné, Zgtsiry respondeiit (98 %) nedoSlo po roz-
vodu rodéa k projevam rgjakych €lesnych potizi. Jen 3 % respondentypowdélo, Ze

ana



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

DISKUSE

Vyzkumem byly zji&ny dilezité informace o proZivani porozvodové situacgiznych
pohledi-subjektivniho prozivani, chovani, komunikace aliiich vysledk u student
strednich Skol. Ve vyzkumu natstinich Skolach gvelmi prekvapila ochota studense
jednak do vyzkumu zapoijit a dale jejich ochota adgat na vSechny dosti osobni otazky,

é¢ehoz si velice vazim.

Vzhledem k danym dilm otazkam se pokusintkteré ziskané informace dle svého nazo-
ru okomentovat. JelikoZ jde o velmi citlivé témpednalo se o kvantitativni vyzkum, niko-
liv vyzkum kvalitativni, vychazim z objektivnich skedki ziskanych z gizkumu a mého

subjektivniho pohledu.
Kolik student SS méa zkuSenosti s rozvodem u svyclai@di

Vyzkumem bylo zji&no, Ze vic neZ polovina respondemiochazi z rozvedenych rodin.
Dnesni doba, a i vyzkumy to potvrzuji, je dobouy kdzdé druhé manzelstvi se rozvadi
z raiznych divodi, nagiklad kuili partnerskym neshodam, nésili v rodinach, mimaobe&n
skému vztahu na strajednohoci druhého z partnérapod. Bch divodi je dnes uz mno-

ho. Ti, ktéi rozvodem ale nejvice trpi, jsou dle mého nazetu d
Jakcasto ma dit moznost se samostéatrozhodnout, u jakého raék po rozvodu:istane?

Velmi pozitivreé jsem vnimala to, Ze respondenti po rozvodudtodebyli nuceni travitas
s jim ukenym rodéem, ale Ze jim byla dana moznost volbyt3ina respondeiitsi vybra-

la matku.
LiSily se u chlap& a divek postoje k rozvodu jejich red?

Ve vétSing piipadi, & uz u chlapt ¢i divek, doSlo po rozvodu ke zhorSeni jejich pastoj
vztahu k rodiam. | presto, Ze #tSinu respondeft(chlapd i divek) trapilo hlava to, ze

rozvodem rodiu ztratili ¢lovéka, se kterym toho #h tolik spolecného.

Jak casto dochazi ke zime Urovre komunikace srateli ¢i rodinou? Kolikcasu travi stu-

denti se svymisateli po rozvodu rodii?

Nasim vyzkumem bylo zji&ho, Ze urové komunikace se nezmila mezi respondenty a
jejich kamarady. Dle mého nézoru byli kamaradi mgspondenty po rozvadodici hlav-

n¢ ti, se kterymi travili vice&tasu a komunikovali s nimi. To, s kym komunikovaléms,
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byli uz rodie. Slo hlavi o to, Ze ¥tSina respondefitse fred rodéi uzawela a dle mého

nézoru to byl jeden z moznyclivda, ktery narusil jejich vzajemné vztahy.
Doslo ke zhorSeni v chovani studekinejblizS§imu socialnimu okoli po rozvodu t@@i

Domnivam se, Ze protsinu respondeiti po rozvodu je&as straveny sipteli velmi dile-
Zity, a proto jej nemini #mit. Ani svoje chovani &i nim, vici svym spoluzakm a vzda-

lené rodir.
Zhorsil se skolni vykon dte po rozvodu rodii?

Domnivam se, Ze proétsinu respondefit jsou vysledky ve Skole udkzité a jedno
z moznych vysétleni, pra& se rektefi respondenti fipravuji na vyuku méhje dle mého
nézoru to, Ze si uspédali své hodnoty v Zivéta staly se proé rnékteré &ci mére dilezi-
té a jiné naopak viceitkzité. Domnivam se Ze ti, kfese na vyuku fipravuji stejné mnoz-
stvi ¢asudi stejnym zisobem a s vynaloZzenim stejného Usili, jsou ti doiwjsi, ktai
nevi, pr@ by pro & m¢ly byt najednou skolni vysledky m&dulezité. \EtSina respondeiit
také giznala, Ze fi vyuce nepracuji naplno.r&me proto, Ze jejich mySlenky jsou ovliv-
nény rozvodem rodii jako takovym, domaci atmosférou, vztahyjhghem rozvodu, coz
denti také giznalo, Ze travi ipravami na vyuku vicéasu. Domnivam se, Ze sagstni
téchto respondentbylo naruSeno situaci kolem rozvodu a tudiz médsittnad pipravami
vice ¢asu diky neschopnosti se celou hodinw @austedit na vyklad vydujiciho. Vyse
uvedena zjigni, vedla u tér& poloviny respondeiitke zhorSeni jejich Skolnich vysleidk

s~ s

Doslo ke zhorSeni psychickychebesnych potizi u studenpo rozvodu rodii?

Pro mne bylo velmi pozitivnhim zji&im to, Ze u $tSiny respondefitnedoslo po rozvodu

rodict ke zhorSeni jejich psychickyehtélesnych potizi

DalSim vyzkumem, kterym by bylo vhodné tento vyzkdoplnit, by byly dalSi otazky

v oblasti rozvodu, které by tento vyzkum rd@igio dalSi cenna datajp
1. Do jaké miry se z#mil postoj respondeiitk rodirg jako takove?

2. Zda a do jaké miry doslo kglhodnoceni Zivotnich hodnot u respondegra rozvo-
du jejich rodén?..atd.
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NEBO:

3.

Specifikovat vyzkum na jednotlivé typyfestinich Skol a vysledky v nich ziskané
porovnavat, tim bychom mohli ziskat zajimavowtapu vazbu na to, jak &ité
skupiny respondetitraguji na zavaznou Zmu v soukromém Zivet kterou do vel-
ké miry nemohli ovlivnit.

Doplnit vyzkum 1Q a EQ testy (inteligémi kvocient, eméni kvocient) u respon-

denti. Domnivam se, Ze dle Uro¥rnteligence budou respondeniizré reagovat

na dany problém v Zivétv naSem vyzkumu na rozvod rodli
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ZAVER

Praizkumu provedenému na &eatnich Skolach v Olomouci secastnilo 296 respondeint
z 1.- 4. r@nika, z toho bylo 61 % respondénd 39 % respondentek. Z pohleditkevého
zastoupeni byladtSina respondefitve wku 16-18 let, méh pak 15-ti leti (10 %) a vice
jak 18-ti leti (16 %). Ani jeden respondent nebglwiku 14 let. Z celkového @tu respon-
denti bylo 67 % z rozvedenych rodin a 34 % z Uplnychirro¥ dalSim pézkumu uz bylo
pocitano jen sdmi respondenty, ki€ byli z rozvedenych rodin. Z pzkumu bylo zjis¢no,
Ze nej¢tSi rozvodovost nastala u respondewniejich 12-ti letech a dale pak v razpod
O-ti do 11-ti let a ve 13 letech. Nejnterozvodi nastalo v rodinach, kdy respondiantbyl
1rok aZz 8 let a dale pak 16-19 let. U 58 % respotideentla rozvodovost vliv na piet
jejich kamarad. Zpasob komunikace se také po rozvodu &di respondeiit neznenil,
vzdy prevaZzovala komunikace ttidv tv& anebo pomoci internetu. Vyzkumem bylo také
Zjisténo, Ze pro respondenty, §as straveny sipteli velmi dilezity, proto s nimi travi stej-
né mnozstvicasu (36 %) nebo i vicgasu (46 %). Co se tyka &wvani se se svymi pro-
blémy a trapenim, takied rozvodem se respondenti spiS&evali matce (39 %), dale pak
sourozenci (27 %) a kamarad (22 %) a po rozvodu spiSe svym kamamgdi kdyz \&tSi-
na cti po rozvodu rodia zastala s matkou. Otec byl naopak ten, se kterymoredgmti
moc nekomunikovali anifed rozvodem ani po rozvodu. Rozvod tddse také nestal pro
vétSinu respondent(56 %) divodem, prd by méli meénit chovani wci prateiim, spoluza-
kam ¢i vzdalené rodid. Vztah 51 % respondehse ke svym sourozefm rozvodem rodi-
¢u také nezranil. Jen 33 % respondénse citilo mén sebe¥domeji viaci sourozenci a jen
16 % respondefitse svym sourozefim vyhybalo. Po rozvodu doslo u respondesypiSe
k tomu, Ze se stali uzgarejSimi vici svym rodeam. VétSina respondetit(61 %) odpow-
déla, Ze mezi nimi a rodi po rozvodu doSlo ke zhorSeni jejich vzajemnéhtalva. Co
jsem shledala ale jako velmi pozitivni z§iSt, je to, Ze ¥tSin¢ responderit (75 %) byla
dana moznost se rozhodnout, ¥igéerého rodie chgji zustat. Také $tSinu respondent
(60 %) ovlivnilo, Ze uz netrawlas s obma rodéi. U vétSiny respondeiit doslo hlaves
rozvodem rodit ke ztra¥ ¢lovéka, ktery jim byl velmi podobny. Bi spolu spoléné za-
jmy, koniky (49 %) nebo jim byl tedloveék pocitow blizSi (42 %). Nejvice respondént
se po rozvodu stalo tvrdohkggimi, 37 % respondeittvrdi, Ze rozvod rodii nengl na
jejich chovani zadny vliv, 11 % respondéntpélo po rozvodu rodit ¢astymi zngnami

nalad, az agresivitou a 5 % respondatikonce neckto s nikym komunikovat a uzéeio
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se do sebe. Z vyzkumu, ktery se tykal Skolnichedlgl nam vysSel zé&sr, Ze 43 % respon-
denti travi pipravami na vyuku méncasu, 40 % respondénstejné mnozstwiasu. 54 %
responderit ze 100 % fiznalo, Ze pi vyuce nepracuji naplno. Na 36 % responterant!
rozvod Zadny vliv a 11 % respond@rttavi gripravami vicecasu. U 47 % respondeint
doSlo ke zhorSeni jejich Skolnich vyslédk u 48 % respondenhaopak nedoslo ke zime
Skolnich vysledk disledkem rozvodu jejich ro#li. V dalSicasti vyzkumu tykajicich se
psychickych adesnych potizi vlivem rozvodu radi bylo zjiS€no, Ze ke zhorSeni psy-
chickych potizi nedoSlo u 78 % respondeatu 97 % respondanhse nevyskytly projevy
n¢jakych €lesnych potizi.
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PRINOS PRO PRAXI

Dand préace jeffnosem z hlediska aplikované praxepraci se studenty SS z rozvedenych
rodin a jejich rodii. Prace nam ukazuje, jak rozdilné je vnimani peodpvé situace @-

ma studerit ve Wku 15-18 let a zejména to, jak na danou situadestti reaguiji, jak ji
prozivaji, nam mize napowdét, jak velky ma dopad na jejich dalSi Usili, vy\ajpostoj

k Zivotnim situacim, které budou nucéesit v dosplosti. Vysledky vyzkumu lze tak vyu-
Zit i pro préaci s dospivajicimi ndklad v pedagogicko-psychologickych poradnach, po-

radnam pro mladez apod.

Tento vyzkum dopiuje klasické vyzkumy vyskytu rozvodovosti ZjianéCeskym statis-
tickym tradem. Nejde zde jen o §tg déti z rozvedenych rodin v Olomouci, ale dostavame
timto vyzkumem blizSi ndhled na jednotlivé &m, které na sabrespondenti pozorovali
po rozvodu rodit. Jde o subjektivni pohled respondent jejich komunikaci s rodinou a

kamarady, subjektivni prozivani, chovani a takérgkagsledky po rozvodu rodi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

Apod.
C.
Obr.
Sb.
SPS
Tab.
Tj.

VOSE

A podobré
Cislo
Obrazek
Sbirka
Stedni piimyslova Skola
Tabulka
To je

VysSi odborna Skola ekonomicka
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SEZNAM OBRAZK U
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Obr.
Obr.
Obr.
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Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
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23 Vyhodnoceni POIOZKY 23 ........ccoo oottt 68
24 VyhodnoCeNi POIOZIY 24 ... vt 68
25 Vyhodnoceni POIOZKY 25 .......ccooiiiiiiiiiee et 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

82

SEZNAM TABULEK

Tab. 1 Vysledky dotazniku rozpracované po jedngtlivpoloZkach
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Véazené studentky a studenti,

Jsem studentkou oborwitklstvi odbornych fedneta na Fakuk humanitnich studii Uni-
verzity Tomase Bati ve Zléna v ramci své bakaiské prace se zabyvameénami subjek-
tivniho prozivani, $kolniho vykonu, chovani a komuikace u studenti SS
z rozvedenych rodin v Olomouci.

Soutasti praktick&asti mé prace bude vyhodnoceni dotazniku, o jeliplhéni Vas timto
prosim. Dotaznik je anonymni¢iém proto, Ze jej vyplnite pravdiva zodpowdné. Vypl-

néni dotazniku Vam zabere cca 10 mirwed’te prosim vzdy jen jednu odpo¥d’.

1. Pohlavi
O muz
O zena

=

14
15
16
17
18
18 a vice

oDooooos

3. Jsou Vasi biologéti rodi ¢ové rozvedeni?
0 ano
I ne

Pokud je VaSe odpo¥d’ ne, nepokraujte prosim dale ve vyphovani dotazni-
ku.

4. Kolik Vam bylo let v dobé rozvodu VasSich rodi€a?
Odpovd.....co v,

5. Zménil se paiet Vasich kamaradi, se kterymi travite ¢as po rozvodu rodéa?
O ano
O ne

6. Jaky byl NEJCASTEJSI zpiisob komunikace s pateli pied rozvodem Vasich
rodi¢a?
OO0 pomoci telefonu
[0 pomoci internetu, socidlnich siti (e-mail, facehaod, skype)
O komunikace face to face (osobni kontakt)
O zpisob mé komunikace je pad stejny



7. Jaky je NEJCASTEJSI zpisob komunikace s pateli po rozvodu Vasich rodi-
ca?
[0 pomoci telefonu
[0 pomoaoci internetu, socialnich siti (e-mail, facehaod, skype)
[0 komunikace face to face (osobni kontakt)
[0 zpisob mé komunikace se nijak neami

8. Travite vice¢i méné ¢asu s grateli po rozvodu rodi¢a?
[0 travim s nimi vic&asu
O travim s nimi mé&casu
O travim s nimi stejné mnoZstvasu jako édve

9. Komu jste se NELASTEJI svéfovali se svymi problémy&i trapenim pied roz-
vodem rodi¢a?

kamaradm/prateiim

matce

otci

bratrovi/sese

blizké rodir¢

nikomu, nechavam si vSe pro sebe

oOooooo

10.Komu se NEXASTEJI svéfujete se svymi problémyi trApenim po rozvodu
rodi ¢a?

kamaradm/prateiim

matce

otci

bratrovi/seste

blizké rodirg

nikomu, nechavam si vSe pro sebe

oooooao

11.DoSlo u Vas ke zniné v komunikaci s VaSi matkou po rozvodu rodia?
[0 ano, komunikujeme mén
[0 ano, komunikujeme vice
[0 ne, naSe komunikace je na stejné drovni

12.DoSlo u Vas ke zniné v komunikaci s VaSim otcem po rozvodu rodii?
0 ano, komunikujeme mén
0 ano, komunikujeme vice
O ne, naSe komunikace je na stejné drovni

13. Stal/a jste se po rozvodu rodia viaci nim vice uzawenéjSi nebo otewengjsi?
[0 jsem vice uzaeny/a, ddvam mémajevo své city
[0 jsem oteversjSi
1 ne, nic se nezémilo



14.Byla Vam dana moznost se rozhodnout, do gé kterého rodice budete s¥ieni
po jejich rozvodu?
O ano
O ne

15.Ovlivnilo Vas hodné to, Ze uz netravitetas s oldma rodiéi stejné, jako to bylo
drive?
] ano
I ne

16.Pokud ano, jakym zpisobem?
O moc mi mij otec/matka chybi, byli jsme si blizsi
0 méli jsme spoléné zaliby
O byl/a mym vzorem

17.0Ovlivnil rozvod rodi ¢a VaSe chovani k patelim, spoluzakim, k vzdalené ro-
diné?

ano, jsme si blizsi

nas vzajemny postoj se neami

nas vztah je me&nosobni

viabec uZ se nenawsiujeme

oOoono

18. Ovlivnil rozvod vztah mezi Vami a VaSimi rodi¢i?
O ano, nas vztah je lepsi
O ano, je horsi
I ne, vztahy se rozvodem nijak neamy

19.Zaznamenal/a jste gjakou zménu ve Vasem chovani po rozvodu rodii?
nejsem si ¥dom/a takovych zgn

ano, rozvod ved| Kast&né znén¢ mého chovani (tvrdohlavost)

ano, objevily se u mcasté zniny nalad a agresivita

ano, nect/a jsem s nikym komunikovat

oOoono

20.Zménilo se Vase chovani k vrstevni&m po rozvodu rodi¢a?
O ano, citil/a jsem se mérsebe¥domy/a
O ano, vyhybal/a jsem se jim
O ne, nas vztahistal zcela beze zin

21.Zménil se Vas zpisob pripravy na vyuku po rozvodu rodica?
[0 ano, na fipravach travim vicéasu
[0 ano, na fipravach travim mé&ncasu
I ne, gipravam ¥nuji stejnycas



22.Bylo VaSe soustedéni pii vyuce znatelré ovlivnéno k horSimu po rozvodu ro-
di¢a?
O ano, zcela
1 caste&ng, jen u narongjSich gedntta
O ne

23.Doslo po rozvodu rodéa ke zlepSeni nebo zhorSeni VaSich vysleidlke Skole?
O doSlo ke zhor3eni
O doSlo ke zlepSeni
O moje Skolni vysledky se nezmily

24.Doslo u Vas ke zhorSeni psychickych potizi po rozsta VaSich rodi¢a?
O ano
O ne

25.Projevily se u Vas po rozvodu rodia néjaké télesné potize?
0 ano
O ne

Uved'te prosim nazev Skoly, kterou navétjete?

Déekuji Vam za vyplrni dotazniku a za Va&s

Pavlina Boudova Re/ova



