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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou novodobého fenoménu singles a
rovnéz se vénuje tradiCni rodin€. Teoretickd Cast upiesiiuje historické pozadi a vznik
rodiny, nésledné také charakterizuje jeji zmény v soucCasnosti. Dalsi kapitola je vénovana
fenoménu singles, jeho historickému vyvoji, nynéjsi situaci a nejcastéjSim pri¢inam, které
stoji na pocatku rozhodnuti stat se singlem. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje
zivotnim hodnotam populace, historickym proménam téchto hodnot a preferencim

V hodnotovém Zebiicku v dobé soucasné.

V empirické c¢asti jsou zjistovany udaje o hodnotovych preferencich studentd

sttednich $kol, jejich ndzory na problematiku rodinnych souziti a zivot single jedincii.

Kli¢ova slova: Rodina, Fenomén singles, Hodnoty, Manzelstvi

ABSTRACT

This thesis deals with the problems of the modern phenomenon of singles and also
focuses on the traditional family. The theoretical part explains the historical background
and the formation of families, then also characterizes the change in the present. Another
chapter is devoted to the phenomenon singles, its historical development, current situation
and common causes, which stand at the beginning of the decision to become a single. Last
chapter is devoted to the life values of the population, historical changes of these values

and preferences of the value chain in the current period.

In the empirical section collects data on value preferences of secondary school

students, their views on family life and coexistence of single individuals.

Keywords: Family, Singles phenomenon, Values, Marriage
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UvVOD

V bakalaiské praci jsme se zaméfili na problematiku rodiny a fenoménu singles.
Tento fenomén jsme zvolili zejména ztoho divodu, Ze se jedna o jev novodoby,
diskutovany a zarovenn rychle se rozSifujici. Pravé z téchto divodi povazujeme tuto

problematiku za aktudlni a hodnou zkoumani.

V odborné literatufe existuje jen malo publikaci, které by se celistvé vénovaly této
problematice. VétSina z nich obsahuje pouhé kapitoly, vénujici se fenoménu singles.
V Ceské republice viak vzniklo nékolik studii, které pomoci kvalitativniho vyzkumu
charakterizuji nesezdané a nekohabitujici jednotlivee v CR. Mazeme uvést studii Marcela
Tomaska Singles a jejich vztahy, nebo ¢i praci Vita Krale, ktery se zaméfuje na Single Zeny
soucasnosti. Pravé tyto studie podavaji konkrétnéjsi informace o zivoté single jedincii, o
formovani tohoto fenoménu a také o zvySujicich se poctech téchto lidi. Na motivy

fenoménu singles také vznikl dokument s pfiznaénym nazvem Generace singles, jehoz

rezisérkou je Jana Poctova.

Bakalatska prace je roz¢lenéna na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti
se ve tfech kapitoldch zabyvame rodinou, jejimi funkcemi a proménami, dale také
samotnym fenoménem singles, typologiemi téchto jedinct a nasledné se snazime o struény
popis neuplnych rodin, specificky tedy konkretizujeme zivot single rodi¢ti. V posledni
kapitole se zabyvame hodnotami, hodnotovymi Zebficky v minulosti a dnes, a také

hodnotovymi orientacemi spolecnosti a rodiny.

Prakticka ¢ast je zaméfena na analyzu a interpretaci udaji z kvantitativniho

vyzkumu, realizovaného pomoci dotaznikového Setfeni.

Cilem teoretické casti nasi bakalaiské prace je zformovat urCity uceleny popis
single jedinci, jejich charakteristik a diivoda, které vedly k jejich zplisobu Zivota. Snazime
se nacrtnout celistvy obraz jejich Zivota, vyjasnit moZznosti konfrontace ¢i interakce se

spolecnosti a rozpoznat vyhody a nevyhody jejich Zivotniho stylu.

Cilem praktické casti bakalarské prace je zjistit ndzor studentl stiednich Skol na
problematiku rodiny a alternativnich zivotnich stylti, z nichz jsme se konkrétn¢ zamétili na
single zivotni styl. Rovnéz jsme stanovili n€kolik dil€ich cila, které rozpracovavaji nas
hlavni cil. Tento kvantitativni vyzkum jsme provedli na stfednich Skolach Zlinského kraje.

Specificky jsme se zaméfili na ¢tvrté ro¢niky stiednich skol.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 RODINA

V soucasné spolecnosti neexistuje jednotnd, univerzalné¢ uzivana definice rodiny.
Prakticky si kazdy autor, zabyvajici se problematikou rodinného souziti, vytvofil vlastni
defini¢ni pojeti, obsahujici esencidlni pojmy a spojeni. Obecné pfijimanou a rozsifenou
definici podava Jandourek, pro n&jz je rodina ,,skupina osob spojena manzelstvim,
pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, které tvofi jednu domacnost a jsou spolu ve

vzajemné interakci.” (Jandourek, 2012, s. 194)

V ramci spolecenskych zmén, které v nedavné dobé probéhly, a které ovlivnily i
dosavadni koncepci rodiny, doSlo k nartistu novych pojeti této instituce. Rodina se jiz
nemusi nutn¢ skladat z manzel, déti a sourozencii (Jandourek, 2012, s. 195). ,,Za této
situace lze pfijmout vymezeni, Ze rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoz
smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro

sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi“. (Planava, 1994 cit. podle Kraus, 2008, s. 80)

Rodina jiz od pocatku svého vzniku v minulosti prosla mnoha transformacemi,
které ji postupné formovaly do nam zndmé soucasné podoby. Vzdy vSak byla jakymsi
stabilizujicim prvkem spolecnosti a jiz nejstar§i dochované etické a moralni spisy
poukazuji na jeji dualezitost a prospéSnost pro soudrznost spolecenského uspotradani.

(Mozny, 2006, s. 15)

1.1 Rodina vV historickém kontextu

Rodina ma svilij pocatek ve zcela obvyklém jevu, ktery se projevoval a stale
projevuje v jakékoliv spole¢nosti, tedy ve vzdjemné pomoci lidi ptfi vyrobé materidlnich
hodnot. Spole¢né s ménicim se vyrobnim procesem, se méni také rodina. (Klabouch, 1962,
s. 9)

,ManZelstvi a rodina jako spoleCenské instituce jsou produktem historického
vyvoje a vznikaji teprve na takovém jeho stupni, kdy spolecenskovyrobni vztahy jejich

vytvofeni a dalsi vyvoj nejen umoznily, ale pfimo predpokladaly*. (Klabouch, 1962, s. 9)

Obdobi pravéku je zmapovano zejména diky archeologii, stale vSak existuje
mnoho otdzek, na néz nezndme odpovédi. Jisté je, ze lidé jiz v tomto obdobi zili ve
skupinach, které byly pravdépodobné pokrevné spiiznéné, a zivili se lovem a sbérem
plodin. Jednalo se o tzv. klanovou spolec¢nost, odvozujici sviij ptivod od mytického predka.

Tato spolecnost sdilela stejny ndbozensky kult, obyvala stejné teritorium a uplatiiovala jista
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pravidla a omezeni. Existuje tedy piedpoklad, ze stejn¢ jako v dalSich znamych

spole¢nostech, byla i zde nejmensi jednotkou praveé rodina. (Matousek, 2003, s. 23 — 24)

V ptivodnich rodovych liniich, na samotném prvopocatku utvafeni rodinného
souziti, ptevazoval tzv. matriarchat, a to zejména z toho divodu, Ze linie Zenska, a tedy 1

matetskd, byla vzdy jista a smérodatné pro pokrevni ptibuznost (Klabouch, 1962, s. 14).

Archeologické nalezy dokladaji existenci neolitické kultury, zalozené na Zenskych
hodnotach, kde nejvysSim bozstvem byla Velkd Matka. V této dobé byl Zensky princip
posvatny, hojné byly rozsifeny zenské knézky, Samanky a 1écCitelky. Postupné vSak byla

kultura zen vyvracena kulturou muzskou. (Matousek, 2003, s. 24)

,,»S postupujicim  rozvojem vojenstvi, femesel a obchodu, s diferenciaci
spolecenského postaveni podle majetku, se vznikem statu se do popiedi ve spole¢nosti,

Vv roding a také v ndbozenskych kultech dostavaji muzi. (Matousek, 2003, s. 25)

Historicky tedy ve vétsing kultur pievladala ,,vlada muze®, tedy patriarchat. Rodina
byla zcela zavisld na rozhodnuti muZze a byla jim ovladana. Tento typ rodiny je také uvadén
v Bibli ve Starém zakon¢. Prvopocatky patriarchatu byly charakteristické také urCitymi
vyhodami, které muzim z jejich postaveni plynuly. Je sporné, nakolik 1ze moZnost

polygamie oznacit za vyhodnou, nicméné¢ muzské klany meély dovoleno mit nékolik

vvvvv

(Jandourek, 2012, s. 195)

Ptechod k patriarchélni rodiné byl podminén také rGstem vyrobnich sil, kdy sila
muze prevazovala nad Zenskym udélem, kterym se stala vychova déti, prace v domacnosti

a naprosta podfizenost a vérnost vic¢i muzi. (Klabouch, 1962, s. 19 - 20)

Situace rodiny, jez diive mohla byt pouze malou, transportu schopnou socialni
skupinou, se méni kolem roku 8000 pi. n. 1. PoCet déti zacina stoupat a diky vystavbé

trvalych sidel stoupd i pocet obyvatel na jednotku uzemi. (Matousek, 2003, s. 25)

Anticka doba pfinesla n¢kolik novych trendi ve vychové a v rodinném Zivote.
Prvotni zménou bylo zaneseni struktury patriarchalni rodiny do pravnich norem.

(Klabouch, 1962, s. 24 — 25)

Spolec¢nost byla organizovana do Sirokych rodi, které byly tvofeny souborem rodin,
jejichz muzi odvozovali svlij pavod od spolecného predka, jenz byl rodem uctivan. Svatby

1 narozeni ditéte provazely ritualy, ¢i dokonce obét'mi. (Matousek, 2003, s. 25)
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O manzelském a rodinném pravu ve starém Egypté toho mnoho nevime. Bézn¢ zde
dochazelo ke svazkiim mezi sourozenci, hojné se objevovalo mnohozenstvi. Proces
podiizovani zen vsak jesté nebyl zcela vyhrocen. Ve starém Egypté panovala pomérna
rovnovaha obou pohlavi, zeny v rodin¢, ve vychoveé ani ve spole¢nosti nezaujimaly roli
podifadnou, ¢i ménécennou. Stejné poméry panovaly i v Mezopotdmii, ovSem
v Chamurapim zakoniku z18. — 17. stoleti pf. n. 1. mizeme nalézt obraz typické
monogamni rodiny ran¢ho otrokarstvi, kdy je snatek uzaviran ve formé koup¢ nevésty,
ktera je, spole¢né s détmi, nasledné naprosto podfizena svému muzi, jeZ si vyhrazuje pravo

trestat svou rodinu za neposlusnost. (Klabouch, 1962, s. 27 — 29)

Recka spole¢nost byla rozdélena do tzv. polisti, coz byly méstské staty, jejichz
nejvétsim z4jmem bylo udrZet na stejném uzemi stejny pocet oikl, tedy domdcnosti
S domem 1 pidou. Pojem oikos nelze zcela ztotoznit s dneSnim pojetim rodiny, nebot
zahrnuje 1 vSechen nezivy inventaf, nalezici k domu, stejn¢ jako zvifata a otroky.

(Matousek, 2003, s. 26)

Zvlastnosti fecké kultury bylo, Ze mladi muzi byli za ucelem zplozeni muzského
nasledovnika, nuceni ke snatkiim. Postaveni zeny bylo v tomto obdobi spiSe podfadné,
stejné tak méla Zena omezené moznosti v pfipadé rozvodu, zatimco muz mohl zahajit
rozvodové tizeni beze vSech formalit. Fungovalo zde odkladani déti jako prostfedek

regulace velikosti rodiny. (Matousek, 2003, s. 26 — 27)

Rimska spole¢nost si rodiny velice cenila, coZ je potvrzeno v prvnim pravnim
kodexu, v tzv. Dvanacti deskich. Rimané zde oznaéili rodinu za zakladni jednotku
spolecnosti. Spolecné s krizi fimské republiky se dostava do krize také fimskd rodina.
Soucasné se také méni postaveni Zen ve spolecnosti, nebot” jim bylo umoznéno vykonavat
rizna povolani, ktera vsak nesouvisela s oblastmi prava ¢i bankovnictvi. Neda se vsak fici,

ze by muzi brali emancipaci Zen pozitivné. (Matousek, 2003, s. 27 — 28)

Podobu stiedovéké rodiny dokladaji pouze kronikaiské zminky a archeologické
nalezy, je tedy velmi obtizné vytvofit jeji celistvy obraz. Je vSak zcela jisté, ze stredoveka
rodina byla patriarchdlni a ve spolecnosti bylo tolerovano mnohozenstvi. V prib&hu
sttedovéku se agrarni spolecnost ménila na stavovskou a rodiny byly zakladany podle

majetkovych zajmi. (Matousek, 2003, s. 29 — 30)
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»Rodina je ve stifedovéku instituci, bez niz mohl jednotlivec existovat jen tézko.
Bez pftislusnosti k feudalnimu pénovi a bez piislusnosti k rodiné nemél ve spolecnosti

misto®. (Matousek, 2003, s. 31)

Stiredovek je také charakteristicky vicegeneracnim souzitim. K takovym jevim
ovSem dochazelo spiSe na venkove, nebot’ ve méstech si mohl rozsifenou rodinu dovolit
malokdo. Stfedoveka rodina se v mnohém podoba rodiné antické a je nejen spolecenskou,

ale také vyrobni a vychovnou jednotkou. (Matousek, 2003, s. 32)

Evropsky novovék je charakteristicky zejména snahou posilit zdjem o rodinu a
zakotvit jej pomoci statnich organi. Je odsuzovano odkladani déti do nalezinct a také
jejich ,,odsunovani* do cizich rodin ¢i internatnich skol. Vyznamnym autorem 18. stoleti je
Robert Malthus, ktery pfichazi se svou vizi pielidnéné Zemé s omezenymi zdroji. Prave

diky této myslence se zapocalo omezovani poctu déti v rodinach. (Matousek, 2003, s. 32)

Toto obdobi také pralo rozvoji Zenské emancipace. Vznikala rtizna hnuti, politické
kluby €1 Zenské legie, které vSak nemély dlouhého trvani. Vyznamnym milnikem byl rok
1791, kdy Olympie de Bourges vydava spis Prava zZeny a obcanky, coz je prvni artikulace
vznikajiciho feminismu. Hlavni mySlenkou tohoto spisu je naprostd rovnot muzl a Zen
pred zakonem. V roce 1792 je uzédkonén rozvod, ovSem jiz roku 1816 je opét zrusSen.
Nejvyraznéji se emancipace zen projevovala v Anglii a ve Francii. Pravé v Anglii bylo po
prvni svétové valce dosaZzeno malého vitézstvi, nebot’ parlament uznal Zenam volebni
pravo, ale s mnoha podminkami. Zeny, které chtély volit, musely byt starii 30 let,

vzdélané, vdané a starajici se o domacnost. (Matousek, 2003, s. 32 — 33)

Princip patriarchalni rodiny se za¢ina rozpadat. Muz piestava byt jedinym Zzivitelem
rodiny a jeho prestiz klesd. Rodina je podrobena vefejné kontrole a musi se potykat
S nizkym soukromim, nebot’ se zcela vice otevira své komunité. Tato doba je také znama
svymi zapornymi postoji k erotické zamilovanosti a lasce. Navzdory tomu vSak dochazelo
K uvolnéni dosavadnich zvyklosti v ramci snatkd a svateb. Souhlas rodicu se siatkem se

stal formalnim, prvofadé bylo pfani snoubenct zit spole¢né. (Matousek, 2003, s. 33 — 34)

Dosavadni podiizeni vrchnosti, €i cirkvi upadd a rodina se stdvd mistem
uspokojovani citovych potfeb, mistem pirerozdélovani ekonomickych hodnot, mistem
konzumu a rekreace. Stale vice kompetenci rodiny vSak pfebiraji jiné instituce a
V konecném dusledku si rodina ponechdva svou vychovnou funkci jen vici nejmensim

détem. Vzdélani se stdva nejcennéjSim statkem, ktery mize rodina svym détem piedat.
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Objevuji se vSak nejriiznéjsi trendy, které jsou charakteristické pro postindustridlni dobu.
Patii sem zejména odklddani snatkid a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi, zakladani
neformalnich rodin, zvySovéani rozvodovosti a pokles ochoty lidi znovu vstupovat do
manzelstvi. Déale je omezovan pocet déti v rodin€ a prodluzuje se doba, po kterou déti a

rodice ziji spolu. (Matousek, 2003, s. 34 — 35)

1.2 Soucasna rodina, jeji funkce a znaky

Rodina prosla v poslednich letech velmi zajimavym vyvojem, avSak stale zastava
nepostradatelnou instituci jak pro dospé€lého, tak pro dité. Ackoliv mnoho jejich funkci
Vv soucasné dob¢ prebiraji jiné instituce, rodina stale figuruje na pocatku zivota ¢loveka a

rozvoje jeho osobnosti a v rozhodujicich fazich jej také ovliviiuje. (Kraus, 2008, s. 79)

V soucasné dobé je nejbéznéjsi rodinou tzv. nuklearni rodina, kterd je tvofena
rodi¢i a jejich détmi. Pokud je tato rodina rozsifena o vice pribuznych osob, tedy o
babicky, dédecky, tety, stryce apod., nazyvame ji roz$ifenou rodinou. Dal§imi béznymi
vyrazy jsou orienta¢ni a prokreacni rodina. Orienta¢ni rodinou je ona rodina, z niz jedinec
vychazi, v niZ vyrista. Rodinu prokreaéni pak onen jedinec sdm zaklada. (Kraus, 2008, s.
80)

Rodina orienta¢ni ma také nepochybné vliv na rodinu prokreacni, nebot’ dité
pfebird vzory rodicovského chovani a pozdéji je uziva vrodiné, kterou sam zaloZil

(Matousek, 2003, s. 62).

Rodina je nositelnou nékolika funkei, které v mezich své funk¢nosti splituje ¢i
zanedbava. Jandourek (2012, s. 195) rozlisuje tzv. funkéni rodinu, ktera pro své ¢leny plni
vétSinu vyznamnych funkci. Dle Krause (2008, s. 80) tato rodina plni vSechny ¢i vétSinu

svych funkci zcela nebo piiméfené dané situaci.

Neptikladnou formou rodinného souziti je jiz rodina dysfunkéni, v niz nékteré
funkce nejsou plnény dostatecné, v zavislosti na téchto problematickych okolnostech vSak
neni ohroZen celkovy Zivot rodiny. Zcela nevyhovujici formou je rodina afunkéni. Jedna
se 0 ptipady, kdy rodina nezvlada plnéni svych zékladnich funkci, ¢imz se vnitiné rozklada

a narusSuje tak vyvoj ditéte a jeho socializaci. (Kraus, 2008, s. 80)

V nasledujici podkapitole vymezime zdkladni funkce rodiny, naznalime jejich

promény v nedavné dobé¢ a charakterizujeme dulezitost téchto funkci pro ¢leny rodiny.
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1.2.1 Funkce rodiny

Rodina je pod neustalym tlakem spolecnosti a naroky a pozadavky na plnéni jejich
funkci neustale nartistaji. Dusledkem tohoto natlaku je nedostate¢né plnéni téchto funkci.
Pozitivnim nasledkem tohoto naporu je ovSem fakt, Ze se rodinné prostiedi, vice nez diive,
stava protivahou vefejného prostoru, jakymsi utoCistém pted okolnim svétem. (Kraus,

2008, s. 81)

V nepfietrzitém zmatku soucasného svéta vystupuje rodina jako opérny bod, kam se
jeji ¢lenové mohou uchylit a pravé to z ni ¢ini nepostradatelnou instituci (Matousek, 1997

cit. podle Kraus 2008, s. 81).

,Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako ukoly, které plni rodina jednak vuci

svym piislusnikiim, ale také ve vztahu ke spole¢nosti. (Stielec, 2005, s. 110)

Stielec (2005, s. 110 — 111) rovnéz tvrdi, Ze funkce rodiny jsou jednim ze
zakladnich témat sociologie a Ze jsou soustavné a navzdjem ovliviiovany jak spolecnosti,
tak Zzivotem samotné rodiny. Za zakladni funkce rodiny povazuje ekonomicko-
zabezpecovaci, biologicko-reprodukéni, emocionalné-ochrannou a vychovné-socializacni
funkci. V neposledni fad¢ také piidava také funkci odpocinku a regenerace télesnych a

duSevnich sil.

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce je jednou z nejvyznamnéjsich funkci rodiny.
Rodina je chapana jako vyznamny prvek v ekonomickém systému statu, zapojuje se do
vyrobniho 1 spotfebniho primyslu a je jakousi samostatnou ekonomickou jednotkou.

(Kraus, 2008, s. 81 —82.)

Tato funkce ma rovnéz nékolik aspektl, pficemz kazdy z nich je zavaZzny jak pro
existenci rodiny, tak pro spole¢nost a rozvoj jejiho ekonomického systému. Rodina je
zacleflovana do vyrobni i nevyrobni sféry, v urcitych profesich a na urcitych mistech.
S témito misty souvisi ur¢ité naroky na pracovni sily, zpusobilost a podobné. Zaroven
rodina vystupuje jako jednotka mikroekonomického rozhodovani, disponuje urcitymi
prosttedky, at’ uZ materiadlnimi, ¢i finan¢nimi a realizuje s témito prostfedky individualni
transakce. Diky investicim, pijckdm ¢i spofeni tak rodina vice ¢i méné vymezuje stabilitu

ekonomického systému spolecnosti. (Stielec, 2005, s. 111)

V soucasném ekonomickém systému, ktery ve stale vétsSi mife doprovazi

nezaméstnanost, dochazi k urcitym porucham ekonomické funkce rodiny, jez se projevuje
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pfedevSim hmotnym nedostatkem. DalS$im diivodem, ktery vede k defektu této funkce,
muze byt zvySovani zivotnich nakladi, napiiklad v piipad€ narozeni ditéte, ndhlé nemoci

¢1 umrti ¢lena rodiny. (Kraus, 2008, s. 82)

Ackoliv stat usnadiiuje nckteré ze zaopatiovacich ukold rodiny, zajiSténi
plnohodnotného a kvalitniho zivota déti je pro rodie stile velkym ekonomickym

zatizenim (Stielec, 2005, s. 111).

,Ekonomickd funkce dnes zaznamenala urcity posun ve sméru navratu k podobé
rodiny, kterd pfedstavuje samostatnou ekonomickou (vyrobni, obchodni) jednotku, tedy

rodinnou firmu“. (Kraus, 2008, s. 82)

Biologicko — reproduk¢ni funkce je dlouhodobé neménna, nebot’ jeji podstatou je
plozeni potomk a utvateni stabilni reprodukéni zakladny a tim i stability celé spolecnosti.
Posledni trendy ve spolecnosti ovSem znamenaji pro tuto funkci hrozbu, nebot’ ve
vyspélych zemich jsou déti brany spiSe jako prekazka v profesnim ristu a seberealizaci.
Neustale klesajici pocet novorozenych déti tento trend pouze potvrzuje. (Kraus, 2008, s.

81).

Déti jsou budoucnosti rodiny a pokraCovanim jejiho Zivota. V dobach, kdy ve
spole€nosti hrala prim vyrobni ¢innost, femesla a rolnictvi, pfedstavovaly déti jakousi
kontinuitu rodinné profesni tradice. Povolani otce se vétSinou stalo také povolanim jeho
syna, u divek obyc¢ejné fungoval stejny princip. Na biologicko-reprodukéni funkei rodiny
muzeme vSak nahliZet také z perspektivy manzelstvi, jakoZto instituce pro spoleCensky
uznavany pohlavni styk. Sociologi¢ti badatelé prezentuji sexudlni a rodiCovsky instinkt
jako jadro existence rodiny, zatimco jiné teze piikladaji vyznam spiSe ekonomickym
vztahlim a rodina podle nich slouZzi k udrZeni a rozmnozovani hmotnych statkl. (Stielec,

2005, s. 111)

Emocionalné — ochranna funkce rodiny je principidlni a nezastupitelnd, nebot’
zadna jina instituce nedokaze zrealizovat potfebné citové zazemi, pocit jistoty, lasky a
bezpeci, nez prave rodina. Ackoliv je tato funkce v zasadé nezmeénitelna, stale vice ptibyva
pfipadli, kdy rodina neni schopna tuto funkci spravné ¢i bez velkych obtizi plnit. Ve
spolecnosti tak nartstd pocCet deprivovanych, v nékterych ptipadech dokonce tyranych,
déti. Davodi, kvali kterym je tento jev stdle intenzivnéj$i, je mnoho, ovSem mezi

nejcastéjsi patii rozvody, dezintegrace a zaneprazdnénost. (Kraus, 2008, s. 83)
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Dle Stielce (2005, s. 112) ,,emociondlné — ochranna funkce bezprostiedné souvisi
s uspokojovanim potieb bezpeci, jistoty, pochopeni, pfijeti a lasky, s utvafenim prostredi

citové podpory a zazemi, pocitli spoluptislusnosti a uznani®.

Tyto a jiné hodnoty, tak vyznamné pro vyrovnanost a vnitini pohodu ¢lovéka, jsou
nezbytnosti pfedev§im pro zdravy vyvoj déti. Toto tvrzeni také potvrzuje fakt, Ze
emocionalné — ochranna funkce rodiny je nejcastéji spojovana se vztahem rodi¢ — dité. Ve
skutecnosti ma vsak nebyvale Sirsi rozsah. Podstatnou slozkou emocniho svéta rodiny je
jeho pozitivita, nebot’ negativni a nepfizniva emocionalni atmosféra je Zivnou pudou pro

patologické jevy. (Stelec, 2005, s. 112)

Vychovné — socializa¢ni funkce je spojena s pfizpusobovanim se zivotu a
osvojovanim si zdkladnich ndvykli a zplsobil chovani. Socializa¢ni proces, jenz tvofi
jakysi stied této funkce, spociva v piipravé déti a mladistvych na prakticky Zivot. Sou€asné
vSak musime zminit vliv mlad$i generace na starsi, nebot’ se prodluzuje doba, po kterou

vedle sebe ziji az tfi generace. (Kraus, 2008, s. 82)

Vychovné-socializaéni funkce je spoleéné s emocionalné-ochrannou funkci
povazovana za nejvyznamné&j$i v oblasti ptisobnosti rodiny na dité, zejména v jeho raném

détstvi, pfedSkolnim a mladSim Skolnim véku (Strelec, 2005, s. 112).

,Odpoveédnost za vychovu pfesouva nékdy rodina na Skolu a ocekéava, Ze profesiondlni
pristup ucitell napravi i chyby, jichz se ve svych vychovnych pfistupech dopousti®.

(Kraus, 2008, s. 82 — 83)

Chyby ve vychovnych pfistupech jsou zpisobeny Sirokou skdlou nevhodnych styli
ve vychové. Za nejcastéjSi lze oznalit liberalni styl vychovy, ktery je determinovéan
ptiliSnou volnosti a svobodomyslnosti, kterd je poskytovana ditéti. Dalsimi nevhodnymi
styly vychovy je pfistup perfekcionisticky, tedy ve vSech oblastech Zivota ditéte
usmérnujici a dale styl autoritativni, ktery je pro dité charakteristicky nutnosti plnit strohé
piikazy od rodi¢i. Za optimalni vychovny pfistup je povazovan styl demokraticky, jehoz

zakladnimi kameny jsou partnerstvi a diskuze. (Kraus, 2008, s. 83)

Vyznam funkce odpocinku a regenerace télesnych a duSevnich sil v soucasné
dobé narlista, a to zejména diky zméndm ve zpiisobu Zivota rodiny. Tyto zmény maji
rozlisné pri¢iny, mezi néz patii napi. posuny v hodnotovych orientacich, integrace
technickych prostredkit do rodinného Zivota, ¢i variabilita moznosti vyuziti volného Casu.

Z téchto, a mnoha jinych divodi miZeme oznacit rodinu a domov za jakousi protivahu, ¢i
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kompenzaci spolecenského ¢i pracovniho zivota, profesnich pozadavkl a narokd. (Stielec,

2005, s. 111 — 112)

Kraus (2008, s. 83) tvrdi, ze relaxacni a rekreacni funkce rodiny ma nejvétsi
vyznam pro dité, ackoliv se samoziejmé tyka vSech ¢lenti rodiny. Plnéni této funkce se
projevuje zejména v tom, jakym zpisobem rodina travi sviij volny ¢as a také v tom, kolik

¢lent rodiny je pfi téchto volnocasovych aktivitach pohromadé.

1.3 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Rodina neni stagnujici jednotkou, ale méni se a vyviji, vV disledku ¢ehoz dochazi
K jejim proménam a k proménam jejich charakteristickych znakd. Tyto promény zasahly i
socialni role rodi¢u, coz se projevuje zejména v demokratizaci rodiny. Postaveni muze a
zeny se od dob patriarchalni vlady rapidné zménilo a v soucasnosti jiz stavime ob¢ pohlavi
na stejnou uroven. Demokratizace rodiny tedy zpusobila, ze muz ztratil své vysadni
postaveni, zatimco zena ziskala néktera prava a povinnosti, jez ji diive nenalezela. Protoze
do rodiny zatrazujeme také potomky rodicl, dochéazelo k postupné upravé do souasné
podoby také v jejich piipad€. Jejich vztah s rodici je dnes v idedlnim piipad¢ partnersky.
(Kraus, 2008, s. 83 — 84)

Nelze vsak fici, ze by tyto zmény néjakym zplisobem negativné ovlivnily rodinny
zivot. Pokles autority otce nutné neznamenal ztratu jeho vyznamu v roding. Uplna rodina,
tedy rodina, v niz figuruji oba rodi¢e, v soucasné dobé na stejné urovni, je pro dité
nenahraditelna. Oba rodi¢e dodavaji do soukoli funkéni rodiny néco svého a zaroven se
komplementarné dopliuji, coz predstavuje pro dit€ urcity vzor, na kterém se od pocatku
svého zivota uci, jak by mél funkéni vztah vypadat a jaka jsou jeho pravidla. (Kraus, 2008,
s. 84)

Dalsi proménou, kterou rodina v soucasnosti doznala, je jakasi izolovanost od
spolecnosti. Tato izolovanost zahrnuje pokles vyznamu sousedskych vztahd, tendence
oddélit Zivot jednotlivych generaci a také moznost uniku. Unikem se mysli ur¢ité uzavieni

pted dnesni pretechnizovanou a medializovanou spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 84)

Kraus (2008, s. 84) dale piedklada, ze dal$i zménou je také zmenSovani rodiny.
Tento jev, spolecn¢ s jevem izolovanosti, nutné¢ piedpoklada mensi stabilitu rodiny, ktera

tak postrada vnéjsi ukotveni a citlivéji reaguje pii vnitinich kolizich.
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ZmenSovani rodiny je také spojeno stendenci dneSni mladych lidi odkladat
matefstvi na co nejpozd¢jsi dobu. Pocet starSich matek se rapidné zvySuje. Termin starsi
matka oznacuje zenu, kterd rodi dit¢ po dosazeni 35 let. V minulosti taktéz existovaly
piipady starSich matek, ovSem dneSni pfi¢iny tohoto jevu jsou zcela odlisné. Mezi
nejcastejsi priciny odkladani matefstvi dnes patii vyss$i vzdélanost a zaméstnanost Zen,
rozmanitost forem rodinného zivota, moznost antikoncepce a kontrola porodnosti.

(Sobotkova, 2007, s. 154 — 155)

V souvislosti s fenoménem singles miizeme také zminit neustale se zvySujici pocet
osamélych matek s détmi, coz vSak bude podrobnéji rozpracovano v podkapitole o

neuplnych rodinéch.

Kraus (2008, s. 84 — 85) dale definuje pojem dezintegrace rodiny. Jedna se o stale
Castéji se objevujici jev, ktery spoc¢iva v ubyvani chvil, kdy se rodina schazi pohromad¢ a
travi spole¢né sviij volny cas. Pribyva tak rodin, které se diky neustalé praci, dalSim
zalibam a povinnostem pouze potkavaji a prestavaji spolu komunikovat. Tento jev ma
nejvetsi dopad na déti, které tak jsou odkazany sami na sebe a zlistavaji tak bez opérného

bodu ve svém Zivoté.

Stale Castéji se v soucasnosti také objevuje vyrazné zatizeni rodici pracovnimi
aktivitami a z toho vyplyvajici ¢asové zaneprazdnéni. Tato skute¢nost ma nejvétsi dopad
na déti, kterym se tak v disledku neustalé vycCerpanosti rodicti nedostava relaxace a
rekreace. Casto také dochazi ke kompenzacim ze strany rodi¢i, ovsem ve zcela
nevyhovujici formé, tedy ve formé& penézni. Tato forma kompenzace vyrazné ovliviiuje
hodnotovy zebticek déti, které se tak stavaji zavislé na finan¢nich a materialnich
prosttedcich. Tato zména v hodnotach mize vést ke zméné charakterovych vlastnosti ditéte
a dokonce 1 ke vzniku deviaci. Se zatiZenosti rodi¢li pracovnimi zélezitostmi také souvisi
stale Cast€j$Si dvoukariérovy model rodiny, jenZ je zplsoben emancipaci a rlstem
vzdé€lanosti, a ktery bohuzel v nékterych piipadech vede i k rozpadu rodiny. (Kraus, 2008,
s. 85)

Nejrozsifenéjsi a zaroven nejvice devastujici rodinu jsou v soucasné dob¢é rozvody.
Dle statistik se rozpada 50% manzelstvi a CR patfi k zemim s nejvy$§im vyskytem
rozvodu. V duasledku rozvodu se do krize dostava také dité, ¢i déti. Je ovlivnéno jejich

dusevni zdravi 1 osobnostni rozvoj. Pokud jeden z rodi¢ti, ¢i oba nasledné vstoupi do
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dalsiho manzelstvi, které se ukaze byt nefunkéni, opét to ma nejvetsi dopad prave na déti.
(Kraus, 2008, s. 85)

V soucasnosti je velice diskutovanym problémem také nedobrovolna bezdétnost.
V nekterych pripadech se jedna o situace, kdy manzelé maji potize pii poceti, a proto

4

neplodnosti, coz je stav, ktery ma za nasledek bezdétnost. (Sobotkova, 2007, s. 162 — 163)

,»O Matefstvim a Sifeji s rodiCovstvim jsou spojovany konkrétni hodnoty, jako
intenzivni davani a pfijimani citu, radost a potéSeni z déti, zajiSténi kontinuity rodu,
sebepiesahovani, dosazeni dospélé identity prostiednictvim rodiCovstvi, pfispeni
Kk osobnostnimu zrani — rodi¢ovstvi nas uc¢i byt méné sobeckymi, vice trpélivymi atd.”.

(Sobotkova, 2007, s. 163)

V dnesni dobé je neplodnost jakousi stresujici Zivotni okolnosti. Spole¢nost jaksi
ocekava, ze se manzelskému paru narodi dité. Pokud k tomu nedojde, par se zacne
odliSovat a mize pocitovat urCité stigma. Ve vysledku se dostavi negativni zmény

V sebepojeti ¢i naruseni sebetcty manzeld. (Sobotkova, 2007, s. 164)

Mezi nejndpadnéj$i ze zmén rodiny i spolecnosti patii také vyrazné starnuti
populace. Méni se veékové rozlozeni obyvatelstva a ubyva lidi stfedniho véku v plné

ekonomické aktivité. (Mozny, 2006, s. 269 — 270)

V poslednich desetiletich se objevily nékteré dalsi trendy: pokles siiateCnosti a
porodnosti, nariist poctu nesezdanych lidi, klesajici pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu

vdavaji, ¢i Zeni, nebo zvySovani véku pro vstup do manzelstvi. (Strelec, 2005, s. 109)

Ackoliv dochazi k témto trendiim, Mozny (2006, s. 256) tvrdi, Ze manzelstvi méa
pro vétsinu Cechi stale jesté vysoky status. Vétsina mladych lidi pry povazuje manzelstvi
za nejspravnéjsi formu rodiny a je téméf jisté, ze vétSina téchto lidi siatek skutecné uzavie.

Je vSak otazkou, nakolik je bude motivovat stale klesajici podpora manzelstvi.
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2 FENOMEN SINGLES

Pojem singles je relativné novym terminem. Jednd se o pomérné neprobadanou
oblast lidského zpusobu zivota a v soucasné dobé je na ni stale nahlizeno s odstupem.
Tento jev je zalezitosti predevSim pozdni moderny a vznikd na pielomu stoleti

(Mozny, 2006, s. 277).

Singlovstvi je prezentovano jako zivotni styl a zaroven jako legitimni socidlni zvyk,
Kk némuz jsou opravnéna ob¢ pohlavi. Soucasna doba je charakteristicka svymi naroky na
flexibilitu a prizpiisobivost ¢lovéka. Rodina vSak znamena jisty zavazek a odpovédnost.

Pravé tyto okolnosti jsou ¢asto divodem, proc¢ 1idé voli singlovstvi. (Mozny, 2006, s. 277)

Mnoho lidi je ochotno nechat se zldkat vidinou Uspéchu, zejména tedy finan¢niho,
jakoZzto nejvysSiho idedlu, kterého lze v zZivoté dosdhnout. Stejné tak odpovédnost a

upjatost rodi¢ovstvi je jaksi na ptekazku volnému zpisobu zivota. (Mozny, 2006, s. 277)

,Pojem singles oznacuje jedince, ktefi nechtéji vstupovat do manzelstvi, protoze

jim Zivot o samoté v zasad¢ vyhovuje®. (Jandourek, 2003, s. 119)

V soucasnosti je tento pojem zndméj$i zejména v zapadnich zemich, kde byvaji
singlové oznaCovani také jako ,,swingers* nebo ,,lonely loosers*. Celosvétoveé vsak single
jedinci tvofi malou, ale nartistajici a nezaraditelnou skupinu. (Borgata a Montgomery,

2000, s. 107)

V historii bylo na problematiku singlii nahlizeno pomérné negativnég, a to prevazné
ve Spojenych statech americkych. Studie ukazuji, Ze v 50. letech 20. stoleti bylo na
singlovstvi nahlizeno jako na patologii. OvSem jiz v 70. letech 20. stoleti byli single jedinci
nejen tolerovani, ale single zplisob Zivota byl taktéZ bran jako cesta ke zvySeni Stésti

individua. (Borgata a Montgomery, 2000, s. 107)

2.1 Zivotni styly

Definovat zivotni styl je pomérné obtizné, nebot zahrnuje veliké mnoZstvi
souvislosti a asociaci. Je to velice rozsahld oblast, zahrnujici zdanlivé nesouroda témata.
Vaze se na modu, bydleni, konzumni chovéni &i odli$nosti minority od majority. Zivotni
styl je tudiz multidisciplinarni 1 interdisciplinarni. Obecné mtizeme fici, ze zivotni styl je
zpusob, jakym lidé ziji. V rdmci konkrétniho definovani zivotniho stylu si klademe nékolik

otazek. Nejprve se ptdme, co vlastné Zivotni styl zkouma, kdo je subjektem jeho zkouméni,
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kdy a kde toto badani probiha, podle ¢eho, za kolik a za ¢im. Odpovédi na otazku co
vlastné zivotni styl zkoumad, nalezneme pod pojmy zivotni projevy, zvyklosti ¢i formy
zivota. Konkrétnéji se také uzivaji pojmy Cinnosti a vztahy. Subjektem zkoumani je jednak
individuum, na té nejkonkrétnéjsi rovin€, dale skupina, jakozto nejcastéjSi piipad
sociologického zkoumanti, a jednak také celd spolecnost. Spolecnost je vSak pro zkoumani
pfili§ velkym subjektem, tudiZ ji pouze mlizeme pfiznat jakousi legitimitu pojeti tendenci
V zZivotnim stylu. V ramci zkoumani subjektu je tento dale clenén dle urcitych aspekti, jako
je veék, gender, vzdélani, rodinny stav atd. Rovnéz je diilezitd otdzka socidlni role, kterou
dany subjekt zaujima. Pii definovani Zzivotniho stylu dale zkoumame urcité¢ Casové
dimenze, ¢imz vlastné odpoviddme na otdzku kdy. Zaméifujeme se na dimenzi
individudlniho Casu, coz je zivotni cyklus ¢loveka, dale na dimenzi pracovniho, vdzaného a
volného €asu a rovnéz na dimenzi historického Casu, kterd sleduje vyvin a vyvoj Zivotnich
styli a vzajemné je srovnava. Kazdy zivotni styl, vazany na zivot ur¢itého subjektu, musi
mit misto, vnémz se odehravd. Obecné mizeme tento prostor oznacit jako zivotni
prostiedi, které¢ délime na fyzické, coZ je nejCastéji mésto, ¢i venkov a socialni, které se
tyka prostfedi mezilidskych vztahii. Pokud zkouméame, podle ¢eho vlastné clovek Zije,
obracime se na jednotlivé regulativy jeho zivotniho stylu. Mezi tyto regulativy patii
kultura, socialni normy a moralka, hodnoty, ¢1 potfeby. Otazka za kolik konkrétné indikuje
ekonomické podminky Zivota subjektu, které jsou spojovany s jeho Zivotni Grovni. Na
posledni otazku v ramci zkoumani Zivotnich styll, mizeme odpovédét v pieneseném
smyslu, tedy za ¢im, ¢i za kym ¢lovek chce ve svém zivoté dojit. Orientujeme se tedy na

kvalitu jeho Zivota. (Duffkova, 2008, s. 51 — 64)

V odborné literatufe rozlisujeme dva terminy: Zivotni zptisob a Zivotni styl. Zivotni
zpiisob se obvykle vztahuje k vétSim socialnim celkiim, jako jsou narody, staty ¢i
svétadily. Pro tento pojem je také velmi vyznamné nabozZenstvi. Zivotni styl je orientovan
spiSe na individualni uspotfadani zivotnich forem do optimalniho a harmonického celku.

(Kraus, 2008, s. 166)

,Zivotni styl je charakterizovan jako Siroky komplex &innosti a s nimi spjatych
postoju, norem, hodnot, navyku, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné
specifické — vystihuji jeho osobitost®. (Kraus, 2008, s. 166 — 167)

Zivotni styl je ovliviiovan vn&j§im a vnitinim faktorem. Vné&j§im faktorem jsou

zivotni podminky a vnitinim faktorem je samotny subjekt Zivotniho zpiisobu. Zivotni

podminky jsou vSechny danosti, v nichz se rozviji spoleCenska existence. Na tyto danosti
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jednotlivec reaguje, zaujima k nim postoj a hodnoti je. Zivotni podminky specifikujeme dle
ruznych hledisek a délime je na geografické a ekologické (poloha prostoru, klimatické
poméry), biologické (pohlavi, v€k, zdravi), demografické (snatky, rozvody, singles),
socidlné-politické a politické (socialni struktura a stratifikace), sociadlné-ekonomické a
ekonomické (zivotni troven), kulturni a obecné ideové (hodnoty, hodnotové orientace) a

technologické (informaé¢ni a komunikaéni technologie). (Duffkova, 2008, s. 69 — 76)

Existuji také konkrétni znaky zivotniho stylu. Jedna se o kognitivni hodnoceni sebe
samého a svého postaveni ve svété (osobni zivotni filosofie), zptisob prozivani (kvalita a
intenzita prozivani), vztah k praci, odpoCinku a pohybové aktivité (kompenzacni
seberealizace), zvladani socidlni interakce (socidlni sit) a ego uroven (osobnostni

vybaveni. (Zuméarova, 2001 cit. podle Kraus, 2008, s. 167)

2.2 Priciny zpisobu Zivota singles

Pfi¢iny tohoto zpusobu zivota jsou ruzné. NejcastéjSi motivaci je predevSim
moznost vénovat se vice profesni kariéte, osobnim zalibam ¢i vstupovat do vice sexualnich
vztahl. Tento zplsob zivota ma ovSem 1 jinou stranku, sestavajici se z pocitii osamélosti,
izolace a z neustalého natlaku vrstevniki a okolni spole¢nosti na vstup jedince do

manzelstvi. (Jandourek, 2003, s. 119)

Jak jiz bylo feceno, existuje mnoho divodu, proc¢ se lidé stavaji singly. Nekteti lidé
si tento zplsob Zivota vybrali jako preferovanou moznost, tedy zcela dobrovolné a védome
se napf. zkariérnich duvodd, kvili sexualni orientaci ¢i snad strachu z rodinné
odpovédnosti, stali singly. Dalsi lidé Zziji vtakovych podminkach, kde demograficka
nerovnovaha ovliviluje moznost vybéru partnert. Existuji také jedinci, ktefi byli
celozivotné izolovani od spole¢nosti, ¢i maji nedostatecné socidlni dovednosti, coz jim
znemoznuje najit si vhodného partnera pro Zivot. RovnéZz zdravotni postizeni ¢i vada
v n¢kterych ptipadech omezuji, ¢i dokonce vylucuji moznost nalézt vhodny protéjsek pro
spole¢ny zivot. (Borgata a Montgomery, 2000, s. 107)

Zcela kontrastnim a zaroven extrémné dilezitym prvkem, ktery je zvazovéan pii

posuzovani pfi¢in zplsobu Zivota singles, je pohlavi jedince. (Borgata a Montgomery,
2000, s. 108)

Jessie Bernardova vroce 1973 zcela oteviené prohlasila, ze muzi, ktefi nikdy

nevstoupili do manzelstvi, pfedstavuji ,,spodni ¢ast sudu®, zatimco nikdy neprovdané zeny
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jsou jakousi ,.tteSni¢kou na dortu®. Divodem, pro¢ Bernardova oznacuje neprovdané Zeny
za ,tfeSnicku na dortu je fakt, Zze vzdélangjsi a Gspesné Zeny maji mnohdy obtize najit
vhodného partnera v okruhu svych vrstevniki, a proto zlstavaji neprovdané. Na rozdil od
zen si totiz vzdélani a ispéSni muzi Casto vybiraji protéjsky s niz§im vzdélanim a piijmem.
(Bernardova, 1973 cit. podle Borgata a Montgomery 2000, s. 108)

vvvvv r

Obecné se o single Zenach tvrdi, Ze jsou vice inteligentni, vzdélanéjsi a Gspésnéjsi
nez muzi. Vyzkumy také prokazaly, ze jsou zeny ve svém single zivoté St'astnéjsi, mén¢
osamélé a jejich psychicka pohoda je zpravidla vyraznéjsi nez u muzi. Nékteré vzdélané a
uspésné zeny dokonce oznacuji manzela a déti za jakési biemeno. (Borgata a Montgomery,

2000, s. 108)

22.1 Bariéry single jedinci

V Zzivoté nékterych singll existuje spousta bariér, které jim brani zakladat rodiny, ¢i
udrzovat dlouhodobé partnerské vztahy. Jednou z téchto bariér je materialni a finanéni
zabezpeceni. Nekteti single jedinci povazuji za nezodpovédné, nedokazat rodiné zajistit
urcity Zivotni standart. Pravé toto je jedna z jejich podminek zaloZeni rodiny. Tato situace
také vyrazné souvisi s jejich profesnim uplatnénim. V nékterych piipadech vSak dochazi
spiSe k neustalému upfednostiiovani prace, nezli ke snaze vydé€lat penize, které by
vytvotily zéklad k zalozeni a zajisténi rodiny. Dal§i bariérou, kterd single jedinciim
znemoziuje, ¢i alesponl znesnadiiuje nalezeni partnera, jsou jejich vysokd ocekavani na
partnera, kterd nedokaZzi snizovat. Neékteti z téchto jedincli se tedy snaZzi nalézt sobé
rovného partnera, ktery splituje veskera jejich ocekdvani a oni tak nemusi slevovat ze
svych narokt. Dalsi bariérou, ¢1 omezenim je fakt, Ze po delsi dobé o samoté se ztraceji
navyky normalniho fungovéani v normélnim svazku. Dlouhodoby single jedinec jiZz nevi,
jak se ve vztahu chovat, co se od né€j ocekava a jaka jsou jeho prava. Néekteti single jedinci
prozivaji svou samotu jako vyzvu. Nalézaji celou fadu zastupnych Cinnosti, které jim
pomahaji ptekondvat tato obdobi. Projevuji se naptiklad v umélecké sféte. V zivoté singlt
jde ale také o to, ze ackoliv jsou bez partnera ¢i partnerky, nikdy nejsou Uplné sami.
Problémem je jejich ptizpisobeni se vSem aspektim soucasné spole¢nosti. (Tomasek,
2006)
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2.3 Charakteristické vlastnosti singli

Micoch (ZbynekMlcoch.cz, © 2008) uvadi, ze single jedinci obvykle Zziji ve
velkych méstech a jejich pramérny veék, uvadény ve statistikach, je mezi 25 — 40 lety. Jak
jiz bylo zminéno, single jedinci zakladaji spiSe povrchni svazky a ¢asto méni své partnery.
Ve svém zivoté¢ mohou mit rizné sklony a tendence, jako naptiklad tihnuti k alkoholismu
nebo k porucham piijmu potravy. Obecné jsou vsak tyto charakteristické rysy podminény

tim, zda je jejich momentalni stav dobrovolny, ¢i nedobrovolny, staly nebo docasny.

Obecné je uvadeéno, ze single jedinci, kteti si vybrali sviij single status dobrovolng,
maji radi svou svobodu a pohodu. Vétsinou smysleji sobecky a jsou soustiedéni na svou
osobu a uspéchy. Také si kladou vysoké naroky na jejich budouciho partnera, coz jim
mnohdy znesnadnuje jeho nalezeni. Dobrovolnymi singles jsou ale také jedinci, ktefi
v minulosti zazili nezdateny vztah, nebo ti, kteti nejsou ochotni svazat s nékym sviij zivot

¢i zalozit s nékym rodinu. (ZbynekMIcoch.cz, © 2008)

Single muzi jsou obecné méné citové vyzrali a vice promiskuitni, nezli Zeny.
Vétsinou pochazeji z rodin, kde v minulosti méli, ¢i stdle maji uzky vztah s matkou,
zejména proto, ze byli jedindCky, nebo prvorozenymi syny z neuplné rodiny, které vladla
matka. Na druhé strané mezi single Zenami pievazuji kariéristické typy, které si samotu
kompenzuji s prateli a znamymi, a ¢asto se boji pfiznat si, co vlastné chtéji. Nékteré z nich
velice touZi po roding, ackoliv si dokdzi ptedstavit, Ze by dit¢ vychovavaly samostatné.

(ZbynekMlcoch.cz, © 2008)

Single jedinci obecné maji radi svou pohodu a svobodu a jejich stav je zptusoben
nejcastéji tim, Ze stdle nepotkali toho pravého, nebo jsou se svym soucasnym stavem

spokojeni, ¢i se zotavuji z piedeslého nevydafeného vztahu (ZbynekMlcoch.cz, © 2008).

2.4 Typologie singles

S vnikem singles zivotniho stylu se soucasné¢ objevuji tendence single osoby
zatadit, ale také roz€lenit a kategorizovat. Vznikaji tedy rtizné typologie singlovstvi z nichz
nekteré pretrvavaji a stavaji se klasickymi. V naSi praci uvadime tfi nejznaméjsi singles

typologie, ptfi¢emz témef vSechny jsou vystavény na podobném zaklad¢.


http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-fenomen-singles-charakteristika-a-vlastnosti-osamelych-lidi
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-fenomen-singles-charakteristika-a-vlastnosti-osamelych-lidi
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-fenomen-singles-charakteristika-a-vlastnosti-osamelych-lidi
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2.4.1 Typologie Marcely Linkové
Marcela Linkova déti single jedince do ti kategorii:

1. spolecneé, ale kazdy sam — autorka do této kategorie zafazuje jedince, ktefi maji
trvaly vztah, ovSem s partnerem nesdili spolecnou domécnost, rovnéz zde
poukazuje na velmi Casty jev u uspésnych lidi, u nichz se musi rodinné hodnoty
prat s jinymi alternativami, jako jsou konicky a zaliby,

¢

2. single ,,z donuceni” — zde jsou zatazeni jedinci, ktefi momentalné nejsou v trvalém
vztahu a nutno zdiiraznit, Ze jejich soucasny stav je nedobrovolny a byva velmi
Casto zpusoben ukoncenim piedchoziho dlouhého vztahu, vysokymi pracovnimi
naroky ¢i ndroky na partnera nebo partnerku,

3. singles omylem — do této kategorie spadaji jedinci, ktefi nedisponuji trvalym
vztahem a do budoucna jej neodmitaji, ovSem odkladaji jej na dobu co nejpozdé;si

a to zejména kvuli vyssi odpovédnosti, kterd vyplyva z rodinného uspotradani.

Typologie Linkové je charakteristickd také tim, ze autorka nepfedpoklada existenci
singll, ktefi svilj soucasny stav povazuji za sviij Zivotni styl. Jeji typologie je zaloZena pre-

devsim na docasnosti tohoto stavu, vice ¢i méné dobrovolné. (Linkova, 2002)

2.4.2 Shostakova typologie ,,singlovstvi“

V roce 1987 ptiSel Arthur Shostak s typologii singlovstvi, ve které¢ poukazuje na
rozdily v single populacich, které jsou zalozeny na dvou hlavnich kritériich. Prvnim z nich
je skuteCnost, zda je singlovstvi dobrovolné, ¢i nedobrovolné. Druhym kritériem je
docasnost ¢i stalost tohoto stavu. Na zaklade téchto kritérii rozliSuje Shostak 4 hlavni typy

singlt, které se ve spolecnosti vyskytuji.

Prvnim typem singlt jsou tzv. Ambivalents (Rozpolceni). Jedna se o jedince, ktefi
Vv soucasnosti nehledaji partnera, ale do budoucna jsou otevieni mySlence manzelstvi.
Manzelsky svazek mohou odkladat z mnoha divodl, ptficemz nejcastéji jsou uvadeény
Skolni, ¢i kariérni uspéchy. DalSim diivodem je uZivani si Zivota, experimentovani se
vztahy a osobni svoboda. Druhym typem jsou dle Shostaka tzv. Wishfuls (Touzici). Jsou
to osoby, které aktivné hledaji sviij idedlni proté&jsek, ale prozatim neuspésné. Tito jedinci
jsou obecné nespokojeni se svym soucasnym statusem a nejrad€ji by vstoupili do
manzelstvi. Tretim typem jsou tzv. Resolved (Odhodlani). Resolved jsou jedine¢nym

typem singlti, nebot’ védomé a dobrovolné preferuji singlovstvi a jsou mu plné oddani.
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Déje se tak zmnoha divodl, pficemz mezi nejcastéjsi patii kariérni rist, sexudlni
orientace ¢i dal$i osobni divody. Poslednim typem singlii jsou dle Shostaka tzv.
Regretfuls (Politovanihodni). Tito jedinci jsou specifi¢ti zejména tim, ze by radi vstoupili
do manzelstvi, ovSem hledani svého idealniho partnera jiz vzdali a ustoupili do singlovstvi.
Jejich stav je nedobrovolny, avSak trvaly. (Shostak, 1987 cit. podle Borgata a
Montgomery, 2000, s. 108)

2.5  Netplné rodiny — Zivot single rodici

Okolnosti single rodiny, respektive tedy neuplné rodiny, se rizni. Single rodice
mohou byt rozvedeni, ovdovéli nebo nikdy nevstoupili do manzelstvi. Tyto rodiny obvykle

zahrnuji jednoho rodice a dité ¢i déti. (Borgata a Montgomery, 2000, s. 128)

Prizkumy uvadéji, ze nejcastéji tuto netiplnou rodinu tvoii matka a jeji déti. Tento
jev Ize pozorovat v témét 90% neuplnych rodiny, zatimco single rodiny, v jejichz Cele stoji
otec, predstavuji pouhych zbylych 10%. Tento trend je nyni zptisoben nartistem poctu Zen,
které maji dit€ za svobodna. Méni se také jejich vékové slozeni. Diive vétSinu téchto matek
tvofily mladé divky, mnohdy nezletilé. Nyni se vSak single matkami stavaji zralé Zeny
sttedniho véku, financné zajiSténé a uspéSné. Takové Zeny dosud nenaSly vhodného

partnera a chtéji mit dité, dokud je ¢as. (Sobotkova, 2007, s. 170 — 171)

Mnoho problémt, které se neuplnych rodin dotykaji, je spojeno s chudobou.
Ekonomické obtize jsou také zvétSovany, pokud druhy rodi¢ neplati fadné vyzivné. Je
prokazano, Ze single matky jsou mnohem pravdépodobnéji chudsi, nezli single otcové.
Single rodice také zazivaji rtizné problémy, které vyplyvaji z jejich role samostatného
rodi¢e. NejcCastéjsi je pretizeni ukoly, obtize se sladénim rodiCovskych povinnosti a
spoleCenského zivota a nasledné¢ také mozné problémy s byvalymi manzely, pokud

existuji. (Borgata a Montgomery, 2000, s. 128)

Osaméli rodice se tedy potykaji jednak s finanénimi problémy, ale také s predsudky
okoli. VétSina lidi se do této situace dostdva nedobrovolné, existuji vSak vyjimky. Nékteré
Zeny se stavaji svobodnymi matkami z vlastniho rozhodnuti, ovSem pouze v ptipadech,
kdy disponuji dostatkem prostiedkti k tomu, aby se o dit¢ mohly postarat a zajistit jim

urcity zivotni standard. (Giddens, 1999, s. 168 — 169)

V ramci netplnych rodin mizeme také zminit pojem ,,chybé&jici otec”. Tento pojem

se uzival zejména po druhé svétové valce, kdy byl muz jedinym Zivitelem rodiny a ¢asto



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

travil celé dny praci, takze se s détmi vidal jen o vikendech. V soucasnosti se tento pojem
zménil v disledku stoupajiciho pocétu rozvodiu. Nyni je chybéjici otec divodem k mnoha
socidlnim problémim (zloCinnost, vysoké vydaje na socialni davky). Tento jev ma také
vliv na déti, kterym chybi otcovsky vzor, autorita, k niz by se mohli obratit. (Giddens,

1999, s. 169)

Neuplnost rodiny ma tedy dopad také na déti. Vedle mnozstvi negativnich dopadt
vsak existuji také pozitivni jevy, které byly vypozorovany pfi sledovani neuplnych single
rodin. Bylo prokazano, Ze v budoucnu déti, které vyrustaly se single rodi¢em, piebiraji
vetsi zodpoveédnost za svou vlastni rodinu a také maji 1épe vyvinutou urovenn osobni

autonomie a nezavislosti. (Borgata a Montgomery, 2000, s. 128)

Mozny (2006, s. 254) uvadi, Ze neuplné rodiny velmi Casto Ziji spolecné s dalsi
rodinou, nejcastéji u rodicd. Jedna se o vyraz mezigeneraéni solidarity. Tento jev je
zalozen na vzajemné pomoci, kdy matky pomahaji svym dcerdm, ze kterych se staly

osam¢lé matky.
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3 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE V SOUCASNOSTI

Pojem hodnota je sklonovan v mnoha spisech a vystupuje v mnoha vyznamech.

Jedna se o jednu z nejdiskutovanéjsich problematik ve spolecenskych védach. (Duffkova,
2008, s. 39)

V obecném slova smyslu bychom mohli pojem hodnota vyjadfit jako néco chténé¢ho
a zédouciho, tedy to, co si pieji a co by mélo byt. Je jakousi reflexi, kterd odrazi
individudlni ¢i kolektivni pfedstavy o tom, co je pro spolecnost idedlni ¢i naopak.

(Duftkova, 2008, s. 39)

,V prubéhu socializace ptikladdme jednotlivym okolnostem svého zivota urcity
vyznam, hodnotime je zhlediska dilezitosti pro nas, a tak vytvafime hierarchicky
usporaddany soubor hodnot; ,,nahofe* jsou ty nejdilezitejsi (jak nas Zivot naucil) a ,,ty dole®

si uvédomime jen obc¢as“. (Novotna, 2008, s. 119)

Nasledujici podkapitola podrobnéji vysvétluje hodnoty a charakterizuje jejich
funkce a vyznam pro spole¢nosti 1 pro individuum. Nésledn€ se zaméfuje na roli hodnot

v rozhodovacim procesu ¢loveka.

3.1 Hodnoty, jejich funkce a vyznam

,Pod pojmem hodnoty se rozumi materidlni ¢i nematerialni objekty — jsoucna
(napfiklad ¢innosti, chovani, vize, vztahy, instituce, ...), ke kterym jednotlivci
prostfednictvim ucasti ve skupinach a spolecnosti zaujimaji hodnotici postoj, ¢imzZ se jim
pfipisuje urcity vyznam a snaha o jejich dosaZeni je nasledn€ vniméana jako rGzné

intenzivni nutnost®. (Duffkova, 2008, s. 39)

Forma hodnoty je vétsinou pfilis obecna a vyklad variabilni v zavislosti na osobé¢,
ktera ji uznava. Je to jakési zdivodnéni chovani Clovéka, tedy pro¢ se osoba chova prave

tak, a ne jinak. (Jandourek, 2012, s. 99)

Dle Duftkové (2008, s. 123) hodnoty obvykle stoji v pozadi rozhodnuti pro
urcity Zivotni styl, pficemZ toto rozhodnuti ovlivituje pifedev§im jedna zvlasté¢ uznavana
hodnota, kli¢ova hodnota, pro niz je ¢lovék schopen podstoupit urCitd rizika, jako je

naptiklad reakce jeho nejbliz§iho okoli, zejména nesouhlas ¢i opovrzeni.

Pojeti hodnot, kdy vSe je hodnoceno ve vztahu k ¢lov€ku, oznacujeme jako tzv.

antropocentrické pojeti hodnot. V piipad¢ opozitnim, kdy ¢lovek neni povazovan za ,,stfed
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vSehomira®, mluvime o tzv. neantropocentrickém pojeti. Béhem socializace se nase
hodnotové orientace rapidné méni a vytvarime tak své postoje. (Novotna, 2008, s. 119 —

120)

3.2 Hodnotova orientace

Hodnoty, které ¢loveék vyznava, tvori jeho vice ¢i méné stabilni hodnotovy systém,

V némz jsou hodnoty hierarchicky uspotadany (Nakonecny, 1998, s. 422).

Tyto hierarchicky uspotddané hodnoty se mohou oznacovat v obecném slova
smyslu jako hodnotova orientace, jez je tvorena postoji k vice ¢i méné dulezitym objekti,
udélostem, idedm a dal$im. Vyznamnym faktorem, ktery je ¢asto spojovan s hodnocenim a
tudiz i s vytvafenim hodnot, jsou emoce. V procesu utvafeni hodnot nefunguji izolovan¢ a
jiz déavni filosofové je povazovali za podstatu hodnoticich procesii. Emoce signalizuji
subjektivni vyznamy rdznych podnéti a situaci, a pomédhaji je nam tak rozliSovat

V pozitivnim i negativnim smyslu. (Nakone¢ny, 1998, s. 422 — 423)

Dle Nakone¢ného (1996, s. 83) ,,se hodnoty stavaji soucasti sebepojeti a funguji
jako motivy jeho obrany: ¢lovek hlida sam sebe, aby byl tim, kym chce byt. Prosazovani

konkrétnich hodnot ¢i ideji miize ovSem selhat, kdyZ jsou aktivovany konfliktni tendence*.

Zakladem pro hodnotovou orientaci jednotlivce je jakysi soubor jim piijatych a
preferovanych hodnot a hodnotova orientace je tak v kone¢ném disledku jejich usporadani
dle vyznamnosti, tedy podle toho, ¢emu dava onen jedinec pfednost. Hodnotova orientace
a predevSim jednotlivé hodnoty ovliviiuji zamétenost subjektu, volbu jeho cili a
prosttedki k jejich dosaZeni. Taktéz reguluji ¢innosti cloveéka a jsou také soucasti zdkladu

jeho individudlniho Zivotniho stylu. (Duffkova, 2008, s. 125)

Hodnotovy Zebficek si kazdy jednotlivec vytvari samostatné v prubehu svého
zivota a to na zakladé svych zkuSenosti, prozitkli, vlastnosti a svého ,,psychologického

profilu®. (Duffkové, 2008, s. 125)

Jelikoz vSak jedinec nezije osamocené, ovliviiuji jeho systém hodnot také lid¢, se
kterymi se kazdodenné setkdva. Silny vliv na vytvafeni hodnotového zebticku tak ma
zejména jeho nejblizsi okoli, nasledné také jeho vzory, s nimiz se ztotoziuje, ¢i popularni
osobnosti, které jsou prezentovany v masmédiich. Jedinec je také obklopovan spolecnosti,
jez si stanovila a preferuje své vlastni hodnoty. V rdmci interakce a zaclenéni do

spoleCnosti musi jedince brat tyto hodnoty v potaz a castecné se jim pfizplsobovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Hodnotova orientace jedince ovSem neni stala ¢i neménnd. V pribéhu zivota se jednotlivé
hodnoty méni, anebo se méni jejich umisténi v hodnotovém zebiicku. Ackoliv se
individualni hodnoty formuji piedev§im v pribéhu primarni socializace, Kk jejich
proménam dochézi po cely zivot jedince. Zasadnéjsi zmeény v hodnotové orientaci mohou
pfichazet v disledku traumatizujicich ¢i zlomovych okamziki v zivoté jedince, nebo také
jako nasledek zmény Zivotni nebo rodinné situace ¢i podminek. (Duffkova, 2008, s. 125 —

126)

3.2.1 Hodnotova orientace spolecnosti a rodiny

,Kazda spolecnost predepisuje svym clentim jisty étos tykajici se zakladani a vede-

ni rodiny. Lidé si ho nemusi uvédomovat, ale fidi se jim*. (Matousek, 2003, s. 45)

Ve spole€nosti je velice obtizné najit a kvantifikovat charakteristicky pramér, ¢i
chovani, odraZejici hodnotové preference. Stejné tak je nesnadné toto chovani pfimo pozo-
rovat. Presto existuje né€kolik knih a ¢lankt, které se zabyvaji problémy rodiny. Ve 2. po-
loving 19. stoleti vzniklo nékolik pfirucek o vychové déti, pficemz autory vétsiny z nich
jsou duchovni. Po 1. svétové valce se mezi autory vyskytovali 1€kafi, nacez po 2. svétové
valce zcela prevladli psychologové. V 19. stoleti se dostavaji do spektra pozornosti mravni

zasady vychovy déti, pficemz byly stanoveny normy i sankce. (Matousek, 2003, s. 45 — 46)

Pocatek 20. stoleti podporuje rozvoliiovani dosavadniho patriarchalniho vedeni
rodiny a zasadné se meéni také postaveni Zen ve spolecnosti. Doslo k prudkému poklesu
autoritativnosti. Na ditéti jiz nemohla byt vynucovana slepa poslusnost, omezovalo se nasi-
li a dbalo se na rozdily mezi détmi a dospélymi. Po roce 1918 ptichdzi na fadu hledisko
zdravotnické. Navyky byly ditéti v§t€épovany od pocatku jeho zivota, ovSem nebylo tieba
zvlastnich postuptl k rozvoji jeho intelektu. Ve vychové vladl poradek, pravidelnost a klid.
Od roku 1950 se zdtraziiuje vyznam rodi¢ovské lasky, dit¢ ma byt udrzovano v harmonic-
ké atmosféfe a vychova fungovala jako prostfedek k naprogramovani lidi pro budouci bez-
problémové fungovani spolecnosti. V 60. letech kulminuje liberdlni postoj ve vychove,

ktery ma svuj zaklad v USA. (Matousek, 2003, s. 46 - 47)

Minulé stoleti bylo charakteristické hierarchi¢nosti rodiny. Na vrcholu hierarchie
figuroval otec, pak byla matka a nasledné déti. Soucasn¢ se zménami ve vychove vak
piiSly zmény i v tomto uspoiadani. Pieslo se k rovnocennému vztahu mezi muzem a Zenou,
k harmonickému fungovani rodiny a k liberalizaci rozvodt. Funkéni rodina se nyni pozna

podle emocni spokojenosti manzelll i déti. V 80. letech pfiSla novd vlna autority a
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mravnosti ve vychové. Rodina méa vSak moznost zcela kontrolovat své vlastni zdsady a
vystupy do spolecenského zivota. Hodnotovy étos je zde vsak znatelny a to zejména diky
hromadnym sdélovacim prostfedkiim. Rodina ma své vlastni hodnoty, sviij rodinny kodex,
ktery se miize stat ideologii této rodiny. Kodex urcuje co, jak a kdy se ma dé¢lat, aby se to
délalo spravné, nalezitym zplsobem. Soustava rodinnych hodnot je také skryta
Vv instrukcich, které¢ déti dostavaji od svych rodi¢d. Rodi¢e davaji svym détem piiklad,
urcity vzor, podle néhoz by se méli chovat. Problém nastava, pokud tento vzor neni zcela
idealni, ¢i pokud normy, které rodi¢ ditéti vStépuje, sam porusSuje. Rodina demonstruje své
hodnoty také v predmétech, které se tak stavaji rodinnymi poklady. V ptipadé, kdy
zjistujeme hodnotovou orientaci rodiny, Casto staci, kdyz zjistime, jak ona rodina travi
volny ¢as. V rodinach s malymi détmi volnocasové aktivity urcuji rodice, v rodinach
S détmi star§imi jsou jiz brany ohledy na jejich nazory a preference. (Matousek, 2003, s. 47

—48)

3.2.2 Typologie hodnotovych orientaci

Vyzkum na téma typologie hodnotovych orientaci zpracovalo na teoretické i
praktické rrovni jiz mnoho autorti. Z téchto vyzkumi lze také vyvodit ur¢ité znaky pro
stavajici ¢i novodobé zivotni styly a jejich typologii. Nejznaméjsi typologii hodnotovych
orientaci sestavil Edvard Spranger ve svém dile Lebensformen (1914). Tyto typy lze
aplikovat 1 na jednotlivé osobnosti v ramci jimi preferovanych hodnot. Spranger rozlisil
typ teoreticky, jehoz cilem je hledani pravdy a zdsadni hodnotou je poznani. Dale roz¢lenil
typ ekonomicky, jehoz cilem je vlastni sebezachova a zakladni hodnotou je uZitecnost a typ
esteticky, kterému jako cil pfifadil hledani harmonie a hodnotou ustanovil krasu. Ctvrtym
typem Sprangerovy typologie je typ socidlni, pticemz jeho cilem je konani dobra a
hodnotou je laska. Dalsim je typ politicky s hlavnim cilem ovladani druhych a zakladni
hodnotou moci. V neposledni fad¢ je to také typ nabozensky, jehoz cilem je sebepiesah a

zasadni hodnotou je jednota s Bohem. (Spranger, 1914 cit. podle Duffkova, 2008, s. 126)

Charles William Morris (1956) vytvoril typologii zivotnich styl, v niz
rozliSuje tfinact zivotnich styll, které se mohou vazat na rizné osobnosti. Prvnim z nich je
ptedsevzeti dosahnout co nejlepsiho postaveni ve spolecnosti, peCovat o ziskané kulturni
statky, fidit se rozumem a byt umirnény v osobnim i celospolecenském zivoté. DalSim
z zivotnich styli je jakasi kultivovand nezavislost na lidech i vécech, snaha vystacit si sam

se sebou, kultivovat sebepoznani a vyhybat se spoleCnosti. Dale se jedna o /ldsku
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K bliznimu, coz je opozitem predchoziho zivotniho stylu a zahrnuje zajem a pomoc druhym
lidem, soucasn¢ pod tento styl spada ovladani touhy po majetku, moci a pfemiie sexu.
Morris déle rozliSuje zivotni styl st#idani oslav a samoty, pod n€jz zarazuje otevienost
prozitkim a zabavé a zaroven neexistenci strachu z traveni volného €asu samostatné.
Nasleduje styl Zivotnich cinnosti a radosti prostrednictvim skupinové participace, kdy
jedinec uspokojuje své cile a potieby prostfednictvim zivota ve skupiné lidi. DalSim
zivotnim stylem, vyskytujicim se ve spoleCnosti, mize byt mistrovstvi ve zvladani
meénicich se podminek, kdy praktickd prace ftesi spoleCenské problémy individua.
Dulezitym zivotnim stylem, pfipoustéjicim si spojeni ¢innosti, zdbavy a premitani, je
integrace cinnosti, potéseni a kontemplace. Dale bychom mohli uvést Zivot v pohodé a
bezstarostnosti, kdy se ¢lovek raduje z prostych véci a neni zatizen vasnémi a ctizadosti.
Nemadlo lidi voli také zivotni styl ocekdvani v tiché vnimavosti, ktery piedpoklada
setrvavani v tichu, klidu a radosti, pficemz takovi lidé musi byt vnimavi vic¢i dobrym
strankam zivota. Morris také charakterizuje stoické sebeovladani, jakozto zivot v bdélém
sebeovladani a nezavislosti a v poslusnosti rozumu. V neposledni fad¢€ je zde také Zivotni
styl ponoreni se do viastniho nitra, jez je naplnén meditaci, bohatym vnitinim svétem a
premitanim stranou od okolniho rusného svéta. Ddvani prilezitosti k dobrodruznym ciniim,
kdy clovek uziva své télesné energie a ma radost z piekondvani prekazek, je Zivotni styl,
ktery je zaloZen pfevaZzné na aktivnim traveni Zivota jedince. Tfindctym Zivotnim stylem
této typologie je styl pokory a odevzdani se osudu, jenz je charakteristicky skromnosti a
obétavosti jedince, konanim dobra a pfizptisobenim se vy$§im vesmirnym silam. (Morris,

1956 cit. podle Duffkova, 2008, s. 126 — 127)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

V praktické Casti bakalarské prace jsme zrealizovali vyzkum, ktery se zamétuje na
nazory student stiednich Skol na problematiku rodiny a fenoménu singles a rovnéz
zkoumé jejich hodnotové orientace a preference. Vyzkum byl provadén pomoci

dotaznikového Setieni.

4.1 Stanoveni vyzkumnych cili

V ramci empirické Casti nasi bakalaiské prace jsme nejprve stanovili hlavni cil a

nasledné jsme si vytycili dil¢i cile kvantitativniho vyzkumu.

Hlavnim cilem naSi prace je zjistit ndzor soucasné generace stfedoskolskych

studentll na problematiku rodiny a alternativnich zZivotnich stylt.
Dil¢im cilem jsme stanovili nésledovné:

1. Zjistit ndzor studentl stfednich Skol na problematiku single jedincli a vymezit jejich
informovanost o tomto fenoménu.

2. Vymezit souc¢asnou rodinnou situaci stiedoskolskych studentt.

3. Vymezit nazor studentl stiednich $kol na rodinnou problematiku.

4. Vymezit vyhody a nevyhody, které studenti stiednich Skol spatfuji v rodinném
Zivoté a v single zplisobu Zivota.

5. Zjistit nazor studentll stfednich Skol na ,singlovstvi“ jako Zzivotni styl a jeho
rovnocennost s ostatnimi Zivotnimi styly.

6. Vymezit preference studentd stfednich Skol Vv jejich budoucim zivoté v oblasti
rodinnych a manzelskych svazku.

7. Vymezit primarni zaméfeni studentli stfednich Skol po absolvovani jejich
dosavadniho studia a jejich sou¢asnou hodnotovou orientaci.

8. Zjistit, zda se v blizkém okoli studentt stfednich Skol vyskytuji single jedinci.

9. Vymezit existenci single jedinc mezi studenty stiednich Skol a urcit povahu jejich

single zivota.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro Gcely nasi bakalaiské prace vybran metodou zamérného
vybéru, specificky jsme zvolili kvotni vybér. Vyzkum byl konkrétné zaméien na studenty

zaverecnych ¢tvrtych rocniki stfednich skol, a to zejména z diivodu tzv. Zivotnich udalosti,
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hodnotovych orientaci a smysleni o Zivote.

Zakladni soubor: Studenti stfednich $kol.

Vybérovy soubor: Studenti 4. rocnikti sttednich skol Zlinského kraje.

4.3 Metoda sbéru dat

Pro uskutecnéni zdméri nasi bakalaiské prace jsme zvolili kvantitativni formu
pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vykonstruovan zpisobem, ktery po celou

dobu vyzkumu zajist'oval respondentim anonymitu.

»Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych
otazek, které¢ jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné*. (Chraska, 2007, s. 163)

Dotaznik se sklada z26 polozek a vyskytuji se vném polozky oteviene,
polouzaviené a uzaviené, znichZ jsme vybrali konkrétné¢ polozky Skalové. V ramci
vypliovani byla determinovana moznost jedné odpovédi, pokud nebylo stanoveno jinak.
Oteviené polozky jsme zvolili zejména z dlivodu mozného vyjadieni nazoru respondenta

v konkrétnéjsi roving.
4.4 Zpracovani dat

V ramci osobni navstévy stiednich Skol ve Zlinském kraji jsme rozdali celkem 104
dotaznikt. Jejich navratnost byla 100%. V ramci prvotniho zpracovani vS§ak muselo byt 10
dotaznikd vyfazeno kvuli nevyhovujici, ¢i chybé&jicim odpovédim. Celkové jsme tedy

V ramci nasi bakalarské prace vyhodnocovali 94 dotaznikl (90%).

Pti zpracovani jsme nejprve pouzili ¢arkovaci metodu. Nasledné jsme sestavili
tabulky Cetnosti, které obsahuji absolutni a relativni etnosti dat v procentudlnim vyjadieni.
Procenta jsme zaokrouhlili na jedno desetinné misto. Pti vyhodnocovani oteviené polozky
dotazniku jsme zvolili nejcastéji prezentované odpovédi, které jsme rozdélili do ne€kolika

souvisejicich kategorii.

Ke kazdé polozce v dotazniku tedy nélezi tabulka Cetnosti a grafické znézornéni

ziskanych udaji. Veskeré udaje jsou nasledné doplnény pisemnym komentarem.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole analyzujeme ziskané Udaje z dotaznikového Setfeni a
vyhodnocujeme je pomoci tabulek ¢etnosti a grafického zndzornéni. Analyzované polozky

jsou dale doplnény interpretaci ziskanych dat.

Polozka €. 1: Uved’te své pohlavi.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

MUZ 51 54,3
ZENA 43 457
> 94 ¥ 100%

Tabulka 1. Uvedte své pohlavi.

Uved’te své pohlavi.
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Graf 1. Uved'te své pohlavi.

Graf ¢. 1 popisuje data, kterd byla ziskdna otazkou ¢. 1. Konkrétné nam tedy
ukazuje, ze vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 94 respondentt, z toho bylo 51
muzl, coz v procentnim vyjadieni ¢ini 54, 3% a 43 Zen, coz se rovna 45,7%. Takového
vysledku jsme dosahli zejména diky zamérnému vybéru. Dotaznikové Setfeni jsme
provadéli na stfednich Skolach Zlinského kraje takovym zpisobem, aby doslo

k pomé&rnému vyrovnani mezi poéty muzu a Zen.
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Polozka €. 2: Jste studentem ¢tvrtého ro¢niku Skoly a oboru.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
SPS Zlin — Ekonomické lyceum 37 39,4
SPS Zlin — Slaboprouda elektrotechnika 37 39,4
SSP a VOS — Ekonomika a podnikani 20 21,2
> 94 > 100%

Tabulka 2: Jste studentem ctvrtého rocniku skoly a oboru.

Jste studentem ctvrtého ro¢niku Skoly a
oboru.
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Graf 2: Jste studentem ctvrtého rocniku skoly a oboru.

Graf ¢. 2 popisuje data, ktera byla ziskana otdzkou €. 2. Konkrétné tedy vidime, ze
vyzkumného Setfeni se zucastnili studenti Stfedni prumyslové Skoly ve Zliné a dale
studenti Stfedni §koly podnikatelské a vy$§i odborné $koly ve Zlingé. Respondenti ze SPS
Zlin jsou studenty Ekonomického lycea a Slaboproudé elektrotechniky. Respondenti ze
SSP a VOS jsou studenty oboru Ekonomika a podnikani.

Dotaznik vyplnilo celkem 37 studenti SPS Zlin, studujici obor ekonomické
lyceum, coZ ¢ini 39,4% respondentli. Ze stejné stiedni Skoly se Setfeni zlcastnilo 37
studentti oboru Slaboprouda elektrotechnika (39,4%). Ze Stiedni $koly podnikatelské a
vyssi odborné Skoly ve Zliné se vyzkumného Setfeni zucastnilo 20 studentli oboru

Ekonomika a podnikani, coz ptredstavuje 21,2% z celkového poctu respondentd.
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PoloZka ¢. 3: Uved’te Vas vék.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

18 let 20 21,3

19 let 60 63,8

20 let 12 12,8

21 let 2 21

> 94 > 100%
Tabulka 3: Uvedte Vas veék.
Uved’te Vas vék.
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Graf 3: Uved'te Vas vék.

Graf ¢. 3 popisuje data, ziskand otdzkou ¢. 3. Pfedpokladali jsme, ze nejvice

respondenti bude ve véku 18 — 19 let. Tento pfedpoklad se analyzou ziskanych udaji

potvrdil. Nejvice respondentli bylo ve véku 19 let (63,8%). Podstatné méné respondentil

bylo ve véku 18 let (21,3%) a 20 let (12,8%). Piekvapivé se mezi respondenty objevili také

dva studenti ve véku 21 let, coz predstavuje poméerné zanedbatelnou cast celku, pouhé

2,1%. Studenti star$i dvaceti let jsou na stiednich Skolach pomérné neobvyklym jevem,

ktery vSak muze byt zpusoben mnoha faktory. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme také
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dosahli pfedem neplanovaného vysledku, nebot’ se ve véku od 18 do 19 let objevil stejny

pocet respondentll mezi muzi i zenami.

Polozka ¢. 4: Uved’te, jaka je VaSe rodinna situace.

Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost %
Ziji ve spole¢né domacnosti s obéma rodici 80 85,1
Ziji pouze s jednim z rodi¢a 9 9,6
Ziji samostatné 3 3,2
Jiné 2 2,1
94 > 100%
Tabulka 4: Uvedte, jaka je Vase rodinna situace.
Uved’te, jaka je VaSe rodinna situace.
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Graf 4: Uvedte, jaka je Vase rodinna situace.

Graf ¢. 4 popisuje data, ziskana otazkou €. 4. V ramci této polozky dotazniku
nedoslo k ptekvapivym zjisténim o rodinné situaci klientli. Je obecné zndmo, ze studenti
stiednich skol stale pobyvaji ve spolecné domdacnosti se svymi rodi¢i. Vyznamnym faktem
je vSak zjiSténi, Ze vétSinu domécnosti tvoii Gplna rodina, cozZ je pii znalosti soucasnych
rozvodovych statistik, potéSujici zjiSténi. Nejvice respondentl tedy zije ve spolecné
domacnosti se svymi rodi¢i a v procentualnim vyjadieni je to 85,1% z celkového poctu
respondentl. V neuplnych rodinach, at’ uz nasledkem rozvodu, ¢i v disledku toho, Ze uplna
rodina nebyla nikdy zalozena, ¢i z jakychkoliv jinych pfi¢in, Zije 9 respondentii, coz

cey

Vv procentech ¢ini 9,6%. Samostatné ziji pouze 3 respondenti (3,2%) a jinou rodinnou
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situaci uvedli jeding 2 z celkového poctu respondentti (2,1%). Jeden z respondentli uvedl,

ze sdili své bydleni s partnerem. Druhy respondent zminil, ze Zije ve stiidavé péci rodici.

wewrs

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost %
Rodina se zmensuje 4 4.3
Demokratizace rodiny 8 8,5
Rodina se izoluje od spolecnosti 4 4,3
Casova a pracovni zaneprazdnénost rodi¢i 42 44,6
S dopadem na déti
Vysoky vyskyt rozvodi 35 37.2
Jiné 1 1,1
> 94 > 100%
Tabulka 5: Uvedte, jaké promény soucasné rodiny povazujete za nejzavaznéjsi.
Uved’te, jaké promény soucasné rodiny
povaZujete za nejzavaznéjsi.
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Graf 5: Uvedte, jaké promény soucasné rodiny povazZujete za nejzavaznéjsi.

Graf €. 5 popisuje data, ktera jsme ziskali otazkou €. 5. Pfi sestavovani této otazky
jsme vychazeli zknihy Blahoslava Krause Zdklady socidlni pedagogiky. Neni
piekvapivym zjisténim, Ze nejvice respondentl povazuje za nejproblematictéjsi oblasti

nynéjsi rodiny rozvodovost a Casovou zaneprazdnénost zivitelil rodiny, ktefi musi soucasné
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vystupovat také v roli rodice a vychovatele. Nejvice respondenti tedy v této polozce
oznacilo Casovou a pracovni zaneprazdnénost rodicu, kterda ma negativni vliv na déti,
celkem tento pocet piedstavuje 44,6% z celkového poctu respondentti. Druhou nejéastéjsi
odpovédi byla vysokd mira rozvodovosti, coz Cinilo 37,2% z celku. Hodnoty nasledujicich
odpovédi jiz rapidné poklesly. Ztéchto méné se opakujicich vysledkii zaznamenala
nejvyssi hodnotu prekvapivé demokratizace rodiny, tedy postaveni vSech jejich ¢lenti na
stejnou uroveinl. Jednalo se o 8 respondentt, tedy 8,5%. Na stejnou trovenl byly postaveny
problematika zmenSujici se rodiny a také jeji izolace od spole¢nosti. Obé odpovédi svorné
oznacili 4 respondenti, coz z celkového poctu vSech respondenti predstavuje na kazdou

odpoved’ 4,3%.

Polozka ¢. 6: Uved’te, které funkce rodiny jsou dle Vaseho nazoru v sou¢asné dobé

nejvice opomijeny.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Biologicko-reprodukéni funkce 4 4,3
Socialné-ekonomicka funkce 18 19,1
Ochranna funkce 3 3,2
Socializa¢né-vychovna funkce 37 39,4
Rekreacni a relaxaéni funkce 18 19,1
Emocionalni funkce 14 14,9
> 94 X 100

Tabulka 6: Uvedte, které funkce rodiny jsou dle Vaseho nazoru v soucasné dobé nejvice

opomijeny.
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Uvedte, které funkce rodiny jsou dle Vaseho

nazoru v soucasné dobé nejvice opomijeny.
40 37
35
30
22 18 18
20 14
15
10 4 3
(5) '_H T T i i T T T . 1

e a e

o‘io\e#0 <‘>7}°® *&&O \\@&e e?(’o . @8{&
Q‘,\o\ < 007’ @ Q‘,é ‘rz}(\\
@ P < &
& &
&

Graf 6. Uvedte, které funkce rodiny jsou dle Vaseho nazoru v soucasné dobé nejvice
opomijeny.

Graf ¢. 6 popisuje data, kterd byla ziskana otazkou ¢. 6. Také pii sestavovani této
otazky jsme vychazeli z knihy Blahoslava Krause Zdklady socialni pedagogiky. V dne$ni
dobé dochézi stale Castéji k diive nevidénému jevu. Timto jevem je piebirani nékterych
funkei rodiny jinymi institucemi. Tato polozka nam osvétluje, jak soucasni studenti
sttednich kol vnimaji toto, ze strany rodiny dobrovolné, ptebirani ukoll, které by
primarné¢ méla plnit rodina. Jak je patrné z grafického vyjadieni ziskanych vysledk,
nejvice respondentli povazuje za opomijenou, ¢i zanedbavanou socializa¢né-vychovnou
funkci rodiny. Tuto odpovéd’ oznacilo celkem 37 respondentl, coz piedstavuje 39,4%
z celkového poctu respondentti. Stejny pocet odpovédi miizeme nalézt u funkce socialné-
ekonomické a u funkce rekreacni a relaxacni. Kazdou ztéchto funkci zvolilo 18
respondentli, coz u kazdé znich predstavuje 19,1% z celku. Piekvapivé maly pocet
odpovédi zaznamenala funkce emociondlni, kterd je v nynéjSich vychovnych systémech
spiSe upozadovana. Celkem 14 respondenti zvolilo tuto odpovéd’ a procentni vyjadieni
tedy c¢ini 14,9% zcelku. Mezi méné¢ opomijené funkce rodiny respondenti zatadili
biologicko-reprodukéni  funkci, kterou oznacili 4 respondenti (4,3%) a nejméné
opomijenou funkci je ochranna funkce rodiny, tedy uspokojovani zivotnich potieb vSech
jejich Clend. Tuto odpoveéd’ zaznacili v dotaznikovém Setfeni celkem 3 respondenti, coZ je

Vv procentudlnim vyjadieni 3,2% z celkového poctu respondenti.
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Polozka €. 7: PovaZujete rodinu za nepostradatelnou instituci ve spole¢nosti?

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost %
Ano, rodina je ve spole¢nosti 81 86,2
nepostradatelna
Ne, v soucasnosti je rodina spiSe prezitek 5 5,3
Nevim 8 8,5
X 94 > 100%

Tabulka 7: Povazujete rodinu za nepostradatelnou instituci ve spolecnosti?

Povazujete rodinu za nepostradatelnou
instituci ve spolecnosti?
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Graf 7: Povazujete rodinu za nepostradatelnou instituci ve spolecnosti?

Graf ¢. 7 popisuje data, ziskana polozkou ¢. 7. Musime podotknout, Ze rodina je ve
spolecnosti jisté nepostradatelnou instituci, nebot’ v idealnim ptipadé poskytuje podminky
K uspésné socializaci jedince prostiednictvim vychovy a zajistovani jeho Zivotnich potieb.
Z celkového poctu respondentt jich 81 zvolilo, Ze rodina je ve spolecnosti nepostradatelna.
V procentualnim vyjadieni ¢ini jejich mnozstvi 86,2% z celkového poctu respondentt.
Zbyvajici odpovédi jsou zastoupeny v razantn€¢ mensi mife. Pouze 5 respondenta si mysli,
ze rodina je v soucasnosti spiSe pieZitek (5,3%) a o néco vice, tedy 8 respondentii zvolilo

odpovéd nevim. Odpovéd nevim tedy tvoii 8,5% z celku.
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Polozka ¢. 8: Uved’te, jaké vyhody spatfujete v rodinném zptisobu Zivota.

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost %
Vidy je tu nékdo, s kym miiZu pocitat 73 77,7
Rodina garantuje urcité postaveni ve 2 2,1
spolecnosti
Neexistence samoty 11 11,7
Ekonomické vyhody z duvodu vice piijmi 6 6,4
Jiné 2 2,1
> 94 > 100%
Tabulka 8: Uvedte, jaké vyhody spatiujete v rodinném zpiisobu Zivota.
Uved’te, jaké vyhody spatiujete v rodinném
zpusobu Zivota.
80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 - 11 )
10 1 2 2
0 -  emmm B
Vzdy je tu nékdo, s Rodina garantuje Neexistence Ekonomické Jiné
kym miizu pocitat urcité postaveni ve samoty vyhody z divodu
spolecnosti vice piijmi

Graf 8: Uvedte, jaké vyhody spatiujete v rodinném zpiisobu zivota.

Graf €. 8 popisuje Udaje, které jsme ziskali pti dotaznikovém Setfeni poloZzkou €. 7.
Dle tohoto grafického uspofddani lze fici, Ze respondenti spatiuji nejvétsi vyhodu
rodinného Zivota v tvrzeni, Ze je tu vzdy nekdo s kym muzu pocitat. Z celkového poctu
vyplitujicich zvolilo tuto odpovéd’ celkem 73 respondentti, coZ v procentech ¢ini 77,7%.
Diky tomuto vysledku lze usuzovat, Ze vétSina lidi, v tomto piipadé studentli vybranych
sttednich Skol, chce mit vedle sebe n€koho, na koho se miiZze spolehnout, ¢imzZ se vyrazné
snizuje moznost single zptisobu zivota. Nasledujici vysledky se razantné snizuji, pficemz
respondenti za druhou nej¢astéjsi vyhodu rodinného Zivota oznacovali neexistenci samoty.
Tuto moznost zvolilo 11 respondentl, coz predstavuje 11,7% zcelku. Dalsich 6

respondentl povazuje za klad rodinného Zivota zejména ekonomické vyhody z davodu
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vice piijmu. Tedy 6,4% respondentil se zamétuje spiSe na ekonomickou stranku, pfi¢emz ji
stavi pfed emociondlni a ochranné vlastnosti rodiny. Moznost, Ze rodina garantuje urcité
postaveni ve spole¢nosti, zvolili jen 2 respondenti, coz piedstavuje pouha 2,1%
z celkového poctu vypliujicich. Stejny pocet respondentti, tedy 2 dotazovani, preferuji jiné
vyhody, plynouci zrodinnych svazkii. Opét se jedna o 2,1% zcelku, pficemz tito
respondenti oznaCovali za vyhodny zejména fakt, Ze rodie vzdy stoji pfi nas a poskytuji

nam podporu.

Polozka €. 9: Uved’te, jaké nevyhody spatiujete v rodinném zptusobu Zivota.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Nutnost délit se o prijem/ 11 11,7
Ekonomicka zavislost
Zivot pouze s jednim 7 7,4
partnerem
Ztrata osobni nezavislosti 36 38,3
VysS$i mira povinnosti 34 36,2
Jiné 6 6,4
> 94 > 100%
Tabulka 9: Uvedte, jaké nevyhody spatiujete v rodinném zpuisobu Zivota.
Uved’te, jaké nevyhody spatiujete v
rodinném zpisobu Zivota.
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Graf 9: Uvedte, jaké nevyhody spatrujete v rodinném zpiisobu Zivota.

Graf €. 9 popisuje udaje, které jsme ziskali polozkou ¢. 9. V ramci dotaznikového

Setfeni povazovali respondenti za nevyhodnou zejména ztratu osobni nezavislosti. Tuto
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moznost zvolilo 36 dotazovanych, coz ¢ini 38,3% z celkového pocétu respondentd.
V tésném zaveésu zvolilo 34 respondenti jako nevyhodu vys$S§i miru povinnosti.
V procentualni interpretaci tento pocet respondenti ¢ini 36,2% z celku. Ekonomicka
zavislost pfedstavuje nevyhodu pouze pro 11 respondentii (11,7%), z ¢ehoz mizZeme
vycist, ze nutnost délit se o ptijem neptedstavuje nyni pro studenty stfednich skol takovou
zatéz Ci problém, se kterym by se nedokazali v rodinném Zzivoté vyrovnat. Pouhych 7
respondentll zvolilo jako nevyhodu Zivot pouze s jednim partnerem. Jedna se o 7,4%
z celkového poctu dotazovanych a z tohoto vysledku lze usuzovat, ze vétSina respondentli
nyni cti zasady rodinného a manzelského Zzivota, ktery prakticky nafizuje monogamni
usporadani manzelskych svazkti. Mezi respondenty se také objevilo 6 dotazovanych, ktefi
zvolili jinou odpovéd’. V procentech se jednd o 6,4% z celkového poctu respondentd.
Nejcastéji se mezi t€émito odpovéd'mi objevovalo tvrzeni, Ze rodinny Zivot nema zadné

nevyhody.

Polozka €. 10: Setkali jste se jiZ s pojmy fenomén singles ¢i single jedinci?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Ano, vim, co tyto pojmy znamenaji 59 62,8

Ano, ovSem nevim v jaké souvislosti 15 15,9
Ne, nikdy jsem se s témito pojmy nesetkal 20 21,3

Y94 > 100%
Tabulka 10: Setkali jste se jiz s pojmy fenomén singles i single jedinci?
Setkali jste se jiz s pojmy fenomén singles Ci
single jedinci?
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Graf 10: Setkali jste se jiz s pojmy fenomén singles ¢i single jedinci?
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Graf ¢. 10 popisuje udaje, ziskané polozkou €. 10. Touto polozkou dotazniku jsme
se snazili zjistit zejména informovanost studentti stiednich Skol o fenoménu singles. Tato
polozka souvisi s polozkou nésledujici, kterd vymezuje zdroje, ze kterych se studenti
dozvidaji informace o tomto fenoménu. Nejvice respondentii odpovédélo, Ze se s témito
pojmy jiz setkali a také védi, co znaci a znamenaji. Celkem téchto respondentt bylo 59,
coz ¢ini 62,8% z celkového poctu dotazovanych. V pofadi druhou nejcastéjsi odpoveédi
bylo tvrzeni, ze se studenti s t¢mito pojmy nikdy nesetkali a nevédi, co znamenaji. Téchto
respondentll bylo celkem 20, v procentudlnim vyjadieni tedy 21,3% z celku. Nejméné
respondentt zvolilo vyrok, Ze se s témito pojmy sice setkali, ovSem nevi v jaké souvislosti.
Celkem 15 respondenti zvolilo tuto odpovéd’, coz ¢ini 15,9% z celkového poctu

dotazovanych.

Polozka €. 11: Uved’te, kde jste se s témito pojmy setkal.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Hromadné sdélovaci prostiedky 68 91,9
Knizni publikace 2 2,7
Skola 2 2,7
Jiné 2 2,7
> 74 2 100%
Tabulka 11: Uvedte, kde jste se s temito pojmy setkal.
Uvedte, kde jste se s témito pojmy setkal.
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Graf 11: Uvedte, kde jste se s témito pojmy setkal.
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Graf ¢. 11 vystihuje tdaje, ziskané z polozky ¢. 11. Tato polozka souvisi s polozkou
predchozi, nebot’ se zaméfuje na konkretizaci udaji ptredchazejicich. Touto polozkou
zjiStujeme udaje o zdrojich informaci o fenoménu singles. VétSina respondentit oznacila,
ze se o tomto fenoménu dozvédéla z hromadnych sdélovacich prostfedki, do nichZ obecné
zahrnujeme TV, radio, internet ¢i noviny. Celkové bylo téchto respondentd 68, coz
Vv procentudlnim vyjadieni ¢ini 91,9% z celkového poctu respondentll. Zbyvajici odpoveédi
Se pii zpracovani vysledkil objevily ve stejném poctu. Knizni publikace, ¢i Skola byly u 2
respondentli zdrojem jejich znalosti o fenoménu singles, coz u kazdé zvolené odpovédi
predstavuje 2,7% z celku. Pii zpracovani udaji se rovnéz objevily 2 jiné odpovédi, V nichz
vSak respondenti neuvedli zdroje. Lze tedy predpokladat, ze se 2,7% respondentii
dozvédélo o fenoménu singles z doslechu, od pfatel ¢i zjinych neformdlnich zdrojh.
Celkové jsme tedy ziskali 74 odpovédi na tuto polozku, nebot’ v polozce ptedchozi uvedlo

20 respondentil, ze se s fenoménem singles a se souvisejicimi pojmy nikdy nesetkali.

Polozka €. 12: Znate ve svém okoli nékoho, kdo Zije single zptisobem Zivota?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Ano 64 68,1
Ne 30 31,9
> 94 2 100%

Tabulka 12: Zndte ve svém okoli nékoho, kdo Zije single zpiisobem Zivota?

Znate ve svém okoli nékoho, kdo zije single
zptisobem zZivota?

70 64

50 -

40 -

30 -

10 -

Ano Ne

Graf 12: Znate ve svém okoli nekoho, kdo Zije single zpiisobem Zivota?
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Graf €. 12 charakterizuje udaje, které jsme v dotaznikovém Setteni ziskali polozkou
¢. 12. Touto polozkou jsme se snazili zjistit, kolik single jedinct studenti sttedoskolského
zivota znaji, nebo o nichz védi, ze ziji v jejich okoli. Celkem 64 respondentii zna ve svém
okoli n¢koho, kdo je single. Je ovSem nutné podotknout, Ze v tomto ptfipadé nezname vek

ree
1

téchto single jedinct, ani povahu, ¢i dobu trvani jejich ,,singlovstvi®, a tudiz mizeme
predpokladat, Zze respondenti, ktefi oznalili tuto odpovéd’, méli na mysli spiSe své
V soucasnosti svobodné pratele ¢i rodinné piislusniky. Téchto respondentii tedy bylo
68,1%. Zbyvajici respondenti oznacili, Ze ve svém okoli neznaji nikoho, kdo Zije single
zivotem. Téchto dotazovanych bylo 30, coz predstavuje 31,9% z celkového poctu

respondentd.

Polozka ¢. 13: Uved’te, jaké diivody mohou dle VaSeho nazoru vést clovéka

k rozhodnuti stat se singlem.

Tato poloZka byla polozena jako otdzka oteviené¢ho typu. Respondenti zde méli
moznost vyjadfit konkrétn&ji a rozsdhleji svij vlastni nazor. V radmci odpovédi se
objevovalo mnoho pficin, které mohou vést ¢lovéka k rozhodnuti stat se singlem.

Polozku jsme analyzovali sepsanim vSech odpovédi, které respondenti uvedli a
v ramci bakalafské prace jsme interpretovali nejcastéj$i a nejzajimavéjsi z nich. Tyto
odpovédi jsme utfidili do oblasti, které spolu tematicky souvisi. V téchto oblastech jsou
jednotlivé diivody sefazeny od nejcastéjSich po nejméné se vyskytujici.

Spolecenské interakce: nedivera, neptizplisobivost, nespolecenskost, samotarstvi, strach

Z povinnosti, ztrata soukromi.

Ekonomicka stranka: neochota d¢lit se o pfijem, finan¢ni diivody, upfednostiiovani prace,

neni nutné majetkové vyrovnani v ptipadé rozvodu.

Rodinné dysfunkce: Spatné rodinné vztahy s détstvi, ¢i Spatnd zkuSenost ze soucasnych

rodinnych vztaht.

Partnerské problémy: neschopnost ¢i neochota se vazat, netispéchy ve vztazich, neochota
kompromisu, Spatnd zkuSenost z predeslych vztahli, manzelstvi jako nevyhoda, neochota

zUstat pouze s jednim partnerem, nenaplnéni o¢ekavani pti hledani partnera.

Osobni benefity: mit Cas na sebe, uzivat si zivota, nezavislost, svoboda a volnost, vlastni

rozhodnuti, cestovani, neochota se néc¢im ¢i nékym nechat omezovat.
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Duivody, které vedou ¢lovéka k rozhodnuti
St{lt se Singlem. H Strach z povinnosti

H Nespolecenskost

M Finan¢ni dGvody

H Upiednostiiovani prace

# Spatné zkuSenosti z rodinnych
vztahl

E Neschopnost se vazat

Spatné zkugenosti z
partnerskych vztahii

H Neochota se vazat

i Uzivani si zivota

H Nezavislost

i Svoboda

i Neochota se nechat omezovat

Graf 13: Uvedte, jaké ditvody mohou dle Vaseho ndzoru vést ¢lovéka k rozhodnuti stadt se
singlem.

Graf ¢. 13 vystihuje udaje, které jsme ziskali v polozce ¢. 13. Konkrétné ndm toto
grafické uspofadani prezentuje nejcastéji uvedené davody, které vedou cloveka
K rozhodnuti stat se singlem. VétSina respondenti se zamétovala na spiSe na soucasné

vvvvvv

téchto jedinct se vazat. DalSimi divody, které respondenti nejcastéji uvadéli, byly osobni

benefity, které jedinec single Zivotem ziskd. Mezi nejCastéj$i divody patiila svoboda,

nezavislost ¢i uzivani si zivota, ve kterém je nikdo nebrzdi.

Témet stejnou pricku obsadila ekonomicka stranka, zahrnujici finan¢ni nezévislost
¢1 uptfednostiovani prace pied partnerskymi vztahy, a obtize ve spolecenskych interakcich,
mezi které respondenti zafazovali napi. nepiizplisobivost, nespoleCenskost, strach

Z povinnosti nebo ze ztraty soukromi.
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Polozka ¢. 14: Uved’te, jaké vyhody spati'ujete v single zpiisobu Zivota.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Vétsi financni nezavislost 8 8,5
Variabilita sexualnich partneri 15 16,0
Casovi flexibilita 14 14,9
Nezavislost na ostatnich 55 58,5
Jiné 2 2,1
294 > 100%
Tabulka 13: Uvedte, jaké vyhody spatiujete v single zpusobu Zivota.
Uved’te, jaké vyhody spatrujete v single
zpusobu Zivota.
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Graf 14: Uvedte, jaké vyhody spatiujete v single zpiisobu Zivota.
Graf ¢. 14 popisuje Udaje, které jsme ziskali v polozce ¢. 14. Tuto polozku jsme

zamérné zvolili polouzavienou, nebot’ jsme chteli dat respondentim moznost vyjadtit svij
vlastni ndzor mimo uvedené mozZnosti. VéEtSina respondentti ovSem volila mezi odpovéd'mi
uvedenymi. Nejvice dotazovanych uvedlo, Zze za nejvétsi vyhodu single zivota povazuje
nezavislost na ostatnich. Tuto moznost zvolilo 55 respondentll, coz ¢ini 58,5%. Druhého
nejvyssiho poctu odpovédi dosahla variabilita sexudlnich partnerd. Celkem tuto moznost
zvolilo 15 respondenttl, coz ptedstavuje 16,0% z celku. Za vyhodu single zivota povazuji
respondenti také Casovou flexibilitu. Tato odpovéd byla zvolena 14 dotazovanymi, tedy
14,9% z celkového poctu respondentl. Celkem 8 respondentti zvolilo jako nejvyhodné;jsi
vétsi finanéni nezéavislost, coz predstavuje 8,5% z celkového poctu dotazovanych.
Zbyvajici 2 respondenti oznacili jinou odpoveéd’ a za vyhodu oznacili samotu, ale také fakt,

ze byt single, Zadnou vyhodu nema.
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Polozka €. 15: Uved’te, jaké nevyhody spatiujete v single zpiisobu Zivota.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Tlak spole¢nosti na vytvoieni rodiny 39 41,5
Zivot chudy na dlouhodobé vztahy 31 33,0
MozZné predsudky vici témto lidem 19 20,2
Jiné 5 5,3
> 94 > 100%
Tabulka 14: Uvedte, jaké nevyhody spatrujete v single zpiisobu Zivota.
Uvedte, jaké nevyhody spatfujete v single
zpusobu Zivota.
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Graf 15: Uvedte, jaké nevyhody spatiujete v single zpiisobu Zivota.
Graf €. 15 popisuje Udaje, které jsme ziskali polozkou ¢. 15 v dotazniku. Pomoci

dotaznikového Setfeni jsme taktéz zkoumali nevyhody single Zzivota. Opét jsme
respondentim nabidli nékolik moznych odpovédi a zaroven jim poskytli moznost vlastniho
konkrétniho vyjadieni. Za nejvétsi nevyhodu single Zivota oznacilo 39 respondentd tlak
spolecnosti na vytvofeni rodiny. Celkem 41,5% dotazovanych se tedy domniva, Ze nejvetsi
strasti single zivota je neustalé dokazovani a piesvédCovani single jedinci ze strany
spolecnosti a okoli, tedy jejich natlak k vytvofeni rodiny ¢i nalezeni partnera. Nasledné
respondenti oznacovali jako nevyhodny Zivot chudy na dlouhodobé vztahy. Celkem tuto
moznost zvolilo 31 dotazovanych, coZ v procentualnim vyjadreni ¢ini 33,0%. DalSich 19
respondentt vybralo jako nevyhodu moznost piedsudki vici single jedincim. Celkem tedy
20,2% dotazovanych pfedpoklada, Ze single zpisob zivota je stale jakymsi cizim utvarem
ve spolecnosti, ktery se vymyka pfevazujicimu zplisobu Zivota, a tudiz je mozné, Ze si tato

majoritni strana vytvoii predsudky vici t€émto jedincim. Zbyvajicich 5 respondentt zvolilo
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jinou odpovéd’ a téchto 5,3% odpovidajicich oznacilo za nejvice nevyhodnou zejména

samotu.

Polozka ¢. 16: PovaZujete single zpusob Zivota za Zivotni styl?

Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 11 11,7
SpiSe ano 35 37,2
Nerozhodné 22 23,4
SpiSe ne 19 20,2
Rozhodné ne 7 7,5
294 > 100%

Tabulka 15: Povazujete single zpusob Zivota za zivotni styl?

40

Povazujete single zpusob Zivota za Zivotni

styl?
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Graf 16 Povazujete single zpiisob Zivota za zivotni styl?

Graf €. 16 charakterizuje udaje, které jsme ziskali polozkou €. 16. Touto polozkou

jsme zapocali sekci Skalovych otazek, kterymi se snaZime zjistit ndzor respondentd na

single zpiisob zivota. Protoze je single Zivot v odborné literatute jiz povazovan za Zivotni

styl, umistili jsme tuto polozku do dotazniku zamérn¢, nebot’ jsme se chtéli dozveédét, jak

jej vnimaji piisluSnici stfedoSkolské generace. Celkem 35 dotazovanych (37,2%)

odpovédélo, ze single zptsob zivota spiSe povazuji za zivotni styl. Do kladnych odpovédi

se také zatadilo 11 respondentti (11,7%), kteti rozhodné povazuji single zplisob zivota za

zivotni styl. Neutralni moznost zvolilo 22 respondentii, coz v procentualnim vyjadreni ¢ini

23,4% 1z celkového poctu dotazovanych. Na negativni stranu Skaly se ptiklonilo méné
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respondenttli, nebot’ pouhych 19 z nich by single zptsob Zivota spiSe neoznacila za Zivotni
styl (20,2%) a jen 7 respondentt (7,5%) z celkového poctu viibec nepovazuje single zivot
za zivotni styl. Celkové€ se tedy vice respondentli ptiklonilo k nazoru, Ze byt single je jiz

V dnes$ni dob¢ zcela korektné povazovano za zivotni styl.

Polozka €. 17: PovaZujete single zptisob Zivota za rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 15 16,0
SpiSe ano 38 40,4
Nerozhodné 20 21,3
SpiSe ne 18 19,1
Rozhodné ne 3 3,2
> 94 X 100%

Tabulka 16: Povazujete single zpiisob Zivota za rovnocenny s jinymi zivotnimi styly?

Povazujete single zpusob Zivota za
rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly?
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Graf 17: Povazujete single zpiisob Zivota za rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly?
Graf ¢. 17 popisuje data, ziskana polozkou €. 17. Stejné jako u ptedchozi polozky

se 1 zde ptiklonila vétSina respondentl spiSe ke kladné ¢asti Skaly. Nejvice dotazovanych
odpovédelo, ze spiS povazuji single zplisob Zivota za rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly.
Celkem jich takto odpovédélo 38, coz predstavuje 40,4% z celkového poctu respondenti.
Dalsich 15 dotazovanych (16,0%) povazuje single zivot za zcela rovnocenny s ostatnimi
zivotnimi styly a 20 respondentli zvolilo neutralni ndzor na tuto problematiku, coz

predstavuje 21,3% z celku. Dohromady 18 respondentt tihne k ndzoru, Ze single zivot
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spiSe neni rovnocenny s jinymi zivotnimi styly. Tento pocet v procentudlnim vyjadieni
predstavuje 19,1% z celkového poctu respondentil. Jenom 3 respondenti oznacili, Ze single
Zivot viibec nelze povazovat za rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly, jedna se vSak o pouhé

3,2% z celku.

Polozka €. 18: Myslite si, Ze single jedinci maji kvalitnéjsi a zajimavéjsi Zivot?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 4 4,3
SpiSe ano 17 18,1
Nerozhodné 44 46,8
SpiSe ne 27 28,7
Rozhodné ne 2 2,1
> 94 > 100%
Tabulka 17: Myslite si, ze single jedinci maji kvalitnéjsi a zajimavéjsi zivot?
Myslite si, Ze single jedinci maji kvalitnéjsi
a zajimavéjsi Zivot?
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Graf €. 18 popisuje data, ziskand polozkou ¢. 18. Single Zivota je jist¢ v mnohych
ohledech pfitazlivy, ovSem vétSina respondentii se pii dotaznikovém Setieni nedokézala
rozhodnout, zda je kvalitnéj§i ¢1 zajimavéj$i, nez u zadanych jedinci. Nejvice
Z dotazovanych tedy zvolilo neutrdlni moznost. Celkem jich bylo 44, coz ptedstavuje
46,8% z celkového poctu respondentil. V této polozce se vétsina zbyvajicich dotazovanych
priklonila k negativni strané $kaly. Uhrnem 27 respondentii zvolilo, Ze spiSe nepovazuji

single Zivot za zajimav¢js$i a kvalitnéjsi (28,7%) a pouze 2 dotazovani se ptiklonili



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

k nazoru, ze rozhodné nepovazuji single zivot za kvalitnéjsi (2,1%). Na druhé strané Skaly
vybralo 17 dotazovanych odpovéd’, kterd znaci, ze spiSe povazuji single Zivot za kvalitné;si

a zajimavéjsi. Zbyvajici 4 respondenti (4,3%) si mysli, Ze single jedinci maji rozhodné

vvvvvv

Polozka €. 19: Myslite si, Ze je pro ¢lovéka celkové vyhodnéjsi byt singlem?

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost %
Rozhodné ano 2 2,1
SpiSe ano 10 10,6
Nerozhodné 46 489
SpiSe ne 29 30,9
Rozhodné ne 7 7,5
> 94 2 100%
Tabulka 18: Myslite si, Ze je pro cloveka celkové vyhodnéjsi byt singlem?
Myslite si, Ze je pro ¢lovéka celkové
vyhodnéjsi byt singlem?
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Graf 19: Myslite si, Ze je pro ¢lovéka celkove vyhodnéjsi byt singlem?
Graf ¢. 19 popisuje udaje, které jsme ziskali polozkou €. 19. VétSina respondentt se

V této poloZce neptiklani k radikaln&jSim nazorim a spiSe zastava neutrdlni postoj. Takto
odpovidajicich byla téméf polovina, celkem tedy 46, coz Cini 48,9% z celkového poctu
respondentli. Ze zbyvajiciho pocétu respondentt se vétSina piiklonila k nazoru, ze pro
clovéka spise neni vyhodnéjsi byt single. Celkem tuto moznost zvolilo 29 respondentti, coz
predstavuje 30,9% z celkového poctu dotazovanych. Dohromady 7 respondentii absolutné

nesouhlasi s tvrzenim, ze by single zivot byl vyhodnéjsi. V procentualnim vyjadieni se
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jedné o 7,5% z celku. Na stran¢ druhé 10 dotazovanych tihlo k ndzoru, ze pro ¢lovéka je
spiSe vyhodnéjsi byt single, nezli osoba zadana. Jedna se o 10,6% z celkového poctu
respondentl. Zbyvajici 2 respondenti oznacili, Ze pro Clovéka je absolutné vyhodné&jsi, byt

singlem. Tento pocet ovSem piedstavuje pouhd 2,1% z celkového poctu dotazovanych.

Polozka €. 20: ZvaZovali byste single zpiisob Zivota v dlouhodobém méritku?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 1 11
SpiSe ano 8 8,5
Nerozhodné 12 12,8
SpiSe ne 47 50,0
Rozhodné ne 26 27,6
> 94 > 100%
Tabulka 19: Zvazovali byste single zpuisob zZivota v dlouhodobém méritku?
Zvazovali byste single zpisob Zivota v
dlouhodobém méritku?
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Graf 20: Zvazovali byste single zpiisob Zivota v dlouhodobém méritku?
Graf ¢. 20 popisuje data, kterd byla ziskdna otdzkou €. 20 dotaznikového Setfeni.

Konkrétné ndm charakterizuje nazory respondentii, ktefi v této otazce zvazovali, zda by
mohli byt single v dlouhodobém méfitku. VéEtSina odpovidajicich oznadila, ze by spisSe
nemohli byt dlouhodobé single. V procentualnim vyjadfeni tento pocet 47 respondentl
odpovida 50,0%, tedy polovin¢ vSech dotazovanych. Druhy nejvyssi vyskyt odpovédi
zaznamenalo tvrzeni, které zcela vyvraci moznost dlouhodobého ,singlovstvi®. Tuto

moznost zvolilo 26 respondentd, tedy 27,6% z celku. Piekvapivé malo respondentt zvolilo
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neutrdlni odpoveéd’, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze jiz v tomto véku maji studenti rozhodnuto, ze
se spiSe prikloni k manzelstvi a roding. Téchto respondentli bylo 12, coz ptedstavuje 12,8%
Z jejich celkového poctu. Tento fakt potvrzuje také malé mnozstvi respondenttl, kteii se
v dotaznikovém Setfeni pfiklonili na kladnou stranu $kaly. Pouhych 8 dotazovanych
odpovédélo, ze by spiSe uvazovali o dlouhodobém single zivoté (8,5%) a jen jeden
respondent zvolil odpovéd’ absolutniho rozhodnuti ve prospéch dlouhodobého single Zivota
(1,1%)

Polozka ¢. 21: Preferujete ve svém budoucim Zivoté rodinné ¢i manzelské svazky pred

jinymi alternativami?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Rozhodné ano 15 16,0
SpiSe ano 41 436
Nerozhodné 28 29,8
SpiSe ne 6 6,4
Rozhodné ne 4 4,3
> 94 > 100%

Tabulka 20: Preferujete ve svéem budoucim Zivoté rodinné ¢i manzelské svazky

pred jinymi alternativami?

Preferujete ve svém budoucim Zivoté
rodinné ¢i manzelské svazky pred jinymi
alternativami?
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Graf 21: Preferujete ve svém budoucim zivoté rodinné ¢i manzelské svazky pred jinymi
alternativami?
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Graf ¢. 21 popisuje data, ziskana otdzkou €. 21 dotaznikového Setfeni. Grafické
zobrazeni ziskanych udaji k této dotaznikové polozce jasn€¢ ukazuje, Ze vétSina
respondentl se kloni spiSe k manzelstvi a rodiné, coz je pro budouci generace a pro
zajisténi pokracovani rodu, vyrazné prospeésné. Celkem 15 respondentli bude témer jisté ve
svém budoucim zivoté preferovat manzelské a rodinné svazky. Jedna se o 16,0% z
celkového poctu respondentli. VEtSina odpovidajicich také zvolila, Ze v soucasné dob¢é maji
spise nakroCeno k tomu, Ze v budoucnosti uzaviou manzelské a rodicovské svazky. Téchto
respondentl bylo 41, coz predstavuje 43,6% z celku. Neutralni odpovéd’ zvolilo celkem 28
respondentll, coz znaci, ze téchto 29,8% odpovidajicich neni nyni zcela rozhodnuto, jakym
smérem se bude ubirat jejich budouci rozhodovani. Dohromady 6 odpovidajicich by ve
svém budoucim Zivoté preferovalo spiSe jiné alternativy, nez je manZzelstvi a rodina, coz
predstavuje 6,4% z celku. Zbyvajici 4 respondenti zvolili, Ze rozhodn& nechtéji ve svém

budoucim Zivoté preferovat manzelské a rodinné svazky a tento pocet ¢ini 4,3% z celku.

Polozka ¢. 22: Oznacdte, na co se chcete v blizké budoucnosti primarné zamé¥it.

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Hledani partnera 5 5,3

Hledani zaméstnani 21 22,3

Studium 57 60,6

Cestovani 6 6,4

Jiné 5 5,3

> 94 > 100%
Tabulka 21: Oznacte, na co se chcete v blizké budoucnosti primdarné zamérit.
Oznacdte, na co se chcete v blizké

budoucnosti primarné zaméfrit.
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Graf 22: Oznacte, na co se chcete v blizké budoucnosti primdrné zamérit.
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Graf ¢. 22 popisuje udaje, které jsme ziskali polozkou €. 22. Konkrétné ndm tedy
ukazuje, na co se cht&ji respondenti v jejich blizké budoucnosti primarné zamétit. Blizkou
budoucnosti je v tomto piipadé myslena doba po dokonceni jejich stfedoSkolského studia.
Jelikoz jsme nejvice respondentt ziskali na Skolach, u nichz je velkd pravdépodobnost
nasledného studia, neni tedy prekvapivym zjisténim, Zze vétSina respondentli zvolila
moznost dal$iho studia. Bylo jich celkem 57, coz predstavuje 60,6% z celkového poctu
odpovidajicich. Druhd nejvys$i mira odpovédi byla zaznamendna u moZznosti hledani
zamé&stnani, kterou zvolilo 21 respondentti, tedy 22,3% zcelku. Zbyvajici moznosti
zaznamenaly témér stejny pocet odpovédi. Dohromady 6 respondentli zvolilo moznost
cestovani, jakozto svij primarni cil v blizké budoucnosti, coz v procentudlnim vyjadieni
ptedstavuje 6,4%. MozZnost hledani partnera a jiné moznosti (sport, motorka, t¢hotenstvi)
shodné zaznamenali po 5 respondentech, coz za kazdou z nich ¢ini 5,3% z celkového poctu

respondentd.

Polozka €. 23: Pokud preferujete praci ¢i ostatni pred partnerskym vztahem, oznacte

diivody, proc¢ tak cinite.

Absolutni Relativni ¢etnost

cetnost %

Nejprve se chcei finanéné zajistit 29 32,6

Dalsi studium mi umoZni ziskat lepsi pracovni 34 38,2
misto

V soucasnosti nehledam partnersky vztah 8 9,0

Pred partnerskym zavazkem si chci uZivat 14 15,7
Zivota

Jiné 4 4,5

¥ 89 > 100%

Tabulka 22: Pokud preferujete praci ¢i ostatni pred partnerskym vztahem, oznacte ditvody,

proc tak cinite.
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Pokud preferujete praci ¢i ostatni pred
partnerskym vztahem, oznacte diivody,
proc tak Cinite.
40
35
30
25 -
20 -
14
15 -
10 - 8
c 4
= T T T T 1
Nejprve se chci Dalsi studium mi ~ V soucasnosti  Pied partnerskym Jiné
finan¢né zajistit umozni ziskat lepsi nehleddm zavazkem si chei
pracovni misto  partnersky vztah uZzivat zivota

Graf 23: Pokud preferujete praci ¢i ostatni pred partnerskym vztahem, oznacte ditvody,

proc tak cinite.

Graf €. 23 popisuje udaje, které jsme ziskali polozkou €. 23. Tato polozka souvisi
s polozkou piedchozi, nebot se konkrétnéji taze na divody, které vedou k preferenci
moznosti, jez byly uvedeny v polozce piedchozi. Celkové na tuto polozku odpovidalo 89
respondentll, nebot’ 5 dotazovanych zvolilo v pfedchozi poloZce odpovéd’ hledani partnera,
kterd je v této polozce vyloucena, nebot’ jsme se ptali pouze na divody, které vedou
k preferenci praci ¢i ostatnich. Nejvice respondentd zvolilo, Ze dal$i studium jim umozni
ziskat lepsi pracovni misto. Bylo jich celkem 34, coz ¢ini 38,2% z celkového poctu
respondentl. Druhou nejvyssi miru odpovédi zaznamenalo finanéni zajisténi, které zvolilo
29 respondenti (32,6%) a nésledné respondenti nejvice volili uzivani si Zivota ptred
zédvazkem partnerského vztahu. Téchto odpovidajicich bylo 14, coz predstavuje 15,7%
z celku. Dohromady 8 respondentli nyni nehledd partnersky vztah (9,0%) a pouze 4
respondenti zvolili jinou odpoveéd (4,5%), ptiCemz nejCastéji uvadeli, ze v soucasnosti

preferuji sport, ¢i uceni pied partnerskymi vztahy.
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vvvvvv

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Rodina 83 29,9
Pratelé 60 21,6
Zdravi 81 29,1

Prace 13 4,7

Skola 8 29
Finan¢ni zabezpedeni 32 11,5
Jiné 1 0,4

> 278 > 100%

vvvvvv
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Graf 24: Oznacte, jaké hodnoty jsou ve VaSem Zivoté nejdiileZitejsi.

vvvvvv

Graf €. 24 popisuje udaje, které jsme ziskali otazkou €. 24. Konkrétné nam tedy

bylo mozné zvolit max. 3 hodnoty, které odpovidajici nyni preferuje. Rodina byla
respondenty zvolena celkem 83x, (29,9%), pratelé 60x (21,6%), zdravi 81x (29,1%).

Naésledujici moznosti byly voleny podstatné mén¢, nezli predchozi. Nejvice respondentl

oznacilo finan¢ni zabezpeceni, které bylo zvoleno celkem 32x (11,5%), prace byla zvolena

dohromady 13x (4,7%). Skola, jakozto preferovana hodnota, byla zvolena celkem 8x

(2,9%) a jednou se objevila také odpoveéd’ jind, pficemz respondent uvedl, Ze v soucasnosti

je jeho prioritou motorka (0,4%)
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Polozka ¢. 25: Jste v soucasné dobé single?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Ano 57 60,6
Ne 37 39,4
> 94 % 100%
Tabulka 24: Jste v soucasné dobé single?
Jste v soucasné dobé single?
60 57
50 -
40 - 37
30 -
20 -
10 -
O .
Ano

Graf 25: Jste v soucasné dobé single?
Graf ¢. 25 popisuje udaje, které jsme ziskali otazkou ¢. 25. Tato polozka, spolecné

S tou nasledujici byly zvoleny pouze jako okrajové, nebot’ oznaCovat nezadanost za single
zpusob zivota vtak mladém véku, v jakém jsou studenti stiednich Skol, je pomérné
predcasné. Celkem 57 respondentl je v soucasné dobé¢ single, spiSe bychom mohli fici
nezadani. Tento pocet predstavuje 60,6% z celkového poctu dotazovanych. Zbylych 37
respondentll oznacilo, ze v soucasné dobé nejsou single. Tento pocet tedy predstavuje

39,4% z celkového poctu respondentt.
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Polozka €. 26: Jaka je povaha VaSeho ,,singlovstvi*“?

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Dlouhodobé a dobrovolné 15 26,3
Dlouhodobé a nedobrovolné 20 35,1
Kratkodobé a dobrovolné 13 22,8
Kratkodobé a nedobrovolné 9 15,8
> 57 > 100%
Tabulka 25: Jakd je povaha Vaseho ,,singlovstvi*?
Jaka je povaha VaSeho "'singlovstvi'?
25
20
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Graf 26: Jaka je povaha Vaseho ,,singlovstvi“?
Graf ¢. 26 popisuje udaje, které jsme ziskali z polozky €. 26. Tato poloZzka je

uvedena v navaznosti na polozku ptedchozi. Konkrétné tedy zjist'uje, jaka je povaha single
zivota stfedoSkolskych studentli, ktefi v polozce piedchozi uvedli, Ze jsou single, tedy
nezadani. Celkem 20 respondenti uvedlo, Ze jsou v soucasnosti dlouhodobé a
nedobrovolné single, coz predstavuje 35,1% z celkového poctu single respondentii. Druha
nejvyssi mira zvoleni byla zaznamendna u moZnosti dlouhodobého a dobrovolného
»singlovstvi“. Tuto mozZnost zvolilo 15 respondentd, tedy 26,3% z celku. Zbyvajici
respondenti oznacili, Ze jsou nezadani kratkodobé. Celkem 13 respondentii je single
kratkodobé a dobrovoln€, coz miize byt nasledek nedédvného rozpadu vztahu a tzv.
porozchodové faze. Takovych respondentl je 22,8% z celkového poctu odpovidajicich.
Zbyvajicich 9 respondentt je single kratkodobé¢ a nedobrovolné, coz znaci nedavny rozpad
vztahu a zaroven neustdlou snahu vstoupit do vztahu nového. Tito respondenti tvofi

zbyvajicich 15,8% z celkového poctu respondentt.
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SHRNUTI

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 94 respondentli. Z tohoto poctu bylo 51
muzt (54,3%) a 43 Zen (45,7%). Pruzkum byl proveden u studentd ¢tvrtych ro¢nika
sttednich skol ve Zlinském kraji. Celkem 70 respondentti bylo ve véku od 18 do 19 let, coz
predstavuje 74,5% z celkového poctu respondentd. Zbyvajicich 24 respondentti mélo 20 —
21 let (25,5%). VétSina z téchto respondentt dosud bydli v jedné domdacnosti s obéma
rodic¢i (80 dotazovanych, 85,1%), zbyvajici z nich Ziji pouze S jednim z rodicli, samostatné
¢i s pfritelem. V ramci dotaznikového Setfeni jsme se ptali respondentl, jaké promény
souCasn¢ rodiny povazuji za nejzavaznéjsi. NejCastéji se objevovala casova
zaneprazdnénost rodicti s dopadem na déti (42 respondentti, 44,7%) a vysoka mira rozvodu
(35 respondentli, 37,2%). Dale jsme zjiStovali, jaké funkce rodiny jsou dle nazoru
dotazovanych nejvice opomijeny. Nejvyssi pocet odpoveédi byl zaznamenan u socializa¢né-
vychovné funkce. Tuto odpovéd zvolilo 37 respondentl, coz predstavuje 39,4%
z celkového poctu respondenti. Celkem 81 respondentd (86,2%) povazuje rodinu za
nepostradatelnou instituci ve spolecnosti. Néasledné¢ jsme zjiStovali vyhody, plynouci
z rodinného zivota. Nejvice respondentii zvolilo, Ze nejvyhodnéjsi je, ze v rodiné mame
vzdy nékoho, s kym muZzeme pocitat (73 dotazovanych, 77,7%). Jako nejvétsi nevyhodu
naopak respondenti oznacovali ztratu osobni nezavislosti (36 dotazovanych, 38,3%) a vyssi
miru povinnosti (34 dotazovanych, 36,2%). Dale jsme zjistovali informovanost
respondentii o fenoménu singles. Celkem 59 dotazovanych (62,8%) o fenoménu singles jiz
slyselo a vi, co znamena. Piekvapivé 20 respondenti (21,3%) odpovédélo, ze o tomto
fenoménu nikdy neslySelo. Respondenti, ktefi znali tento fenomén, nejcastéji uvadeli, ze se
o ném dozvédéli z hromadnych sdélovacich prostfedkt. Bylo jich celkem 68, coz €ini
91,9% z celkového poctu dotazovanych. Celkem 64 respondentti (68,1%) zna ve svém
okoli n€koho, kdo zije single Zivotem. Jako nejéastéjsi divody, pro¢ se lidé stavaji singly,
respondenti uvadéli neschopnost ¢i neochotu se vazat, benefit osobni svobody a
nezavislosti a Spatné zkuSenosti z predchozich vztahli. Nejvétsi vyhodu single Zivota
respondenti spatfovali v nezavislosti na ostatnich (55 dotazovanych, 58,5%). Naopak
nejvétsi nevyhodu vidéli v tlaku spole¢nosti na vytvoieni rodiny. Tuto moznost oznacilo
celkem 39 respondentil (41,5%). Dohromady 35 respondenti (37,2%) spiSe povazuje
single zpusob Zivota za zivotni styl a 38 dotazovanych (40,4%) jej povazuje za spiSe
rovnocenny s jinymi zivotnimi styly. Celkem 44 respondenta zvolilo neutralni odpovéd na

otazku, zda je zivot singli zajimavéjsi a kvalitnéjs$i. Tento pocet respondentli piedstavuje
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46,8% z celkového poctu dotazovanych. Celkové 47 respondentll (50,0%) by spise
nezvolilo single zivot v dlouhodobém métitku a celkem 41 odpovidajicich (43,6%) bude
ve svém budoucim zivoté spiSe preferovat manzelstvi a rodinu. Celkem 89 dotazovanych
(94,7%) se v blizké budoucnosti zamé&fi na cokoliv jiného, neZ hledani partnera, pficemz
nejvice z nich (57, 60,6%) se zaméfi na studium, zejména proto, ze dalsi studium jim
umozni ziskat lepsi pracovni misto. Tuto odpovéd’ oznacilo 34 respondenti (38,2%).

vvvvvv

zabezpeceni.

V soucasné dob¢ je 57 respondentd (60,6%) nezadanych/ single. Povaha jejich
»singlovstvi“ je vétSinou dlouhodoba a nedobrovolna. Takovych dotazovanych bylo
celkem 20 (35,1%). Kratkodobé ,,singlovstvi“ oznacilo méné respondentli, nezli to

dlouhodobé.
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ZAVER

V ramci této bakaladiské prace jsme se zabyvali problematikou rodiny a fenoménu
singles. V teoretické ¢asti, roz¢lenéné do tii kapitol, jsme se zabyvali rodinou, jejimi
proménami, funkcemi a historii, dale fenoménem singles, pfiCemz jsme nejdiive
charakterizovali pojem zivotni styl a nasledné jsme se zabyvali divody, kvuli kterym se
lidé rozhodnout stat se singlem, dale jejich obecnou charakteristikou a bariérami, na které
mohou ve svém zivoté narazit. Tieti kapitola byla vénovana hodnotam a jejich funkcim,
hodnotovym orientacim rodiny a spole¢nosti a hodnotové typologii. V praktické ¢asti jsme

pomoci dotaznikového Setieni sesbirali tidaje, které jsme nasledné vyhodnotili a graficky

zpracovali.

Hlavnim cilem nas$i bakalarské prace bylo zjistit ndzor studentii sttednich Skol na
problematiku rodiny a alternativnich Zivotnich stylt, pfi¢emz jsme konkrétn¢ zvolili praveé
fenomén singles. Vyzkum probéhl v ramci stiednich $kol Zlinského kraje, u maturitnich
ro¢nikd. NaSim dil¢im cilem bylo zjistit nazor student na problematiku single jedinci a
vymezit jejich informovanost o tomto fenoménu. Tento cil byl splnén, nebot’ jsme
vymezili, ze vét§ina z respondenti ma o tomto fenoménu zakladni informace, které
vétsinou ziskala z hromadnych sdé€lovacich prosttedkt. Rovnéz jsme zjistili jejich nazor na
single Zivot, ktery vétSinou nepovazuji za zajimavéjsi a vyhodnéjsi a spiSe se ve svém
budoucim zivoté budou orientovat na manzelstvi a rodinu. Dale jsme Si v nasi bakalaiské
praci stanovili za cil vymezit nazor studenti na vyhody a nevyhody rodinného Zivota a
single zivota. Tento cil byl taktéz splnén, nebot’ se nam podafilo zjistit, co respondenti
povazuji za nejvétsi vyhody a nevyhody rodiny a single zivota. Rovnéz jsme zjistili, ze
respondenti spiSe povazuji single Zivot za zivotni styl a vétSina z nich jej povazuje za styl
rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly. V na$i bakalaiské praci jsme také vymezili primarni
preference studentii v jejich budoucim zivoté, pfiCemz jsme zjistili, Ze se nejvice
z dotazovanych bude po ukonceni stfedoSkolského studia vénovat dalSimu studiu.

Nasledné jsme také vymezili jejich soucasnou hodnotovou orientaci, ktera se dle
ocekavani, zamétuje na rodinu, pratele, zdravi a financni zabezpeceni. Nasim dalSim cilem
bylo zjistit, zda se v blizkém okoli respondenti vyskytuji single jedinci, ¢i zda jsou i mezi
témito studenty, ackoliv jsme si védomi, ze v jejich veéku je predcasné mluvit o nich jako o
singlech. Nicmén¢ jsme se po analyzovani ziskanych tdaji dozvédeli, ze vice nez polovina
respondentti zna ve svém okoli nékoho, kdo je single, a stejné tak vice nez polovina

respondentll oznacila, Ze je v soucasnosti nezadana. Cile nasi prace tedy byly splnény.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BERNARD, Jessie, 1973 cit. podle BORGATA, Edgar F. a Rhonda J.
MONTGOMERY, 2000. Encyclopedia of sociology. New York: Macmillan
Reference USA. ISBN 0-02-86558185.

[2] BORGATTA, Edgar F a Rhonda ] MONTGOMERY. Encyclopedia of sociology.
2nd ed. New York: Macmillan Reference USA, ¢2000, 5 v. ISBN 0-02-86558185.

[3] DUFFKOVA, Jana, Luka§ URBAN a Josef DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu.
Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, 2008. Vysokoskolské ucebnice
(Ales Cenck). ISBN 978-807-3801-236.

[4] GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999. ISBN 80-720-3124-4.

[5] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

[6] JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8749-
3.

[7]1 JOVA, Vladimir. Zdklady pedagogiky pro doplitujici pedagogické studium. Brno:
Paido - edice pedagogické literatury, 2001. ISBN 80-859-3195-8.

[8] KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. ISBN 11-
080-62.

[91 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
807-3673-833.

[10] LINKOVA, Marcela. Singles: Zivotni styl, nebo z nouze ctnost?. Piitomnost. No
2. Praha: Martin Jan Stransky, 2002.

[11] MATOUSEK, Oldfich, 1997 cit. podle KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady
socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-807-3673-833.

[12] MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. roz§. a pieprac.
vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-864-2919-9.

[13] MORRIS, Charles W., 1956 cit. podle DUFFKOVA, Jana, Luk4$ URBAN a
Josef PUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-
236.

[14] MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), 38. sv. ISBN 80-864-2958-X.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

[15] NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1996.
ISBN 80-200-0592-7.

[16] NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-
200-0689-3.

[17] NOVOTNA, Eliska. Zaklady sociologie. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-802-
4723-969.

[18] PLANAVA, Ivo, 1994 cit. podle KRAUS, Blahoslav, 2008. Ziklady socidlni
pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-807-3673-833.

[19] SHOSTAK, Arthur B., 1987 cit. podle BORGATA, Edgar F. a Rhonda J.
MONTGOMERY, 2000. Encyclopedia of sociology. New York: Macmillan
Reference USA. ISBN 0-02-86558185.

[20] SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-807-3672-508.

[21] SPRANGER, Edvard, 1914 cit. podle DUFFKOVA, Jana, Luk4§ URBAN a
Josef DUBSKY. Sociologie Zivotniho stylu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-
236.

[22] Studie z teorie a metodiky vychovy. Editor Stanislav Stfelec. Brno: Masarykova
Univerzita v Brné, c2005. ISBN 80-210-3687-7.

[23] ZUMAROVA, Monika, 2001 cit. podle KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady
socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-807-3673-833.

INTERNETOVE ZDROJE

[24] Generace Singles [online]. 2011 [cit. 2012-11-19]. Dostupné z:
http://www.generacesingles.cz/?p=clankyosingles

[25] MLCOCH, Zbynék. Singles, jak vznika fenomén singles, charakteristika a
vlastnosti osamélych lidi. Zbynekmlcoch.cz [online]. [cit. 2013-05-01]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vztahy/singles-jak-vznika-
fenomen-singles-charakteristika-a-vlastnosti-osamelych-lidi

[26] TOMASEK, Marcel. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a
nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice. Sociologicky casopis[online].
2006, ¢. 1 [cit. 2012-11-19]. Dostupné z:

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1410f645b65a6fdda3b4a2beaf43bb8964b9bc80 5
84 _107tomasek22.pdf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

USA United States of America — Spojené staty americké.

SPS Stiedni primyslova skola.

SSP a VOS  Stiedni §kola podnikatelska a Vy3si odborna kola.
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PRILOHA P I: VYCET ODPOVEDI Z POLOZKY C. 13

Spolecenské interakce: neduvéra, nepiizpusobivost, nespoleCenskost, samotafstvi, strach

Z povinnosti, ztrata soukromi, osobni problémy, strach, mensi odpovédnost.

Ekonomicka stranka: neochota d¢lit se o pfijem, financni divody ¢i nestabilita,
upfednostinovani prace ¢i kariéry, pracovni vytizeni, neni nutné majetkové vyrovnani

V ptipad¢ rozvodu, podpora od statu.

Rodinné dysfunkce: Spatné rodinné vztahy s détstvi, ¢i Spatnd zkuSenost ze soucasnych

rodinnych vztaht, nasili v rodin€.

Partnerské problémy: neschopnost ¢i neochota se vazat, neuspéchy ve vztazich, neochota
kompromisu, Spatnad zkusenost z ptredeslych vztahli, manzelstvi jako nevyhoda, neochota
zustat pouze s jednim partnerem, nenaplnéni ocCekavani pii hledani partnera, nesnaseni
druhého pohlavi, nevéra, rozchod, nedostate¢na zamilovanost, nikdo jej nechce, dostatecné si
nerozumi s partnerem, manzelstvi pro néj nic neznamena nebo je to pro néj nevyhoda,

opatrnost ¢i strach z rozvodi, zrada ¢lovéka, omezeni Zivotniho stylu.

Osobni benefity: mit ¢as na sebe, uzivat si zivota, nezavislost, nezavaznost, svoboda a
volnost, vlastni rozhodnuti, cestovani, neochota se né¢im ¢i n€kym nechat omezovat, tento
zpisob zivota se jim libi, vétsi zdbava, byt bez zavazkl, zachovani si suverenity, polygamie,
vice sexualnich partnerd, samostatnost, moznost délat si co chce, osamostatnéni se, ¢lovek si

za vSe ru¢i sam, byt single mu vyhovuje.
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PRILOHA P I1: DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

VéazZeny pane, Vazena pani,

jmenuji se Petra BeCicova a studuji 3. ro¢nik Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati
ve Zlin¢. Prosim Vas o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci na téma Rodina vs.
fenomén singles z pohledu stiedoSkolskych studentii. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi
pouze pro ucely vyzkumu mé bakalaiské prace. Pii sestavovani dotazniku jsem vychazela
z knihy Blahoslava Krause Zdklady socidlni pedagogiky. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte

pouze jednu odpoved'.

1. Uved’te své pohlavi.
a) Muz b) Zena

2. Jste studentem ¢tvrtého ro¢niku Skoly a oboru:
3. Uved’te Vas vék:

4. Uvedte, jaka je vaSe rodinna situace.
a. Ziji ve spole¢né domacnosti s obéma rodi¢i
b. Ziji pouze s jednim z rodiét
C. Ziji samostatng
d. Jiné:

wewr

a. Rodina se zmensuje

b. Demokratizace rodiny (stejné postaveni vSech ¢lend rodiny)
c. Rodina se izoluje od spole¢nosti

d. Casova a pracovni zaneprazdnénost rodi¢t s dopadem na déti
e. Vysoky vyskyt rozvodi

f. Jiné:

6. Uved’te, které funkce rodiny jsou dle Vaseho nazoru v soucasné dobé nejvice
opomijeny.

Biologicko — reprodukéni funkce

Socialn¢ — ekonomicka funkce (finan¢ni zabezpecent)

Ochrannd funkce (uspokojovani zivotnich potieb rodiny)

Socializa¢né — vychovna funkce (vychova a zaclenéni do spole¢nosti)

Rekreacni a relaxacni funkce

Emocionalni funkce

D OO0 o
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7. Povazujete rodinu za nepostradatelnou instituci ve spolecnosti?
a. Ano, rodina je ve spole¢nosti nepostradatelna
b. Ne, v soucasnosti je rodina spise prezitek
c. Nevim

8. Uved’te, jaké vyhody spatiujete v rodinném zptsobu Zivota.
a. Vzdy je tu n¢kdo, s kym miizu pocitat

Rodina garantuje urcité postaveni ve spolecnosti

Neexistence samoty

Ekonomické vyhody z diivodu vice ptijmi

Jiné:

© oo o

9. Uved’te, jaké nevyhody spatfujete v rodinném zpiisobu Zivota.
a. Nutnost délit se o piijem/ Ekonomicka zavislost

Zivot pouze s jednim partnerem

Ztrata osobni nezdvislosti

Vys8i mira povinnosti

© oo o

Jiné:

10. Setkali jste se jiz s pojmy fenomén singles ¢i single jedinci (lidé, ktefri
z jakychkoliv diivodi nevstupuji do manZelstvi a Ziji samostatné)?
a. Ano, vim, co tyto pojmy znamenaji
b. Ano, ovSem nevim v jaké souvislosti
c. Ne, nikdy jsem se s témito pojmy nesetkal

Pokud jste u predchozi otazky vybrali odpovéd’ c), nasledujici otazku nevypliujte.

11. Uved’te, kde jste se s témito pojmy setkal.

a. Hromadné sdélovaci prostiedky (TV, radio, internet, noviny)
b. Knizni publikace
c. Skola
d. Jiné:

12. Znate ve svém okoli nékoho, kdo Zije single Zivotem?
a. Ano b. Ne

13. Uved’te, jaké diivody mohou dle Vaseho nazoru vést lovéka k rozhodnuti stat se

singlem.
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14. Uved’te, jaké vyhody spatfujete v single zpiisobu Zivota.
a. Vétsi finanéni nezéavislost
b. Variabilita sexualnich partnert
c. Casova flexibilita
d. Nezavislost na ostatnich
e. Jiné:

15. Uved’te, jaké nevyhody spatrujete v single zptisobu Zivota.

a. Tlak spole¢nosti na vytvoieni rodiny
b. Zivot chudy na dlouhodobé vztahy
€. Mozné predsudky vici témto lidem
d. Jiné:

16. Povazujete single zptisob Zivota za Zivotni styl?
Rozhodné ano SpiSe ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5

17. Povazujete single zpusob Zivota za rovnocenny s jinymi Zivotnimi styly?

Rozhodné ano SpiSe ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5

18. Myslite si, Ze single jedinci maji kvalitnéjsi a zajimavéjsi Zivot?
Rozhodné ano SpiSe ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5

19. Myslite si, Ze je pro ¢lovéka celkové vyhodnéjsi byt singlem?
Rozhodné ano Spise ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5

20. Zvazovali byste single zpiisob Zivota v dlouhodobém méritku?
Rozhodné ano Spise ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5
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21. Preferujete ve svém budoucim Zivoté rodinné ¢i manzelské svazKky pred jinymi al-

ternativami?
Rozhodné ano Spise ano Nerozhodné Spise ne Rozhodné ne

1 2 3 4 5

22. Oznacte, na co se chcete v blizké budoucnosti primarné zamérit.

a. Hledani partnera d. Cestovani
b. Hledani zaméstnani e. Jiné:
c. Studium

23. Pokud preferujete praci ¢i ostatni pred partnerskym vztahem, oznacte diivody,
proc tak Cinite.
a. Nejprve se chci finanéné zajistit
Dalsi studium mi umozni ziskat lepsi pracovni misto
V soucasnosti nehledam partnersky vztah
Pted partnerskym zavazkem si chci uzivat zivota

® o0 o

Jiné:

vvvvvv

a. Rodina e. Skola

b. Pratelé f. Financni zabezpeceni
C. Zdravi g. Jiné:

d. Prace

25. Jste v soucasné dobé single?
a. Ano b. Ne

Pokud jste u predchozi otazky zvolili odpoved’ b), nasledujici otazku nevypliujte.

26. Jaka je povaha vaSeho ,,singlovstvi“?
a. Dlouhodobé a dobrovolné c. Kratkodobé a dobrovolné

b. Dlouhodobé a nedobrovolné d. Kratkodobé a nedobrovolné

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.






