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Práce splňuje základní formální náležitosti. Místy není zcela dodržena citační norma.
Použité zdroje vychází dle seznamu literatury výhradně z tištěných publikací, autor zcela vypustil internetové zdroje. Teoretická část sleduje klasickou strukturu prací na podobné téma. Zásadním problémem je, že text má často podobu odrážek (tedy výpisků) a není souvisle propojen. Syntéza problematiky je tedy ponechána na pozornosti čtenáře.
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Z jakého důvodu nebyla do výzkumných otázek zařazena poslední dimenze dotazníku (jasnost pravidel)? (s. 47)

Vysvětlete graf na s. 53. Z jakého důvodu byl použit tento typ grafu?
Proč byl pro ověřování hypotéz použit test nezávislosti chí-kvadrát? Bylo možné použít také jiný test? Za jakých podmínek?

Jak bylo možné zabránit nedostatkům při výpočtu testového kritéria u hypotéz H2 a H4? Existuje i jiné řešení, než zúžení kontingenční tabulky?
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