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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce je zaměřena na komparaci multikulturních subkompetencí mezi žáky a učiteli a na význam faktorů, které mohou ovlivňovat proces jejich osvojování. Teoretická i empirická část je zpracována velmi kvalitně a vykazuje značný potenciál nejen pro praktické využití, ale i pro další zkoumání v této oblasti. 
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· metodologická část je propracovaná, velmi přehledně zpracovaná,

· výzkumný soubor tvoří 944 respondentů, výsledky mají vysokou vypovídající hodnotu,

· oceňuji zkonstruovaný výzkumný nástroj (včetně ověření jeho reliability),

· analýza dat je precizní, nechybí navazující interpretace (přestože v závěru mohla být doplněna diskusí),

· v empirické části práce bylo pro dokreslení použito dalších statistických testů (post-hoc testy). 
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