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Téma, zaměření a cíl práce

Práce má za téma skauting a skautského autora Miloše Zapletala. Vzhledem ke studovanému oboru je zaměřena především na pedagogické aspekty tématu a toto zaměření se vcelku podařilo dodržet. V Úvodu se cíl teoretické části vhodně charakterizuje jako rekonstrukce Zapletalovy pedagogiky včetně jejích zdrojů (srv. s. 11). Cíle navazujícího empirického výzkumu jsou stanoveny jako doplněk k teoretické části. V realizované podobě nejsou stanovené cíle zcela splněny.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má strukturu skládající se z teoretické části doplněné empirickým výzkumem. Pokud měla teoretická část rekonstruovat Zapletalův pedagogický program, pak se to s níže uvedenými výhradami podařilo částečně.  Problémem je hlavně nakupení velkého množství základních informací o celém hnutí a jeho historii, ačkoliv u závěrečné práce má autor předpokládat, že píše pro poučené publikum, nikoliv pro řadového čtenáře. Prezentace faktů nemá proto za cíl informovat, ale doložit určité abstraktnější tvrzení nebo koncepci – a taková mi v práci chyběla.
Ve výzkumu autor postupoval cestou triviálního dotazníku, který nemá velké teoretické ambice. Forma dotazníku naneštěstí silně limituje množství získaných informací, které respondenti poskytnou.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Analýza je místy zcela vytlačena z okolí prezentovaných hesel (například s. 22–23), takže v těchto místech je těžké mluvit o kritickém uchopení tématu.
Tématika studovaného oboru je v práci přítomná, ale spíše v terminologickém přizpůsobení než v tom, že by autora vedla. Mnohem více pro něj bylo určující postupné rozvíjení vlastního tématu. Zprostředkování mezi oběma pojmovými světy zajišťuje fenomén hry. (s. 53) I když mu však autor věnuje několik stran, není jeho prozkoumání příliš hluboké (například dějovost hry je jen zmíněna na s. 58, ale Huizingův rozbor už není dále využit jako vodítko pro detailnější zkoumání charakteru her – které přece prvek dějovosti obsahují ve velké míře).
Jako cíl empirického šetření si autor stanovil testování určitých tvrzení, která však nejsou o sobě pro obor příliš zajímavá, protože výzkum, který k nim vedl, neumožňuje zobecnění. Zde bych viděl prostor spíše pro kvalitativní šetření s mnohem menším počtem respondentů. Tyto závěry by sice také nebyly zobecnitelné, ale vhled do názorů respondentů by byl lepší.

Práce s literaturou

Autor používá relevantní literaturu k tématu i ke studovanému oboru.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazykovou stránku snižuje určité množství překlepů (Clark Cabel na s. 15, Baden-Powelle na s. 18). Odkazování na literaturu vykazuje časté odchylky od normy (vesměs u internetových odkazů, dále například poznámka pod čarou 4, 7).
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Představte komisi svou aplikaci Huizingova pojetí hry na zkoumané téma.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
Datum 28. dubna 2013








 …..……………………










             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

