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ABSTRAKT

Prekladand diplomova prace nesouci nazev ,,Rozdily v postojich studenti socialni
pedagogiky k pfedmétu studia® je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast je veénovana problematice postojli, historii a zdkladnim charakteristikdm socidlni
pedagogiky. Praktickd ¢ast mapuje a porovnava postoje studentli socialni pedagogiky na

tfech univerzitach.

Kli¢ova slova: postoj, socidlni pedagogika, zména postojii, sémanticky diferencial

ABSTRACT

This thesis entitled ,,Social Pedagogy Students® Attitudes Differences Towards The Subject
Of Study* is devided into theoretical and practical part. Theoretical part is dedicated to
attitudes and fundamentals of social pedagogy. Practical part identifies and compares soci-

al pedagogy students® attitudes on three universities in the Czech Republic.

Keywords: attitude, social pedagogy, attitude change, semantic differential



Lidé, kteti se ke mn¢ neotocili zady, by se dali spocitat na prstech jedné ruky. Pravé jim

patii moje podékovani.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné

,»Nikdy jsem nedopustil, aby Skola stala v cest€¢ mému vzdélani.*

— Mark Twain


http://citaty.net/autori/mark-twain/

OBSAH

UVOD .., 10
I TEORETICKA CAST ......coooooiiieeeieeeeeeeeees e ses s 11
1 POSTOJE, JEJICH ZMENA A MERENT .........coooviiiiiiiieeeee e 12
11 POSTOJE ...ttt r e e e nreaeeans 12
111 Struktura POSTOJUL ....eeiveeiiieiiieiiiie st 15
1.1.2  Charakteristika POSTOJU......ueeiurieiriiiiiiieiiie e siee st 18
1.1.3  FUNKCE POSLOJU ...viveeiieiiiiiiesieei st 18
1.2 UTVARENT A ZMENA POSTOJU .....ccutieieiiiiieeeeitieeeesetieeeeeesteeeesssnsaeeesanseseesssnneeesns 20
1.2 1 VZIIK POSEOJU .eouviiiiiiieiieiesieee et 20
122 ZMENA POSLOTU..uveiiiieiieieiieeiie ettt neas 21
1.2.2.1 Zména postoji presvedCOVANIM .......ccevvveiriiiiiieiieee e 23
PresvédCovani vyzadujici znacné kognitivini Gsili.........cccceviiiniiniiciiieee, 25
Dvouprocesni modely presvedCOVANT .........cccvviieriiriiiiieie e 25
1.2.2.2 Zména chovani vedouci ke zmeéne postoje ........ccovervrriieiieiiieniiniienns 26

1.3 MERENT POSTOJU .veiiuttieiiiee sttt e st siee e sitee st taa ettt s st e st nnbe e nnne e 27
IR 70t R 5 1 0 I 00 1< (1§ AP OO 27
1.3.1.1  LiKertova SKAla......cccoveeiiiiii et 27
1.3.1.2 Sémanticky diferencidl ...........cccoceviiiiiiiiiii 27
1.3.1.3  Thurstonova SKAla...........cccccveeiiiieiie e ecic et 28

1.3.2  Neprimeé METCNI.....ciiiiiiiiiiiiiiiie it 29
1.3.2.1  PRIMING. ittt bbbttt bbb 29
1.3.2.2 Implicitni aSOCIACNT TESt .....eivviiiieiiiiiiieiie e 29

2 SOCIALNI PEDAGOGIKA .......oooooeieieeeeeee e 30
2.1 HISTORIE SOCIALNI PEDAGOGIKY ....uvviiiiiieisiiieiiiiesienesseessieesssseesssseessssessssseessnns 30
2. 11 StATOVEK ..ttt e 30

A N 1§ (< (0 )74~ 31
2.1.3  HUMANISMUS @ FENESANCE .......ecveeveerieirieiie et e e ee st sre et sre e 31

A I S @ 13 Vs TeT<) 1 1] A S 33
2.2 VLIVY NA VZNIK SOCIALNI PEDAGOGIKY JAKO VEDECKE DISCIPLINY .................. 34
2.3 SMERY SOCIALNI PEDAGOGIKY .....uvvieeiiiiiieeeiiiieeeeeitteeeessitreeeesssteeessssseseessnsseseesns 35
2.3.1  Prakticky smér socialni pedagogiky........ccocvrieiiiiiiiiiiiiee e 35
2.3.2  Teoreticky smér socidlni pedagogiky........ccovviriiiiiiiniiiiieee e 36
2.3.3  Empricky smér socialni pedagogiky ........ccccorveriiiiiiiiiiiiiescc e 36
2.4 SOCIALNI PEDAGOGIKA V NEMECKU......c0viiiiiiiiieeeeiiieeesiitreeeesesreeessesseeeesssseeessns 37
2.5 SOCTIALNI PEDAGOGIKA V POLSKU ...eciuviieiiieeiieeeciee e siee e sieeesie e snae e snve e snaeessnneas 38
2.6 SOCIALNI PEDAGOGIKA NA SLOVENSKU.......ceciiviieiiieeiieeeiieeesreessseeessseeesssseesnnnes 39
2.7 SOCIALNI PEDAGOGIKA V CESKYCH ZEMICH .....cccoiiiiieeiiiiiieeeciireeeeseteeeeesenveee e 40
2.8 SOCIALNI PEDAGOGIKA V OSTATNICH ZEMICH .....uvvveiiieeiiieeiiee e ciee e sivee e 43
2.9 SOUCASNE POJETI SOCIALNI PEDAGOGIKY A VYMEZENI JEJIHO PREDMETU .......... 44
2.9.1 Vymezeni pfedmétu socialni pedagogiky .......cccoevviiiiiiiiiiiiciiiciice 44
2.9.2  Dimenze socidlni pedagogiKy ........ccooiuiriiiiiiiiiiiiieee e 45
2.10  PROFESE SOCIALNIHO PEDAGOGA.......cciiuieiititeisiuteiineesitsessseesssesssssesssssesssssessnnns 46

2.10.1 Pracovni ¢inNOSti 8 KOMPELENCE........coeiiiiiiiiiiece e 46



2.10.2 Uplatnéni studentli socialni pedagogiky ........ccccovviiriiiiiiinniiiiniiie e, 46

I PRAKTICKA CAST ..ot 48
3 VYZKUM.....oooiiiieoeeeeee ettt 49
3.1 VYZKUMNY PROBLEM ......uttiiiiiiiiiieeeiiitteeeasitteeaesatseeeessssseeesasssssesssnssnseessnssnsssssnnnns 49
3.1.1 DIl vyZKUmMNE OtAZKY ..ooivviiiiiiiiiii i 49

312 HYPOEZY .ottt 49

3.2 DEFINOVANI PROMENNYCH VYZKUMNY SOUBOR ....ccccuvvieeeiiriieeeiitiieeeseinveeeeeennnns 50
3.3 POJETI VYZKUMU ..eciiiiiiie e it e e ettt eecttee e e e stte e e e s eitta e e e e enteaeessnsteeesannteeeessnbeneeeanns 51
3.4 VYZKUMNY VZOREK ...ccciiiutiieeiiiiieeesitteeesastteeeessitseseesasseessssssssssssssssseessssssseesssens 51
3.5 VYZKUMNY NASTROJ A TECHNIKA VYZKUMU ......cvviieiiiiieeeeiiieeeeesiiveeeesssveeeesennens 53
3.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ....ccutiiiiiiiieie sttt e e ettt e et s et e e e s enaee e e e snrae e e s enaeee s 54
3.7 VYSLEDKY VYZKUMU ...cccittiieeiiiteeeeeiiteeeesaitteseessssesessassesssssssssssssssssesssssssessssens 57
3.8 OVERENI HYPOTEZ ....ccttieieiiitee e e e ittee e e e sitteeeesetaeeeeaeabaeeessabaseesanstesesansbeseesssssnessnns 64
3.8.1  Overeni hypotézy Hi..ooooveiiiiiiiiiicc e 64

3.8.2  Ovefeni hypotezy Ha...oooooiiiiiiiii e 64

3.8.3  Overeni hypotézy Ha....ooovoiiiiiiiiiiiccc e 65

3.8.4  Overeni hypotezZy Hua...oooooiieiiiiiii e 66

3.85  Overeni hypotézy Hs......coooiiiiiiiiiiice e 66

3.8.6  Overeni hypotezZy He .....ccooveeiiiiiiiiiciec e 67

3.8.7  Overeni hypotezy H ....oooiiiiiiiiiii e 67

3.8.8  Ovefeni hypotezy Hg .....coooveeiiiiiiiiii e 68

3.8.9  Overeni hypotézy Ho......ooooiiiiiiiiiiiiec e 69
3.8.10 Ovefeni hypotézy Hip.....ooooiiiiiiiiiiiiiiicic 69

3.9 SHRNUTI VYSLEDKU ....uutiiieiitiiieeeeiitee e e sttee e e seiteeeeesataeesesaseeeesansseeesanssesessssnseessns 70

Y 7.7 ) L PO 71
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....covviiiiiiiiieeeeeesieseeseseseesenessesses s 72
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .......covvvivivineeeirissesrssesennnenes 83
SEZNAM TABULEK .......c oottt ettt ettt e e e st e srve e e sare e s enaeeens 84
SEZNAM GRAFU ...t veeee s ee e nseenes 85
SEZNAM OBRAZKU .........ooooiiieieoeeeeoeeeeee et en s 86

SEZNAM PRILOH.......ooooooeeeeoeeeeee e e et 87



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvoD
Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolil problematiku postoji. Konkrétné méfeni postoju
studentii socialni pedagogiky k pfedmétu studia.

Dutivodu pro tuto volbu jsem mél nékolik. Jednim z nich je skutecnost, Ze jsem se postoji
zabyval uz ve své bakalarské praci, dalsim moje osobni zvédavost a touha zjistit, jaky je

vztah ke studiu socidlni pedagogiky u ostatnich studentti, nejen na moji alma mater.

Cilem této diplomové prace je zmapovat a porovnat postoje studentd socidlni pedagogiky

na tfech univerzitach a zjistit, zda se lisi.
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. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE, JEJICH ZMENA A MERENI

Postoje jsou slozky osobnosti ¢lovéka, ovSem neexistuje jednotna piedstava ¢i definice
toho, co vlastné pojem postoj predstavuje. Nekdy jsou postoje povazovany za ,hnaci
motor” motivl, jindy za vztah k hodnotam. Bliz§i sezndmeni s postoji, jejich definici,

strukturou, funkci vznikem a zménou piinéseji nasledujici podkapitoly.

1.1 Postoje

Pojem postoj se v evropskych jazycich objevuje zhruba od pocatku 18. stoleti, kdy se zacal
pouzivat v malifském zargonu a vyjadfoval pozici téla. Do jazyka védy se dostal az v roce
1872, kdy ho pouzil Charles Darwin ve svém dile Vyraz emoci u ¢lov€ka a zvitat (Vyrost

In: Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127).

Do socialni psychologie a sociologie zavedli pojem postoj W. 1. Thomas a F. Znaniecki,
kteti jej chapali jako védomy vtah jedince k hodnoté (1918 cit. podle Nakonecny, 1997b, s.
216).

Hodnotici slozku postoji akcentovali D. Katz a E. Stotland (1959 cit. podle Oliverius In:
Janousek a kol., 1988, s. 86), ktefi za postoj povazovali tendenci nebo predispozici jedince
k hodnoceni urcitého objektu nebo symbolu zndzornujicich tento objekt. Z nich vychazely
Eagly a Chaiken (1998 cit. podle Obdrzélek In: Kollarik, 2004, s. 261), které¢ definuji
postoj jako tendenci sméfujici k pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni osoby, véci,
jevu apod., nebo Kretch, Crutchfield a Ballachey (1968, s. 170), podle nichZ jsou postoje
., ...trvalé soustavy pozitivnich anebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a

¢

tendenci kondni pro nebo proti spolecenskym objektiim.

Bohner a Winke (2002, s. 5) definuji postoj jako souhrn hodnoceni objektu mysleni,
pficemz objektem mohou byt konkrétni véci (napf. luxusni automobily), abstraktni pojmy
(napt. svoboda slova), jednotlivé osoby (napt. Emil Zatopek) ¢i skupiny osob (napf.

celebrity).

Jiny pfistup zastava G. W. Allport, ktery postoj povazuje za ,, ...mentdalni a nervovy stav
pohotovosti organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi
individua viici vsem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.“ (1935 cit. podle Musil, 2005,

s. 76)
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Z Allporta vychazeji i dalsi autofi, mezi nimiz je napt. O. Klineberg (1954 cit. podle
Nakonecny, 1997b, s. 217), ktery postoj poklada za pohotovost k odpovéedi, nebo C. T.
Morgan (1961 cit. podle Nakonecny, 1997b, s. 217) povazujici postoj za sklon odpovidat

bud’ kladné, nebo zaporné na urcité osoby ¢i situace.

H. B. English a C. A. Englishova také chapou postoje jako stav pohotovosti ¢i chovani
k uréitym objektlim, ale s tim rozdilem, Ze toto chovani k oném objektim je naucené a
subjektivni, tedy takové, jaké za jaké je jedinec povazuje, nikoli takové, jaké jsou ve

skutecnosti (Nakonecny, 1997b, s. 217).

Existuji ovSem 1 ndzory, Ze postoje jsou predpokladem k chovani (McGuire, 1976 cit.
podle Obdrzalek In: Kollarik, 2004, s. 263), respektive tendenci k chovani (Bogardus,
1925 cit. podle Obdrzalek In: Kollarik, 2004, s. 263),

Hartl a Hartlova (2009, s. 442) definuji postoje jako sklony reagovat ustalenym zptisobem

na predméty, osoby, situace i sebe sama, pfi¢emz je deli do deviti kategorii:
a) citové, poznavaci
b) kladné, zaporné
c) verbalni, neverbalni
d) skryté, zjevné
e) silné, slabé
f) soudrzné, nesoudrzné
g) védomé, nevédomé
h) individualni, skupinové
1) stalé, proménlivé

Musil (2005, s. 76) rozliSuje na zaklad¢ tfi komponent, ze kterych se postoj sklada

(kognitivni, afektivni, akéni), tii druhy postoji:
a) minéni (smysleni, presvédcéeni, nazor) — tzv. verbalizované postoje,
b) akéni postoje (projevované jednanim individua),

C) spontanni verbalni postoje.
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Dale v textu Musil uvadi, ze je vhodné od sebe rozlisit pojmy postoj a rys, postoj a zvyk.
Zatimco postojem se rozumi struktura a dispozice pro obsah chovani, rysem se rozumi
tendence k ¢innosti v souladu se znaky povahy jedince (napi. agresivita). Zvyk je

stereotypn¢ a automaticky se opakujici rys. (Musil, 2005, s. 76)

Podle Veresové (2007, s. 84) existuje vzajemna propojenost dvojic pojmull postoj a potieba
a postoj a chovéani. To zdivodiuje studii J. Sugara, ktery chovani charakterizuje jako
kombinaci postojii, norem, zvykli a ocekavani. Sugar mezi vysokoSkolskymi studenty
zjistoval postoje ke kouteni (jestli se jim koufeni libi), normy (jestli si jejich pratelé mysli,
ze je koufeni spravné) a zvyky (jestli sami koufi). Ze svého vyzkumu vyvodil zavér, ze
pokud jsou konzistentni tyto tfi ukazatele, pak je mozné s velkou pravdépodobnosti
vyvozovat chovani a to az s 81 % Uspé&Snosti. Z hlediska hierarchie téchto tfi ukazateli fadi

zvyky na prvni, normy na druh¢ a postoje na tieti misto.

Poné¢kud odlisné se k Sugarovu zjisténi o silném vzijemném vztahu postoji a chovani, i
kdyz vliv postoji na chovani fadil az na tfeti misto za zvyky a normy, stavi Nakone¢ny
(1997a, s. 120), ktery poukazuje na nizkou souvztaznost mezi postoji a chovanim. Chovani
dle n¢j vyjadiuje skute¢ny postoj tim mén¢, ¢im véEtsi negativni sankce hrozi za projev
skute¢ného postoje. To doklada na ptikladu totalitnich reZimt, kdy jsou postoje odporujici
zédvazné ideologii skryvany a navenek se prezentuji jen ty postoje, které jsou poplatné

rezimu.

W. Herkner (1991 cit. podle Nakone¢ny, 1997a, s. 120) proto zavedl rozliseni ,,postoji

k chovani a ,,postojti k podnétu nebo k pojmu*.

Newcomb (1950 cit. podle Nakonecny, 1997b, s. 217) postoje povaZzuje za pohotovost
k aktivaci motivu a predispozici jednat, vnimat a myslet, pficemZ rozdil mezi postojem a
motivem vysvétluje na piikladu hrajiciho si ditéte a ¢touci matky. KdyZ matka zaslechne
détsky plag, prestane Cist, odlozi knihu a zjistuje pfic¢inu place. Kladny postoj matky k

ditéti tedy vyvolal motiv jeji matetské péce.

Dal§im piibuznym pojmem, ktery je Casto v souvislosti s postoji zminovan, je nazor.
Oskamp (1977 cit. podle Obdrzélek In: Kollarik a kol., 2004, s. 262) uvadi, Ze nazor na
urcitou véc, jev €1 osobu je uvédomovany, navenek zfejmy a casto verbalné formulovany
projev postoje. Nazor je také podle Oskampa vice vdzany na konkrétni fakta, rychleji a

snadnéji podléha zméné.
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1.1.1 Struktura postojt

V obecné roviné se postoj chape jako multidimenziondlni konstrukt tvofeny tremi
slozkami. Autory tiislozkového modelu struktury postoji jsou Smith, Sherif, Campbell a
Krech (McGuire, 1969 cit. podle Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 90-91).
Ttislozkovy model vnitini struktury postoje zahrnuje existenci afektivni, kognitivni a
behavioralni slozky, pficemz afektivni slozka pfedstavuje emoce, které jsou prozivany ve
vztahu k predmétu postoje, dava postoji motivacni charakter a urcuje jeho smér. Nékdy je
oznacovana jako slozka afektivné hodnotici. Kognitivni slozka v sobé nese nazory a
znalosti o pfedmétu postoje. Behavioralni slozka, nékdy téz nazyvana tendenci k chovani,
zahrnuje pohotovost k jednani souvisejici s postojem. Pokud tedy jedinec zaujima
k ur¢itému socidlnimu objektu pozitivni postoj, je vétsi pravdépodobnost, Ze bude ochoten
se angazovat ve prospéch tohoto objektu, nez v jeho neprospéch. OvSem jde jen o
pohotovost k jednani, ktera se ne vzdy musi projevit v podob¢ skutecné aktivity.

Ackoli je vySe uvedeny tfislozkovy model pfijiman fadou autorti, existuji autofi, kteti
odmitaji tfislozkové pojeti struktury postoju.

Mezi né€ patii Marvin E. Shaw a Jack Mason Wright, ktefi jsou zastanci jednoslozkového
modelu. Podle nich je postoj ,, relativné trvaly systém afektivnich, hodnoticich reakci, jez
Jsou zaloZeny na hodnoticich pojetich nebo minénich, kterda soucasné odrazeji a ktera jsou
naucend, o charakteristikach socialnich objektii nebo tridach socialnich objektii* (Shaw,

Wright, 1969 cit. podle Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 91).

Jednoslozkovy koncept si osvojili i Bohner a Wénke (2002, s. 5). Vysvétluji to tim, Ze
postoje nemusi vzdy nutné obsahovat vSechny tfi slozky. Podle nich existuji postoje, které

jsou tvoteny vyhradné jen jednou slozkou.

Thurstone (1967 cit. podle Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 91) povazuje postoj za
Cisté jednoslozkovy koncept, nebot’ postojem rozumi cit pro nebo proti psychologickému

objektu.

Dalsim zastancem jednoslozkového pojeti postoje je Fishbein (1967 cit. podle Oliverius In:
Janousek a kol., 1988, s. 91), ktery tika, Ze ackoli je n¢kterymi autory postoj definovan
jako tiislozkovy konstrukt, vétSinou se méti jako jednoslozkovy a to tak, ze se zjistuje jeho

afektivni slozka.
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Predstaviteli ,,zlaté stfedni cesty™ v oblasti struktury postoji jsou Bagozzi a Burnkrant
(1979 cit. podle Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 91), ktefi postoj chapali jako

strukturu sestavajici ze dvou slozek — ze slozky kognitivni a slozky afektivni.

vvvvvv

podle Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 91-92), ktefi vychazeli ze tfislozkového
modelu vnitini struktury postoje a postoje tak rozd€luji do péti kategorii podle

ptevladajiciho obsahu jednotlivych slozek:

1. Afektivni asociace — nazev pro kategorii zahrnujici postoje skladajici se
z emocionalné¢ hodnoticiho vztahu k objektu postoje pii soucasném nedostatku
znalosti o ném a nedostatku ¢innosti k nému zaméfenych. Ze znalosti pouze této
kategorie postojii nelze pfedpovidat jednani jedince, protoze v ni neexistuje
orientace na ¢innost. Do této kategorie fadime naptiklad estetické postoje.

2. Intelektualizované postoje — je kategorie obsahujici postoje s rozvinutou kognitivni
sloZkou spolu se slozkou emocionélni. Tteti slozka vztahujici se k ¢innosti jedince
vicéi objektu postoje chybi. Ani ze znalosti této kategorie postojii neni mozné
ptesné predpovidat jedincovo jednani.

3. Postoje orientované na jednani — oznaceni pro kategorii tvofenou postoji se silné
rozvinutymi tendencemi k jednéani viici objektu postoje a soucasné malo rozvinutou
kognitivni sloZku. Do této kategorie fadime naptiklad stereotypy a predsudky.

4. VyvéazZzené postoje — oznaCeni kategorie zahrnujici postoje, které obsahuji plné
rozvinuté vSechny tfi slozky, tedy afektivni, behavioralni a kognitivni.

5. Postoje na obranu Ega — tato kategorie sestava z postoji, které maji rovnéz
rozvinuty vSechny tii slozky a které zaroven slouzi k udrZeni sebepojeti osobnosti.
Tyto postoje se Uzce poji se sebeuctou, sebehodnocenim a jsou velmi odolné vici
zménam.

Utelem zkouméni struktury postojii je vysvétlit vztah mezi postoji a riznymi objekty.
V zasad¢ existuji dva pfistupy nahliZzeni na struktury postoja.

Prvni z nich, vytvofeny Kinderem a Searsem, akcentuje hierarchickou stranku tematicky
konzistentnich kognitivnich struktur (ideologii), ve kterych jsou postoje zakotveny.
Hierarchicky pfistup pfipousSti odvozeni postoje napf. k novému politickému tématu
z obecnych hodnot, které v této oblasti jedinec zastava (Kinder a Sears, 1985 cit. podle

Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 291).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Heiderova balanc¢ni teorie (1946; 1958 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s.
291-292) je druhy pfistup nahliZzeni na strukturu postoju a predpoklada, ze lidé usiluji o
konzistenci ve svych postojich. Zde je dilezity vztah mezi postoji k problémtim a postoji
k lidem v mysli pozorovatele. Pfedpokladejme, ze Petr miluje svou pritelkyni Marii (prvni
kognitivni struktura) a planuje spolecny vylet do hor (druha kognitivni struktura). Oviem
pfi zvazovani stability téchto dvou struktur je nutné zvazit treti kognitivni strukturu, a sice
Petrovo vnimani Mariina postoje k vyletu na horach. Tii uvedené kognitivni struktury tvori
podle Heidera tridadu pozorovatele P (Petr), dalsi osoby O (Marie) a objektu X (vylet do
hor). Mezi témito prvky mohou byt pozitivni nebo negativni vazby, které mohou
reflektovat pocity nebo blizkost. Stav rovnovahy mezi jednotlivymi slozkami ve
tiikomponentové struktufe nastane, kdyz vyndsobenim znakl vSech tfi vztahl vznikne
vysledny znak, ktery bude pozitivni.

Rovnovéazné (a-d) a nerovnovazné (e-h)triddy podle Heiderovy balanéni teorie jsou

znazornény na obrazku nize.

Obrazek 1 — Rovnovazné a nerovnovazné tridady
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1.1.2 Charakteristika postoju

Z vyse zminénych definic postoji je patrny jejich vztah k hodnoceni a hodnotdm. Ne jinak
na postoje nahlizi G. D. Wilson (1987 cit. podle Nakone¢ny, 1997b, s. 217), ktery povazuje
za hlavni znak postoji jejich pravé jejich orientaci na hodnoty a skutecnost, ze jsou

afektivni. Wilson také uvadi, ze postoje jsou:
- podminény individudlni zkuSenosti a vlivy kulturniho prostfedi
- orientovany na hodnoty a akcentovany emocemi

- hypotetické konstrukty, které v§ak nemohu byt pfimo pozorovany, ale z chovani a

minéni odvozovany.

Podle Nakone¢ného (1997a, s. 119) maji postoje tyto zékladni vlastnosti:
a) komplexnost — postoj ma kognitivni, emotivni a snahové slozky

b) konzistence — uvedené slozky se vyznacuji vEétsi ¢i mensi soudrznosti a mohou tedy

byt konzistentni nebo inkonzistentni

c) konsonance — postoje vytvaieji kategorie — trsy, které se mohou vyznacovat uréitou
mirou konsonance postoji. Napi. jedinec ma kladny vztah k naboZenstvi, ale

k cirkvi jeho vztah uzZ kladny byt nemusi
d) rezistence vi¢i zméné — centralni a extrémni postoje jsou odolngjsi vuci zméné

e) intenzita — postoj mize byt chapan jako pozice na ose od extrémné kladného, pies

neutralni aZ po extrémné zaporné hodnoceni

Kazdy jedinec ma mnoho postoji, které ve vysledku tvofi individudlni systém postoji. V
tomto systému jsou urcité postoje centralni, pro jedince dulezité, a postoje periferni, méné
dalezité. Centralni postoje jsou jedinci psychologicky blizké a vice se o né zajima

(Nakone¢ny, 1997b, s. 217 - 218).

1.1.3 Funkce postoji

Americky socialni psycholog Leon Festinger (1964 cit. podle Vyrost In: Vyrost a
Slaménik, 2008, s. 127) tika, ze postoje pomahaji jedinci v adaptaci na prosttedi. Naproti
pon¢kud strohému a vagnimu Festingerovu pojeti funkci postojt stoji pojeti Katzovo (1960

cit. podle Bohner a Winke, 2002, s. 7), ktery postojim pfitknul funkci poznéavaci.
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Poznavaci funkci Katz rozumi vytvofeni jakéhosi schématu, které napomdhéd organizovat
jinak slozité a nejednozna¢né podnéty z prostiedi.

Postoje maji také svou roli pfi utvareni socidlni identity, protoze usnadiuji vyjadfovani

vvvvvv

expresivni. (1960 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, s. 286)

Centralni postoje, o kterych je fe¢ vySe, maji integrativni funkci a utvrzuji jedince ve
vztazich, které jsou pro n¢j psychologicky vyznamné. Postoje ale také pomahaji k udrzeni
psychické rovnovahy, eliminuji pocity uzkosti a posiluji hodnoty sebe sama. (Nakonecny,

1997a, s. 119)

Ptikladem toho muze byt vyskyt rasistickych postoji u lidi s komplexem ménécennosti.

(Nakone¢ny, 1997b, s. 218)

Bohner a Winke (2002, s. 7-9) naproti tomu déli funkce postoji do dvou nasledujicich

oblasti:

- postoje organizuji poznani, tj. d€li v§e okolo nas na ,,dobré a Spatné*. Shavitt (1989
cit. podle Bohner a Winke, 2002, s. 7-8) nazyva tuto funkci utilitdrni, protoze
veédéni, Ze je néco dobré nebo Spatné je uzite¢né v tom, Ze ndm pomahd napf.
v rozhodovani

- postoje slouzi k naplnéni vysSSich psychologickych potieb, tj. udrzuji sociélni
vztahy, protoze vyznavani ur¢itého postoje mize byt u urcitych skupin chapano
pozitivné. Katz (1960 cit. podle Bohner a Winke, 2002, s. 8) tuto funkci nazyva
hodnotové expresivni (viz vyse), Smith (1956 cit. podle Bohner a Winke, 2002, s.
8) socialn¢ adjustivni.

Podle Eagly a Chaiken (1998 cit. podle Vyrost In: Vyrost a Slaménik, 2008, s. 128) postoje
vyjadiuji hodnoty, které cloveék vyznava, pomahaji mu v socialni adjustaci a plni funkci

sebeobrannou.

J. W. McGuire (1969 cit. podle Nakonecny, 1997b, s. 218) uvadi nasledujici adaptivni
funkce postojii:

- utilitaristické funkce, tj. postoje nas zamétuji na objekty, které jsou prosttedky k

dosazeni cile

- ekonomické funkce, tj. postoje zjednodusuji vidéni svéta na ,,dobré* a ,,Spatné*
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- expresivni funkce, tj. postoje upeviuji a zvySuji sebevédomi, podporuji urcité

zptisoby chovani ¢i sebevyjadieni

- funkce obrany ega, tj. postoje pomahaji prekonat nejistotu, tizkost nebo vnitini

konflikt.

1.2 Utvareni a zména postoju

Tak jako existuje vicero pohledl na definici, strukturu nebo funkce postoji, existuje i fada
teorii zabyvajici se vznikem postojii. Zatimco nékteti autofi zastavaji nazor, ze postoje jsou
¢lovéku vrozené, jini tvrdi, Ze se postojim ucime skrze socidlni uceni. Ne jinak je tomu

v ptipadé teorii vysvétlujicich zménu postojl.

1.2.1 Vznik postoji

Wilson a Eysenck (1975 cit. podle Hayesova, 2003, s. 99) uvadéji, Ze postoje jsou z velké
casti vrozené. K tomuto nazoru je privedl fakt, ze nékteré osobnostni rysy jako
neuroticismus a stabilita jsou vrozené a tyto jsou pak zékladem postojii. Abraham Tesser
(1993 cit. podle Vyrost In: Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127) souhlasi s tim, Ze postoje jsou
vrozené, avSak s Wilsonem a Eysenckem se rozchdzi v ndzoru na to, do jaké miry tomu tak

je, nebot’ tvrdi, Ze ¢loveéku je vrozend pouze Cast jeho postojti.

Jini autofi zastavaji zcela opacny ndzor nez Wilson, Eysenck a Tesser. Mezi takové patii
napiiklad Brendl a Higgins (1996 cit. podle Vyrost In: Vyrost a Slaménik, 2008, s. 127),
kteti uvadeji, ze vétSinu postojli si Cloveék osvojuje v priibéhu Zivota ptimou zkuSenosti
s objekty nebo zprosttedkované skrze socialni uceni. Bandura s McDonaldem (1953 cit.
podle Hayesova, 2003, s. 100) dospéli k zavéru, Ze se postojiim nemusime ptimo ucit, ale

Ze si je osvojujeme socialnim uc¢enim, presnéji napodobou druhych.

V souvislosti s utvafenim postoju skrze socialni kontakt lze fici, Ze vyznamnym faktorem
pii utvareni postojil je pfisluSnost jedince k riznym socidlnim skupinam, ovSem jen do té
miry, do jaké se jedinec se skupinou identifikuje. Z toho vyplyva velky vliv referen¢nich

skupin na tvorbu postojil. (Oliverius In: Janousek a kol., 1988, s. 93)
Oliverius dale v textu uvadi, Ze vliv skupiny na formovani postoji jedince je slozity,
nepiimy a komplexni, nebot’ skupina neptfedava hotové postoje, nybrz vytvaii pro Cleny

situace, ve kterych postoje vznikaji. Dal$im hlediskem pii utvatreni postoji ve skupiné je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

skupinovy tlak. Zde je ovSem zminit fakt, Ze jedinec nepfebira postoje pasivné a

mechanicky, ale postupuje pii jejich vybéru v souladu s uspokojovanim svych potieb.

Jak uz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, potfeby hraji podstatnou roli v procesu
utvareni postoji. V priabehu uspokojovani potieb se totiz formuji rozlicné postoje od
kladnych postojii k objektiim, které¢ danou potfebu bud’ pfimo uspokojuji, nebo jsou
prostfedky k jejimu uspokojeni, az po zaporné, které uspokojeni potieb neumoznuji. Takto
utvorené postoje maji vyraznou instrumentalni hodnotu, nebot’ si je utvaii jako odpoveéd na
problémové situace ve snaze uspokojit potieby. Pokud si takové postoje jedinec uchovava,
mohou mu pomoci k vyfeSeni problémil nebo uspokojeni jeho potieb. (Krech, Crutchfield,

Ballachey, 1968, s. 215)

Petty a Caccioppo (1981 cit. podle Hayesova, 2003, s. 100) tvrdi, Ze na$ postoj neni
utvofen najednou, ale Zze se vyviji postupné v zdvislosti na tom, jak se seznamujeme
s objektem. O objektu, ktery dost dobfe nezname nebo snim nemame zkuSenost,
uvazujeme o faktech. Tento vztah se nazyva deskriptivni pfesvédCeni. Pfi blizSim
seznameni s objektem si 0 ném utvatime néjaky nazor a odhadujeme jeho dalsi aspekty. To
se nazyva deduktivni piesvédéeni. K formovani vlastniho postoje dochazi az v dalsi fazi,

kdy hodnotime deduktivni pfesvédceni.

1.2.2 Zména postoji

To, jak jsou naSe postoje odolné vuci zméné a jak tato zména probihd je ovlivnéno
nékolika determinanty, mezi néZ patfi intenzita, konzistentnost, komplexnost a charakter
puvodniho postoje, znalost jeho vnitini stavby z hlediska sloZeni a charakteristika osoby,

ktera dany postoj zastava.

,,Meénitelnost postoje zavisi na charakteristice systému postojii, na osobnosti a na
zaclenéni jedince ve skupiné. *“ (Krech, Crutchfield a Ballachey, 1968, s. 95)

Nakonec¢ny (2009, s. 270) tikd, Ze na zménu postoje maji vyznamny vliv pfimé osobni
zkuSenosti (napt. ¢lovek, ktery videl brutalitu, s jakou jsou na jatkach porazena zvitata, se
stal vegetaridnem) a psychické trauma (napf. Zena, kterd byla znasilnéna, zastava jiny
postoj k sexu nebo muziim jako takovym).

Oliverius (In: Janousek a kol., 1988, s. 95) rozd€luje zmény postoji do dvou zékladnich
skupin na zmény kongruentni a inkongruentni. Pfi kongruentni zméné se méni intenzita

postoje, napt. zvySeni pozitivnosti nebo negativnosti jiz utvoreného postoje. Pii
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inkongruentni zméné¢ se méni smér postoje, tj. z kladného postoje se stavad zaporny a
naopak.

Krech, Crutchfield a Ballachey (1968, s. 253-257) povazuji za nejdilezitéjsi

charakteristiky postojt ovliviiujicich jejich zménu:

- extrémnost — extrémni postoje jsou zménam méné piistupné, nez postoje
neextrémni.

v

- ruznorodost — jednoduchy postoj je pfistupnéjsi inkongruentni zméné, nez postoj
slozity. Na druhou stranu je i slozity postoj, stejné jako jednoduchy, lehce pristupny

kongruentni zméné.

- konzistentnost — konzistentni postojovy systém je stabiln¢jsi, protoze se jeho
jednotlivé slozky podporuji. Nekonzistentni systém postoju je vice nestaly, a proto
je nachylngjsi ke zmeéné.

- vzdjemnou spojitost — postoje prolinajici se s jinymi postoji se znaénym afektivnim
nabojem odoladvaji inkongruentnim zménam.

- shodnost seskupeni — postoje spojené do skupiny jsou do ur¢ité miry shodné.
Takové postoje jsou vici sildm vyvolavajicim inkongruentni zménu pomérné
netecné. V piipad¢ postoji, mezi nimiz neni shoda lze pifedpokladat opak.

- silu a mnoZstvi uspokojenych potfeb — postoj slouzZici silnym a rozmanitym
potfebam (mnohoucelovy postoj) je pro jedince cenny, proto bude takovy postoj

vice odolny inkongruentni zméné.

- centralnost zucastnénych hodnot — postoj vyrtstajici z hodnoty, kterd ma pro
jedince zasadni vyznam a kterd je podpofena napf. kulturou, se dé jen stéZi ovlivnit

v inkongruentnim sméru.

Triandis (1975 cit. podle Nakonec¢ny, 2009, s. 268-269) uvadi tyto Ctyii faktory pro zménu

postoje:
- davéryhodnost zdroje informace
- moc zdroje informace
- atraktivita zdroje informace

- struktura, styl a obsah informace
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Petty a Cacioppo (1981 cit. podle Obdrzalek In: Kollarik a kol., 2004, s. 284) shrnuli

tehdejsi pristupy ke zméné postojli a persuazi do nésledujicich kategorii:
a) pristupy zduraznujici podminovani a modelovani
b) ptistupy zaloZené na ,,uceni se zpravé™ (message learning)
C) pristupy zamétené na hodnotici tsudky
d) motivacni pfistupy
e) kombinatorické piistupy
f) atribuéni pfistupy a sebepersuaze

Od druh¢ poloviny osmdesatych let (Obdrzalek In: Kollarik a kol., 2004, s. 284) se zacinaji
prosazovat teorie zabyvajici se tzv. dudlnim zpracovanim informaci. Mezi nejvyznamné;si

z nich patii
a) model pravdépodobnosti zpracovani

b) heuristicko-systematicky model

1.2.2.1 Zména postojit piesvédcovdanim

Presvédcovanim neboli persuazi rozumime utvareni nebo zménu postoji v reakci na argu-
menty a/nebo dalsi informace o objektu postoje (Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s.
293). Petty a Cacioppo (1981 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, s. 293) rozdélili
piesvédcovaci procesy podle mnozstvi kognitivniho usili vynaloZeného pii procesech

zmen, na néz jsou zameteny, v zadsadé do tvou skupin:

- presvédcovaci procesy vyZzadujici malé kognitivni usili

- presvédcovaci procesy vyzadujici zna¢né kognitivni usili

PiesvédCovaci procesy vyzadujici malé kognitivni usili

Rané teorie se pokousely vysvétlit zménu postojli jako vysledek podminovani, nebot’ vy-
chazely z predpokladu G. W. Allporta a L. W. Dooba, ze postoje jsou naucené dispozice.
(Allport, 1935; Doob, 1947 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 293)

e Klasické podminovani
spoc¢iva v tom, ze je pivodné neutralni podnét spojovan s dal§im podnétem, ktery vyvolava

urcitou reakci. Uceni nastava, kdyz pivodné neutralni podnét sdm o sobé vyvola danou
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reakci. Na zaklad¢ tohoto predpokladu dosli vyzkumnici k zavéru, ze lidé mohou hodno-
tit pozitivné nebo negativng, jestlize jsou nové podnéty opakované spojovany s podnéty,
které vyvolavaji pozitivni nebo negativni reakce. Berkowitz a Knurek vytvaieli u téastnikt
experimentu ptiznivé, respektive nepiiznivé postoje ke jméniim ,,Ed* a ,,George* a to tak,
Ze tato jména spojovali s pozitivnimi nebo negativnimi adjektivy. Pozd¢ji tiCastnici expe-
rimentu diskutovali s osobami, které se jmenovaly Ed a George. Podminovani se projevilo
po diskuzi jak v hodnoceni Eda a George ucastniky experimentu, tak v hodnoceni ucastni-
ki Edem a Georgem. (Berkowitz a Knurek, 1969 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroe-
be, 2006, s. 293)

e Operantni (instrumentalni) podmifiovani
vychézi z toho, ze frekvence reakce roste, protoze ma pozitivni dasledky (proces zvany
posilovani), nebo klesa, protoze ma dusledky negativni (proces zvany trest). Hildum a
Brown (1956 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 293-294) vedli se studenty
diskuze tykajicich se jejich postoji k univerzitnim stanovam. V jedné skupiné byla kazda
studentova pochvalna odpovéd posilena vyzkumnikovym pfiitakdnim, ve druhé byly posi-
leny jen zaporné odpovédi. Studenti, u kterych byly posilovany zéporné odpovédi, ve vy-
sledku zastavali mén¢ pozitivni postoje nez studenti, u nichZ byly posilovany kladné odpo-
védi.

e Pocity a dalsi subjektivni zkuSenosti jako informace
Véci, které se nam libi, maji tendenci vyvolavat kladné pocity a véci, které se nam nelibi
negativni. To Casto vyuzivame jako zkratku v procesu hodnoceni, aniz bychom vzdy rozli-
Sovali mezi pocity vyvolanymi objektem postoje a pocity, které prozivame z irelevantnich
divodii. Proto Schwarz a Clore provedli zkousku hypotézy o vypovédni hodnoté nalady,
ve které zjistili, Ze lidé, se kterymi byl uskute¢nén rozhovor ve slunny den, byli 1épe nala-
déni a hodnotili sviij Zivot pozitivnéji nez lidé, se kterymi byl rozhovor veden za destivého
dne. Kdyz bylo pied respondentem pocasi zminéno, jeho vliv na naladu ptetrval, ale hod-
noceni zivotni spokojenosti jim ovlivnéno uz nebylo. (Schwarz a Clore, 1983 cit. podle
Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 294)

e Heuristické zpracovani
Heuristiky jsou jednoducha pravidla rozhodovani. Pro persuazi je vyznamna heuristika
vyuzivajici vnéjsi voditka typu ,,VétSina mé pravdu®, ,,Souhlasim s t€émi, které mam rad*

nebo ,,Co fikaji odbornici, plati®, coz vede lidi k tomu, ze spiSe souhlasi s vétSinou, se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

sympatickymi lidmi a odborniky, nez s mensinou, nesympatickymi lidmi a laiky. (Bohner

In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 295)

Piesvédéovani vyzadujici zna¢né kognitivni usili

e Zpracovani obsahu sdé€leni a presvéd¢ovani
zdUraziuje ptistup osvojeni sdéleni. Autory tohoto pfistupu jsou Hovland, Janis a Kelley
(1953 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 295-296), ktefi se domnivali, Ze
zmeéna postoje je funkci osvojeni a vybaveni obsahu sdéleni. Podstatou tohoto ptistupu byl
piedpoklad, ze samotny piijem sdé€leni, tedy pozornost a porozuméni jeho obsahu, je nosi-
telem persuaze. Bylo ovSem zjisténo (Eagly a Chaiken, 1993 cit. podle Bohner In: He-
wstone a Stroebe, 2006, s. 296), Ze zapamatovani obsahu sdéleni je pouze predpokladem

persuaze.

Dvouprocesni modely pfesvéd¢ovani

e Model pravdépodobnosti rozpracovani (Elaboration likelihood model, ELM)

v sobé zahrnuje centralni a periferni cestu. Zatimco centralni cesta spociva ve zkoumani
argumentll a relevantnich informaci ve sdéleni, periferni cesta zahrnuje jednoduché me-
chanismy jako heuristiku ¢i podminovani, coz ma na vysledek persuaze protichidny vliv
(Petty a Cacioppo 1986 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 298-299).
Z ditvodu, Ze lidé nemaji vZdy dostatek zdrojii a ¢asu na analyzu ptesvédcivého sdéleni,
méla by byt periferni cesta implicitni. Pravdépodobnost rozpracovani urcuje jedincova
motivace a schopnost zpracovat dané sdéleni. To by se mélo projevit v presvédcovacim
sd€leni, protoze ¢im vétsi je pravdépodobnost rozpracovani vyssi, tim vEétsi by mél byt viiv
centralni cesty a mensi vliv cesty periferni. Postoje, utvofené centralni cestou jsou totiz
pevnéjsi, nez postoje utvoiené periferni cestou (Petty a kol., 1995 cit. podle Bohner In:
Hewstone a Stroebe, 2006, s. 299)

e Heuristicko-systematicky model (Heuristic-systematic model, HSM)
je charakteristicky snadnym heuristickym a obtiznym systematickym zptisobem zpracovani
(Bohner a kol., 1995; Chaiken a kol., 1989; Chen a Chaiken, 1999 cit. podle Bohner In:
Hewstone a Stroebe, 2006, s. 304-305). ELM a HSM si jsou podobné v tom, Ze usili véno-
vané zpracovani je zavislé na jedincové motivaci a kognitivnich schopnostech. Systema-
tické zpracovani informaci je definovano jako vycerpavajici a analyticky zpiisob, kterym

se jedinec dostava k informacim, zkouma je a pii utvafeni usudku spojuje vSechny dulezité
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informace (Chaiken a kol., 1989 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 305).
Heuristické zpracovani v sobé zahrnuje uplatnéni jednoduchych pravidel ,, Tvrzeni experta
jsou platna®“, tzv. heuristik. Navzdory tomu, Ze je heuristické zpracovani nenamahavé, je
nutnd piritomnost heuristického voditka, aby k nému doslo. Takovym heuristickym vodit-
kem mize byt napf. sympaticky vyhliZejici osoba oble¢ena do bilého plast¢ (Bohner In:
Hewstone a Stroebe, 2006, s. 305).

1.2.2.2 Zména chovani vedouci ke zméné postoje

Reaktance a dvoji odména

Teorii psychologické reaktance vytvoril J. W. Brehm, ktery tak vysvétloval situaci omezo-
vani svobody a reakci na ni. Lidé majici pocit, Zze je omezovana jejich osobni svoboda
(napt. zékazy, ptikazy atd.) mohou mit tendence si tuto svobodu zachovat, coz mize vést
k nezadoucimu jednani (porusovani zakazu a piikazt). Z toho vyplyva, ze nékteré zakazy
mohou pusobit kontraproduktivné, tedy posilovat zakazané jednani (Vaculik, 2006, s. 19).

Efekt dvoji odmény spoc¢iva v nabizeni odmén (prvni odména) za tkol, ktery jedince pi-
vodné pfinasel potéSeni sam o sob¢ (druhda odména). To paradoxné vede k tomu, Ze se po-

stoj jedince k ikolu zménil a uz ho nebavi jako diiv (Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006,
s. 309).

Kognitivni disonance a nedostateéné odavodnéni

Teorie kognitivni disonance predpoklada, ze kognice (postoje, myslenky a piesvédceni)
mohou byt navzdjem konsonantni, disonantni ¢i irelevantni. Zastavani disonantnich pie-
svédceni vyvolava kognitivni disonanci, ktera se da popsat jako nepiijemny stav, ktery
jedince motivuje k tomu, ze nékteré kognice ptida nebo odstrani, aby dosahl rovnovahy
(Festinger, 1957 cit. podle Bohner In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 310).

Kognitivni disonance je zdrojem zmény postojl, protoze se objevuje v momenté, kdy si
uvédomime, Ze si naSe postoje ¢i piesveédceni odporuji z ditvodu vzajemné nevyvazenosti
nebo piiméeho konfliktu. Zménou jednoho z postojli nebo pifidanim dalsiho dojde ke sniZeni

vznikl¢é tenze (Festinger, 1957 cit. podle Hayesova, 2003, s. 103).
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1.3 Meéreni postojii

Postoje jako takové nelze pfimo pozorovat. Chceme-li zjistit nebo zméfit postoje druhych,
musime najit jiny zpusob, jak se k nim dostat. Mame v zasadé dvé moznosti. Bud’ se do-
ty¢né osoby zeptat pifimo, nebo zjistovat postoje nepiimo. S pfimym métenim se pravdé-
podobné¢ setkala vétSina z nas napt. pii marketingovém prizkumu v obchodnim domé nebo
formou riiznych dotaznikli. Nepfimymi metodami se zjistuji takzvané skryté postoje a

zkoumana osoba si t0 Casto ani neuvédomuje.

iy

1.3.1 Pi#imé méren
Pfimé méfeni zahrnuje odpovidani na otazky vztahujici se k danému objektu. Pro zjisténi
postoje vici néjakému objektu (napf. eutanazii) je nejdiive nutné, aby respondent védél co
je to eutanazie. Jakmile respondent identifikuje objekt postoje, je schopen si jeho hodnoce-
ni a postoj k nému ulozit v paméti a vybavit si ho v ptipad¢, Ze se s nim v budoucnu setka.
Pokud si jedinec postoj v paméti neulozil nebo si jej neni schopen vybavit, vytvoii si na
zaklad¢ informaci nové hodnoceni a postoj. Nékdy vSak miize nastat situace, kdy respon-
dent zamérné neodpovi pravdivé a svou odpovéd upravi naptiklad proto, aby byla

Vv souladu se spolecenskymi normami. (Bohner, Wanke, 2002, s. 22-23)

1.3.1.1 Likertova Skala

Metodu sumarnich hodnot, ¢asto vyuZivanou pro meéfeni postoji vytvoril Rensis Likert
roku 1932. Likertova $kala, jak se metoda sumarnich hodnot téz nazyva, se sklada
z vyroki, napt. ,,Eutanazie by méla byt povolena®, ,,Clovék ma mit moznost diistojné ze-
miit”, ,Lékatfi by neméli udrzovat nevylécitelné nemocné na podplirnych pfiistrojich® u
kterych je vzdy pétibodova skala od ,,naprosto souhlasim®, ,,souhlasim, ,,nevim®, ,,nesou-
hlasim*, az po ,,naprosto nesouhlasim®. Zakladem této metody je posuzovani rozsahu sou-
hlasu ¢i nesouhlasu se souborem tvrzeni tykajici se zjiStovaného postoje. Souctem vyroka,
s nimiz dotazovany souhlasil, vznikne skore piedstavujici postoj probanda. (Manstead,
Semin In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 135-136). Likertova skala tedy zjistuje nejen ob-

sah samotného postoje, ale i jeho piibliznou silu. (Hayesova, 2003, s. 112)

1.3.1.2 Sémanticky diferencial

Techniku sémantického diferencialu vytvoiil v roce 1957 Osgood, Suci a Tannenbaum a

na rozdil od Likertovy $kaly, ktera odhaluje jen jednu dimenzi reakce na postoj (souhlas
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nebo nesouhlas), sémanticky diferencial pouziva n€kolik dimenzi. (Hayesova, 2003, s.

112-113)

Na rozdil od vyroki, ke kterym se respondenti vyjadiuji na pétibodové Skale v ptipadé
Likertovy Skaly, u méfeni postoji metodou sémantického diferencialu se respondenti vyja-
diuji k jednomu slovu nebo pojmu, napf. ,,Nevylécitelna nemoc®, ,,Eutanazie®, na Skalach,
které jsou sedmibodové. Na kazdém konci Skaly jsou protikladna slova jako napf. ,,dobra —
Spatna“, ,,pfijemna — nepiijemna“, ,,$patna — spravna“ a dotazovany oznaci odpovéd’ na
pomyslné useCce mezi uvedenymi pfidavnymi jmény. Souctem a zprimerovanim vysledkt

vyjde index pfistupu. (Manstead, Semin In: Hewstone a Stroebe, 2006, s. 136)

Pivodni Osgoodtv sémanticky diferencial zkoumal vyznam pojma z hlediska tii faktor —
hodnoceni, potence a aktivita (Bohner a Wiénke, 2002, s. 27), v praktické ¢asti této diplo-
mové prace métim postoje nastrojem ATER (Attitudes Towards Educational Reality) zalo-
zeném na principu sémantického diferencialu, ktery vytvofil a ve Skolnim prostfedi ovéfil

profesor Chraska.

ATER se od klasického Osgoodova sémantického diferencialu 1i$i v tom, Ze méii jen dva
faktory — faktor hodnoceni a faktor energie (méfi to, co Osgoodovy faktory potence a akti-
vity dohromady), jelikoZz jsou pro popis pedagogické reality dostacujici a navic nehrozi
nebezpe€i chybné interpretace jako u Osgoodova sémantického diferencidlu. (Chraska,

2007, s. 227-228)

1.3.1.3 Thurstonova Skdla

Metoda stejné vypadajicich intervalll vyvinuta Thurstonem spociva v nékolika krocich.
Nejprve je nutné roztiidit vétsi mnozstvi vyroka vztahujicich se k uréitému objektu, které
jsou ruzné intenzity a sméru, do nckolika kategorii. Poté jsou vyroky v kazdé kategorii
rovnomérné ohodnoceny jednim az péti body (1 bod — nepfiznivy vyrok, 5 bodi — ptiznivy
vyrok). DalSim krokem je zredukovani celkového poctu vyroka tak, aby stile pokryvaly
celé spektrum na mezi mirou souhlasu a nesouhlasu. Zredukovany pocet vyroki, z nichz
kazdy je bodové ohodnocen (ale respondent o tom nevi) se nasledné piedklada responden-
tovi a ten ma za kol oznacit ty vyroky, se kterymi souhlasi. Vysledkem méteni postojii
Thurstonovou metodou je median hodnot téch vyroki, se kterymi respondent souhlasil.

(Thurstone a Chave, 1929 cit. podle Bohner a Wanke, 2002, s. 28-29)
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1.3.2 Neprimé méreni

1.3.2.1 Priming

Metoda nepiimého méieni postoji vychazejici z primingu (podnécovani) spociva v tom, Ze
respondent ma za ukol k ur¢itému podnétu (slovo nebo fotografie) ptifadit jedno ze dvou
nabizenych adjektiv, pficemz je méfeno, jak dlouho mu pfifazeni adjektiva k pojmu trvalo.
Probandi tedy nejsou dotazovani na postoj samotny, ani po nich neni zadano, aby sviij po-

stoj zvazovali. (Fazio a kol., 1986 cit. podle Bohner a Winke, 2002, s. 40-41)

1.3.2.2 Implicitni asociacni test

Implicitni asociacni test méfi postoje napt. vici seniorim a to tak, ze se respondent nejprve
nauci pii zobrazeni urcitého slova (dobry, Spatny, radost, smutek, mir, valka) pouzivat kla-
vesy pro vyjadieni souhlasu (prava klavesa) a pro vyjadieni nesouhlasu (leva klavesa).
Poté se pti zobrazeni obrazkti mladych lidi i seniori nau¢i pouzivat pravou klavesu pro
oznaceni seniora a levou pro oznaceni mladého ¢loveéka. Nasledné jsou kategorie slov a
fotek mladych i starych lidi smichany dohromady a na monitoru se ndhodn¢ objevuje slovo
nebo fotografie, které je potfeba zaradit bud’ do kategorie ,,stary — dobry* nebo ,,mlady —
Spatny*“. Test implicitni asociace tedy méfi rozdily v hodnoceni dvou pojmil a na zakladé
vytvofeného vzorce odpovédi je vyhodnoceno, zda respondent odpovidal dobie nebo

spravn¢ a jak dlouho mu zatazeni do kategorie trvalo. (Bohner a Winke, 2002, s. 41-43)
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2 SOCIALNI PEDAGOGIKA

Vymezeni ptedmétu socidlni pedagogiky neni jednoduché. Pro zacatek vSak bude stacit, ze
pojmem socialni pedagogika budeme chapat nejen jako vychovu (pedagogicka dimenze
pojmu), ale také jako solidaritu s lidmi, ktefi se dostali do znevyhodnéné pozice ve spolec-

nosti (socialni dimenze pojmu).

2.1 Historie socialni pedagogiky

Zrod socialni pedagogiky jako védni discipliny nebyl snadny a pro jeho pochopeni je tiecba

si uvédomit Sirsi historické souvislosti. K tomu je uréend tato podkapitola.

2.1.1 Starovék

Prochazka (2012, s. 12) uvadi, ze poc¢atky socidlni pedagogiky lze hledat jiz ve filosofic-
kém mysleni antického Recka. Piedev§im pak Platénovy piedstavy o roli vychovy na
mravni vyvoj jedince v dile Ustava, kde zdtiraziiuje roli stitu jako vychovatele. Podle ngj
by mély byt jednotné vychovany vSechny déti svobodnych obcanil, nebot’ jediné tak lze

zajistit spravny vyvoj jedince a jeho zatfazeni do spolecnosti.

Avristoteles, stejné jako Platon, akcentuje roli spoleénosti na proces vychovy. Clovek je
podle n&j zoon politikon (tvor spoletensky) a je tedy na spole¢nosti zavisly. Ukolem vy-
chovy, ktera je podfizena spolecenskym cilim, je tedy vychovat ¢lovéka v Sobéstaénou a

odpovédnou bytost (Hroncova, Emmerova, 2004 cit. podle Prochazka, 2012, s. 12-13)

Starovéci ucenci byli zaméfeni na vychovu jiz od utlého véku, ktera zajistovala vychovu
zodpovédnych a silnych jedinct, kteti tvorili zaklad statu, avSak solidaritu s potfebnymi
bychom v jejich dilech hledali jen stézi, nebot i tito filosofové rozvijeli své myslenky

v mantinelech otrokéiského ztizenti, které tehdy ve starovékém Recku panovalo.

Vyjimku mezi nimi tvoii aZ Seneca, 1 kdyz jisté ndznaky solidarity bychom mohli nalézt
v dile a nazorech Cicerovych ¢i Quintilianovych. Seneca totiZ nebyl pfesvédcen o tom, ze
by byl stat schopen zajistit vychovu a zlepseni socialnich pomérti obcantl, a proto apeloval
na obc¢any a jejich moralku, kdyz pise: ,, ... moudry clovek poda trosecnikovi ruku, poskyt-
ne pristresi tem, kteri jej nemaji, chudym poskytne almuznu. Moudry clovek nebude mit jen
soucit, ale pomiize jako clovek, ktery dava ze spolecného.* (Hroncova, Emmerova, 2004

cit. podle Mal'ova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 15)
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Senectiv nazor na pomoc druhym vsak nebyl ve své dob¢ prili§ rozsiten. Recké smysleni o
¢lovéku bylo silné ovlivnéno virou v osud a vili bohi, ktefi ovlivilovali Zivoty béznych

smrtelnikd. (Prochazka, 2012, s. 13)

Starost o druhé byla ve starovékém Recku uplatiiovana skrze tzv. paternalistickou pééi, coz
znamena, ze podporovany byly vrstvy obyvatelstva, na kterych byl stat nejvice zavisly.
Jednalo se predevsim o valecné veterany a sirotky po padlych vojacich, protoze ti statu

prokazali nejveétsi sluzbu. (Tomes, 1996 cit. podle Prochazka, 2012, s. 14)

Ve starovékém Rimé byly zakladany podptirné spolky, tzv. collegia, ve kterych si femesl-
nici a obchodnici pravidelnym spolufinancovanim zajist'ovali podporu a pomoc v ptipadé

nemoci, invalidity nebo smrti. (Prochdzka 2012, s. 14)

2.1.2 Stiredovék

Obdobi stiedoveku (3. - 14. stoleti) bylo siln€¢ ovlivnéno kiestanstvim a nejvyznamnéjSimi
mysliteli t¢ doby byli Aurelius Augustinus (sv. Augustin), ktery zil v obdobi raného stie-
dovéku a Tomas Akvinsky, ktery je ptredstavitelem vrcholného stiedovéku. Zatimco sv.
Augustin nabada k Cistoté, stiizlivosti, asketismu a chudob¢, Tomas Akvinsky prosazoval
blaho spole¢nosti nad blahem jednotlivce a nemajetnym piikazoval pracovat, aby méli ma-
jetek, ze kterého by Zili. Zebraci podle n&j patiili do samostatného stavu, kdy byli zavisli
na vili bohatych jim poskytnout almuznu, ¢imz se bohati vykupovali ze svych hticha.

(Schilling, 1999 cit. podle Mal'ova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 19-20)

Tomes (1996 cit. podle Prochazka, 2012, s. 16-17) uvadi, Ze stiedoveky filantropismus byl
spiSe nahodily, dobrovolny a orientovany na ,,sousedskou vypomoc*. Teprve pozdéji se

stala pomoc chudym vysostnou ¢innosti klastert.

Z eskych osobnosti zabyvajicich se charitativni ¢innosti 1ze jmenovat Anezku Ceskou,
ktera zalozila $pitéal pro lidi nemocné a bez pfistiesi (Bohemia Sancta, 1989 cit. podle Pro-
chédzka, 2012, s. 17) ¢i Jana Mili¢e z Kroméfize, ktery svym kazanim pfimél prostitutky
zieknout se svého povolani, zalozil pro n¢ Gstav, vedl je k modlitbam, praci a pfipravoval

je na navrat k béznému zivotu. (Kadlec, 1991 cit. podle Prochdzka, 2012, s. 18)

2.1.3 Humanismus a renesance

Obdobi humanismu a renesance, nékdy téz oznac¢ované jako rany novovek, je charakteri-
zovano odklonem od boha smérem k ¢loveku, lidstvu (humanismus z latinského humanus

— lidsky) a obnovenim antickych myslenek (renesance — znovuzrozeni).
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V tomto obdobi vznikaly, jako reakce na spolecenské pomény, humanistické idealy, n€kdy
téz zvané utopie, které vyjadiovaly myslenky o spravedlivé spole¢nosti bez soukromého

majetku a dilezitosti vychovy.

Prvnim predstavitelem utopisti byl Thomas More, ktery roku 1516 vydal dilo Utopie, ve
kterém kritizuje spoleCenskou a hospodaiskou spolec¢nost tehdejsi Anglie. Jedinou cestou
z tohoto neutéseného stavu, kde panuje bida a hlad vidi v zalozeni idedlniho ostrovniho
statu Utopie, kde je povinnosti vSech lidi pracovat. Nikdo vSak nema nic, osobni vlastnictvi
je zruSeno. Tato spolecnost je postavena na spolecném vlastnictvi a rovném pierozdélovani
bohatstvi. V oblasti zdravotni péfe More tvrdi, Ze tuto oblast by mél mit na starost stat.

(Emmerova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 23)

Druhym vyznamnym socialnim utopistou byl Thomasso Campanella, ktery ve svém dile
Sluneény stat z roku 1623 popisuje stat fizeny papezem, kde je rovné rozdélovani bohatstvi
zajisténo cirkvi a kde je kladen velky ddraz na vychovu déti. Podle n&j je nutné vybudovat
socialné spravedlivou spolecnost zalozenou na spole¢ném majetku a praci. (Emmerova In:

Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 23-24)

V dile Erasma Rotterdamského, 1 kdyZ neni fazen mezi utopisty, 1ze nalézt spoustu zajima-
vych vychovnych myslenek tykajicich se pfedevs§im vychovy déti. Erasmus akcentuje vy-
chovny vliv rodiny, a proto od sebe diisledné odlisuje vychovu rodinou a $kolni. Ukolem
rodinné vychovy je podle néj vést déti ke zboznosti a kiest'anskym mravim, ukolem Skoly

je vzdélavat. (Kadner, 1910 cit. podle Prochazka, 2012, s. 22)

Francouzsky ucenec Juan Luis Vives zpracoval koncepci socialné-vychovné péce o chudé.
Jeji soucasti byla opatfeni na pomoc chudym a opusténym. Dale Vives tvrdil, ze by mél
kazdy clovE€k pracovat, nepracujicim by se méla prace zajistit a mésta by méla uptednost-
novat podniky, které zaméstnaji nezaméstnané. Pro socialni pedagogiku jako védu je pod-
statny jeho socidlné-vychovny nazor, Ze poskytovani pomoci musi mit vychovny charakter
a spociva predevsim v poskytovani sluzeb. Vives spojoval poskytovani pomoci s moralkou
a vychovou ¢lovéka v dobrého obcCana, coz lze spatfovat jako zaklad stézZejni socialné-
pedagogické myslenky ,,pomoc ke svépomoci“. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova,

Kraus, 2008, s. 24-27)

Predstavitelem vrcholné anglické renesance byl Francis Bacon, avSak jeho mySleni uz nes-

lo novoveéké prvky, jelikoz klade diraz na piizptisobeni vyucovani zaktum, postup od snad-
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ného ke slozitému. (§tverék, 1988 cit. podle Emmerova In: Hroncova, Emmerova, Kraus,
2008, s. 28)

2.1.4 Osvicenstvi

V pedagogicko-filosofické roviné je za obdobi osvicenstvi povazovano 17. a 18. stoleti.
V této dob¢ bylo mysleni vyznamné ovlivnéno racionalismem a empirismem. Praveé tyto
dva filosofické sméry se staly vychodiskem pro osvicenstvi, které kladlo diraz na lidskou
svobodu, emancipaci, rozum, védecké poznani a vychovu Clovéka. Dilezitym meznikem
se stava oddélovani pedagogiky jako védy o vychové z filosofie. K tomu velkou mérou

ptispél Jan Amos Komensky. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 30)

Byl to pravé Komensky, ktery se stal inspiraci pro socidlné pedagogické mysleni. Jeho dilo
V sobé nese myslenky zdlraziujici vliv vychovy na spolecnost, socidlni role Skolniho pro-
sttedi. Dale Komensky zdlraziioval, ze je potieba dat kazdému ¢lovéku Sanci na napravu.

(Prochézka, 2012, s. 24-27)

Claude-Adrien Helvétius byl nejvyznamnéjSim piedstavitelem osvicenstvi ve Francii, ktery
se ve svych dilech zabyva otazkami vychovy cloveéka. Vychovu chépal jako plisobeni pfi-
rodniho prostfedi na ¢lovéka a diky jeho mySlence, ze vychova je viemocna, jej dnes po-
vazujeme za predstavitele vychovného utopismu. (Emmerova In: Hroncova, Emmerova,

Kraus, 2008, s. 38)

Kédner (1910 cit. podle Prochazka, 2012, s. 32) uvadi, Ze Helvétius ve svém dile vychazi
z presvédceni, ze lidsky talent, ctnosti, duch a moralka jsou vysledkem socialniho Zivota
Clovéka a ze forma statu urCuje pirevladajici zplsob vychovy, kterd pak produkuje vyse

zminéné kvality ¢loveka.

Denis Diderot v oblasti vychovy zastaval nazory, které byly v mnohém podobné tém Hel-
vétiovym. Na rozdil od né&j vSak nepftikladal vychové absolutni moc, kdyz tvrdil, Ze vycho-
va neni vSemocna, ze nezmuze vse, ale je mocna v tom smyslu, Ze vychovou je mozné
Vv ¢lovéku dobré vlohy posilit a negativni utlumit. Tim se zafadil mezi predstavitele tzv.
vychovného realismu. Diderot také kritizoval skute¢nost, ze se ve Francii jeho doby nevé-
novala dostate¢na péCe a pozornost détem z chudych rodin. (Emmerova In: Hroncova,

Emmerova, Kraus, 2008, s. 38-39)

Jean Jacques Rousseau uz v poloviné 18. stoleti provokoval a nejspi$ i dnes provokuje

svou myslenkou, Ze vzdélanim a uménim se lidstvo jako takové pomalu degeneruje. Tuto
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myslenku obhajuje tvrzenim, ze moderni civilizace lidsky druh zjemnila a lidstvo zleniveé-
lo, coz prohloubilo nerovnosti a znicilo lidskou svobodu, odvahu a silu. (Rousseau, 1989

cit. podle Prochéazka, 2012, s. 32)

Vyse uvedené ovSsem neznamend, ze by odmital vychovu. Rousseau byl zastancem pftiro-
zené vychovy, coz znamena, ze déti je podle n&j nutné az do obdobi dospivani uchranit
pted spolecenskymi vlivy a vychovu zaméfit na rozvoj mravnich a osobnostnich kvalit.

(Prochazka, 2012, s. 33)

Utelem vychovy je podle néj ptiprava svédomitych, pracovitych, nezavislych a aktivnich
jedincu, kteti jsou schopni hgjit si své zajmy a prava sami. (Emmerova In: Hroncova, Em-

merova, Kraus, 2008, s. 36)

2.2 Vlivy na vznik socialni pedagogiky jako védecké discipliny

Az do ted zde byly pfevazné uvadény osobnosti z oblasti filosofie, jejichz myslenky a na-
zory tu vice, tu méné ovlivnily pedagogiku, respektive praktickou stranku socialné peda-
gogické prace. Pfimy vliv na vznik socidlni pedagogiky jako védecké discipliny vSak ne-

meély.

Socialni pedagogika se formuje v disledku odtrzeni pedagogiky samotné od filosofie. Pro-
chazka (2012, s. 38) v tomto smyslu hovoti o ,,emancipaci pedagogiky*, na niz ma zasluhu
vnik sociologie. Lze tedy fici, Ze socidlni pedagogika je védecka disciplina, kterd ma sviij
teoreticky zaklad ve filosofii, od které se v 19. stoleti spolu s ,klasickou pedagogikou*

postupné oddélila.

Pfedmétem zajmu socidlni pedagogiky je vychova, ktera je chdpana jako socialni jev, vy-
kladana v souvislosti se zaclefiovanim jednotlivce do spole¢nosti a vymezovana vici psy-

chologizujicim tendencim stavéjicim na individualismu.

Nazev socialni pedagogika se poprvé objevil v poloviné 19. stoleti. Podle nékterych autorti
(Klapilova, Hajek, Galla) je za jeho autora povazovan némecky pedagog A. Diesterweg,
ktery pojem socialni pedagogika pouzil ve svém dile ,,Rukovét’ vzdélani pro némecké uci-
tele*, 1 kdyz jej blize nijak nevysvétlil. Podle jinych autord (Schilling) je autorem pojmu K.
Mager. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 84)

Z osobnosti, které se zaslouzily o vznik socidlni pedagogiky lze jmenovat naptiklad Svy-

carského myslitele a ucence Johanna Heinricha Pestalozziho, z némeckych osobnosti pe-

dagogiky Paula Natorpa ¢i Paula Bartha.
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2.3 Sméry socialni pedagogiky

Jak bylo uvedeno vyse, socialni pedagogika vznikla po odtrzeni samostatné pedagogiky od
filosofie. Navic tim, ze socialni pedagogika chape vychovu jako socialni jev, stava se z ni
hrani¢ni védecka disciplina Cerpajici a vyuzivajici poznatky z filosofie, pedagogiky, socio-

logie, psychologie, prava, mediciny a jinych védnich disciplin.

V socialni pedagogice existuji v zasad¢ dva sméry. Starsi z nich je prakticky, na ktery poz-

d¢ji navazal smér teoreticky.

Hroncova navic vymezuje tieti, empiricky (experimentalni) smér. BakoSova (1994, s. 6)

povazuje experimentalni smér za soucast sméru teoretického.

Prestoze se osobné piiklanim ke ¢lenéni socialni pedagogiky jako BakoSova, tedy na smér

prakticky a teoreticky, uvadim pro kompletnost a ptehlednost ¢lenéni dle Hroncové.

2.3.1 Prakticky smér socialni pedagogiky

Schilling (1999 cit. podle Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 83-84) tvr-
di, Ze socidlni pedagogika ma spolecné historické kotfeny se socidlni praci, kterd se zamé-
fovala spiSe na pomoc dospélym, zatimco socialni pedagogika spatfovala svoje poslani

V pomoci détem a mladezi.

Za nejvyrazngj$i osobnost praktického sméru socidlni pedagogiky lze povazovat Svycar-
ského myslitele a ucence Johanna Heinricha Pestalozziho, ktery tvrdil, Ze ,, smys! vychovy
spociva ve sluzbé cloveku . Pestalozzi vybudoval statek Neuhof, ktery slouzil jako ustav
poskytujici rodinné prostredi a péci zhruba padesati chudym a osifelym détem. DéEti se zde
praci na statku ucily praktickym Cinnostem, které je mely dostatené pfipravit na vstup do

zivota. (LeSkova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 43-44)

Poté, co po Sesti letech projekt zkrachoval, zacal se Pestalozzi vénovat literarni ¢innosti a
krom praktickych zasluh v oblasti socialni pedagogiky tak ma i zasluhy na poli teoretic-

kém.

Ve svém dile ,,Linhart a Gertruda“ popisuje zZivot na vesnici Bonnal, ve které panuje fada
nesvaru jako dluhy, lichva ¢i alkoholismus. Spole¢enskému zlu v podobé fojty Hummela
se postavi osviceny pastor a ucitel, kterému se podaftilo diky praci a vychoveé promeénit so-

cidlni prostfedi vesnice a tim 1 Zivot tamnich obyvatel. (Prochdzka, 2012, s. 35)
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V knize ,Jak Gertruda uc¢i své déti“ jsou formou dopist pfiteli popsany teoreticka vycho-
diska a pojeti pedagogické prace, ve kterych lze vidét snahu o promyslenou harmonii mezi
ttemi slozkami vzd€lani — rozumovou, mravni a manualni. (Prochazka, 2012, s. 35; Les-

kové In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 45)

2.3.2 Teoreticky smér socialni pedagogiky

Ackoli je mnohymi autory za zakladatele socidlni pedagogiky povazovan Johann Heinrich
Pestalozzi, existuji autofi, kteii zalozeni piipisuji Paulovi Natorpovi, Pestalozzim siln¢
ovlivnénému a inspirovanému pedagogovi a filosofovi. Natorp vydal roku 1890 dilo
s nazvem ,,Sozialpddagogik. Therorie def Willensbildung auf der Grundlage der Gemein-
schaft”, ve kterém spatfoval cil socialni pedagogiky V pietvaieni pudd, citd, vile a rozumu

ve smyslu socializace ¢loveéka. (Prochazka, 2012, s. 47-48)

Paul Barth v knize ,,D&jiny socialné-pedagogickych myslenek* odvozuje zasady vychovy
z mySlenky némeckého filosofa Immanuela Kanta, ze vlastni dokonalost znamena $tésti
druhého. Barth povazuje ideu za hnaci silu vyvoje spolecnosti i jedince. (Wroczynski,

1968 cit. podle Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 87)

Zasluhu na rozvoji teoretického sméru ma 1 ¢esky profesor pedagogiky a filosofie Gustav
Adolf Lindner, ktery tvrdil, Ze vychova nemize vychéazet z predstavy jedince, protoze on je
jen soucasti velkého spoleCenského celku. Proto podle néj musi vychova vychazet

Z poznatkt sociologie. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 87)

2.3.3 Empricky smér socialni pedagogiky

Tento smér odmita deduktivni vymezovani cili a uloh vychovy, o které se zasazovali Na-
torp s Barthem a v dusledku ¢ehoz byla socialni pedagogika vnimana jako normativni vé-
da. Paul Bergemann tvrdil, Ze cile a normy vychovy by mély byt stanoveny na zakladé
empirického zakladu a sam vénoval pifi zkoumani podminek vychovy pozornost krome
rodiny i §irSimu socialnimu prostiedi, pozadoval vefejnou kontrolu ¢innosti rodiny a véno-
val pozornost 1 problémim mimoskolni vychovy mladeze a kulturné osvétové c¢innosti
dospélych. Zasluhou Paula Bergemanna je tedy rozsiteni socidlné pedagogického piisobeni

o preventivni slozku. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 88)

Ve Francii se vyzkumu rodinného prostiedi vénoval Frederic Le Play, ktery ovlivnil praci
vyse zminéného Paula Bergemanna. (Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s.

88)
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2.4 Socialni pedagogika v Némecku

Némecko lze povazovat za kolébku socialni pedagogiky, protoze kromé vyznacénych za-
kladateli uvedenych v ptedchozich podkapitolach jsou predstaviteli némecké socidlni pe-

dagogiky Herman Nohl a Gertrude Baumerova.

Podle Gertrude Baumerové je socialni pedagogika kombinace spoleCenské a statni vy-
chovné péce, ktera je organizovana mimo $kolu. (BakoSova, 2005 cit. podle Mal'ova, Ka-

maraSova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 92)

Klaus Mollenhauer navazuje na Baumerovou a nahlizi na socialni pedagogiku jako na péci
o mladez a rodinné poradenstvi. Nezada primarni napravovani nedostatktl, ale vytvofeni
zcela nového komplexu kol umoziujicich zatazeni ¢lovéka do spole¢nosti, odstranéni
bidy a zajisténi opatieni, ktera napomohou Kk vypéstovani pozitivniho vztahu jednotlivce

vici spolecnosti (Bakosova, 2008, s. 30-31)

Herman Geisecke pfispél ke vzniku tzv. ofenzivni socialni pedagogiky, kterd zkouma pfi-
¢iny nedostatkli ve spoleenskych souvislostech. Domnival se totiz, Ze defenzivni socidlni
pedagogika pouze odstranovala jednotlivé piiznaky poSkozeni, kdezto ofenzivni socidlni
pedagogika si klade za cil zménu spole¢nosti jako celku. Proto by podle néj méla byt soci-
alni pedagogika zaméfena na vSechny vékové kategorie (Mal'ova, Kamarasova In: Hron-
cova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 94)

Predstavitelem socidlni pedagogiky zamétené na zivot je Hans Thirsh (1935 cit. podle
pedagogikou z hlediska obsahu, ne divody pro¢ vznikla. Jeho teorie socialni pedagogiky

zameéfené na zivot ma dvé dimenze:

- Centralni dimenze teoretického vzdélavani
- Socialni pedagogika orientovand na zivotni okoli
Dimenze teoretického vzdélavani je rozdélena do péti dimenzi, které maji pii socialné-

pedagogickém vzdélavani za ukol:

e Poznat a pochopit vztahy, nedostatky a lidi okolo klienta
e [Lokalizovat socialni pedagogiku do rtiznych oblasti Zivota

e Zalozit socialné-pedagogické instituce
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e Umoznit profesionalizaci, ktera jde ruku v ruce s institucionalizaci, pficemz
profesionalizace znamena vytvaret vlastni modely komunikace, konani a
distancovani se od klientti

e Chapat nauku o vychove¢ jako kritickou védu o konani

Dimenze socialni pedagogiky orientovana na zivotni okoli je rozdélena do ¢tyt dimenzi,

které zahrnuji:

e Prevenci

e Decentralizaci a regionalizaci, aby byla pomoc dostupna

e Kazdodennost ve smyslu odstranéni ¢asovych, prostorovych ¢i organizacnich bariér
e Integraci a normalizaci, protoZe nabidka pomoci mé byt chidpana jako nabidka

vSem lidem

2.5 Socialni pedagogika v Polsku

Za prukopnika socialni pedagogiky v Polsku je povazovan Stanislaw Karpowicz, ktery se
snazil formovat pedagogiku na pevnych zékladech. Proto navrhoval, aby pedagogika obsa-
hovala tfi discipliny — biologii vychovy, techniku vychovy a logiku vychovy, pficemz cil
vychovy vidél ve vSestranném formovani ¢lovéka v souladu s pfirodou i spolecnosti.

(Kraus In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 98)

P. Natorpem a P. Barthem ovlivnéna Helena Radlinska usilovala o postaveni socialni pe-
dagogiky coby respektované védecké discipliny. To se ji podaiilo v roce 1925, kdy bylo
otevieno studium socidlné-osvétové prace. (Mal'ova-Niklova, 2007 cit. podle Prochazka,

2012, s. 50)

Pfi vymezovani predmétu zkoumani socialni pedagogiky se zaméfila na otazky vlivu soci-
alni prostiedi na proces a vysledky vychovy. Ziskané vysledky vlivu prostfedi na vychovu
hodla Radlinska analyzovat a ovéfovat na konkrétnich situacich a poznatky pozdéji uplat-
novat v osv€tové ¢innosti. V osvéte totiz vidéla cestu ven ze zaostalosti Polska zplisobené

carskou nadvladou. (Prochazka, 2012, s. 50)

Predstavitelem praktického sméru socialni pedagogiky v Polsku byl Janusz Korczak, ktery
tficet let pisobil jako feditel varSavského sirot¢ince, neZ spolu s dvéma sty détmi zemfel
Vv nacistickém vyhlazovacim tdbote. (Kraus In: Hroncovd, Emmerova, Kraus, 2008, s. 102-

103)
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Ryszard Wroczynski vymezil pfedmét socialni pedagogiky jako zkoumani podminek vy-
chovného prostfedi v kontextu socialniho prostfedi se zvlaStnim dirazem na mimoskolni
vychovu. Wroczynski také navrhnul koncepty moznosti, kterymi Ize ovliviiovat ¢i elimi-
novat negativni vlivy socialniho prostiedi. V souvislosti s tim hovoii o procesech profylaxe
a kompenzace. Zatimco profylaxi chape jako neutralizaci ohrozujicich podnéti a povzbu-
zovani podnéti zddoucich, kompenzaci popisuje jako vyrovnavani nedostatkll v plisobeni
prostiedi a vychovy. Znacny prostor vénuje také rozboru jednotlivych typa socidlnich pro-
stfedi, ktera rozliSuje na pfirozena (rodina, vrstevnicka skupina, lokalni prostfedi) a inten-

ciondlni (vychovné instituce, mimoskolni zafizeni). (Prochdzka, 2012, s. 51)

2.6 Socialni pedagogika na Slovensku

Za ptredchidce slovenské socialni pedagogiky je povazovan evangelicky knéz, uditel a spi-

sovatel Samuel Tesedik.

Tesedik byl piedstavitelem osvicenské filantropické pedagogiky a miize byt pravem nazy-
van pokracovatelem odkazu Jana Amose Komenského a Johanna Heinricha Pestalozziho.
Ve vychové totiz kromé ptistupu ke vzdélani pro vSechny prosazoval narodnostni a ndbo-
zenskou toleranci a spojeni Skolni vychovy s potiebami zZivota. To ho ptivedlo k zalozeni
Skoly, kde byli zaci vzdélavani prostfednictvim praktického vyucovani tak, aby se z nich
stali dobii rolnici, obchodnici, ucitelé ¢i zivnostnici. (Hroncova, Emmerova In: Hroncova,

Emmerova, Kraus, 2008, s. 150-152)

Podobné¢ jako v ceskych zemich, i na Slovensku mélo obdobi komunismu neblahy vliv na
vznik a vyvoj socialni pedagogiky. Proto je za zakladatele socidlni pedagogiky jako védy
povazovan Ondrej Baldz, ktery v na konci 70. let 20. stoleti charakterizoval socialni peda-
gogiku jako interakci mezi prostiedim a vychovou, pfi¢emz vyuzival a aplikoval metody
sociologie vychovy. V 90. letech stal u obnoveni socialni pedagogiky na Slovensku a dod-
nes jako emeritni profesor vénuje svou pozornost socidlni pedagogice. (Bakosova, 2005

cit. podle Hroncova In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 154)

Mezi soucasné piedstavitele slovenské socidlni pedagogiky patii Jolana Hroncova, Ingrid

Emmerova a Zlatica BakoSova.

Jolana Hroncova vénuje svou pozornost na oblast socidlné-patologickych jevi, predev§im

na analyzu rodinného prostfedi mladych delikventl ¢i toxikomant a s tim souvisejici pre-
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venci. Kromé toho se ve své praci zaobira otazkami profesnich kompetenci socialniho pe-

dagoga. (Prochazka, 2012, s. 53)

Predmét védeckého zdjmu Ingrid Emmerové tvofi penitenciarni a postpenitenciarni péce,
socidlni patologie, profesni etika, prevence socidln€¢ patologickych jevl a prace
S problémovou mladezi. (Hroncovd, Emmerova In: Hroncov4, Emmerova, Kraus, 2008, s.

168)

Zlatica BakoSova se ve své vyzkumné praci zabyva vybranymi problémy rodiny a kvalitou
zivota déti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi (Hroncovd, Emmerova In: Hroncova,
Emmerova, Kraus, 2008, s. 167), pficemz socidlni pedagogiku chape jako pozitivni peda-
gogiku zamétfenou na pomoc lidem vsech vékovych kategorii, jednotliveim i skupinam,
v riznych typech prostfedi a S riznymi problémy od ztraty smyslu zivota pfes ekonomic-
kou tisent az po zivelnou pohromu hledanim optimalnich forem pomoci a kompenzaci ne-
dostatk s cilem premény lidi a spolecnosti prostfednictvim vychovy. (Bakosova, 2008, s.

56-58)

2.7 Socialni pedagogika v ¢eskych zemich

Kraus a Semrad (In Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 123) uvadéji, Ze pro ceské po-
meéry je ptiznac¢ny rozvoj socidlniho smysleni v dobach, kdy se stavaji socialné ekonomic-
jednotlivce. To ostatné dokladaji na piikladu socidlné vychovného piisobeni zaméteného
na podnécovani aktivit pomoci bliznim, nemocnym, chudym a duchovné stradajicim vyfa-

zenym ze spolecnosti. Reprezentanty téchto aktivit byvali pietisté a filantropisté.

Pietisté patfili k ndbozZenskému hnuti evangelické cirkve a pusobili od 2. poloviny 17. sto-
leti do 1. poloviny 18. stoleti. Jejich ¢innost se zaméfovala na stfedni a nizsi vrstvy, kterd
spocivala v internatni vychové poskytujici profesni zdzemi a ptilezitost k zaclenéni do spo-

le¢nosti. (Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 123)

Jako druhy proud, ktery ovlivnil socidlné-pedagogické mysleni u nas, uvadi Kraus a Se-
mrad (In Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 124) filantropismus, tedy sklon k lidumil-
stvi. Hlavnim cilem filantropistii bylo pojmout vzdélani tak, aby pomohlo zbavit spolec-

nost mravni 1 materialni bidy.

Z jednotlivet, jejichz myslenky mély vliv na rozvoj socialni pedagogiky, lze jmenovat

matematika, knéze a filosofa Bernarda Bolzana, ktery zdaraznoval pfirozenou rovnost
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vSech lidi a véril, ze je mozné pretvofit spolenost osvétou a vychovou. V dile ,,0 nejlep-
Sim stateé* pii kritice Spatnosti panujicich ve spole¢nosti uvadi, co by mél kazdy udélat pro
jejich napravu a zlepSeni pomérd. V souladu s osvicenstvim zastava nazor, ze kazdy musi
nejprve pracovat na zuslechténi svého vlastniho srdce a vzdélani svého vlastniho ducha.

(Prochazka, 2012, s. 54-55)

Pocatky skute¢né socialné pedagogické ¢innosti jsou spojovany s osobnosti Gustava Adol-
fa Lindnera, ktery puasobil na Univerzit¢ Karlové v Praze jako prvni profesor filosofie a
pedagogiky. Socialni pedagogika ma podle né&j sviij zaklad v socialni psychologii a je na-
strojem vychovy lidu a naroda. (Cach, 1990, cit. podle Kraus, Semrad In: Hroncova, Em-
merova, Kraus, 2008, s. 127)

V obdobi prvni republiky se vztahem sociologie k pedagogice a psychologii zabyval Josef
Kral (Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 129). Dalsim sociologem,
ktery prispél k formovani ¢eské socialni pedagogiky, byl Arnost Inocenc Blaha. Ten ve
svém dile ,,Sociologie détstvi“ ptichdzi s myslenkou, Ze vychova ma byt socializovana a
demokratizovdna. Kazda pedagogika je tedy podle Blahy socidlni v tom smyslu, Ze vSichni
maji byt nejen vychovavani, ale zarovel maji byt 1 vychovatelé. (Bldha, 1927, cit. podle

Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 130)

K dalSim osobnostem socialni pedagogiky prvni republiky patii Pfremysl Pittr, FrantiSek

Stampach, Frantiek Kouba a Stanislav Velinsky.

Byl to pravé Velinsky, ktery se ve své knize ,,Individualni zaklady socidlni pedagogiky*
pokusil o vymezeni oboru a ukoll socialni pedagogiky. Podle néj je pfedmétem socidlni
pedagogiky rozvoj viech dispozic osobnosti, ménici se pod vlivem prostiedi. Ukolem soci-
alni pedagogiky je zjistovat Cinitele socidlniho ptivodu, které maji vliv na socialni souziti
osobnosti, hledani Cinitel, od kterych se odviji chovani jedince, diagnostikovat stav a
zmény vyvoje konkrétni osobnosti, podnécovat vyvoj a pfispivat k navozovani socidlni

rovnovahy osobnosti. (Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 133-134)

Po druhé svétové valce je sociologie prohlasena za burzoazni pseudovédu, coz vede k to-
mu, Ze oblast vzdélani a vychovy je pojimédna v Gzkém vztahu ke spole¢enskym pomériim,
proto je pedagogika ze své podstaty socialni a neni tfeba uvazovat o socialni pedagogice
jako o specialni disciplin€. Az v poloviné Sedesatych let vznikaji sociologicka pracoviste,
zaCina vychazet ,,Sociologicky Casopis® a tim vznikd prostor i pro socidlni pedagogiku.

(Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 135)
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Karel Galla v roce 1967 vydava knihu ,,Uvod do sociologie vychovy* (Galla, 1967 cit.
podle Kraus, Semrad In: Hroncov4, Emmerova, Kraus, 2008, s. 136) ve které¢ se vénuje

také socidlni pedagogice a uvadi, ze atribut socialnosti 1ze zaméftit na:

e Objekt vychovy (skupiny)

e Metody a prostredky vychovy (preferovany jsou metody kolektivni)

e Instituce a vychovna zafizeni (rodina, détské domovy, domovy mladeze apod.)

e C(ile vychovy (zamétfené na vlastnosti, které vyzdvihuje socialni etika)
I ptes Galliv pokus nedoslo ani v sedmdesatych a osmdesatych letech k zalozeni socialni
pedagogiky jako védecké discipliny. Tehdejsi rezim ji zkratka a dobie nepotfeboval a
otazky, kterymi by se jinak socidlni pedagogika zabyvala, fesila sociologie vychovy nebo
etopedie, coz byl obor vznikajici od Sedesatych let zabyvajici se problematikou péce a vy-
chovy socialné neprizpiisobivych. Jedinym, kdo se v uvedeném obdobi snazil o vzkiiSeni
socialni pedagogiky, byl Milan Ptadka, ktery v knize ,,Vychova a prostiedi* popisuje soci-
aln¢ pedagogické trendy panujici v zapadni Evropé a jako prvni piinasi informace o pro-
blematice socidlni pedagogiky v zahrani¢i. (Kraus, Semradd In: Hroncova, Emmerova,

Kraus, 2008, s. 138-139)

Po jakémsi obdobi temna, kterym pro socidlni pedagogiku byla normalizace, ptichazi
Vv letech devadesatych nadéje. K zaloZeni socidlni pedagogiky jako samostatného védniho
oboru piispéli Zdené¢k Moucha, Libor Pecha, Jifi Haskovec, Svétla Klapilova, Blahoslav
Kraus & Jilji Spi¢ak. Problém nastava v tom, ze néktefi autofi inklinuji k uzsimu pojeti
socialni pedagogiky (Klapilova, Moucha), zatimco jini k pojeti SirSimu (HaSkovec).

(Kraus, Semrad In: Hroncova, Emmerova, Kraus, 2008, s. 140)

K dal§im osobnostem ¢eské socidlni pedagogiky se fadi Marie Hrade¢na coby autorka
skript ,,Vybrané problémy socidlni pedagogiky*, Petr Klima jakozto zakladatel dnes jiz
zaniklé Socidlné-pedagogické spolecnosti, Véra Polackova, kterd povazuje socialni peda-
gogiku za interdisciplinarni védni obor, integrujici a rozvijejici poznatky véd o ¢loveku a
spolecnosti do edukaéniho, preventivniho a reeduka¢niho plisobeni ¢i Dana Knotova, jejiz
zéasluhou byla zajiSténa kontinuita socialni pedagogiky na Masarykové Univerzité v Brng¢,

kterou piedstavoval Milan Pfadka. (Bakosova, 2008, s. 39-42)
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2.8 Socialni pedagogika v ostatnich zemich

V Rusku je socialni pedagogika nejéast&ji spojovana se jmény S. T. Sackije a A. S. Maka-
renka. Sackij zdiraziioval vyznam prostiedi ve vychové a rozlisoval tfi druhy prostiedi —
rodinu, Skolu a ulici (obec), pfi¢emz zastaval nazor, ze vychovné plisobeni skoly se musi
roz$ifit i mimo ni. Kromé toho musi Skola spolupracovat s dalSimi institucemi, které v dané
lokalité rozvijeji kulturni a spoleenskou &innost. Sackij oviem neziistal jen u slov a zakla-
dal détské kluby a organizoval détské tabory. Jeho soucasnik A. S. Makarenko také spojo-
val teorii s bohatymi zkuSenostmi z praxe. Vénoval se problémové mladezi, otdzkam ro-
dinné vychovy a uplatiioval vychovny systém zalozeny na vyuzivani vztahd v kolektivu,

rezimové metodé a pracovni vychové. (Kraus, 2008, s. 23)

V obdobi od 30. let 20. stoleti dochdzi v Rusku, podobné jako u nés, k opomijeni socialni
pedagogiky. Zména nastava az s prichodem devadesatych let, kdy se zac¢ina socialni peda-
gogika rozvijet jako novy védecky obor. K tomu ptispél 1. A. Lipskij, ktery socidlni peda-
gogiku chape jako obor teoreticky, zatimco v praxi jde o socidlni praci. Naproti tomu V. A.
Nikitin pojima socidlni pedagogiku Sitfeji a definuje ji Siroce jako pedagogické aspekty
rozvoje osobnosti se zamétenim na vychovnou pomoc v procesu socializace. (Kraus, 2008,

S. 24)

K pojeti socidlni pedagogiky v Rakousku Kraus (2008, s. 24) uvadi, ze zde je socialni pe-
dagogika povaZovéna za soucast véd o vychové a zabyva se otdzkami pedagogické socio-
logie, teorie vychovy, roli rodiny ve vychové, vztahem ucitelti a zaki jako socidlnich part-

nert €1 roli vzdélanim v souvislosti se situaci na trhu prace.

V anglicky hovofticich zemich, pfedev§im ve Spojenych statech americkych, nebyla social-
ni pedagogika jako védni obor nikdy zavedena, nebot’ zde jsou problémy socialné znevy-

hodnénych osob feseny v ramci socialni prace. (Kraus, 2008, s. 24)
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2.9 Soucasné pojeti socialni pedagogiky a vymezeni jejiho predmétu

Jak bylo uvedeno vyse v textu, existuje celd fada nazort tykajici se predmétu socialni pe-
jiné problémy, coz ma souvislost s historickym, socialnim, politickym i ekonomickym vy-

vojem.

2.9.1 Vymezeni predmétu socialni pedagogiky

Bakosova (2011) déli pristupy v socialni pedagogice v zdsad¢ do dvou kategorii na tradicni

a inovativni pristupy.
Tradi¢ni pristupy dle Bakosové (2011, s. 15-21)

e Socialni pedagogika zkoumajici vztahy prostiedi a vychovy — smér vznikly na
prelomu 19. a 20. stoleti, ktery nebral cloveka pouze jako bytost biologickou a
psychologickou, ale zacal poukazovat na to, Ze se na vyvoji clovéka podili 1
prostiedi, ve kterém Zije. K zastupclim tohoto sméru byl J. H. Pestalozzi, H.
Radlinska, R. Wroczynski, O. Balaz ¢i M. Pradka

e Socialni pedagogika zabyvajici se otdzkami vychovy — smér zabyvajici se otdzkou,
zda déti vychovéavat, nebo je nechat volné riist, roli moderniho ucitele a pravnim
narokem na vychobu. Piedstaviteli tohoto sméru byli némecti socidlni pedagogové
Mess, Jaccobi-Schmitz, Skiba

e Socialni pedagogika zabyvajici se odchylkami socialniho chovani déti a mladeze —
cilem socialni pedagogiky tohoto pojeti je pomoc k socidlni integraci jedincim,
ktefi vykazuji odchylky v chovani a nastoleni konformity. Predstaviteli jsou
némecti socidlni pedagogoveé Huppertz a Schinzler

e Socialni pedagogika zkoumajici lovéka v socialnim prostiedi na zaklad€ poznatkt
ptibuznych véd — ptistup chapajici socialni pedagogiku jako transdisciplinarni
védni obor, ktery se zaméfuje na ulohu prostiedi ve vychove nejen v souvislosti
s rizikovymi, deviantnimi, ohroZenymi ¢i znevyhodnénymi skupinami, ale také
v souvislosti s celou populaci. Zastanci tohoto pojeti pedagogiky jsou B. Kraus a V.
Polackova

e Socialni pedagogika jako teorie socialni prace nebo jako konvergentni vztah mezi
sociadlni pedagogikou a socidlni praci — autorem konvergentniho vztahu mezi

socialni pedagogikou a socialni praci je Muhlum, ktery uvadi sedm druhi vztahti
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mezi socialni pedagogikou a socidlni praci. K dal§im zastanciim tohoto sméru se
fadi Hroncovéa, Hudecova ¢i Ondrejkovic. Socidlni pedagogika jako teorie socialni

prace v praxi v podstaté neexistuje. Jde jen o jakési prani nekterych autort

Inovativni pfistupy podle BakoSové (2011, s. 22-31)

2.9.2

Socialni pedagogika zamétena na pomoc — hlavnim piedstavitelem tohoto sméru je
némecky socidlni pedagog J. Schilling, ktery prosazuje pomoc vSem vékovym
skupinam skrze vychovu v oblasti smyslové, biologicko-Zivotni, emociondlné-
afektivni, kognitivné-raciondlni, etnické, socialné-komunikacni a psychomotorické
Socialni pedagogika zaméfend na prevenci — tento smér vznikl v souvislosti

s roz$ifenim socidlné-patologickych jevi predevsim u déti a mladeze

Socialni pedagogika zaméfend na rozvoj socialnich kompetenci — smér socialni
pedagogiky zaméfeny na vychovu, vzdélavani a poradenstvi déti, mladeze 1
dospélych oblasti socidlnich vztahti a pozic s cilem vychovat jedince, kteti budou
vzdélani, sluSni a socialné zrali

Socialni pedagogika zamétena na resocializaci a reedukaci — resocializaci se
rozumi navrat ke spolecensky akceptovatelnému zpiisobu zivota u lidi, ktefi se od
n¢j odvratili (Matousek, 2003 cit. podle Bakosova, 2011, s. 29). Reedukace je podle
Sekery (2008 cit. podle BakosSova, 2011, s. 29) soubor specidlnich pedagogickych
metod, které jsou zaméteny na vycvik poSkozeného orgadnu nebo funkce

Socialni pedagogika zaméfena na zdravi — prukopnikem tohoto sméru, ktery chape
zdravi jako jednotu fyzické a psychické pohody, ale také jako pocit pfijemnosti, je

polsky profesor A. R. Winnicki, Ewa Syrek nebo E. Bulska.

Dimenze socialni pedagogiky

Kraus (In Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 24) uvadi, ze socialni pedagogika zahrnuje dvé

dimenze — dimenzi socialni a dimenzi pedagogickou. Socialni dimenze je dana socialnim

ramcem, spolecenskymi podminkami, pficemz spolecnost Casto komplikuje optimalni so-

cializaci jedince ¢i socialnich skupin a vrstev, ¢imZ dochézi k ur€itym rozporim. Socidlni

pedagogika tyto Casto nesnadné podminky akceptuje a snazi se najit feSeni pro optimalni

rozvoj osobnosti daného jedince ¢i skupiny. Pedagogicka dimenze spociva v prosazovani a

realizovani spolecenskych naroki, pozadavku a cilti. Jde v ni pfedevsim o to, jak pedago-

gickymi prostiedky minimalizovat rozpory v danych spolecenskych podminkach.
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2.10 Profese socialniho pedagoga

2.10.1 Pracovni ¢innosti a kompetence

Podle Krause (In Kraus, Pola¢kova a kol., 2001, s. 35-36) je zadouci, aby mél socialni pe-
dagog védomosti SirSiho spolecensko-védniho zadkladu (obecnd pedagogika, psychologie,
sociologie, filosofie), specialni védomosti (socialni pedagogika, pedagogika volného casu,
teorie komunikace, metody socialn¢ vychovné prace), dovednosti sahajici od asertivniho
feSeni problémd, socialni komunikace az po vedeni dokumentace ¢i vyuzivani metod soci-
aln¢ pedagogické prevence a terapie. Dale Kraus zminuje psychické predpoklady jako

vnimavost, vyrovnanost, emocionalni stabilitu ¢i sebekontrolu.

2.10.2 Uplatnéni studentii socialni pedagogiky

MozZnosti uplatnéni socidlnich pedagogl jsou znaéné Siroké. Nize je uveden piehled podle

Krause:

a) Resort skolstvi, mladeze a télovychovy
e Skolni kluby, druziny, domovy mladeze
o détské domovy
e domy déti a mladeze, stfediska volného casu
¢ instituce ochranné vychovy
e instituce vychovného poradenstvi
e systémy preventivné vychovné péce (krizova centra, sttediska pro mladez)
b) Resort spravedlnosti
e oblast penitencidrni a postpenitenciarni péce (ndpravna zatizeni, véznice,
probacni sluzba)
¢) Resort zdravotnictvi
e psychiatrické 1écebny
e rehabilitacni instituce
e kontaktni centra
d) Resort socialnich véci
e socialni asistenti
e socialni kuratofi pro mladez
e instituce socialn¢€ vychovné péce pro seniory

e Ustavy socialni péce
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e) Resort vnitra
e utecCenecké tabory

e napravnd zafizeni (Kraus In: Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 39-40)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat postoje studentli socidlni pedagogiky

k pfedmétu studia a tyto postoje srovnat.

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem formuloval nasledovné:

Lisi se postoje studentii socialni pedagogiky k pfedmétu studia na vybranych univerzitach
v Ceské republice?

3.1.1 Diléi vyzkumné otazky

Diléi vyzkumné otazky jsem stanovil tfi a to nasledovné:

1. Lisi se postoje studentli k ptredmétu studia na jednotlivych univerzitach v zavislosti na

stupni studia?

2. Lisi se postoje studentl k pfedmétu studia na jednotlivych univerzitach v zavislosti na

formé studia?

3. Lisi se postoje studentl socialni pedagogiky ke studiu v zavislosti na univerzité, kterou
studuji?

3.1.2 Hypotézy

Stanovil jsem hypotézy, které jsou pro piehlednost rozdéleny do péti kategorii vychazeji-
cich z dil¢ich vyzkumnych otazek.

Z diivodu piehlednosti a snazsi orientace jsem pro oznaceni univerzity, studijniho progra-

mu a formy studia zaved] systém zkratek. *

! FF — Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brng

FHS — Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling

CMTF — Cyrilometodg&jska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
B — bakalaisky stupen studia

M — magistersky stupei studia

P — prezen¢ni forma studia

K — kombinovana forma studia
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Kategorie ..Stupen studia*

Hi: Mezi FHS B P a FHS M P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné predméty.

H.. Mezi FHS B K a FHS M K existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné predméty.

Hs: Mezi FF B P a FF M P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru Po-

vinné predmeéty.

Kategorie ..Forma studia“

H4: Mezi FHS M P a FHS M K existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikato-

ru Volitelné predméty.

Hs: Mezi CMTF B P a CMTF B K existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indi-

katoru Volitelné predm¢ty.

Kategorie ..,Rozdily mezi fakultami (bakalarsky stupen studia, prezenéni forma)*

Hs: Mezi FF B P a FHS B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru po-

vinné predmeéty.

H7: Mezi FHS B P a CMTF B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikéatoru

povinné predmeéty.

Hs: Mezi CMTF B P a FF B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

povinné predmeéty.

Kategorie ..Rozdily mezi fakultami (magistersky stupen studia, prezencni forma)*

Ho: Mezi FF M P a FHS M P existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikéatoru

volitelné predméty.

Kategorie ..Rozdily mezi fakultami (bakalarsky stupen studia, kombinovana forma)*

Hio: Mezi FHS B K a CMTF B K existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikato-
ru povinné predméty.
3.2 Definovani proménnych Vyzkumny soubor

Stupeii studia: bakalafsky, magistersky — nominalni proménna

Forma studia: prezen¢ni, kombinované — nomindlni proménna
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Postoj k pojmu z oblasti edukacniho prostiedi: bodové hodnoceni na Skdle 1 az 7 —

metrickd proménna

3.3 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zméfit postoje studentli socidlni pedagogiky k pfedmétu
studia. Na zaklad¢ stanového vyzkumného cile jsem zvolil Kvantitativni pojeti vyzkumu

formou dotaznikového Setfeni.

3.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor vyzkumu tvoii studenti vysokych Skol ve tfech krajich (Jihomoravsky,
Olomoucky, Zlinsky) studujici socidlni pedagogiku v bakalarském a magisterském pro-
gramu formou prezenéni i kombinovanou.

Vyzkumny soubor je nahodny stratifikovany, se zamérem zachovat proporce zakladniho
souboru, coz se nepodafilo dodrzet z divodu nizké navratnosti dotaznikti u jedné skupiny

respondentul.
Vyzkum probéhl na nasledujicich fakultach:

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity v _Brné v ramci bakalaiského i navazujiciho

magisterského studijniho programu Socidlni pedagogika a poradenstvi v prezen¢ni formeé

studia.

Cyrilometodé&jska teologickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci Vv ramci bakalai-

ského studijniho programu Socidlni pedagogika v prezencni 1 kombinované formé studia.

Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné v ramci bakalaiského 1 nava-

zujiciho magisterského studijniho programu Socialni pedagogika v prezencni i kombino-

vana formeé studia.
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Strukturu zakladniho souboru popisuje tabulka ¢. 1. Data pochazeji z prosince 2012 a byla

ziskana prostednictvim studijniho odd¢leni ptislusné fakulty.

Tab. 1 — Zdkladni soubor

FF Brno CMTF Olomouc FHS Zlin
forma studia forma studia forma studia
prez. komb. prez. komb. prez. komb.
stupe studia bakaldrsky 201 - 130 146 220 400
magistersky 95 - - - 83 268
celkem 296 276 971

Vyzkumu se zucastnilo celkem 349 respondenttl, z toho 34 (9,7 %) muzii a 315 Zen (90,3

%). Blizsi strukturu vybérového souboru z hlediska vysoké skoly formy, stupné popisuje

tabulka ¢. 2.

Tab. 2 — Vyberovy soubor

FF Brno CMTF Olomouc FHS Zlin
forma studia forma studia forma studia
prez. komb. prez. komb. prez. komb.
stupef studia bakalarsky 40 - 51 33 54 52
magistersky 30 - - - 26 63
celkem 70 84 195

Priimérny v€k respondenti zaokrouhleny na celé ¢islo popisuje tabulka €. 3.

Tab. 3 — Priumeérny vek

fakulta pramérny vék
FHSB P 21
FFBP 21
CMTFBP 22
FHS B K 33
CMTF B K 37
FHS M P 24
FFM P 23
FHS M K 34
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3.5 Vyzkumny nastroj a technika vyzkumu

Vyzkumny nastroj jsem zvolil ATER — Attitude Towards Educational Reality, vytvofeny a
ovéteny profesorem Miroslavem Chraskou. ATER je nastroj zaloZeny na principu séman-
tického diferencialu, kdy méfi postoje z hlediska dvou dimenzi, dimenze hodnoceni a di-

menze energie.

ATER obsahuje 10 skal, z nichz 5 méfi faktor hodnoceni a 5 faktor energie. Faktor hodno-
ceni vyjadiuje, jak dalece je posuzovany pojem respondenty vnimén jako ,,dobry* nebo
»Spatny“, faktor energie vyjadiuje, do jaké miry respondenti chapou posuzované pojmy
jako néco spojené¢ho s namahou, aktivitou ¢i obtizemi. Pro sniZeni rizika stereotypniho
posuzovani ze strany respondenta je pct §kal prezentovano v reverzni podobég. Tyto Skaly

jsou oznaceny hvézdickou. (Chraska, 2007, s. 228)

Skaly métici faktory hodnoceni: dobré — Spatné, pfijemné — neptijemné, svétlé — tmavé,

krasné - osklivé, sladké — kyselé.

Skaly méfici faktory energie: ndrond — nenarocnd, piisnd — mirnd, obtiznd — mirnd, pro-

blémova — bezproblémova.
Tab. 4 — Zdznamovy list a skaly ATERu

STUDIJNi ODDELENI

dobré Spatné
*nenarocné narocné
*nepfijemné pfijemné
svétlé tmavé
prisné mirné
*snadné obtizné
krasné osklivé
problémové bezproblémové
*kyselé sladké
*lehké tézké

Piedvyzkum probehl elektronickou formou v prosinci 2012 a ztcastnilo se jej 21 studentt
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢, 6 studentl Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné a 7 student Cyrilometodé&jské teologické fakulty v Olo-
mouci. Pfedvyzkum nenaznacoval zadnou potiebu jakkoli pozménovat podobu dotazniku.
Az pfi samotném vyzkumu se ukazalo, ze studenti bakalatského programu Fakulty huma-

nitnich studii v kombinované form¢ nemaji volitelné¢ predméty a to i pres skutecnost, ze
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byli do pfedvyzkumu zahrnuti. Z diivodu zachovéani objektivity neni u této skupiny re-

spondentt na oblast volitelnych pfedmétd pii popisu dat a ovéfovani hypotéz bran zietel.

Samotny vyzkum probéhl dotaznikovym Setfenim v prabéhu tinora a biezna 2013. Dotaz-
nik se sklada ze dvou casti. Prvni ¢ast dotazniku obsahuje pét otazek zjistujici udaje o re-
spondentovi (8kola, stupen studia, forma studia, pohlavi, v€k). Druha ¢ast sestava ze Sesti
klicovych pojma edukacni reality (studijni oddéleni, pedagogové, povinné piedméty, voli-
telné predméty, spoluzaci, univerzitni knihovna), kde ma respondent za ukol vyjadfit svij
postoj k danému pojmu mezi dvéma protikladnymi adjektivy, pfi¢emz odpovéd’ takto za-

znacena nabyva hodnoty 1 — 7.

Dotaznik je anonymni a respondentiim jsem ho distribuoval osobné. Vyjimku tvofila sku-
pina respondentii FHS M K, ktera nem¢la v obdobi sbéru dat vyuku. Této skupiné byl do-

taznik distribuovan e-mailem.

3.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data jsem zanesl do tabulky v programu Microsoft Excel, obsahujici ¢iselné hod-
noty na Skale 1-7, pficemz reverzni Skaly z dotazniku byly pfevraceny zpét do vychozi
podoby, a primér hodnot jednotlivych oblasti v dimenzi hodnoceni a energie. Dale byla
provedena pravouhla rotovana faktorova analyza typu VARIMAX. Vyhodnoceni vysledki

pruméru oblasti jsem provedl rovnéz v programu Microsoft Excel t-testem.

Faktorova analyza je metoda odhalujici zékladni strukturu, ktera stoji za pozorovanymi
udaji a zaroven redukuje velké mnoZstvi detailnich informaci do mensiho poctu jasnych a

srozumitelnych zev§eobecnéni. (Ferjencik, 2000, s. 239)

Vysledkem faktorové analyzy je faktorova matice obsahujici faktorové naboje, které vyja-
diuji stupen korelace mezi méfenim a prislusnymi faktory. Faktorové naboje mohou naby-
vat hodnot od -1 pies 0 do +1, pfiCemz faktorovy naboj blizici se +1 znamena, Ze test je
vysoce sycen danym faktorem. Faktorovy naboj blizky 0 znamend, Zze vysledek méfeni
neni danym faktorem témét dotcen, ndboj nabyvajici zadporné hodnoty znamena, Ze méteni
je faktorem syceno negativné. (Chraska, 2007, s. 142)

Faktorové matice k jednotlivym pojmovym indikatorim jsou uvedeny nize. Skély, jejichz
faktorové naboje jsou oznaceny Sedou barvou, nebyly do analyz zahrnuty. V ptipadech,

kdy faktorovy naboj nabyval zapornych hodnot, byly skaly daného faktoru ptevraceny.
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Tab. 5 — Faktorovd analyza pro indikdtor STUDIJNI ODDELENI

. Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)
Skala
Faktor Faktor
dobré - Spatné 0,762 0,309
nenarocné - narocné -0,052 -0,808
nepfijemné - pfijemné 0,751 0,396
svétlé - tmavé 0,711 0,069
prisné - mirné -0,362 -0,623
snadné - obtizné -0,279 -0,828
krasné - osklivé 0,777 0,146
problémové - bezproblémové -0,697 -0,439
kyselé - sladké 0,653 0,400
lehké - tézké -0,386 -0,710

Tab. 6 — Faktorovd analyza pro indikdator PEDAGOGOVE

<, Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)
Skala
Faktor Faktor
dobfi - Spatni 0,765 0,095
nenarocni - naroéni 0,109 0,821
nepfijemni - pfijemni 0,725 -0,071
svétli - tmavi 0,718 -0,088
pfisni - mirni 0,075 0,859
snadni - obtizni -0,212 0,757
krasni - osklivi 0,708 0,021
problémovi - bezproblémovi -0,670 0,202
kyseli - sladci 0,711 -0,136
lehci - téZci -0,299 0,662

Tab. 7 — Faktorovd analyza pro indikdtor POVINNE PREDMETY

Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)

Skala Faktor Faktor
dobré - Spatné 0,150 0,743
nenarocné - narocné 0,826 0,074
nepfijemné - prijemné -0,113 0,809
svétlé - tmavé -0,112 0,710
pfisné - mirné 0,787 -0,054
snadné - obtizné 0,864 -0,040
krasné - osklivé 0,018 0,766
problémové - bezproblémové 0,561 -0,498
kyselé - sladké -0,249 0,691
lehké - tézké 0,816 -0,157
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Tab. 8 — Faktorovad analyza pro indikator VOLITELNE PREDMETY

Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)

Skala Faktor Faktor
dobré - Spatné 0,820 0,134
nenarocné - narocné -0,043 0,762
nepfijemné - pfijemné 0,831 -0,248
svétlé - tmavé 0,806 -0,149
prisné - mirné -0,121 0,812
snadné - obtizné -0,126 0,854
krasné - osklivé 0,857 -0,054
problémové - bezproblémové -0,425 0,618
kyselé - sladké 0,793 -0,236
lehké-tézké 0,001 0,389

Tab. 9 — Faktorovad analyza pro indikdtor SPOLUZACI

Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)

Skala Faktor Faktor
dobfi - Spatni 0,753 0,258
nenarocni - naroéni -0,068 -0,855
nepfijemni - pfijemni 0,784 0,256
svétli - tmavi 0,683 0,176
pfisni - mirni -0,339 -0,733
snadni - obtizni -0,363 -0,643
krasni - osklivi 0,800 0,148
problémovi - bezproblémovi -0,682 -0,333
kyseli - sladci 0,838 0,212
lehci - téZci -0,687 -0,239

Tab. 10 — Faktorovd analyza pro indikator UNIVERZITNI KNIHOVNA

Faktor. ndboje (Varimax normaliz.)
Extrakce: Hlavni komponenty

Skala (Oznacené néboje jsou >0,550)
Faktor Faktor

energie hodnoceni
dobrad - Spatna 0,117 -0,865
nenarocna - narocna -0,563 0,324
nepfijemna - pfijemna 0,301 -0,777
svétla - tmava 0,335 -0,602
pfisna - mirna -0,789 0,080
snadna - obtizna -0,713 0,331
krasna - oskliva 0,413 -0,715
problémova - bezproblémova -0,617 0,511
kyseld - sladkd 0,670 -0,335
lehka - tézka -0,762 0,287
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3.7 Vysledky vyzkumu

Tab. 11 — Vysledky v dimenzi hodnoceni

dimenze FHSBP | FHSBK | FHSMP | FHSMK | FEBP | FEmp | CMTF CMTE
hodnoceni BP B K
? 8 8 ? ) ? 8 8
Studijni oddglent 4,24 4,87 3,35 4,80 3,97 4,31 5,62 5,32
) 4,67 4,71 4,38 4,61 4,98 5,08 4,99 4,78
Pedagogové
Povinné 4,34 4,43 3,47 4,30 4,22 4,29 4,32 4,31
predméty
Volitelné 4,66 - 3,45 4,64 5,36 5,12 5,46 4,89
predméty
. 4,62 4,98 5,12 5,46 5,20 5,17 5,44 6,08
Spoluzaci
Univerzitni 1,77 2,38 2,27 2,48 2,68 2,53 2,28 2,64
knihovna
Tab. 12 — Vysledky v dimenzi energie
dimenze FHSBP | FHSBK | FHSMP | FHSMK | FEBP | FEmp | CMTF CMTE
energie BP BK
? 8 8 ? ) ? @ @
Studijni oddgleni 3,95 4,55 3,38 3,86 4,04 4,08 4,96 4,86
] 4,24 4,51 3,98 4,22 4,78 5,13 5,02 4,83
Pedagogové
Povinné 4,18 4,58 4,06 4,08 4,83 4,65 5,07 5,20
pfedméty
Volitelné 3,19 - 3,31 3,58 3,46 3,55 3,50 3,94
pfedméty
. 4,64 4,61 5,03 4,98 4,83 4,74 4,78 5,66
Spoluzaci
Univerzitni 5,64 5,17 5,49 4,85 4,83 4,73 5,11 4,58

knihovna




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

58

Nize uvedené grafy 1 — 8 zobrazuji sémantické pole studenti FHS, FF a CMTF.

Fakulta humanitnich studii
bakalarsky stupen

prezencni forma
6,0
23 @ Studijni oddéleni
0 5.0 ,
‘o0 X W Pedagogové
g 4> | P d
< A Povinné predmét
“ 4,0 é P Y
35 X Volitelné predméty
30 X X SpoluZaci
1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni
Graf¢. 1 — Semantické pole studentit FHS B P
Fakulta humanitnich studii
bakalarsky stupen
kombinovana forma
6,0
5,5
o 5.0 L # Studijni oddé&leni
g’ 4,5 Ag M Pedagogové
[ =
“ 4,0 A Povinné pfedméty
3,5 X Spoluzaci
30 @ Univerzitni knihovna
1,0 3,0 5,0
Hodnoceni

Graf ¢. 2 — Sémanticke pole studentit FHS B K
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Fakulta humanitnich studii

magistersky stupen
prezencni forma
6,0
5,5 1  Studijni oddéleni

o 5.0 K ,

® is M Pedagogové

[J] ’

c A Povinné predmét

X Volitelné predméty

3,5

* X Spoluzaci
3,0 poluz

1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni
Graf ¢. 3 — Sémantické pole studentit FHS M P
Fakulta humanitnich studii

magistersky stupen

kombinovana forma
6,0
>3  Studijni oddélent
5,0 i

.‘]_.; o - M Pedagogové

@ 45 .

S 40 A .’ A Povinné predméty
35 % X Volitelné predméty
3,0 X Spoluzéci

1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni

Graf ¢. 4 — Sémantické pole studentiu FHS M K
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Filozoficka fakulta
bakalarsky stupen

prezencni forma
6,0
>  Studijni oddéleni
5,0 .
% ® A mX M Pedagogové
g 45
c A Povinné predmét
40 L P Y
X Volitelné predméty
3,5 X
3,0 X SpoluZaci
1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni
Graf ¢. 5— Sémantické pole studentit FFF B P
Filozoficka fakulta
magistersky stupen
prezencni forma
6,0
> -  Studijni oddéleni
5,0 .
o Y A X B Pedagogové
5 45
[ . P v
s 40 ® A Povinné pfedméty
35 < X Volitelné predméty
3,0 X SpoluZaci
1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni

Graf ¢. 6 — Semantické pole studentit FF M P
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Cyrilometodéjska teologicka fakulta
bakalarsky stupen

prezencni forma
6,0
> .  Studijni oddéleni
5,0 A B o ,
'% X W Pedagogové
3 45
c A Povinné predmét
*“ 4,0 P Y
35 X Volitelné predméty
3,0 X SpoluZaci
1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni
Graf ¢. T — Semantické pole studentit CMTF B P
Cyrilometodéjska teologicka fakulta
bakalarsky stupen
kombinovana forma
6,0
X
> N  Studijni oddéleni
5,0
.‘]_.; [ K 4 M Pedagogové
5 45 e
s A Povinné predméty
4,0 X
X Volitelné predméty
3,5
3,0 X Spoluzéci
1,0 3,0 5,0 ® Univerzitni knihovna
Hodnoceni

Graf ¢. 8 — Sémanticke pole studentit CMTF B K
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V tabulkach 13 a 14 jsou uvedeny vysledky srovnani vSech fakult v dimenzi hodnoceni a
dimenzi energie z hlediska stupné a formy studia v ramci jedné fakulty i mezi fakultami
navzajem. Cervené ozna¢ené hodnoty jsou mensi neZ kriticka hodnota 0,05 a mezi danymi

skupinami respondenti tedy existuje rozdil

Tab. 13 — Dimenze hodnoceni

MEZIF | MEZIF
MEZIFAKULTNI AKULT | AKUTL
(BAKALARSKY STUPEN Ni Ni
STUPEN STUDIA FORMA STUDIA STUDIA, PREZ. FORMA) | (MP) | (BK)
di-
| |
men I o | x | a I » nl_¥ a X | a la | o | o | >
e | 53| o3| 25| oo 3| 02| | g 0| 23| o0
n wn | @ n w| LE| v E | ow = =
hod-| @ 2| @ | wit| I | o | ES| uI| LS| EE| | @S
no- v oo [ o v I o ?)U W =35 g w e,
ceni
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
SRy SRy SRy SRy SRy SRy SRy SRy SRy SRy o =
[ ] [ ] Cc 0 Cc 0 [ ] C 0 Cc un c un Cc un Cc un c wn
g vyl syl 8|l e L BE|  TEL  TE|l TE T3
o o 7 o 0 o 0 o 0 o o 7 o 7 o o o 7
x|l cx2| €| €| €| €| c2| c| c| cx| =
a a a a a a a a a a a
=
"g % 0,002 | 0,697 | 0,213 | 0,002 | 0,085 | 0,108 | 0,203 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,015
= T
v o

0,202 | 0,527 | 0,607 | 0,775 | 0,016 | 0,297 | 0,099 | 0,066 | 0,945 | 0,005 | 0,734

Pedagogo-
vé

>

NOr=)

c >

§ % 0,002 | 0,379 | 0,705 | 0,540 | 0,978 | 0,956 | 0,442 | 0,919 | 0,609 | 0,005 | 0,530

§ g

N} 3

£ 50

é % 0,001 - 0,192 - 0,010 | 0,002 | 0,001 | 0,000 | 0,569 | 0,000 -

25

3

% 0,060 | 0,021 | 0,922 | 0,060 | 0,228 | 0,007 | 0,032 | 0,000 | 0,360 | 0,880 | 0,000
Q.

(%]

0,066 | 0,589 | 0,550 | 0,000 | 0,848 | 0,150 | 0,000 | 0,005 | 0,087 | 0,404 | 0,275

Univerzitni
knihovna
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Tab. 14 — Dimenze energie

MEZIF | MEZIF
MEZIFAKULTNI AKULT | AKUTL
(BAKALARSKY STUPEN N Ni
STUPEN STUDIA FORMA STUDIA STUDIA, PREZ. FORMA) | (MP) | (BK)
di- | | | l I | ' |~
men e = | o ~ a X | o | a e a | o
23| o3| 5| g2 sS| @i ol gy | @) a5 20
ze n w | @ %) n| LE| @n E| w Z n =
2I| LI | it 2| 9| Es| e S| EE| | 25
ener| T | T | « T | T 25| x| £5| 2 | &3
gie o ©
© © © © (] O O © (0] E (0]
*6:3 *67&.; ‘57;; ‘5:3 *6:3 ‘67;* ‘6:3 *6:3 *ESE S = *6:5
t¢l 58| ¢  5L| cL| 58| 58| 38| L 5L G
o 7 o 7 o 7 o 7 [@ o o 7 o 7 o 7 o 7 o
< = < = < = < = c = < X < = < = < £ < X <
o o & & a Iy & a a o a
=
§ @ 0,047 | 0,984 | 0,873 | 0,007 | 0,088 | 0,672 | 0,735 | 0,000 | 0,000 | 0,031 | 0,139
= T
v o

0,174 | 0,984 | 1,000 | 0,054 | 0,124 | 0,379 | 0,073 | 0,000 | 0,008 | 0,016 | 0,146

Pedagogo-
vé

>

v o+

c 0

§ .g 0,649 | 0,004 | 0,396 | 0,023 | 0,006 | 0,546 | 0,002 | 0,000 | 0,210 | 0,031 | 0,004

g2

N} 5

£ 0

2 -g 0,702 - 0,693 - 0,879 | 0,075 | 0,215 | 0,139 | 0,825 | 0,468 -

o o

205

s

~

% 0,141 | 0,059 | 0,695 | 0,886 | 0,262 | 0,001 | 0,373 | 0,474 | 0,833 | 0,294 | 0,000
o

%)
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3.8 Ovéreni hypotéz

Uvedené hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti 0,05, praméry vysledku u jed-
notlivych pojmovych indikatorti byly zaokrouhleny na dvé desetinna mista. P-hodnota t-
testu byla zaokrouhlena na tfi desetinnd mista. V ptipadech, kde je uveden vysledek t-testu
0,000 to znamena, ze je p-hodnota tak nizka (napf. 0,00027), Ze byla zaokrouhlena na
0,000. U FHS B Knejsou u pojmového indikatoru Volitelné predméty uvedeny zadné

hodnoty, nebot’ jak je uvedeno vyse, tato skupina respondentii nema volitelné predméty.

3.8.1 Ovéreni hypotézy H;

H;: Mezi FHS B P a FHS M P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru
Povinné pfedméty.
Ho: Mezi FHS B P a FHS M P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné predméty.

Tab. 15 — Dimenze energie FHS BP a FHS M P

FHSBP | FHSMP FHSBP-FHSMP

[} o} p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 3,95 3,38 0,047
Pedagogové 4,24 3,98 0,174
Povinné predméty 4,18 4,06 0,649
Volitelné predméty 3,19 3,31 0,702
Spoluzaci 4,64 5,03 0,141
Univerzitni knihovna 5,64 5,49 0,542

Jak je patrné z tabulky ¢. 15, p-hodnota je vyssi nez kriticka hodnota 0,05. Proto odmitam
hypotézu HI1 a pfijimam nulovou hypotézu Hg. Mezi FHS B P a FHS MP u pojmového
indikéatoru Povinné pifedméty v dimenzi energie neexistuji rozdily. Jinak feceno, studenti
prezentni formy v bakalafském a magisterském stupni studia na FHS ve Zlin¢ vnimaji

naro¢nost povinnych predmétl stejné.

3.8.2 Ovéieni hypotézy H;

H.. Mezi FHS B K a FHS M K existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné pfedméty.

Ho: Mezi FHS B K a FHS M K neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné predméty.
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Tab. 16 — Dimenze energie FHS B K a FHS M K

FHSBK | FHS M K FHS B K- FHS M K
@ @ p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,55 3,86 0,984
Pedagogové 4,51 4,22 0,984
Povinné predméty 4,58 4,08 0,004
Volitelné pfedméty - 3,58 -
Spoluzaci 4,61 4,98 0,059
Univerzitni knihovna 5,17 4,85 0,099

V piipadé hypotézy H; je p-hodnota mensi nez kriticka hodnota 0,05 a lze tedy piijmout
hypotézu Hj, Zze mezi studenty FHS B K a FHS M K existuje rozdil v dimenzi energie u
pojmového indikatoru Povinné predméty.

3.8.3 Ovéreni hypotézy H3

Hs: Mezi FF B P a FF M P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru Po-
vinné predmeéty.

Ho: Mezi FF B P a FF M P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru
Povinné predméty.

Tab. 17 — Dimenze energie FFBPaFF M P

FFBP FFM P FFBP-FFMP
@ @ p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,04 4,08 0,873
Pedagogové 4,78 5,13 1,000
Povinné predméty 4,83 4,65 0,396
Volitelné predméty 3,46 3,55 0,693
Spoluzaci 4,83 4,74 0,695
Univerzitni knihovna 4,83 4,73 0,719

V piipadé hypotézy Hs je p-hodnota 0,396 > 0,05, coz znamena odmitnuti hypotézy Hs a
pfijeti nulové hypotézy Ho. Mezi FF B P a FF M P tedy neexistuje rozdil v dimenzi energie

u pojmového indikatoru Povinné predméty.
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3.8.4 Ovéreni hypotézy H,

H4: Mezi FHS M P a FHS M K existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikato-

ru Volitelné predméty.

Ho: Mezi FHS M P a FHS M K neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indi-
katoru Volitelné predméty.

Tab. 18 — Dimenze hodnoceni FHS M P a FHS M K

FHSMP | FHS MK FHS M P - FHS M K
@ @ p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 3,35 4,80 0,085
Pedagogové 4,38 4,61 0,016
Povinné predméty 3,47 4,30 0,978
Volitelné predméty 3,45 4,64 0,010
SpoluZdci 5,12 5,46 0,228
Univerzitni knihovna 2,27 2,48 0,848

Z tabulky ¢. 18 lIze vycist, Zze p-hodnota 0,010 < 0,05, a proto piijimam hypotézu Hy, Ze
mezi FHS M P a FHS M K existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru
volitelné pfedméty. Jinymi slovy lze fici, Ze studenti FHS v magisterském stupni studia
hodnoti volitelné predméty rozdiln€ v zavislosti na tom, zda jsou studenty prezen¢ni nebo

kombinované formy studia.

3.8.5 Ovéreni hypotézy Hs

Hs: Mezi CMTF B P a CMTF B K existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indi-

katoru Volitelné predméty.

Ho: Mezi CMTF B P a CMTF B K neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového

indikatoru Volitelné predméty.

Tab. 19 — Dimenze hodnoceni CMTF B P a CMTF B K

CMTFBP|CMTFBK| CMTFBP-CMTFBK
@ 5] p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 5,62 5,32 0,108
Pedagogové 4,99 4,78 0,297
Povinné predméty 4,32 4,31 0,956
Volitelné predméty 5,46 4,89 0,002
Spoluzaci 5,44 6,08 0,007
Univerzitni knihovna 2,28 2,64 0,150
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V piipad¢ hypotézy Hs je p-hodnota mensi nez kriticka hodnota 0,05 a lze i v tomto pfipa-
dé danou hypotézu ptijmout. Mezi studenty prezencni a kombinované formy v bakalai-

ském stupni studia na CMTF tedy existuje rozdil v hodnoceni volitelnych pfedmétu.

3.8.6 Ovéreni hypotézy Hg

He: Mezi FF B P a FHS B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru Po-
vinné predméty.
Ho: Mezi FF B P a FHS B P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné pfedméty.

Tab. 20 — Dimenze energie FFBP a FHS B P

FFBP FHSBP FFBP-FHSBP
[} [} p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,04 3,95 0,735
Pedagogové 4,78 4,24 0,073
Povinné predméty 4,83 4,18 0,002
Volitelné predméty 3,46 3,19 0,215
Spoluzaci 4,83 4,64 0,373
Univerzitni knihovna 4,83 5,64 0,001

Pfi srovnani studentti FF a FHS v bakaldiském stupni studia prezencni formy byl zjistén
rozdil ve vnimani povinnych pfedmétt v dimenzi energie. Dokazuje to p-hodnota 0,002 <

0,05 a Ize proto fici, Ze hypotéza Hg je platna.

3.8.7 Ovéieni hypotézy Hy;

H;: Mezi FHS B P a CMTF B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru

Povinné pfedméty.

Ho: Mezi FHS B P a CMTF B P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikato-

ru Povinngé predmety.
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Tab. 21 — Dimenze energie FHS B P a CMTF B P

FHSBP |CMTFBP FHSBP-CMTFBP

@ [} p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 3,95 4,96 0,000
Pedagogové 4,24 5,02 0,000
Povinné predméty 4,18 5,07 0,000
Volitelné predméty 3,19 3,50 0,139
Spoluzaci 4,64 4,78 0,474
Univerzitni knihovna 5,64 5,11 0,006

Pfi srovnani studentit FHS a CMTF v bakalaiském stupni studia je patrny rozdil v dimenzi
energie u pojmového indikatoru Povinné predméty, protoze hodnota 0,000 < 0,05. Proto
pfijimam hypotézu Hy.

3.8.8 Ovéreni hypotézy Hg

Hg: Mezi CMTF B P a FF B P existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru
Povinné pfedméty.

Ho: Mezi CMTF B P a FF B P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru
Povinné predméty.

Tab. 22 — Dimenze energie CMTFBPaFFBP

CMTFBP| FFBP CMTFBP-FFBP

[} o} p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,96 4,04 0,000
Pedagogové 5,02 4,78 0,008
Povinné predméty 5,07 4,83 0,210
Volitelné predméty 3,50 3,46 0,825
Spoluzaci 4,78 4,83 0,833
Univerzitni knihovna 5,11 4,83 0,202

Pti ovétovani hypotézy Hg vychazim z p-hodnoty 0,210, ktera je vyssi nez kriticka hodnota
0,05. Z toho diivodu zamitdm hypotézu Hg a pfijimadm nulovou hypotézu Hy, ktera fika, Ze
mezi CMTF B P a FF B P neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru Po-

vinné predmeéty.
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3.8.9 Ovéreni hypotézy Hy

Ho: Mezi FF M P a FHS M P existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru

Volitelné predméty.

Ho: Mezi FF M P a FHS M P neexistuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikato-

ru Volitelné predméty.

Tab. 23 — Dimenze hodnoceni FF M P a FHS M P

FFMP | FHSMP FFMP-FHSM P

[} [} p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,31 3,35 0,005
Pedagogové 5,08 4,38 0,005
Povinné predméty 4,29 3,47 0,005
Volitelné predméty 5,12 3,45 0,000
Spoluzaci 5,17 5,12 0,880
Univerzitni knihovna 2,53 2,27 0,404

Z vysledku t-testu, jehoZ p-hodnota 0,000 < 0,05 vyplyva, ze mezi FF M P a FHS M P
existuje rozdil v dimenzi hodnoceni u pojmového indikatoru Volitelné ptedméty. Mohu

tedy pfijmout hypotézu Hg.

3.8.10 Ovéreni hypotézy Hjo

Hio: Mezi FHS B K a CMTF B K existuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indikato-

ru povinn¢ predmety.

Ho: Mezi FHS B K a CMTF B K neexistuje rozdil v dimenzi energie u pojmového indika-

toru povinné pfedméty.

Tab. 24 — Dimenze energie FHS B K a CMTF B K

FHSBK |CMTFBK FHS B K- CMTF B K
@ 5] p-hodnota (t-test)
Studijni oddéleni 4,55 4,86 0,139
Pedagogové 4,51 4,83 0,146
Povinné predméty 4,58 5,20 0,004
Volitelné predméty - 3,94 -
Spoluzaci 4,61 5,66 0,000
Univerzitni knihovna 5,17 4,58 0,019
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Z tab. 24 je patrné, Ze p-hodnota 0,004 < 0,05, mohu tedy hypotézu Hig oznacit za platnou
a prijmout. Mezi FHS B K'a CMTF B K tedy existuje rozdil v dimenzi energie u pojmové-

ho indikatoru Povinné pfedméty.

3.9 Shrnuti vysledkii

Z deseti stanovenych hypotéz se jako platnych potvrdilo sedm. Konkrétné to jsou hypotézy
Ha, Hs, Hs, He, H7, Ho @ Hyo.

Lze fici, Ze zatimco v dimenzi energie U pojmového indikatoru Povinné pfedméty se stu-
denti bakalaiského a magisterského stupné studia stejné fakulty (FHS, FF) v prezen¢ni
form¢ neli$i a vnimaji naro¢nost povinnych pfedmétu stejné (Hi, Hs), Vv piipadé studentl

kombinované formy (FHS) je tomu naopak (Hy).

V ptipadé hodnoceni volitelnych predmétii studenty stejné fakulty (FHS M, CMTF B)
existuji rozdily v zavislosti na tom, zda studuji prezencni ¢i kombinovanou formou studia
(Hs, Hs). Pti pohledu na tabulky ¢. 18 a 19 lze vy¢ist, Zze zatimco na FHS hodnoti
Vv priméru volitelné pfedméty vyse studenti kombinované formy, na CMTF hodnoti voli-

telné predmeéty vyse studenti formy prezencni.

Pt1 srovnavani povinnych pfedméti z hlediska energie u studentt bakalatského stupné stu-
dia v prezen¢ni formé mezi FF, FHS a CMTF se ukazalo, ze mezi FF a FHS existuje rozdil
(He), pfi¢emz vyssi pramér hodnot vykazuje FF (viz tab. 20). Pfi srovnavani FHS a CMTF
(H7) byl rovnéz zjistén rozdil a to ve prospéch CMTF, kde je pramér hodnot u pojmového
indikatoru Povinné predméty v dimenzi energie (tab. 21) vyssi. Mezi studenty FF a CMTF
(Hs) se nepotvrdil piedpoklad existence rozdilu v dimenzi energie u povinnych predméta.

Lze tedy fici, Ze studenti bakalatského stupné v prezen¢ni formé studia na FF a CMTF

24

Srovnanim studentl FF a FHS prezencni formy magisterského stupné studia byl zjiStén
rozdil v hodnoceni volitelnych pfedméti (Hg). Studenti FF hodnotili volitelné predméty
podstatné vyse nez studenti FHS (tab. 23).

V ptipad¢ srovnani studentl bakalafského stupné kombinované formy studia na FHS a
CMTF (Hio) byl zjistén rozdil v dimenzi energie u pojmového indikatoru Povinné predmé-

ty. Z tabulky €. 22 je zfejmé, ze studenti CMTF hodnoti povinné pfedméty z energetického

vewr
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se zabyvala problematikou méfeni postoji k predmétu studia
u studentii socidlni pedagogiky tii vysokych Skol. Teoreticka ¢ast byla vénovana teoretic-
kym vychodiskiim v oblasti postoji (jejich definici, funkci, utvareni, zméné a méteni) a
socialni pedagogice od jejich pocatkli az po soucasnost v riznych zemich Evropy véetné

pohledl na pojeti socidlni pedagogiky, jeji ukoly a profesi socialniho pedagoga.

Prakticka Cast byla zaméfena na zjiSténi a srovnani postojii studentl socialni pedagogiky
ke studiu. Vyzkum probéhl na tfech vysokych skolach (Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Masarykova univerzita v Brn¢, Univerzita Palackého v Olomouci), pficemz se jej zGcastni-
li studenti jak bakalarského, tak magisterského stupné studia studujici formou prezencni i

kombinovanou.

Vyzkum pfinesl zajimavé vysledky, které ukazuji mnohé rozdily v postojich studentti
v ramci jedné fakulty i fakultami navzajem a muze tak byt podkladem pro hlubsi zjistovani
a zkoumani pficin téchto rozdilti (napt. celkové nizs$i hodnoceni volitelnych predméti u

studentll Fakulty humanitnich studii ve Zling).
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Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazené studentky, vazeni studenti

do rukou se Vam dostava dotaznik slouzici k vyzkumu postoju studentu

socialni pedagogiky k pfedmétu studia.

Vyzkum je zcela anonymni a je souc€asti moji diplomové prace.

Prosim o svédomité vyplnéni, dékuji za spolupraci a pfeji mnoho uspéchu ve studiu.

Rudolf Kfizan
student socialni pedagogiky na FHS UTB ve Zliné

1. Jakou vysokou Skolu studujete?
FF MU Br-

CMTF UP Olomouc
FHS UTB Zlin

2. Jaky studijni program studujete?
Bakalarsky
Navazujici magistersky

3. Jakou formou studujete?
Prezendéni
Kombinovanou

4. Jste:

zena
muz

5. Vas vék:
\ | let




Vyjadrete se prosim ke kliCovému pojmu, tak jak na vas pusobi.
K vyjadfeni pouZzijte nize uvedenou stupnici, na které vyznacite svij postoj mezi
uvedenymi protikladnymi adjektivy.

STUDIJNI ODDELENI
dobré Spatné
nenarocné narocné
nepfijemné pfijemné
svétlé tmavé
pfisné mirné
snadné obtizné
krasné osklivé
problémové bezproblémové
kyselé sladké
lehké tézke
PEDAGOGOVE
dobfi Spatni
nenarocni narocni
neprijemni prijemni
svétli tmavi
prisni mirni
snadni obtizni
krasni osklivi
problémovi bezproblémovi
kyseli sladci
lehci tézci
POVINNE PREDMETY
dobré Spatné
nenaro¢né naroc¢neé
nepfijemné prijemné
svétlé tmavé
pfisné mirné
snadneé obtizné
krasné oSklivé
problémové bezproblémoveé
kyselé sladké
lehké tézke




dobré
nenarocné
nepfijemné
svétlé
pfisné
snadné
krasné
problémové
kyselé
lehké

dobfi
nenarocni
neprijemni
svétli
prisni
snadni
krasni
problémovi
kyseli
lehci

dobra
nenarocna
neprijemna
svétla
pfisna
shadna
krasna
problémova
kysela
lehka

VOLITELNE PREDMETY

SPOLUZACI

UNIVERZITNI KNIHOVNA

Spatné

narocné
pfijemné

tmaveé

mirné

obtizné

osklivé
bezproblémové
sladké

tézké

Spatni

narocni
prijemni

tmavi

mirni

obtizni

osklivi
bezproblémovi
sladci

tézci

Spatna

narocna
pfijemna

tmava

mirna

obtizna

oskliva
bezproblémova
sladka

tézka



