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	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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+ dobrá práce s literaturou
+ pozitivně lze kvitovat pochopení významu HR a jejich motivace pro organizaci
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· Některé výrazy používány bez ohledu na jejich odborné významové vymezení (např. personalistika, mzda-plat, výzkumný soubor)

· Příliš velké odsazování odstavců (neúměrné zvětšování rozsahu práce)

· Graf č. 1 – nekoresponduje s otázkou ani analýzou. 
· Další grafy poskytují duplicitní data, která jsou prezentována již v tabulkách. Nevhodně formulovány názvy tabulek a grafů (studentka se řídí formulacemi otázek dotazníku). 

· Prezentace dat nekoresponduje se stanovenými výzkumnými cíli
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