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ABSTRAKT

Bc. Jaroslav Piikryl, nazev prace: Evropsky soud pro lidska prava: Pravo

homosexuali na rodinny Zivot (diplomova prace), Brno 2013, 103 s.

Diplomova prace je zaméfena na problematiku rodinného zivota. Predklada
moznost socialné-pedagogického plsobeni na vsSechny socialni skupiny, ne jen na
znevyhodnéné. Teoreticka c¢ast je pichledova, zahrnuje socialni a pravni aspekty
partnerstvi homosexuala v ramci Evropy. Ukazuje rozdilny piistup jednotlivych ¢lenskych
statli Evropské unie a nutnost zadsahu Evropského soudu pro lidska prava. Empirické cast,
je sociologicky vyzkum metodou polostrukturovaného rozhovoru. Zjistuje nazory

respondenti k homosexualim a jejich moznosti vést rodinny zivot. Respondenti byli

vvvvv

Kli¢ova slova: rodinny zivot - manzelstvi - registrované partnerstvi - registrované

partnerstvi osob stejného pohlavi - neformalni souziti — adopce — vychova déti

ABSTRACT

Bc. Jaroslav Piikryl, the title of the thesis: European Court of Human Rights:
The right of homosexuals to family life (thesis), Brno 2013, 103 p.

This thesis is focused on the issues of family life. It presents the possibility of
socio-pedagogical influence on all social groups, not just the disadvantaged. The
theoretical part is a survey, including social and legal aspects of gay partnerships in
Europe. It shows the different approaches taken by Member States of the European Union
and the need for intervention by the European Court of Human Rights. The empirical part
is a sociological research method of semi-structured interview. Identifies respondents’
views toward gay men and their ability to lead a family life. Respondents were randomly
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selected in Brno, Olomouc, Zlin, Kroméfiz Uherské Hradisté Vsetin.

Keywords: family life - marriage - registered partnership - registered same-sex

partnerships - informal cohabitation - adoption - education of children
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UvVoD

Clovék se snazi prozivat sviij Zivot co nejlépe tak, aby mohl fici, Ze ho miize
hodnotit jako kvalitni, plnohodnotny a spokojeny. Kazdy c¢loveék jako jednotlivec,
kvalitu zivota chape ¢i vidi v odlisnych intencich. Kvalitu zivota hodnotime komparaci
prozitého s tim, co jsme si piedsevzali nebo co povazujeme za ndmi chténé, pozitivni.
Kvalitni zivot je pak pro nas ten, ve kterém se nam podafilo dosdhnout ¢i prozit

chténého, jinak feceno dafi-li se nam uspokojovat hierarchii vlastnich potteb.

Po mnoho staleti povazuje témét kazdy clovek za jedno z mnoha dilezitych
kritérii spokojeného, kvalitniho Zivota' partnerské souZiti, resp. Zit sviij Zivot spole¢né s
jinou osobou v intimnim partnerském vztahu. Je tedy ziejmé, Ze jiZ od prvopocatku toto
vedlo lidskou spolecnost k pottebé partnerské souziti uznavat a také chranit. Vzhledem
k dulezitosti, kterou Clovek priklada partnerskému souziti, je toto chranéno nejvyssi
formou, a to pravni formou v podobé norem, v obecné platnych pravnich piedpisech

pod hrozbou vynutitelnosti.

Mezinarodni prévo, zahrnujici teritoridlné Sir$i oblast plsobnosti pravnich
norem, také neponechava partnerské souziti bez povsimnuti. Lidska touha po existenci
partnerského souziti projevujici se v kazdé spole¢nosti bez ohledu na jeji demografické,
etnografické, nabozenské i politické dispozice, je uznadvana a chranéna jiz v samotnych

zakladech kazdé z téchto spolecnosti.

Hovotime-li o samotnych zakladech, je nutno si uvédomit, ze tyto jsou
spatfovany v oblasti lidskych prav a zékladnich svobod. Uznéni a ochrana partnerského
souziti v samotnych zakladech tedy spociva v zakotveni v deklaraci o lidskych pravech
a zakladnich svobodach ¢lovéka bud’to na mezinarodni Grovni, napt. VSeobecna
deklarace lidskych prav Organizace spojenych narodii, Evropskd umluva o ochrané
lidskych préav a zakladnich svobod, nebo na narodni urovni, napt. Listina zakladnich

prav a svobod v Ceské republice.

MUHLPACHR P., Méfeni kvality Zivota jako metodologické kategorie, ,,Kvalita Zivota a rovnost
prilezitosti — z aspektu vzdelavania dospelych a socialnej prace®, In: Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie s medzinarodnou tucast'ou, Presov 2005 (Objektivni kvalita zivota sleduje materialni
zabezpeceni, socidlni podminky Zivota, socidlni status a fyzické zdravi. Subjektivni kvalita Zivota se tyka
jedincova vnimani svého postaveni ve spolecnosti v kontextu jeho kultury a hodnotového systému.)
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Na této obecné platformé vSak uznani a ochrana souziti dvou osob nekonci. V
kazdém z lidskych spolecnosti na nasi planeté, které se rizni determinantou
demografickou, etnografickou, nabozZenskou, politickou ¢i jinou, resp. na narodni
urovni, je ochrana partnerského souziti rozvijena a blize specifikovana na platforme
konkrétnéjsi.

Za tuto konkrétni platformu je mozno povazovat ochranu pravni normou nebo
ucelenym souborem pravnich norem. Tento soubor pravnich norem, za ktery Ize
povazovat pravni fad, pak v jednotlivych zékonech ptresnéji vymezuje vztahy, tedy to co
je chranéno a jak je to chranéno v oblasti partnerského souziti. V podminkach Ceské
republiky je mozno povazovat za obecnou platformu ochranu Gstavnimi zdkony, coz je
ochrana partnerského souziti postihujici samotny zaklad a za konkrétni platformu pak
dalsi zakony, napt. o zakon ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozdé¢jSich zmén a

doplnkd.

Mezinarodni pravo partnerské souziti miize uznavat a chranit pouze na platforme
obecné. Je zde nutné mit pfedev§im na paméti, Ze mezinarodni pravo se musi vyporadat
S determinujicimi hledisky, které od sebe odlisuji jednotliva lidské spolecenstvi. Pak 1ze
teprve zminované uznani a ochranu zakotvit v mezinarodné-pravnich normdch, které

budou akceptovany v mife co nejrozsahlejsi.

V obecné platnych pravnich ptedpisech, které maji své misto v oblasti
mezinarodniho prava, je to zejména prostiednictvim zajisténi prava na manzelstvi, na
: i 2 A roy NIRRT . i
rodinu nebo soukromy Zzivot.” MiiZzeme vSak fici, Ze ochranu partnerského souziti lze

dovozovat i1 ze zakazu diskriminace, resp. pravu na rovnost jednotlivct a dalSich.

Partnerské souziti, tento pojem je nutno vymezit v $ir§im slova smyslu, protoze
pro rizné lidi, jejichz diferencia¢nimi kritérii jsou doba, kultura, naboZenstvi ¢i vek, ma
rozdilna vykladova hlediska a tedy rozdilny vyznam. V §irS§im pojeti 1ze pfedevsim fici,
7e se jednad o vzajemny vztah mezi dvéma lidmi, ktery se vyznacuje urCitou intimnosti

24

alespon v nékteré z charakteristik tzv. uzsiho pojeti.

2 Cl. 8, 12 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rim 4. 11. 1950, konsolidované
znéni
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V uzsim pojeti chapeme partnerské souziti® jako vztah mezi dvéma lidmi, ktery
zahrnuje jejich vzajemnou lasku, péci, pohlavni styk, sdileni spolecné domacnosti, péci
o déti, spolecné vlastnictvi a pfedevsim touhu zstat spolu po cely zivot. Mizeme vSak
fici, Ze zadna z téchto charakteristik se nezda byt univerzalni podminkou pro to, aby dva

lidé, mohly zit v partnerském souziti a to jak v manzelstvi ¢i jiné formé.

Praxe ukazuje, ze vrealné, resp. souCasné populaci je znacné pievazujici
skupina muza, pro které je k partnerskému souziti prioritou Zena a taktéz vétSina Zen
preferuje pozadavek mit muze jako svého Zzivotniho partnera. Coz ma v podvédomi
lidstva z historického hlediska hluboké kofeny, piedev§im za ptispéni silného vlivu

nabozenstvi, ale pfedevsim je to dano podstatou ptirody.

Lidskou touhu zit s partnerem v intimnim partnerském vztahu, v dnesni dobé u
lidi mGzeme clenit predev§im na dvé zdkladni Grovné, kterymi jsou souziti mezi

partnery razného pohlavi a souziti mezi partnery stejného pohlavi.

Dalsi diferenciace se pak tyka rGznych forem, které lze spatfovat v institutu
manzelstvi ¢i neformalnim vztahu, nebo v institutu registrovaného partnerstvi. Tyto
formy se vyznacuji pfedev§im v rozdilnosti pravni Gpravy prav a povinnosti mezi
subjekty pravniho vztahu a s tim pak souvisejicich prav a povinnosti mezi subjekty a
statem. Clovék prozivajici sou¢asnost ma v sobé zakotveno pod vlivem vychovy a
uceni, Ze n&které formy partnerského souziti jsou specifické pro heterosexudlni
partnerstvi, jako napf. manzelstvi® a jiné zase pro homosexualni, jako je registrované

partnerstvi.

V posledni dobé se vSak vevropském méfitku stale vice setkavame
s pozadavkem souziti mezi partnery rizného pohlavi, ne vSak ve svazku manZzelském,
ale v ramci tzv. registrovaného partnerstvi. Miizeme to povazovat za novum posledni
doby, protoze lidska spolecnost, ve snaze se neustdle vyvijet, pfichazi se zménami

taktéz i v oblasti partnerskych vztahti a samotném souziti dvou lidi. Nové pojeti

? Partnerské souziti, Europa.eu, [on-line] [Cit. 17.06.2012] Dostupné z:
http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/index cs.htm (Partnerstvim dvou osob miizeme
rozumét manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i jednoduse souziti ve spolecné domacnosti.)

*Zakon &. 94/1963 Sb., o roding. In: Sbirka zakont. 13. 12. 1963, ro¢. 1963. PDF online. ISSN 0322-8037 .
§ 1. Ve znéni pozdéjsich predpisti. (Podle platné pravni upravy v CR je manZelstvi dobrovolné, obvykle
trvalé souziti dvou osob rozdilného pohlavi, které je zalozeno zdkonem stanovenym zpusobem, jehoz
hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.)
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intimniho partnerského souziti heterosexudlnich part v registrovaném partnerstvi, které
se V soucasnosti rozSifuje v evropském méfitku, se tim spiSe setkdva s poruSovanim
lidskych prav, kdyz lidska spole¢nost jiz ma po mnoho stoleti zazitou formu souziti

muze a zeny v manzelstvi.

Lidskd spole¢nost se formuje vramci dlouhodobych a slozitych
celospolecenskych procesi, jestlize méa v podvédomi velmi siln€ ukotven jediny institut
partnerského souziti spatiujici ve form¢ manzelstvi, t€zko se vyrovnava se zmeénami

obecn¢ zazitych standardi a tim spise v citlivé oblasti intimniho partnerského souziti.

V ramci lidskych prav jsou kodifikovany nastroje, obsahujici urc¢ité formulace,
které se netykaji vyhradné heterosexualniho partnerstvi. Nelze popfit jejich existenci
V ustanovenich o pravu na manzelstvi, rodin¢ a soukromi, ale vzhledem ke znacné
konzervativnim postojim, jsou tradi¢né Casto interpretovany tak, ze zastieSuji pouze
partnerstvi osob rizného pohlavi v institutu manzelstvi. Z ochrany téchto prav je takto
vylou€eno partnerstvi osob stejného pohlavi a také heterosexudlni partnerstvi v jiném
institutu nez v manzelstvi. Ke zméné od konzervativniho pohledu k liberalngjsimu je

mozno vyuziti socialné-pedagogického piistupu.

V ramci diplomového projektu je také nutno vzit avahu skutecnost, ze kulturné-
politické klima v Evropé se v poslednich letech vyrazn¢ méni. Evropa se stava
multikulturnim prostfedim piedev§im ve smyslu velkého pfilivu socialnich skupin

vy

zijicich podle Islamskych tradic.
XXX

Cilem diplomové prace bude zaméfit se na moznosti vyuziti socialni pedagogiky
pfi vzdélavani spolecnosti ne jako zvySovani jeji odbornosti, ale jako zvySovani
obecného védomi k pfijimadni nového. A také na moznost socidlné-pedagogického
plisobeni na jedince a spolenost ve snaze piispét k liberdlngjSimu pfistupu a ne
k mnohdy kfeCovitému konzervativnimu obecné a tim spiSe v oblasti partnerského
souZziti.

Celistvost diplomového projektu tvoii dvé zadkladni casti, které jsou svou
povahou a zpracovanim piedev§im piehledové. Teoretickd 1 empirickd ¢ast ve své
podstaté davaji Citateli piehled o popisované problematice v ramci teritoria Evropskeé
unie s malym exkurzem do Turecka. Turecko sice neni ¢lenskou zemi Evropské unie,

ale je zastoupeno v fadé¢ evropskych instituci, jako NATO, Evropska rada atd.
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Prvni, teoreticka Cast prace, bude zamétena zejména na socidlni a pravni aspekty
dnes$niho nejednotného pohledu na partnerstvi osob stejného pohlavi v ramci
evropského teritoria resp. rozdilného pohledu jednotlivych Clenskych stati Evropské
unie, hrdé¢ se hlasicich k principim demokracie, liberalizmu a dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod. Také na socidlni a pravni aspekty nového fenoménu
vV demokratické a liberalni Evropé, kterym je registrované partnerstvi osob rozdilného
pohlavi. Hledani odpovédi na otazku, pro¢ dochazi k piipadim selhani pfi ochrané
lidskych prav a svobod v ramci Evropské unie zarucenych Evropskou tmluvou o
ochran¢ lidskych prav a svobod. Naznaceni moznych vychodisek a smérti, resp.

moznosti socialni pedagogiky podilet se pii naprave tohoto stavu formou vychovnou.

Teoretickd cast diplomového projektu by méla ctendii dat piehled o moznych
institucionalnich svazcich partnerského souziti osob stejného pohlavi. Informovat, ve
kterych ¢lenskych statech je homosexudliim zptistupnéno manzelstvi a kde registrované
partnerstvi. Také je v projektu piechledovou formou zdiraznéna nejednotnost pravni
upravy v ramci Evropské unie. Odlisny piistup k problematice jednotlivych ¢lenskych

zemi, s poukazem také na Clenské zemé bez jakékoliv upravy.

Druhou ¢asti prace, empirickou, bude drobny sociologicky vyzkum zaméteny na
zjisténi vztahu selektivniho vzorku ¢eské populacni vétSiny resp. heterosexualni socidlni
skupiny, k osobam stejného pohlavi a jejich moznosti vést rodinny Zivot, popt. také na
zjisténi, jaky je pohled této socialni skupiny v Ceské republice na moznost vstupovat do
partnerského souZiti v jiném, alternativnim institutu, kterym je registrované partnerstvi

osob rozdilného pohlavi.

Empiricka ¢ast by méla byt piehledova, resp. dat piehledovy obraz néazort
heterosexudlli k problematice homosexuali v obecné roviné s piihlédnutim k
diskriminaci a rodinnému Zivotu. Tento pfehledovy obraz nazort by mél také ukazat,
jak se zménila nazorova vyhranénost za poslednich Sest let, tedy od pfijeti zakona o
registrovaném partnerstvi v ¢eskych podminkéach. Muize dat odpovéd’ na otazku, zdali se
v Ceské republice heterosexualové stavi k moznosti rodinného Zivota homosexualtl a

pojmu manzelstvi liberalnéji nebo zastavaji konzervativni postoj pod vlivem ptredsudku.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ SOCIALNE-PRAVNI PRAXE

Vyvoj socialné-pravni praxe v oblasti partnerského souziti osob stejného pohlavi
nesahd v evropském méfitku do daleké minulosti. Z historického hlediska mé tento
vyvoj v Evropé spiSe novodobéjsi charakter a to v obdobi poslednich tfech staleti.
Mnohem del$i vyvojovou linii, pocinajici jiz v obdobi starovékého Recka®, ma

homosexualita, ktera s partnerskym souzitim osob stejného pohlavi uzce souvisi.

Homosexualita, nazev vychazi z dvouslovniho spojeni, feckého slova ,,homds,
coz je stejny a latinského ,,sexus, znamenajici pohlavi. V $ir§Sim pojeti o ni mizeme
hovotit jako o principu vazby osob, jenz vykazuje totoznou charakteristiku pohlavnosti,
resp. stejné pohlavi. V uz8§im pojeti a taktéz v odbornych kruzich ustidleném vykladu,

pak chapeme homosexualitu, jako sexudlni orientaci na osoby stejného pohlavi.

Mezi dal$i pouzivana oznaceni patii také homosexudlni orientace ¢i zaméfeni,
homosexualni preference, nebo homosexudlni zalozeni atd. Nositelem muzské
homosexuality, chceme-1i naklonnosti muze k muzi, je ozna¢ovan jako gay. Nositelkou
zenské homosexuality, tedy naklonnosti Zeny k Zené, je oznaCovana jako lesba nebo

lesbicka.

Nez se vodborném i laickém prostfedi vSeobecné ustalilo a zazilo jednotné
slovni oznaceni homosexualita, byla tato riznorod¢ oznacovana, téz napiiklad
jako uranismus (dle K. H. Ulrichse, 1864)°, také psychicky hermafroditismus (v pojeti
A. Ellise), &i inverze (u S. Freuda)’, psalo se o ni i jako o kontrarnd sexudlnim citéni &
o osobach s kontrarné¢ sexualnim citénim (v pohledu R. Krafft-Ebinga), nazev
homoerotika, pak prosazoval na misto homosexuality ze svého pohledu S.
Ferenczi (1914) apod.?

V dobéch antickych, piesnéji podminkach starovékého Recka se jednalo o tzv.

,pederastii. Tato byla v tehdej$im Recku brana jako jakasi souéast Zivotni (irovné.

% Same-Sex Unions throughout Time, A History of Gay Marriage, Randomhystory.com, 2011, [on-line]
[Cit. 25.5.2012], Dostupny z: http://www.randombhistory.com/history-of-gay-marriage.html

® Kennedy H.: Karl Heinrich Ulrichs Pioneer of the Modern Gay Movement, s. 69, Peremptory
Publications, San Francisco, 2002, 333 s.

" Freud S.: The Works of Sigmund Freud, Three Contributions to the Theory of Sex, Dream Psychology, A
Young Girl’s Diary, s. 10-11, Douglas Editions, 2010

® Homosexualita. Wikipedie, oteviena encyklopedie, [on-line] [Cit. 7.5.2012], Dostupny z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Karl_Heinrich_Ulrichs&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Havelock_Ellis&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
http://cs.wikipedia.org/wiki/Richard_von_Krafft-Ebing
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1ndor_Ferenczi
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Star$i muz mél vztah s mladym chlapcem ve véku asi 14-25 let. Toto bylo povazovéano
u starStho muze za znak muznosti. Nebylo k tomuto ani zhlizeno jako k hanbé
piipisované mladému chlapci, nybrz pfidavalo to mladikovi na spoleCenské cti a
vaznosti. Zvlasté pak jednalo-li se o starStho muze, ktery uzival spolecensky
vyznamného postaveni. Homosexualita, dle tehdejSiho vykladu tedy nazyvana
pederastie, byla dle dostupnych textli akceptovana Sirokou vefejnosti a mnohdy dokonce

nachazela statni podporu.9

Za zékladni prilomové okamziky v déjinach Evropy je moZno povazovat
predevsim zruSeni trestnosti pohlavniho styku mezi osobami stejného pohlavi, dale
odebrani homosexuality z diagnostického manudlu a pak i pfijeti prvni pravni Gpravy
legalizujici partnerské souziti osob stejného pohlavi ve svazku nejvice se podobajicimu
manzelstvi heterosexualniho paru. Z historického hlediska tedy hovoiime o nékolika,
presnéji o tiech, zdsadnich prilomovych okamzicich, které se odehraly predevsim

V Evropé.

Jeden z nich se odehrava v roce 1791 za vlady cisaie Napoleona I., kdy Francie,
jako prvni zemé moderniho zdpadniho svéta, dekriminalizuje homosexudlni pohlavni
styk. Jedna se o zasadni prilom v lidském pohledu na homosexualitu jako takovou. I
kdyz se jedna pouze o prilomovy okamzik tizce teritorialné vymezeny pouze na uzemi

tehdejsi Francie, jeho vliv ptisobi na vnimani homosexuality v celé Evropé¢.

Dekriminalizace v Evrop€ neprobiha celoplo$né a najednou, ale v jakychsi
vlnach. MlzZeme hovofit o tfech dekriminaliza¢nich vinach, které pfichdzi nasledné za
sebou. Prvni, jak jiz bylo feceno, v roce 1791 ve Francii a zasahuje také do blizkého

Lucemburska a Belgie.

V pocatcich 20. stoleti ptichazi druha vlna dekriminalizace, a to v Rusku.
V Ceskych zemich pak dochédzi k prvopogatkim dekriminalizace v $edesatych letech
20. stoleti, jako soucast druhé dekriminalizaci viny. Podstatny meznik se odehrava v
roce 1961, kdy je uveden v ucinnost zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Skonc¢ila tak

ucinnost zdkona €. 86/1950 Sb., trestniho zdkona, ze dne 12. cervence 1950, ktery jako

% Halsall P.: Homosexual Eros in Early Greece, s. 1-10, Fordham University New York Press, 1986
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posledni trestni zakon v byvalém Ceskoslovensku ve svém § 241 povazuje pohlavni

styk s osobou stejného pohlavi za trestny ¢in.

Dekriminalizace v ¢eskych zemich se pak jakési odmlce dale odehrava jako
soucast tfeti viny. Tato tfeti dekriminalizaci vina, ve vztahu k homosexualité, probihala

az do devadesatych let minulého stoleti.

Druhy ze zakladnich prilomovych okamzikl spatiuje svétlo svéta v roce 1974.
Clenové Americké psychiatrické asociace v tomto roce v referendu schvaluji rozhodnuti
dozor¢i rady a odebirajici homosexualitu z diagnostického a statistického manualu
(DSM-II). Svétova zdravotnicka organizace vSak na toto reaguje az v roce 1993, kdy
revize.®® Toto se ptiznivé podepisuje na zménach ptichazejicich v néasledujicich letech,
kdy psychiatrické asociace ¢i odborné statni organy vétSiny evropskych zemi

ptehodnocuji sviij pohled na homosexualitu.

Zhruba od druhé poloviny 19. stoleti do devadesatych let 20. stoleti byla
homosexualita uvadéna v odbornych monografiich a pozdéji v systematickych
klasifikacich jako jedna z duSevnich poruch. Vlivem téchto popsanych udalosti vSak
homosexualita pfestava byt povazovana Sirokou odbornou vefejnosti za sociopatickou
poruchu ¢i sexudlni deviaci, ktera je klasifikovana jako diagndza se specifickymi znaky

a projevy popisovanymi v odborné 1ékaiské literatute.

Hovofili jsme o tfech prilomovych okamzicich v historii homosexuality a
nemuzeme tedy opomenout posledni. Za tfeti a tedy posledni zékladni prilomovy
okamzik lze pak povazovat pfijeti zakona o zpfistupnéni partnerského souZziti osobdm
téhoZ pohlavi v pravnim institutu manzelstvi v Nizozemsku, ktery ptichazi v roce 2001.
Jedna se zde o zasadni okamzik, kdy je na stejnou Uroven vedle manzelstvi muZe a Zeny
postaveno partnerské souZiti, neboli manZzelstvi dvou osob stejného pohlavi a miiZzeme

fici, Ze aZ na nekteré drobnosti, 1 se shodnymi socialnimi a pravnimi dopady.

Tyto tzv. milniky evropské historie pfinaseji novy, diametralné odliSny pohled

na homosexualitu a partnerstvi osob stejného pohlavi. Zcela rusi po dlouhd staleti

9 WHO: Mezinarodni klasifikace nemoci: mezinarodni statistick4 klasifikace nemoci a piidruzenych
zdravotnich problémil ve znéni desaté decenalni revize MKN-10, Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky, 1993, 779 stran, ISBN 8071697877
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uznavana obecna pravidla chovani vychézejici v Evropé z kiestanstvi, ktera formovaly
pohled lidské spolec¢nosti na homosexualitu a byla zakotvena v obecnych spolecenskych
pravidlech chovani a pravnich norméch. PfedevSim se jedna o zanik trestnosti
pohlavniho styku osob stejného pohlavi a také heterosexualni vylu¢nosti manzelstvi.
Nahlodavaji konzervativni postoje jednotlivcl a také spolecnosti jako celku, v pohledu
na moznosti partnerského souziti a vedou lidské spolecenstvi k liberalizmu, tedy

svobodé a toleranci.

Komplikovanost procesu zmén v pristupu celoevropské spolecnosti, jako celku
vychovavaného na zédkladech a pod silnym vlivem kiestanstvi, k partnerskym a tim
spiSe intimnim vztahtim gayu a lesbicek, je mozno vidét pfedevSim V rliznosti chapani
demokracie, svobody a rovnosti. SloZity a pomaly proces vyvoje vedouci od
dekriminalizace vztahli osob stejného pohlavi, az k jejich plnému uznani, neprobiha
ve vSech zemich evropského teritoria stejnou rychlosti, nebo 1épe feceno najednou jako

monoliticky proces, ale mizeme zde spatfovat napadnou vyvojovou podobnost.

Na této vyvojové podobnosti se zna¢nou meérou podili v poslednich letech
pfedevsim Clenstvi zemi v Evropské unii. Toto smluvni spolecenstvi nékterych
Evropskych stati projevuje snahy o jednotny pfistup mimo jiné i pii pohledu na
homosexualitu a partnerské souziti osob stejného pohlavi, v rdmci evropského, resp.
unijniho teritoria. Prostfednictvim svych organi vyviji Gsili se snahou vedouci ke
sjednoceni legislativné pravnich tiprav v jednotlivych zemich unie. Clenstvi statu v
Evropské unii vyzaduje nejen zruseni tzv. legislativy diskriminujici homosexualy, nybrz
Amsterdamskd smlouva piimo vyZaduje po CcClenskych statech pfijeti legislativy

' Legislativa Evropské unie zabyvajici se zminénou

potirajici  diskriminaci.
problematikou se pohybuje v obecnych intencich oblasti prav a svobod ¢lovéka a v
postaveni rozhodujiciho arbitra, feSiciho sporné otazky, zde vystupuje Evropsky soud

pro lidska préava sidlici ve francouzském Strasburku.

Studiem védeckych praci Keese Waaldijka, profesora univerzity v Leidenu,
vV Nizozemsku, ktery je mimo jiné i uzndvanym odbornikem na pravni ochranu

partnerstvi dvojic stejného pohlavi, miZzeme dojit ke stanovisku opodstatiiujicimu zavér,

1 Smlouva o Evropské unii, In: Utedni véstnik Evropské unie 2012/C 326/01, ze dne 26. Fijna 2012,
konsolidované znéni, v ceském jazyce
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ze zde existuje jakysi fenomén v podobé vyvojové posloupnosti vyznacujici se
rozdélenim do tii zakladnich fazi, s vnitini logikou a opakovanim se. Vedle neustalého
pokroku lidstva, jako typického rysu vyvoje ve vSech demografickych oblastech zemé,
vidi Waaldijk také existenci teorie logické vyvojové posloupnosti. Ona logicka
vyvojova posloupnost se projevuje ,,per parts. Ma tii zdkladni na sebe navazujici ¢asti,
kterymi jsou dekriminalizace, pfijeti zakonl zakazujicich diskriminaci a legalizace
partnerskych vztahti osob stejného pohlavi. Vnitini logika je pak spatfovana v tom, ze
kazda zavrSena Cast pripravuje cestu pro cast dalsi, nasledujici. Tato vyvojova
posloupnost se potom opakuje jako celek po ¢astech, jejichz potradi nasleduje tak, jak
jsem jiz zminil vySe.

Kees Waaldijk pfidavéa kteorii logické posloupnosti jesté tzv. ,,zakon malé
zmény“*? a to predeviim na zakladg praktickych zkuSenosti, které sam ziskal v boji za
zptistupnéni manzelstvi osobam stejného pohlavi v Nizozemsku. Na podkladé téchto
studii Ize tvrdit, ze jakakoliv legislativni zména tizce souvisejici s partnerstvim osob
stejného pohlavi bude pfijata pouze tehdy, bude-li vnimana vefejnosti jako mala, anebo

bude jeji spolecensky dopad zmirnén néjakou jinou legislativni zménou.

Muzeme tedy fici, abychom dosahli pfijeti plnohodnotné pravni tpravy v oblasti
prav homosexudall na rodinny zivot, tedy legislativy zajist'ujici stejnd prava a povinnosti
jako je tomu u pravni upravy vztahujici se k partnerstvi heterosexudlnich part, resp. u
manZelstvi muZe a Zeny, podle teorie posloupnosti ve spojeni se zakonem malé zmény
bude mozné ptichazet s legislativnimi zménami dil¢imi, které budou vnimany jako
zmény malé a budou ptichdzet postupné tak, aby se ménilo po malych ¢astech, az bude
dosaZeno plnohodnotné legislativy srovnatelné s tou, kterd zajiStuje manzelstvi, tedy ,,a

minor ad maior.

V nasich ¢eskych podminkach se problematika homosexuald a jejich prava na
spokojeny zivot, ktery je spatfovan predevSim v partnerském souziti, vyviji velmi
obdobnym zpisobem. Logickou vyvojovou posloupnosti ve tfech zminénych na sebe
navazujicich ¢astech. Dekriminalizace a pfijeti zakonli zakazujicich diskriminaci,

k tomuto jiz doslo v Ceské republice v minulosti. Legalizace partnerskych vztahti osob

12 Waaldijk K.: Small Change: How the Road to Same-Sex Marriage Got Paved in the Netherlands, Legal
Recognition of Same-Sex Partnership, A Study of National, European and International Law, s. 437 —
464, Hart Publishing 2001, OCLC 703552782, on line PDF
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stejného pohlavi jako tfeti navazujici ¢ast logické vyvojové posloupnosti, je v soucasné
dobé¢ plné€ rozvinuta a jeji pocatek miizeme spatfovat v piijeti zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi. Institut souZiti osob stejného pohlavi v pravnim fadu Ceské
republiky je tedy zakotven, ale jedna se pouze o stitem definovany a uznany svazek,
resp. trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, ktery neni postaven plnohodnotné

na roven manzelstvi ve smyslu zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné¢.

Waaldijk vysvétluje, ze vyvoji ve spole¢nosti napomaha transnacionalni kultura
demokracie a obcanskych prav ,fiSe obCanskych prav, kterd umoznila zruseni zakazu
homosexudlniho jednani, jakoz 1 trestni odpovédnost a zavedeni diskriminaci

T . , . ;10 13
potirajicich opatteni zakotvenych v pravnich normach.

1.1 MANZELSTVI OSOB STEJNEHO POHLAVI

Snatek osob stejného pohlavi zakladd partnerské souziti dvou osob stejného
pohlavi, které pak ziji spolecné v institutu manzelstvi. V takovém institutu manzelstvi,
ktery je socidln¢, pravné a spolecensky vilbec postaven na rovnocennou uroven, jako
manzelstvi osob rozdilného pohlavi, resp. muze a zeny. Socialni uznani je stejné
dilezité¢ jako pravni. Celospolecenska socialni rovnocennost ma velky vyznam pro
zvySeni socidlniho zadlefiovani.'* MuZeme viak v pipadé sezdani paru tvofeného
osobami stejného pohlavi hovofit pouze o manzelstvi. Pojem snatek chapeme jako
uzavieni trvalého svazku dvou osob, jak tvrdi litera zdkona, zdkonem stanovenym

zpiisobem, nazyvaného manzelstvi.

V rdmci evropského teritoria pak mizeme rozliSovat dva druhy snatku. Jednim
Z nich je snatek obcansky, uzavieny pied stitem a druhym potom snatek cirkevni,
uzavieny pifed cirkvi. Uzndni cirkevniho snatku stitem pak vychdzi na zékladé
konkordatniho prava. V soucasnosti z tohoto jednozna¢né vychdzi najevo, Ze k uzavieni
snatku dvou partnerti stejného pohlavi miize dojit pouze pied stitem (obcCansky snatek)
a nikoliv pted cirkvi (cirkevni siatek), jelikoz pravo katolické cirkve partnerské intimni

souziti homosexuall ¢i lesbi¢ek nepiipousti.

¥ Waaldijk K.: Civil Developments: Patterns of Reform in the Legal Position of Same-Sex Partners in
Europe, Canadian Yournal of Family Law, ¢. 17, 2000, s. 61 - 87
¥ Belkin L.: Dutch Views on Same-Sex Marriage, The New York Times, Style, 2012
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Dle kanonického prava je statek uzavienim trvalého svazku muze a Zeny
v manzelstvi. Manzelstvi je pak definovano jako manzelska smlouva neboli ,,foedus®.
Mizeme fici, ze cirkev chape manzelstvi v kontraktudlnim pojeti. Na zaklade
manzelské smlouvy je dan vznik svazku muze a Zeny, vytvarejici mezi sebou
celozivotni nejvnitingj§i spoleCenstvi a jak vyplyva z ptirozené povahy takovéhoto
svazku, jeho cilem je vieobecné dobro obou manzeli, zplozeni d&ti a jejich vychova.™
Z cirkevniho pojeti manzelstvi se tedy da odvodit negativni argumentace na skute¢nost
uzavieni manzelstvi gaya ¢i lesbicek, kdyz vyklad hovofi o svazku muz a Zena ¢i
plozeni déti, coz pary osob stejného pohlavi nemohou plnit. Resp. z plozeni déti
Vv partnerském souziti jsou vylouceni pouze gayové, protoze v piipadée lesbi¢ek ptipada
V uvahu asistovana reprodukce, lidové fe¢eno umélé oplodnéni. K tomuto je nutno také
poznamenat, Ze podle cirkevniho neboli kanonického prava, resp. cirkev, pozehna
svazku muze a zeny, ktery ma plnit funkci plozeni déti, aniz by partneti pied cirkvi

prokazovali, zdali jsou vitbec schopni témto pozadavkiim na plodnost fadné dostat.

Vratime-li se K uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi pted statem
povéfenou osobou, resp. dle zdkona, tato moznost jiz existuje v fadé zemi Evropské
unie, ale ne vSechny tyto zemé se stavi pozitivné k adopci ditéte manzelskym parem
gayu ¢i lesbicek. Adopce déti je uzce spojena a souvisi s vychovou. Spole¢nost v ramci
Evropy, nebo spiSe mySleni a ndzory této spolecnosti jsou neustale pod vlivem
ptedsudkt. V soucasné dobé¢, kdy v ramci celé Evropy probiha cela fada spolecenskych
zmén 1 v oblasti problematiky partnerského souziti osob stejného pohlavi, nemizeme
jednoznaéné fici, jestli spole€nost jednajici pod vlivem predsudki je prevladajici Ci ne.
Tak jak existuji pravni Gpravy manzelstvi osob stejného pohlavi s mozZnosti adopce ¢i
bez této moznosti, tak existuji i pravni Gpravy v podobé zdkond, upravujici registrované
partnerstvi s moZnosti adopce nebo bez takovéto moZnosti. K registrovanému
partnerstvi osob stejného pohlavi a k riznym upravam v Clenskych statech Evropskeé
unie je blize pojednano v kapitole nazvané ,,1.2  Registrované  partnerstvi  osob

stejného pohlavi a k ni navazujicich podkapitolach.

15 Constitutio Apostolica loannis Pauli PP. 11: Sacrae disciplinae leges, ze dne 25.1.1983, CODEX IURIS
CANONICI (Kodex kanonického prava), kanon 1055 § 1, Vatikan, (Manzelskou smlouvu, kterou muz a
zena vytvareji mezi sebou celozivotni spolecenstvi, zaméfenou ze své pfirozenosti k dobru manzeli,
plozeni déti a jejich vychové, povysil Kristus Pan mezi pokiténymi na svatost.)
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Za spokojeny rodinny zivot povazuji stejné jako vétSina lidi zit spolecné
S partnerem a vychovavat dit¢ nebo déti. Aby bylo mozné ve stejnych intencich
vykladat 1 rodinny Zivot homosexualt, je dilezité jim umoznit adopci ditéte. Osvojeni
nebo také adopci povazujeme za nejvyssi formu nahradni rodinné péce. Podle odborné
vetejnosti je pro dité z pravniho hlediska nejvyhodnéjsi. Z pravniho hlediska se jedné o
jednostranny pravni akt, kdy dospé€ly cloveék ptijme cizi dit¢ za vlastni. Dité takto
ziskava na zdkladé¢ zminéného aktu stejné pravni postaveni jako vlastni dit€¢ tohoto
Cloveéka. Dostava se také do rodinné-pravniho vztahu jednak s dospélym clovékem,

ktery si ho osvojil a samoziejmé i s ptibuznymi tohoto ¢loveéka.

1.1.1 Nizozemska uprava

Prvni v Evropé€ a také na svété, umoznilo homosexualiim uzavirat siatky od roku
2001 Nizozemsko, pfijetim platné legislativy*®. Vzhledem k tomu, Ze v Nizozemském
kralovstvi, tak jako ve vétSiné zemi ¢i spoleCnosti, je chapano souziti dvou osob za
ucelem zalozeni rodiny a vychovy déti, potomkil, povoluje téz tato nizozemska
legislativni uprava adopce ¢i osvojeni déti. Na zéklad€ tohoto prvenstvi Nizozemska se
nyni odborné vetejnost v oblasti partnerstvi osob stejného pohlavi bavi o snatku gayt a

lesbicek, jako o nizozemském modelu.

Posloupnost nizozemského vyvoje v oblasti partnerského souziti byla
nasledujici. Nejprve, poc€inaje rokem 1979 je legislativné pfizndno gaylim a lesbickam
uzavfit tzv. smlouvu o souZiti.

4

Potom, od roku 1998 nabyva u€innost pravni predpis posouvajici problematiku o
dalsi dil¢i krok. Jednd se o legislativni Upravu, ktera jiz pfipousti 1 uzavieni
partnerského svazku pro heterosexudlni pary. Ze zminéné pravni normy vystupuji v
popiedi tfi hlavni diferenciaéni oblasti v komparaci s manzelstvim. Jedna se o odliSeni v
oblasti rodi¢ovstvi, kdy ani jedno z ustanoveni pravni Upravy registrovaného partnerstvi
se nedotyka postaveni déti zadného z partnert tohoto svazku. Taktéz v oblasti cizinecké

problematiky, kdy uzavieni registrovaného partnerstvi pro cizince je limitovano

16 Ames P.: Dutch gays don't take advantage of opportunity to marry, Global Post - International News,
Home, Regions, Europe, BeNeLux, 2011, [on-line] [Cit. 19.10.2012], Dostupny z:
http://www.globalpost.com/dispatch/news/regions/europe/benelux/110419/netherlands-gay-rights-same-
sex-marriage
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podminkou platného povoleni k pobytu na uzemi Nizozemska. Tato podminka vSak

odpada na zakladé zmén rokem 1999.

Dnesni legislativni uprava podminuje uzavieni partnerstvi pozadavkem, aby
alespon jeden z partnerti byl statnim obCanem Nizozemska nebo mél na jeho uzemi
bydlisté. A na zavér v oblasti penzijni, kdy vdova po manzelove smrti, anebo vdovec po
manzel¢iné smrti, dostavaji vyssi diichod a to mnohonasobné, oproti diichodu, ktery pak
po smrti jednoho z partnerti dostava pozistaly partner. Tato podminka ale opétovné

odpada na zakladé zmén rokem 1999.

Od roku 1998 pak jesté legislativa pfinasi dalsi dvé velmi vyznamné zmény. Ty
zasahuji do oblasti rodi¢ovstvi a vychovy déti. Parim a to jak heterosexudlnim tak i
homosexudlnim, které neziji v manzelstvi ¢i ve svazku na zdklad¢ tzv. smlouvy o
souziti a taktéz samostatné Zijicim osobam, aniz by bylo pfihlizeno K jejich sexualni
orientaci, jsou umoznény adopce déti. K tomuto je pfidan jesté zakon upravujici vznik,
pribé¢h a zanik moznosti ziskani spoleénych prav k ditéti, za situace, kdy jeden

Z partnert neni k ditéti v postaveni zakonného rodice.

V ramci legislativniho procesu jsou nasledné¢ uvadény v platnost normy,
zakotvujici prava a povinnosti spolu Zijicich partner vic¢i sobé navzajem a také vuci
détem, které vychovavaji. Ustanoveni zminénych norem, upravujici prava a povinnosti
partnert vic¢i vychovavanym détem, jsou totozného charakteru s postavenim a
povinnostmi, které maji manzelé vici nevlastnim a adoptovanym détem. V téchto
normach se také objevuje pravni Gprava spolecnych prav a povinnosti obou partnerti

vuci détem, které se narodili v registrovaném partnerstvi.

Teprve od 1. dubna 2001 pfichdzi predpis, na zakladé¢ kterého mohou
homosexualni pary uzavtit manZzelstvi. A navic je jim umoznéno adoptovat déti. Adopce

jsou umoznény i jednotlivetim.

Od 1. ledna 2002 zde navic plati zdkon, ktery pfi narozeni ditéte paru dvou zen,
ktery uziva pravniho postaveni manzelli, zarucuje obéma zenam soucasné stejna
rodicovska prava. Nizozemsky model je ve své soucasné podobé nejradikdlnéjSim ze
vSech pfistupl. Bourd po léta zazité spoleCenské dogma, které vysvétluje pojem
manzelstvi jako svazek muze a Zeny, tedy takovy, jenz tvoii vyhradné heterosexualni

par.
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1.1.2 Belgicka aprava

Zminény nizozemsky model ur¢il také jasny smér legislativnimu vyvoji v Belgii.
Belgie, kterd se stala druhou zemi na svéteé, zpfistupiiujici manzelstvi gayim a

lesbickam, piijala potfebnou pravni apravu v roce 2003.

Zde posloupnost vyvoje v oblasti partnerského souziti zac¢ina v roce 1999, kdy je
tamnim zakonodarnym sborem pfijat zakon, jehoz konstituce je zaloZena na smluvnich
principech. I kdyz hovoifime o tom, ze belgickd pravni uprava je tvofena po vzoru
nizozemského modelu, v predchozi pravni upravé registrovaného partnerstvi se odrazi
pfedevSim velmi silny vliv blizkého francouzského modelu, kterému se v mnohém
podobal. Dle této pravni Upravy zaklada vznik partnerského souziti osob stejného
pohlavi uzavieni smlouvy mezi partnery. Jde o tzv. kontraktilni pojeti. Podminkou
platnosti je projev svobodné viile obou partnerii pfed notafem a nasledna registrace
smlouvy v piislusné obci.

V belgickych podminkdch neni jakymkoliv zplisobem omezeno uzavieni
smlouvy v pohledu na piibuzensky pomér spolu Zijicich partnerim a tak se zde
pfipousti moznost, Ze ji mohou uzavfit 1 sourozenci. Osoby, které sdilely spole¢ny Zivot
na zaklad¢ takto uzaviené a registrované smlouvy, vSak nemé¢li moznost danového

zvyhodnéni jako manzelé, ale odpovédnost za dluhy byla brana jako spole¢na.

Praxi velkych mést se stalo, ze paru, ktery je tvofen osobami stejného pohlavi,
bylo vydavano tzv. osvéd¢eni o souZiti, coz bylo po vzoru Francie. Osvéd¢eni jim pak
poskytovalo jista zvyhodnéni napf. v oblasti socidlnich sluzeb, nebo v oblasti
bankovnictvi pfi sjednavani uvérii. Aby partneti ziskali takzvany osvédceni o souZiti,
bylo podminkou, Ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti po dobu nejméné jednoho roku.

K zésadnimu posunu smérem kuptfedu v této problematice dochazi v Belgii
pocatkem roku 2003, kdy tamni legislativa pfijala zakon, umoZiujici uzavieni

manzelského svazku osobam stejného pohlavi.17 Nasledné pak o dva roky pozdéji, resp.

" Robinson B. A.: Same-sex marriage (SSM) in Belgium, Ontario Consultants on Religious Tolerance,
2003, [on-line] [Cit. 7.5.2012], Dostupny z: http://www.religioustolerance.org’/hom_mar10.htm
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cey

od prosince 2005, je parim gayt a lesbic¢ek zijicim v manzelstvi zpfistupnéno adoptovat

rox v v o qrew sy 18
dit¢ a to vetné osvojeni ditéte ze zahranici.

1.1.3 Spanélska uprava

I kdyz se mlze zdat, ze teSeni tohoto problému ve Spanélskych podminkach
bude velice slozit¢ a zdlouhavé, v disledku své navenek zndmé religiézni povaze, neni
tomu tak. Spanélsko je sice zemi zaloZzenou na silnych katolickych zakladech, ale fadi

se na predni mista v piijeti predpist upravujicich manzelstvi homosexualt.

Proces geneze ve svém pocatku sméfoval k francouzskému modelu, nebyl fesen
Vv celonarodnim méfitku, ale prichazel postupné po jednotlivych autonomnich oblastech.
Zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, ktery také registrovanym
parim pfinesl urCité socidlni a dalsi V)’/hody,19 se prvné objevuje v Katalansku v roce
1998. Kataldnsko je nejprogresivnéjsi a nejliberalngj$i autonomni oblast Spanélska i
kdyz jeho soudasti neni hlavni mésto. Dalsi autonomni oblasti Spané&lska nezistavaji
dlouho pozadu a nasledné pak v roce 1999 zacina platit v Aragonii, v roce 2000 také

v Navaie a na zavér v roce 2002 i v Baskicku.

Dne 30. &ervna 2006 ptichazi historicky milnik, fadici Spanélsko do linie zemi
supravou dle nizozemského modelu, v podobé pfijeti patficné legislativy. Byla
sjednocena legislativni uprava jednotlivych provincii na celonarodni urovni a nyni je
uzakonéno na celém tizemi Spanélského kralovstvi manzelstvi parti gaytl a lesbicek.
Uvedeni zakona v platnost viak ve Spanélsku neprobihalo hladce, bez problémii. Zakon
schvélila poslaneckd snémovna, byl v§ak zamitnut sendtem a vracen zpét do snémovny.
Poslanecka snémovna zdkon definitivné pfijala a nasledné ho podepsal 1 Spanélsky kral.
Tato sjednocujici legislativni Gprava, ze které plynou stejna prava a povinnosti, jakych
pozivaji v manZelstvi pary heterosexualni,? doplituje 1 do té doby absentujici Upravu

moznosti spoleéné adopce déti.?* Adopce ve Spané&lsku, resp. gayové a lesbicky méli

8 BBC NEWS, Europe, Belgium passes gay adoption law, BBC News Europe, 2006, [on-line] [Cit.
19.10.2012], Dostupny z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4929604.stm

9 Roca, E.: Homosexual Families: Adoption and Foster Care. Wellchi Working Paper Series No. 6/2007.
Barcelona: Children’s Well-being International Documentation Centre, 2007

20 Registrované partnerstvi ve svéts, Gay iniciativa v Ceské republice, Archiv, [on-line] [Cit. 7.5.2012],
Dostupné z: http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374

2! Spanéliti gayové zaginaji s adopei déti, Aktualng.cz, 2006, [on-line] [Cit. 23.5.2012], Dostupny z:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=252519
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zptistupnéno adoptovat déti jiz pfed uvedenim v platnost zminovaného zdkona o

manzelstvi homosexualt, ale jenom jako jednotlivci.

uz pred schvalenim zdkona moznost adoptovat déti jako jednotlivci

1.1.4 Skandinavska aprava — Norsko a Svédsko

K dal$im zemim, které maji platné pravni predpisy umoziujici snatek
homosexualtl, pfinaleZi také Norsko a Svédsko. Od roku 2008 jsou v Norsku shatky
homosexuali umoznény na zakladé legislativy, ktera pfiznava parim gayu a lesbicek
V manzelstvi stejna prava jako parim heterosexualnim.?? Zakon zakotvil v pravnim fadu
predevsim tyto zékladni prava pro homosexudlni pary, do manzelstvi mohou vstupovat
bez rozdili jak osoby rozdilného pohlavi, tak i pary slozené z osob stejného pohlavi,
manzelsky par stejného pohlavi Zijici v manzelstvi miZze byt povazovan za
potenciondlni adoptivni rodi¢e obdobnég, jako manZzelsky par muze a zeny, manzelské
pary lesbicek ¢i gayld maji totozna prava na asistované oplodnéni, jako maji manzelské
pary partnerti rozdilného pohlavi. Tomuto pfedchéazela legislativni uprava, ktera od roku

1993 umoznovala homosexualnim parim uzavirat registrované partnerstvi.

Registrované partnerstvi se od pocatku vyvijelo dle tzv. severského modelu.

Od roku 2009 je umoznéno gaytm a lesbickam ve Svédsku uzavirat manzelstvi.
K tomuto pristupuje také Svédska cirkev a svatbou v kostele Ize uzaviit snatek pred
cirkvi. Kyrkométet, jako vrcholny organ nejvétsi kiestanské cirkve ve Svédsku, hlasici
se k luteranské vife, vyslovil souhlas s tim, Ze gay a lesbické pary mohou stvrdit sviij
svazek jako ,,akt poiehnéni“.Z?’ Cesta legislativni upravy registrované¢ho partnerstvi ve
Svédskych podminkach probihala dle severského modelu, kdy zédkon o registrovaném

partnerstvi pro osoby stejného pohlavi byl ve Svédsku piijat jiz v roce 1994.

Zakonem upravena adopce déti homosexudlnimi pary, je platnym pravnim
ptredpisem deklarovana az nasledné, od roku 2003. Dovrseni procesu pak pfichazi, jak

jiz bylo zminéno, v roce 2009.

22 Shatek homosexualéi umoziuje zatim jen p&t zemi v Evropg, Videii/Praha, CTK, 2009, [on-line] [Cit.
23.5.2012], Dostupné z: http://www.denik.cz/ze sveta/snatek-homosexualu-umoznuje-zatim-pet-zemi-v-
evrop.html

23 Svédska cirkev schvélila cirkevni sitatky osob stejného pohlavi, 16.3.2007, [on-line] [Cit. 23.5.2012],
Dostupny z: http://aktualne.centrum.cz/zahranici/clanek.phtml?id=380532
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1.1.5 Portugalska uprava

Souziti parti stejného pohlavi v prostfedi Portugalska v prvopocatcich nemélo
pravni podporu v podobé jednoho zikona, ale bylo zakotveno v nékolika pravnich
normach. Portugalsky parlament na jafe roku 2001 pfijal dva navrhy zakonu a v platnost

vstupuji pravni normy piispivajici k podpote souziti pard stejného pohlavi.

Jedena z téchto pravnich uprav pfinasi moznost, kdy osoby starsi 16 let mohou
vstoupit do partnerského souziti a zit spolu ve svazku, ktery se podoba ¢eskému souziti
druh a druzka. Tato moznost zit s partnerem je pfistupnd jak pro par skladajici se z
muze a zeny, tak i pro pary gayu nebo lesbicek. Takovyto druh souziti je pravni normou
oznacovan jako ,de facto union“. Norma pfiznava nektera z prav manzelskych,
upravujici oblast socidlnich sluzeb, n4jmu, ale také penzi, dani a dalSich a vyslovné

netes$i, zdali musi jit o souZiti ve svazku osob rozdilného ¢i stejného pohlavi.

Druhy ptedpis ve svych ustanovenich hovoii o urcitych pravech napiiklad
Z oblasti dani a najmut. Tato pravni Uprava se taktéz pfimo nezabyva stanoveni prav a
povinnosti osob stejného pohlavi zijicich v partnerstvi, ale spise ptatel nebo ptibuznych,
kterym pfinasi urcité ekonomické vyhody za dodrZeni urcitych podminek. SouZiti ptatel
¢i ptibuznych je touto druhou normou oznacovano jako ,,in point®, resp. ,,common
economy®. V Ceském jazyce pro tuto formu ¢i podobu souziti neni adekvatni

pojmenovani, ale v prekladu jde v podstaté€ o ,,spolecné hospodaistvi®.

Podstatou takového souziti je ziskani jakychsi ekonomickych vyhod oproti
jedincim zijicim samostatn€. Jsou zde vSak specifikovany podminky, které musi byt
naplnény, a to jedna z osob musi byt starsi 18 let, osoby Ziji spolecné ve stejném byté ¢i
rodinném domé, spole¢né hospodaii a uzivaji své pfijmy, osoby si navzajem poméahaji a
sdili spole¢né sviij kazdodenni Zivot.

Dle obou vyse uvedenych portugalskych pravnich norem je podminkou, aby lidé

zijici spolecn¢ podle nékterého z uvedenych modeli mohli vyuzit prav z norem

, v vers .. 24
vyplyvajicich, minimalni dvouleté spole¢né souziti dvojice.

? Partnerstvi ve svétg, [on-line] [Cit. 17.5.2012], Dostupné z:
http://iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374
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V soucasnosti se Portugalsko fadi ke statim Evropské unie, kde je legislativné
uzndn status manzelstvi i pro pary stejného pohlavi. Zakon upravujici souziti osob
stejného pohlavi a stavici ho na rovenn manzelstvi muze a Zeny v Portugalsku ptichazi 5.
cervna 2010. Navrh zédkona o legalizaci manzelstvi gayi a lesbi¢ek ptedlozila
portugalské vlada koncem roku 2009 a k jeho schvéleni shromazdénim republiky doslo

v unoru 2010.

Legislativni proces v zemi se silnymi katolickymi kofeny neprobihal lehce a bez
kolizi. Navrhem tohoto zminéného zakona se také zabyval Ustavni soud v dubnu 2010.
Portugalsky prezident Anibal Cavaco Silva se k tomuto zakonu vyjadiil se slovy, Ze
podepise zékon o legalizaci manzelstvi osob stejného pohlavi, schvaleny parlamentem,

protoZze neni na misté, aby ho vetoval, kdyz by pak toto jeho rozhodnuti bylo

vvvvvv

.2
krizi.?®

Portugalsky prezident ratifikoval zdkon dne 17. kvétna 2010%® a Portugalsko se
timto stava Sestou zemi evropského kontinentu a také osmou zemi svéta, ktera na

zéklad¢€ zakona pfipousti a upravuje manzelstvi osob stejného pohlavi na celém tzemi

statu a ne pouze regionaln¢.

1.2 REGISTROVANE PARTNERSTVI OSOB STEJNEHO POHLAVI

Registrované partnerstvi je mozno v obecné roviné chéapat jako ufedné nebo
jinym zptsobem uznané partnerské souziti dvou osob. Cesky vyznam tohoto souslovi,
ktery v devadesatych letech minulého stoleti zakotvil v myslich lidi, pfedstavuje hlavné
oznaceni pro souZziti dvou osob stejného pohlavi ve svazku, ktery byl uzavien pred
statnimi organy. Je v urCitych charakteristikich podobnym manZzelstvi, ale neni
v zadném ptipadé totozny. Registrované partnerstvi parti heterosexualnich, jak existuje

napiiklad ve Francii, neni v Ceské republice lidem téméf znamo.

Pocinaje rokem 2006 toto oznaceni pfindleZi institutu souZiti dvou osob stejného

pohlavi Vv partnerském svazku. Od této doby je také definovano ptisluSnym zédkonem,

% portugal's president to ratify same-sex marriage law, BBC News 17 May 2010, [on-line] [Cit.
17.06.2012] Dostupné z: http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/8688503.stm

% 7akon & 9/2010 ze dne 31.5.201 0, Permite o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo, gpanélsko,
In: Diario da Republica, 1.* série — N.° 105 — 31 de Maio de 2010, on line PDF



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

zakotvenym v pravnim fadu Ceské republiky. Registrované partnerstvi je &asti
vetejnosti vykladano také jako ,,nizs$i* forma souziti dvou osob stejného pohlavi, ktera
vznikla proto, aby homosexualiim nebylo umoznéno uzavirat manzelstvi a tim se také
zabranilo zméné v po staleti chapaném vykladu manzelstvi. ,,Niz§i* forma proto, ze
osobam v tomto svazku souziti neumoziiuje plnohodnotny rodinny Zzivot s vyuZzitim
prav, kterd vyplyvaji z manzelstvi. Zde mizeme zminit napiiklad oblast adopci ¢i
osvojeni déti a moznost jejich vychovy, ktera je nedilnou soucasti spokojené¢ho

rodinného Zivota, tak jak je uznavan naprostou vétSinou Ceské spolecnosti.

Nejprve se formou piehledového vykladu seznamime se zemémi evropského
teritoria, na jejichz izemi je platna legislativni Uprava registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi nebo registrovaného souziti part stejného pohlavi. Jde o abecedni
vycet téchto Clenskych zemi Evropské unie: Ceska republika, Déansko, Finsko, Island,
Mad’arsko, Némecko, Rakousko, Slovinsko, évycarsko a Velké Britanie®’. V minulosti
k t¢tmto vyjmenovanym zemim patfila jesté dals$i skupina zemi. Skupina o které jiz lze
dnes fici, Zze postoupili na pomyslném Zebticku vyvoje a dnes jiz maji legislativni
upravu partnerského souziti osob stejného pohlavi, ktera umozniuje a upravuje

partnerské souziti v manzelstvi.

Pokud budeme hovofit o inovativnich postojich ve spole¢nosti k rodinnému
zivotu vSeobecné, na zakladé¢ demografické dispozice, pak Skandindvské zemé jsou
Casto povazovany za jakési predchidce, prikopniky. Dalsi zemé Evropy pak maji
postupnou tendenci je v lidském chovani ve spole¢nosti nasledovat. Zdali mizeme mit
za to, ze se jedna o pravdivé tvrzeni v obecném, SirSim pojeti, to by mohlo byt
pfedmétem rozsahlych diskuzi. V piipadé partnerstvi osob stejného pohlavi vSak
muzeme bezesporu stat za nazorem, ze je to pravdivé tvrzeni. Na zakladé tohoto, by
bylo vhodné, abychom se bliZze podivali na skandindvské zkuSenosti s rodinnym
zivotem osob stejného pohlavi. Registrované partnerstvi nebo registrované souziti

miZeme vymezit v podobé, kterd je pfisuzovéana tzv. severskému modelu. V zemich

?’Z4kon o registrovaném partnerstvi jiz maji mnohé evropské zemé, Videii/Praha, CTK, 2009, [on-line]
[Cit. 7.5.2012], Dostupné z:
http://www.epravo.cz/v01/index.php3?s1=3&s2=0&53=0&54=0&s5=0&s6=0&m=1&typ=clanky&back
%5Bs1%5D=3&back%5Bs2%5D=0&back%5Bs3%5D=0&back%5Bs4%5D=0&back%5Bs5%5D=0&ba
ck%5Bs6%5D=0&recid_cl=38379
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supravou dle severského modelu se objevuje legislativni Uprava registrovaného

partnerstvi jako prvni na svéte.

1.2.1 Danska uprava

Co se tykd naSeho tematického okruhu, kterym se zabyvame, ohledné
problematiky pfijeti zédkona o registrovaném partnerstvi, svétové prvenstvi patii
neodmysliteln¢ Danskému kralovstvi. Zde byla pfislusnd pravni norma uvedena Vv
platnost a zafazena do Danského pravniho fadu jiz v roce 1989. Danské prvenstvi pak
nasledovaly v kratké dobé i blizké zemé Skandinavie, v roce 1993 Norsko, o rok
pozdgji pak Svédsko a Finsko v roce 2001%. V dnesni dobé je viak umoznéno gayim a
lesbickam v Norsku (pocinaje rokem 2008) a ve Svédsku (po¢inaje rokem 2009)

uzavirat manzelstvi a proto je jiz lze fadit k zemim s nizozemskym modelem.

Jiz v vodnich ustanovenich danského zakona o registrovaném partnerstvi
nalezneme text, hovoftici o tom, Ze ustanoveni danskych pravnich predpist tykajici se
manzelstvi a manzell plati obdobné pro registrované partnerstvi a registrované partnery.
Nelze opomenout dilezitou vyjimku, kterou musime k tomuto uvést. Neptipousti se
pouziti normy, resp. ustanoveni norem o manzelstvi ,,per analogiam®, v otazkach

adopce déti.

Ptijeti zakona o registrovaném partnerstvi v Dansku si tedy vyzadalo novelizace
jiz platnych zakond v odvétvich obcanského prava, rodinného prava, trestniho prava a

finan¢niho prava v oblasti danové.

Uzavieni registrovaného partnerstvi nebylo pfijetim zdkona umozZnéno
komukoliv, ale toto bylo podminéno. Registrované partnerstvi mohlo byt zapsano pouze
za predpokladu, Ze ob€ nebo alespon jedna ze stran ma své trvalé bydlist€ v Dansku a je
déanské statni ptislusnosti.

V soucasném Dansku jiz takto koncipovand pravni uprava neni platnd, po
uplynuti deseti let po jejim pfijeti zaznamenala legislativnich zmén. Dnes mohou

Vv Dansku uzaviit registrované partnerstvi 1 pary slozené vylucné z osob, jez nemaji

 BarSova A.: PARTNERSTVI GAYU A LESBICEK: KDY DOZRAJE CAS PRO ZMENU? Poradna
prava, 2001, [on-line] [Cit. 19.10.2012], Dostupné z: http://poradna-prava.cz/diskriminace/rp-
barsova.phtml.htm
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déanské statni obcCanstvi, 1 kdyZ toto opét neni umoznéno komukoliv. Stavajici pravni
uprava uzavieni registrovaného partnerstvi podminuje klauzuli: ,,jestlize se oba partnefi

cey

minimaln¢ dva roky zdrzuji na tzemi zemé&®. Parim Zijicim v registrovaném partnerstvi

je vsak umoznéna adopce déti druhého partnera.29

1.2.2 Finska uprava

Seversky neboli Skandindvsky model je samoziejmé reprezentovan i dalsi
skandindvskou zemi, kterou je Finsko. To vSak bylo posledni ze ctvefice zemi
rozkladajicich se na Skandinavském poloostrové, kde bylo osobam stejného pohlavi
umoznéno registrovat své partnerstvi. Zakon o registrovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi byl piijat finskym parlamentem po celé fad¢ intenzivnich diskusi pomérné

tésnym pomeérem hlasi.

Ve Finsku pravni uprava registrované¢ho partnerstvi klade diraz na dodrzeni
téchto dulezitych podminek, bez jejichz splnéni nelze do registrovaného partnerstvi

vibec vstupovat.

Piedevs§im se jedna o dovrSeni véku 18 let resp. plnoletosti, u obou zajemct o
vstup do takového svazku. VEk 18 let je povazovan v fadé Evropskych zemi za dovrSeni
plnoletosti, coz ma jasné pravni ucinky. Clovék, ktery dovrsi tohoto véku se stava
plnoletym neboli zletilym, coz mu pfinasi nabyti plné zptsobilosti k pravnim ukondm.

Vlastnimi pravnimi tkony muze tento ¢loveék nabyvat prav a brat na sebe i povinnosti.

Na dal$im misté je pak platnou pravni upravou vyzadovéano dodrzovani hlediska
teritoriality. Hledisko teritoriality umoziuje dvé rizné podoby. U prvni je
bezpodminecné nutné, aby alespon jedna z osob, které spolu chtéji uzavftit registrované
partnerstvi, byla staitnim obCanem Finska a zaroven Zila na jeho uzemi. U druhé,
Vv ptipadé€, Ze nebude Zadny z partnerd statnim ob¢anem Finska, musi se obé& tyto osoby
zdrzovat na uzemi Finska nejméné po dobu dvou let, kterd bezprostiedné predchazi
uzavieni jejich partnerskému svazku. Jinak nelze registrované partnerstvi osob stejného

pohlavi ve Finsku prohlasit za pravoplatné uzaviené.

% Homosexualni pary v Dansku ziskaly omezené pravo adopce déti, Revue iDnes, 20.5.1999, CTK, [on-
line] [Cit. 17.5.2012], Dostupny z :
http://revue.idnes.cz/lidicky.asp?r=lidicky&c=990520 173648 senzace_jup
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Zvlastnosti, kterou prezentuje registrované partnerstvi osob stejného pohlavi ve
Finsku je skuteCnost, Ze registrovani partneii nesméji pouzivat spolecné piijmeni.
Ve zbyvajicich oblastech se upravy registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi
neli$i od pravni upravy ostatnich zemi Skandinavie. Je nutno vyjmout Norsko a
Svédsko, kde také platil tento seversky model, ale v dnesni dobé jsou jiZ tyto zemé o
krok dale. Seversky model legislativni Upravy partnerského souziti osob stejného
pohlavi, ktery je dnes platny ve Finsku, je tedy v celé skale oblasti podobny tomu

Danskému.

1.2.3 Uprava v dalSich zemich Skandinavie

Hovofime-li o ,,Severském modelu®, je nutno uvést, Ze tento se tyka zemi se
»Skandinavskym pravem®, nebo také cesky feceno ,,Severskym pravem*. Kontinentalni
pravni systém neni homogenni, ale ¢leni se do nékolika okruhii. Skandinavské pravo
pak muizeme povazovat za jeden z téchto okruhti Kontinentalniho pravniho systému.
Mezi zemé Skandinévie, resp. se Skandindvskym pravem, se tadi Finsko, Svédsko,

Norsko a také Dansko a Island.

Problematika Danska a Finska je charakterizovana ptesnéji vyse V této kapitole 0
registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi, resp. v podkapitolach 1.2.1 a 1.2.2.
Okrajové zminim i Norsko a Svédsko, kde prvotni pravni uprava obou zemi
umoziovala registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, tedy seversky model

upravy.

V Norsku vsak upravujici zakon vykazoval absenci umoznéni adopce déti
registrovanymi homosexuélnimi pary. Svédska prvotni pravni tiprava, pak na rozdil od
norské, umoziiovala gaylim a lesbickdm adoptovat déti a dokonce i adopce déti ze
zahrani¢i. Svédsko se v oblasti partnerskych vztahti osob stejného pohlavi vyznaduje i
ur€itou zvlaStnosti ve svém pravnim fadu. Od roku 1999 je zfizen institut, tzv.
zvlastniho ombudsmana, zabyvajiciho se otazkami diskriminace z divodu sexualni
orientace.*® K pravu homosexualii na rodinny Zivot v Norsku a Svédsku je pojednano
Vv kapitole 1.1. Manzelstvi osob stejného pohlavi a jejich podkapitolach, kde uveden

ptehledovy popis specifik platné pravni Gpravy soucasnosti.

%0 Sweden : Registered partnership act, 1994, [on-line] [Cit. 7.6.2012], Dostupné z:
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/se/sweden-act.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

1.2.4 Némecka uprava

Legislativni uprava partnerstvi osob stejného pohlavi dle severského modelu
byla vzorem, podle kterého se tvofili predmétné pravni normy i v dalSich zemich

evropského teritoria. Radi se k nim napiiklad i Némecko.

V ptipravné fazi, kdy se v Némecku vyvijela snaha o ptijeti legislativni pravy
registrovaného partnerstvi, byla tato rozdélena do dvou norem, s jasnym cilem umoznit
piijeti alespon Casti této legislativni Gpravy. Resp. ur€itymi dil¢imi kroky dospét k cili.
Zamérem bylo také rozdéleni a vclenéni do takovych zakont, které nebylo nutné
predlozit Spolkové rad€, protoze tehdejsi vladnouci koalice neméla nutnou vétSinu
mandatl, nezbytnou ke schvaleni. Na zakladé¢ takto pfijaté legislativy méli registrované
pary osob stejn¢ho pohlavi zarucena prava piredevsim v oblasti finan¢niho prava v ramci

dani a také v oblasti pracovniho prava v ramci zaméstnaneckych vyhod.

Souziti paru osob stejného pohlavi bylo vnimano jako ,spoleenstvi osob
stejného pohlavi“ az do roku 2001, kdy Spolkovy sném pfijima zdkon o ukonceni
diskriminace spoleCenstvi osob stejného pohlavi a je zaveden novy institut

»registrované partnerstvi osob stejného pohlavi.” Zékon sice ptfiznava paru zijicimu

V registrovaném partnerstvi ptibuzensky status, ne vSak manzelsky.

Dalsi nemén¢ dulezité prvky této legislativné-pravni upravy se tykaji vzniku,
kdy registraci provadi statni organy, partnefi pii registraci mohou volit veskeré formy
ptijmeni jako je tomu u manzeli. V dédickém fizeni je stanoveno ,,per analogiam* uziti
ustanoveni pravnich norem jako v ptipad¢ manzelil a také v odvétvi trestniho prava zde
eXistuje pravo partnera odmitnout vypovidat, jestlize by touto vypovédi mohl zpisobit

trestni stihani svému partnerovi a to 1 v fizeni pted soudem.*

1.2.5 Ceska tiprava

V Ceské republice se datuji po¢atky, kdy se nékdo zadal zabyvat prosazovanim
registrovaného partnerstvi od roku 1992, kdy SdruZeni organizaci homosexualnich

ob¢anti (SOHO) v prvni fazi podnika kroky vedouci k seznameni vefejnosti se zamérem

31 Basedow J., Hopt K. J., Dopffel K., Kétz H.: Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher
Lebensgemeinschaften, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000, ISBN 9783161473180, 423 s.
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a ziskava nazory odbornikt.* Pocatek legislativniho vyvoje registrovaného partnerstvi
ptichazi az v roce 1997, kdy se v Parlamentu CR objevuje prvni navrh zakonné upravy a
Parlament se jim zabyva. VSechny piedeslé pokusy o predloZzeni navrhu zakona
upravujici tuto problematiku byly ignorovany s odivodnénim, ze vlada nemtize pfipustit
vznik niz§i formy manzelstvi. V letech 1997 az 2004 pak prichazely rtizné navrhy
zakonl upravujicich registrované partnerstvi osob stejného pohlavi, bylo jich celkem

Sest, ale ani jeden z nich nebyl realizovan.

Prvni znich pfedklada skupina tfi poslanci v prosinci roku 1997. Byl
vypracovan V intencich severského modelu. U¢inky registrovaného partnerstvi nastavaji
jeho vznikem, tedy uzavienim spoleCenské smlouvy formou notarského zapisu, ktera se
zaregistruje na matricnim ufad€. Registrované partnerstvi mélo mit dle tohoto navrhu
stejné UCinky jako manZzelstvi vyjma vztahl k nezletilym détem. Obecné byl tento navrh
zakona hodnocen jako rdmcovy vykazujici netplnost, kde chybi zékladni odpovédi na

podstatné otazky. V lednu 1998 je zamitnut.

Nésleduji rok, v mésici unoru, je skupinou ¢tyf poslancii predkladan v ramci
legislativniho procesu v potadi jiz druhy navrh zdkona o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi. Byl vypracovan s n¢kolika mélo odli§nostmi oproti tomu prvnimu
navrhu, ale také po vzoru severského modelu. Ustavnépravni vybor nebyl schopen
zpocatku vydat své stanovisko, nakonec vyjadiuje n¢kolik pfipominek, z nichz zasadni
je nutnost omezeni okruhu osob zptlsobilych pro registrované partnerstvi. Naproti tomu

peti¢ni vybor doporucil ndvrh zdkona ke schvaleni.

Po uplynuti jednoho roku, v tnoru 2001, piedklada vlada CR dalsi navrh zakona
a to na zaklad¢ intervence Rady pro lidska prava. Tentokrat je navrh koncipovan zcela
odliSnym zplisobem, pfedlohou mu byla némecka forma normy. Dochazi k rozdéleni
pravni upravy do dvou zdkonl. Jeden upravuje vznik, zanik a podstatné rysy
registrované¢ho partnerstvi, jeho struktura je ¢lenéna do Ctyt Casti. Obsahem druhého

bylo zaméfeni na zmény a dopliiky stavajicich zakont. Tento navrh zakona byl sice

%2 Registrované partnerstvi, Unikatni archiv SOHO v CR a GI v CR vyvoje boje za prosazeni
registrovaného partnerstvi v CR, [on-line] [Cit. 7.5.2012], Dostupné z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=74
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vracen zpét k dopracovani, ale protoze se jiz schylovalo k volbam, v dasledku Slo

vlastné o zamitnuti navrhu.*

V poradi jiz ¢tvrty navrh zadkona se objevil koncem roku 2002 a piichazi od
obCanského sdruzeni G - Liga. Predlohou pro zpracovani byl navrh, ktery mu
bezprostiedné piredchazel. V navrhu pravni Gpravy predkladany G - Ligou byla
zapracovana celd fada zmén, kdy se podobal pravni upravé manzelstvi, napt. zavedeni
knihy partnerstvi. Zpracovatelé¢ upousti od roz¢lenéni souboru pravnich tprav do dvou
samostatnych zakonti a toto zahrnuli pouze do normy jediné. Clanek Sest obsahoval
zmény a dopliiky stavajicich zdkonl. Zmény souvisejicich norem v pfedeslém navrhu

byly pfedmétem jednoho ze zédkond, v tomto novém jsou jako samostatna ¢ast.

Objevili se nazory, ze obc¢anska spolecnost je jiz vyvinuta ve svych postojich a
existuji podminky k vytvofeni pravniho ramce rovnych podminek pro homosexudly
V oblasti partnerstvi, resp. naplnit ustavni zdsadu rovnosti prav a svobod vSech obcanti
bez rozdilu jejich postaveni a zarucit tak rovnou dustojnost ve smyslu ¢l.1 a ¢1.3 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod.** Navrh chystaného zdkona, byl v souladu s Rezoluci
Evropského parlamentu ¢. A3-0028/98, doporucujici Clenskym statim Evropské unie
zajisténi plné rovnopravnosti homosexudlim, ale protoze ho ptedkladala G-Liga z
vlastni iniciativy, nedostal se K projednavani do Poslanecké snémovny. G-Liga totiz
nebyla opravnéna predkladat navrh zdkona Poslanecké snémovné, dle ¢lanku 41 odst. 2

Ustavy CR.®

Dalsi navrhy zdkona upravujici partnerské souziti osob stejného pohlavi, které
byly odmitnuty, resp. neprosly legislativnim procesem az ke schvaleni, byly
predkladany jest¢ vletech 2003 a 2004 a to jak vladnimi tak i jinymi subjekty.
Legislativni proces, tykajici se zdkona o registrovaném partnerstvi, byl dovrSen az
v roce 2006 schvalenim a vydanim zakona ve sbirce zdkonti CR a to po piekonani
vyuzité pravomoci prezidenta CR, ktery zdkon vetoval a vratil k novému projednani do

parlamentu pro pradvni a politické argumenty proti tomuto zdkonu. K zakonu se

%3 Snémovni tisk 1075/0, vladni navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi, 2001

% Diivodové zprava k zakonu o souZiti osob stejného pohlavi, [on-line] [Cit. 7.5.2012], Dostupny z::
http://194.213.41.20/justice/ms.nsf/Dokumenty/3C2F3BFAF6F5A45BC1256 AE3003C4FD9

% Clanek 41 odstavec 2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a
doplnk, In: Sbirka zakond. ro¢. 1993, (Navrh zdkona miize podat poslanec, skupina poslancii, Senat,
vlada nebo zastupitelstvo vyssiho izemniho samospravného celku.)
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vyjadiila negativné fada poradcii prezidenta a také jeho tajemnik. Petr Mach, jako jeden
z prezidentovych poradct uvedl: ,,Kazdy bod zakona, az na podil dédictvi, lze dnes jiz
oSetiit smluvné. Diskriminace homosexuality u nés neexistuje, a pokud zédkon neprojde,

nikdo Vv této zemi nebude zkracen na svych pravech.«*

Zakon o registrovaném partnerstvi v CR vstoupil v platnost od &ervence 2006.
Pro pravni upravu nakonec postacuje jeden piedpis, ktery upravuje vznik, podminky
vstupu, neplatnost a neexistenci partnerstvi, pradva a povinnosti partnerdi, zanik c¢i
registraci partnerstvi a upravuje i zmény ostatnich zakoni, se kterymi je zdkon o

registrovaném partnerstvi v izké souvislosti.

1.3 JINE PRAVNI UPRAVY SOUZITI PARTNERU STEJNEHO
POHLAVI

Tim, Ze tu existuje zfejma nejednotnost pravni Upravy partnerského souziti osob
stejného pohlavi v rdmci evropského teritoria, resp. kazdé ¢lenskd zemé Evropské unie
pfijala svou pravni tpravu, ddva zemim tohoto spolecenstvi milny pocit samostatnosti a

suverenity rozhodovat saim o sob¢.

V Evropské unii jsou také clenské zemé, které nemaji ve svém narodnim
pravnim fadu zddnou samostatnou pradvni normu upravujici registrované partnerstvi
osob stejného pohlavi. Také jsou zemé, jenz legislativné pravni problematiku
partnerstvi osob stejného pohlavi fesi sekvencné, tj. zménami a doplitkky jednotlivych
ustanoveni stavajicich zakont, napf. vloZenim patficnych ustanoveni do obcanského
zakoniku, nebo takovou zménou zdkona upravujictho manzelstvi, ktera odstrani

vylu€nost pro heterosexualni par.

Existuje i n€kolik malo c¢lenskych zemi, jez nemaji zadné shora popsané
prostiedky k upravé partnerského souziti homosexualti. Gay-lesbické pary pomoci
hledani rozli¢nych ustanoveni ve stavajicich pravnich Gpravach, tak vyviji snahu vyfesit
alespont dil¢i otdzky a problémy z jednotlivych okruhti tak, aby zmirnily negativni
dopady na problematiku tykajicich se registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi.

Tento postup hledani jednotlivych ustanoveni ve stavajicich zakonech, ktera by bylo

% Mach P.: Hospodatské noviny, 17.2.2006
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mozno pouzit, v§ak jednoznacné a srozumitelné nedavaji najevo pravni tpravu souZiti
homosexualt. Plsobi spiSe chaoticky, slozit¢ a neni zcela pravni praxi pfijiman, ale je

mozno je v uréitych pfipadech pouzit ,,per analogiam®.

V clenskych zemich Evropské unie, které nedisponuji ani samostatnym zakonem
ani pravni Gpravou vV podobé zmén a dopliikll vybranych ustanoveni stavajicich zakonti
hledaji homosexudlni pary moznosti vétSinou v ustanovenich obcanskych zakonikd a
aby se analogie opravdu domohly, vyuzivaji i postupu cestou Evropského soudu pro

lidska prava, sidliciho ve Strasburku.

1.3.1 Italie

Italie, jedna ze zemi, ktera stala u zrodu Evropského spolecenstvi, z né¢hoz se
vyvinula soucasna podoba Evropské unie, je vidéna v o¢ich ostatniho zahranici, jako
zem¢ se znaéné religiozni povahou. Je to determinovano ptedev§im hlubokymi
katolickymi kofeny a vazbami na celém tzemi Italie. K tomuto lze taktéz pticist velmi
vyznamné teritoridlni hledisko, kterym je poloha Vatikdnu v srdci Itdlie. Cirkevniho

statu a sidla hlavy veSkeré kiestanské cirkve.

I kdyz se celkem brzy na Apeninském poloostrové objevuje prvni legislativni
navrh pro ukotveni institutu registrované¢ho partnerstvi osob stejného pohlavi v pravnim
radu Italské republiky, a to jiz v roce 1993, tak jako ostatni, v fad¢ za sebou jdouci
navrhy, nenachazi pottebnou podporu v rdmci legislativniho procesu. Tyto legislativni
navrhy zdkona se svym obrazem zjevné pfiblizovaly francouzskému modelu. AvSak
ziejmé pro vySe uvedené, ve vztahu k této problematice negativni okolnosti, ani jeden
Z téchto navrhi nebyl nikdy v Italském Parlamentu ani projednan. V italskych
podminkach je tedy registrované partnerstvi osob stejného pohlavi neustdle bez
legislativni Gpravy a to i pfesto, Ze se v oblasti této problematiky Italsk4 republika fadi

k n¢kolika malo zemim v ramci Evropské unie.

Aby na Apeninském poloostrové v italskych podminkach mohlo dojit
k vyhodnéjsimu postaveni homosexualnich pard ve spolecnosti alespon cestou dil¢ich

zmeén, n€které z regionalnich oblasti pfijaly mistni pfedpisy, napt. Toskansko. K uznani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

registrace homosexudlnich i heterosexuéalnich part doslo prvné v roce 2006 v italském

e 37
meésté Padova.

1.3.2 Francie

O par let diiv nez Italska Padova, jiz v roce 1993, vétsi francouzska mésta zacala
vydavat parim, které spole¢n¢ zili alespont po dobu nejméné jednoho roku ve spolecné
domadcnosti tzv. osvédceni o souziti a to bez ohledu jestli byl par tvofen muzem a zenou
¢i partnery stejného pohlavi. Nejprve takovéto osvédCeni piinasely pro partnery vyhody
Vv oblasti ne€kterych socidlnich sluzeb a také jim umoznovaly napiiklad sjednani avéra
Vv bankach.

Prvni navrh zakona, zajistujici ur¢itou vyse¢ obdobnych prav jako manzelim
pro pary zijici spoleénym souzitim, bez ohledu na to, zdali jde o partnery rozdilného c¢i
stejného pohlavi, se objevuje ve francouzském Narodnim shroméazdéni v roce 1998.
Zakon upravuje prava v oblasti bydleni, socidlni péce a také dédictvi. I pfesto, ze je
Narodnim shromazdénim schvalen, po ptfedlozeni na jafe roku 1999 do Senatu, je
zamitnut. Pravni norma vSak byla opétovné pfijata na podzim téhoz roku a zamitnuti

Senatem je tentokrat Narodnim shromézdénim piehlasovano.

V platnost tak ve Francii pfichazi pravni norma o tzv. obcanském paktu
solidarity, ,,Pacte Civil de Solidarité“,*® (dale jen PACS), jejiz zéklad stoji na smluvnim
principu. Pravni norma je doplnénim francouzského Obcanského zakoniku, kam byla
infiltrovana do &asti 13., v ustanovenich 515-1 az 515-7-1.%° Jedna se o upravou
registrované¢ho partnerstvi dle francouzského modelu. Zakon vSak neni striktné pravni
upravou souziti parii stejného pohlavi, ale PACS mohou uzavfit jak heterosexudlni tak 1
homosexualni pary. K povinnosti vérnosti ani k povinnosti moralni podpory uzavieni
PACS oba partnery nezavazuje. Na druhé strané¢ je vSak zavazuje ke vzijemné

materialni pomoci, coz stat podporuje.

" M&sto Padova uznalo svazky gayi, 7.12 2006, Lidové noviny

%8 LOI no 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, In: Journal officiel de la
République frangaise (JORF), Version consolidée au 30 mars 2011

% Code civil, Titre XIII : Du pacte civil de solidarité et du concubinage, Chapitre Ier : Du pacte civil de
solidarité (Articles 515-1 a 515-7-1), In: In: Journal officiel de la République francaise (JORF), Version
consolidée au 1 janvier 2013
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K zakladnim omezenim takto uzaviené¢ho svazku souziti patfi podminka, Ze
partnefi nesmé&ji byt manzelé nebo piibuzni a nesméji byt také v obdobném svazku
S jinym partnerem. Tato omezeni jsou logicka a vychazi ze zdkazu dvojiho manzelstvi ¢i

manzelstvi mezi ptibuznymi.

Uzavfeni paktu solidarity, resp. PACS, mezi partnery se stava platnym, dojde-li
knému pfed soudem ¢i konzularnim ufednikem a neni podminéno nutnosti
francouzského statniho obcanstvi, tedy je pfistupné i cizim statnim pfisluSnikam.
Partnerim na zaklad¢ tohoto pravniho ukonu wvznikaji povinnosti a také prava.
K povinnostem patii naptiklad vzajemna péce mezi partnery nebo odpovédnost za dluhy

1 , 1wy s , . 40
vzniklé na zakladé bézného chodu domacnosti.

vy

Prava jsou pro takovouto formu souziti také deklarovana. Par Zijici ve spole¢né
domacnosti nejméné po dobu tfi let ma prdvo vyuzit moznosti spole¢ného zdanéni
prijmi. Ma-li n¢ktery z partnert kapitalové zivotni pojisténi, po jeho smrti ma druhy
partner pravo na vyplaceni tohoto pojisténi. DalSim z prav je, ze opusti-li néktery
Z partnertl spole¢né obyvany byt ¢i zemfe-li, na druhého partnera automaticky ptechézi
najemni pravo k bytu.

Tato pravni uprava partnerského souziti ve Francii se vSak nezabyva v zadném

, P , . v ;o , . .41
ze svych ustanoveni adopci a ani rodi¢ovskymi pravy a povinnostmi.

K zaniku tzv. ob¢anského paktu solidarity miize dojit ¢tyfmi riznymi zpusoby.
Bud’to smrti jednoho z partneri automaticky, jestlize se jeden z partnerii oZeni ¢i
siatkem mezi partnery, dale spolecnym prohldSenim obou partneri pfed soudem kde
byl PACS uzavien nebo také po uplynuti lhiity ttech mésicii od podani zaddosti o zruSeni

jednoho z partnert.

Ve francouzském jazyce nazyvany Pacte Civil de Solidarit¢ (PACS) mohou
uzavirat partnefi i v zahrani¢i. Podminkou vSak je, aby v takovych zemich nebylo
legislativni upravou zakdzdno mimo manzelsky svazek vést spole¢ny partnersky zivot

V registrovaném partnerstvi.

0 Art. 515-4. LOI no 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, In: Journal officiel
de la République frangaise (JORF), Version consolidée au 30 mars 2011
*1 LOI no 99-944 du 15 novembre 1999 relative au pacte civil de solidarité, poznamka 40 vyse
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Je-li jeden z partnert, kteti chtéji uzavtit PACS, obCanem Francie a partnefi se
rozhodli uzaviit takovouto smlouvu o spole¢ném souziti mimo uzemi Francie, je to
mozné na piislusném francouzském konzulatu. V takovém ptipad¢ predkladaji partneti
na konzulatu Zzadost o uzavieni PACS, obéma podepsanou pisemnou dohodu
vyhotovenou ve francouzském jazyce, za dodrzeni podminky, Ze tato smlouva nebude
obsahovat ¢asti, které by se tykaly dédéni, resp. Casti nalezejici zavéti. Na zakladeé

téchto listin pak konzulat vyda Zadatelim potvrzeni o uzavieni tzv. PACS.

Rozhodne-li se ¢esky obcan uzaviit ve Francii smlouvu o spole¢ném souZiti
s osobou stejné¢ho pohlavi, formou tzv. obanského paktu solidarity, tento partnersky
svazek je Ceskou republikou na nasem uzemi respektovan a uznan. Uznanym pravnim
ikonem se stdavd na tizemi CR po provedeni zapisu do zvlastni matriky v Brng.

K tomuto dojde na zékladé splnéni zakonem stanovenych pozadavkii.

S A4

Obcan CR, ktery je zadatelem, musi vyplnit ptislusny formulai Zadosti o zapis
do zvlastni matriky. K této zadosti musi dolozit doklady stanovené zdkonem. Pfi podani
zadosti s doloZzenymi doklady na zvlaStnim matriénim afadu je nutno, aby matrikar
ovéiil totoznost zadatele, je-li zadost podéna v zahrani¢i na zastupitelském ufadu CR,

ovéteni totoznosti provede piislusny pracovnik.

Jakmile je na zvlaStni matriku dorucena zadost, obsahujici veskeré zdkonem
stanovené nalezitosti, matriéni ufednik provede zapis do pfislusné matricni knihy a
potom vyhotovi matriéni doklad o registrovaném partnerstvi, ktery je prostfednictvim

dorucovatelské sluzby zaslan 7adateli.*?

Jak jiz bylo vyse fecCeno, tzv. obCansky pakt solidarity lze uzavtit i mezi partnery
rozdilného pohlavi. Rozhodne-li se oban CR uzavfit ve Francii, nebo na konzulatu
Francie, partnersky svazek spolecného souziti dle této varianty a bude poZadovat na
uzemi naSeho statu o pravni uznani tohoto svazku, spravni fizeni o zapis do zvlastni
matriky nebude zahajeno a ufednik matriky neprovede zapis. Osobni stav obcana tak
zustava beze zmény, byt’ obfan podal zadost a podani ma vSechny zdkonem stanovené

nalezitosti. V Ceské republice je totiz pouze uzavieni manzelstvi nebo uzavieni

*2 7v143tni matrika - zapis matri¢ni udalosti, Statutarni mésto Brno, [on-line] [Cit. 7.6.2012], Dostupné z:
http://www.stred.brno.cz/zvlastni-matrika-zapis-matricni-udalosti
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registrované¢ho partnerstvi osob stejného pohlavi povazovéno za platny pravni tkon,
resp. ukon s pravnim t¢inkem.

svém konci pfinese zdsadni zmeny v oblasti partnerského souziti osob stejného pohlavi.
Mgl by byt uveden v platnost zédkon, ktery zméni vyklad pojmu manzelstvi doposud
vyluéné vnimany jako svazek muze a Zeny. Soucasna situace v oblasti partnerského
souziti a rodinného zivota homosexualti ve Francii doznala totiz podstatnych zmén a
objevuji se ve Francouzském Narodnim shromazdéni hlasy hovoftici o tom, ze nastal
Cas, kdy je nutné dat i homosexudlnim parim a jejich détem totozna prava, jaka maji
heterosexualni rodiny. Pod zastitou prezidenta Francoise Hollanda tak pfipravila vlada
zékon, kterym by mély byt také naplnény piedvolebni sliby vladnouci socialistické
strany. V parlamentu se v soucasnosti objevuje navrh zakona, jehoz pfijeti predstavuje
ve Francii malou spoleCenskou revoluci. V ptipadé, ze bude zakon piijat osobam
stejného pohlavi tak bude umoznéno uzavirat plnohodnotné snatky a také adoptovat a

vychovavat déti.


http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/cerstveji-uz-to-nejde-10998370/10998370?rtype=V&rmain=7866442&ritem=10998370&rclanek=14182368&rslovo=421011&showdirect=1
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2 MEZINARODNE PRAVNI OCHRANA

Ve vétsing svéta je spolecné souziti osob stejného pohlavi bud'to zakdzano nebo
doposud nezndmé. V retrospektivnim pohledu je vidét, ze zhruba pted tficeti lety neni
pravné uznano v zadné zemi spole¢né souziti paru osob stejného pohlavi. Na lidské
spolec¢nosti je mozno spatfit, ze az celosvétovy vyvoj v poslednich tfech desitkéch let,
ptinesl asi ve 20 % zemi, ur€itd prava pro souziti osob stejného pohlavi.

Ruaznorodost v tomto vyvoji je zfejma. Zatimco na jedné stran¢ existuji zeme,
kriminalizujici sexualni vztahy mezi dvéma dosp&lymi osobami stejného pohlavi®, na
druhé strané jsou zem¢ umoznujici parim stejného pohlavi manzelstvi a zalozeni

rodiny, tedy plnohodnotny rodinny Zivot.

Mezi témito dvéma poly, od naprostého odmitani sexualnich vztahi osob
stejného pohlavi, po uznani plnohodnotného rodinného Zzivota pro tyto pary, je zde na
pomysiné linii také celd fada zemi, které priznavaji parim osob stejného pohlavi prava
V razném rozmezi. Tato zasadni rozdilnost v pohledu na partnerské souziti osob
stejného pohlavi pak pfinasi komplikovanost feSeni v oblasti mezinarodné pravni

ochrany.

V ramci teritoria evropského kontinentu a tim spiSe Evropské unie, se vSak jeden
Z polu posouva pies kriminalizaci sexudlnich vztahii gayl a lesbicek, jejich diskriminaci
az k,,pouhému® pravnimu neuznani. Evropsky pohled sice nepiinasSi tak zéasadni

rozdily, ale to nezarucuje automaticky bezproblémovou mezinarodné¢ pravni ochranu.

V ramci eurozony se ukézalo, ze kratce po vstupu zemi do Evropské unie a
naslednému pfistoupeni k zédkazu diskriminace dospélych jedincl stejného pohlavi
majicich sexudlni vztahy, je v téchto zemich ve vefejné diskuzi zaznamenan nartst
vznaSeni pozadavkli na formdlni uznani spolecného souziti parti stejného pohlavi.
V centru téchto vetfejnych debat je prioritné role manzelstvi. K tomuto sméru vetejné

diskuze ptispivd nemalou mérou také silny vliv Evropského soudu pro lidska préava,

**Bearak B., Malawi President Pardons Gay Couple, N.Y. TIMES, May 29, 2010, [on-line] [Cit.
7.6.20129], Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/05/30/world/africa/30malawi.html, (Svét si
pfipomnél znovu tuto nerovnost poté co homosexualni par v Malawi byl odsouzen ke Ctrnacti letim
vézeni za sodomii a nemravnosti. Prezident Malawi Bingu wa Muthariky vydal milost paru po navstéve
OSN. Prezident Ban Kimoon, ale jasn¢ uvedl, ze odsuzuje chovani paru.)
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ktery zastava dulezité postaveni v rdmci eurozony a podili se na mezinarodné pravni

ochrané.

Zatimco nékteré hlasy tvrdi, Ze manzelstvi je v podstaté¢ vyluéné heterosexualni
a je zakladnim stavebnim kamenem spoleCenské struktury, jini ve svych tvrzenich
povazuji vylouceni part stejného pohlavi z manzelstvi za nespravedlivé, diskriminaéni a
tim 1 poruSujici zdkladni prvky, na nichz stoji Evropskd unie (viz ¢l. 2 Smlouvy o

Evropské unii, konsolidované znéni.*

I kdyz muze existovat spolecné chapani toho, co predstavuje pojem manzelstvi,
v n¢kterych zemich je spolecné souziti osob stejného pohlavi pravné vymezeno jako
jakasi podkategorie manzelstvi. Podkategorie vyznacujici se odliSnymi pravidly a
omezenym piistupem k nékterym praviim, neZ jsou pfizndna heterosexualnimu

manzelstvi.

Manzelstvi, jako forma partnerského souziti dvou osob, nemusi nutné vyjadiovat
identicky vyznam v kazdé zemi, ale kdyz se setkd manzelsky par z jakékoliv zem¢, ma
poskytovat vSeobecné povédomi, ze nékteré spole¢né funkce jsou piitomny. Obecné to
znamena, ze manzelskému paru se dostava formélniho uznani jejich vztahu v dané zemi,

a ze jejich svazek vyvolava urcité pravni u€inky v této zemi.

Hlavnim vseobecnym ptedpokladem je, ze manzelé jsou pravné uznanymi jako
rodina. To samoziejmé& s sebou piinaSi paru pradva a povinnosti, napiiklad Ze déti

vychovavané v rodin€ parem jsou pravné piijimany jako jejich vlastni.

AZ do nedavné doby bylo v evropské spolecnosti chapano manzelstvi jako
svazek jednoho muze a jedné Zeny. V poslednich letech v dusledku povoleni
vyvojovych brzd v podobé striktné konzervativnich postojii a rychlému socidlnimu
vyvoji spole¢nosti, predevs§im v oblasti rozmanitosti sexu, ma spoleénost napadné

problémy v chdpani a vymezeni pojmu manZzelstvi.

Nizozemsko se stava prvni zemi, kterd pfedefinovala pojem manzelstvi. Ten je
V soucasnosti vykladan jako svazek dvou jedinct bez ohledu na jejich pohlavi. Namisto

pfijeti zvlastniho statutu pro partnerské souziti osob stejného pohlavi, Nizozemsko méni

* Smlouva o Evropské unii, In: Utedni v&stnik Evropské unie 2012/C 326/01, ze dne 26. Fijna 2012,
konsolidované znéni, v ceském jazyce
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pravidla manzelstvi ptimo v obcanském zékoniku. V roce 2001 pfichazi s definici,

. , . o . , 45
manzelstvi je smlouvu dvou osob rtizného nebo stejného pohlavi.

S touto zménou a dalsimi pozdéji prichozimi zmény, vSak vétSina pravidel o
manzelstvi stale plati ve stejné mife, podobné jak pro heterosexudlni par, tak pro
homosexudlni par. Pivodné¢ vSak byly rozdily mezi témito manzelstvimi. Hlavni
spocival v tom, ze manzelsky par osob stejného pohlavi nemél pfistup k mezindrodnim
adopcim. Nizozemsko, nicméné, pfijetim legislativy vroce 2005 zpfistupnilo
manzelskym param osob stejného pohlavi adopce jak v ramci Gzemi statu tak i1

mezinarodni.*®

2.1 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

DodrZzovani zdkladnich prav a svobod clovéka je v rdmci evropského teritoria
prioritni hodnotou, na které jsou zalozena spolecenstvi v§ech ¢lenskych stati Evropské
unie. Toto je ziejmé predevsim z faktd vyplyvajicich z pravnich fadu jednotlivych stata.
Zakladni lidska prava a svobody, mezi néz patii i pravo na rodinny Zivot, spadaji pod
ochranu Gstavnich zakont.”” Tedy pravnich norem s nejvys§i pravni silou, takovych,

jenz stoji nad vSemi ostatnimi zakony.

Samoziejmé v ramci Evropské unie jsou také zakladni lidska prava a svobody
deklarovana pravni normou s nejvyssi pravni silou. Timto pravnim predpisem
zavaznym pro vSechny clenské staty je Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod (dile jen Umluva). Jednim ze zékladnich prav deklarovanych

* Maxwell N. G., Opening Civil Marriage to Same-Gender Couples: A Netherlands-United States
Comparison, Arizona journal of international and comparative law Arizona journal of international and
comparative law, Vol. 18, No. 1, s. 142-207, 2001, ISSN 0743-6963

* Curry-Sumner 1.: All's Well that Ends Registered?: The Substantive and Private International Law
Aspects of Non-marital Registered Relationships in Europe : a Comparison of the Laws of Belgium,
France, The Netherlands, Switzerland and the United Kingdom, Intersentia, 2005, ISBN 9050955320,
600 s.

*"Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, In: Sbirka zakonti CR, ro&. 1993, Die
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.
Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 21. Juli 2010 (BGBI. I S. 944) Némecko,
La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, In: Le Journal Officiel Republica France,
Francie, Konsolidované znéni, La Constitucion Espafiola de 1978, Cortes Generales, Publicado en BOE
nam. 311 de 29 de diciembre de 1978, Vigencia desde 29 de diciembre de 1978. Esta revision vigente
desde 27 de septiembre de 2011, Spanélsko, Suomen perustuslaki, In: Finlex 11.6.1999/731, Finsko, La
Costituzione della Repubblica Italiana, In: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 298, zv1astni
vydani ze dne 27.prosince 1947 a dalsi
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rw . , ;o . r r v 48 ¢~
zminénou normou je pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota.™ Umluvou
. 7~ , . . . 49 v r r sy ro1: r
je taktéz deklarovan zakaz diskriminace.”™ Ob¢ tato témata se promitaji v mé diplomové
praci a uzce s ni souvisi. Umluva je koncipovana do tfi hlav, kdy zakladnimi lidskymi

pravy se zabyva hlava prvni. Jednotliva ustanoveni jsou uvedena v ¢lancich a bodech.

Piimo v Umluvé je také kodifikovan zptisob zajisténi jednotlivych ustanoveni.
K tomuto ucelu byl Evropskou unii, na zékladé¢ konsenzu vSech smluvnich stran zfizen
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ECHR). ECHR vykonava svou cinnost jako
staly ufad a jeho sidlo je ve francouzském Strasburku. Zptisob zajisténi lidskych prav a
svobod v Umluvé uvedenych a zpisob fungovani ECHR je pfedmétem hlavy druhé

Umluvy.

V pfipad€, Ze obcanovi jakéhokoliv ¢lenského statu Evropské unie je upirdno
nckteré ze zdkladnich lidskych prav, v ¢lenské zemi kde Zije a vycerpal jiz veskeré
moznosti domoci se sjednani napravy sadm nebo prostiednictvim obcanskych sdruzeni ¢i
spolktl, véetné té nejvyssi v podobé ustavni stiznosti, mize se doméhat tohoto prava u
Evropského soudu pro lidska prava (ECHR). Na ECHR se mohou obratit se stiznosti
jakékoliv fyzické osoby, maji-li za to, Ze bylo poruseno nékteré z prav deklarované

Umluvou a povazuji se za ob&ti.*

2.1.1 Soudni pripad Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi

Evropsky soud pro lidskd prava: Pravo homosexudli na rodinny Zivot je

st¢Zejnim tématem mé diplomové prace, proto se budu nyni zabyvat analyzou a

*8 C1. 8 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ve zn&ni protokoldi 1 az 14, Rim, 4.11.1950
(1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2.
Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.)

* 1. 14 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni protokolt 1 az 14, Rim, 4.11.1950
(Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smyslent,
narodnostni nebo socialni ptvod, pfislusnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.)

%0 1. 34 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokolti 1 az 14, Rim, 4.11.1950
(Soud mtize ptijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcl
povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav pfiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z
Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu
tohoto prava.)
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popisem n¢kolika rozhodnutimi ECHR, abych demonstroval jeho tcast na zajisténi

dodrzovani Umluvy.

Prvnim ze soudnich ptipadi je kauza Eweida a dalsi vs. Spojené kralovstvi.™
Jde o ctyii pripady, které byly spojeny ke spole¢nému projednani. Jednim z nich je i
ptipad pani Lillian Ladele.” Lilian Ladele, jako kfestanka, zastavéa nazor, e manzelstvi
je svazek jednoho muze a jedné zeny pro spolecny zivot, a uptimné véri, ze registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi je v rozporu s Bozimi zdkony. Pracovala v londynské
ctvrti Islington, jako ufednice mistniho organu vefejné spravy na matrice, kde jeji
pracovni nédplni bylo registrovat narozeni, imrti a siatky a také vystavovat rodné,

umrtni a oddaci listy.

Obecné je znama skutecnost, Ze Islington je pro soudrZnost spolecnosti
prostfednictvim podpory spole¢nych komunitnich hodnot a porozumeéni, které jsou
spatfovany v rovnosti, respektu a distojnosti pro vSechny. Islingtonské ufady mistni
samospravy jsou proti jakékoliv diskriminaci z divodu rasy, barvy pleti, jazyka,
nabozenstvi, politick¢ého nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socidlniho piivodu,
ptisluSnosti k narodnostni mensin€ nebo jinému postaveni. Zakaz diskriminace je také

zakotven v etickém kodexu, ktery je pro zaméstnance zavazny a jehoz nedodrzovani ze

strany zamé&stnanct je poruSenim pracovni kazng, které muze vyustit k sankcionovani.

5. prosince 2005 je ve Spojeném kralovstvi uveden v platnost zakon o
registrovaném partnerstvi. Zakon stanovi pravni registraci obCanskych partnerstvi mezi
dvéma lidmi stejn¢ho pohlavi, a pfiznava jim prava a povinnosti, které jsou rovnocenné
manzelsky par. Vzhledem k presvédCeni Lilian Labele, ji bylo zpocatku dovoleno, aby
si po dohod¢ s kolegy vyménovala praci tak, aby nemusela provadét obtady
registrovaného partnerstvi. V bfeznu 2006, nicméné, dva kolegové vznesly stiznost, Ze

odmitnuti vykonavat takové pracovni povinnosti je diskriminacni.

V kvétnu 2007 se atmosféra v Gfadu vyostiila. Lilianino odmitani vykonavat

%

obrady registrovaného partnerstvi, bylo pfi¢inou problému, které piinesly stiznosti od

L ECHR, CASE OF EWEIDA AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, In: HUDOC database
ECHR, Applications nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, JUDGMENT, STRASBOURG,
15 January 2013, PDF on line

2 ECHR, I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE, C. Ms Ladele, CASE OF EWEIDA AND
OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, In: HUDOC database ECHR, Applications nos. 48420/10,
59842/10, 51671/10 and 36516/10, JUDGMENT, STRASBOURG, 15 January 2013, PDF on line
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homosexualnich kolegti, ktefi se citili jako ob&t. Ufad zpodnétu stiznosti zahajil
predbézné Setfeni, které uzaviel v cCervenci 2007 s doporucenim, ze formalni
disciplinarni stiznosti podané proti pani Lilian Ladele na skute¢nost, ze odmitla
provadét obtfady registrovaného partnerstvi z divodu sexualni orientace stran, ¢imz
neplnila pozadavky kodexu mistniho ufadu, resp. porusovala tento kodex. Po jednani
disciplinarni komise, byla pani Ladele zménéna pracovni napli bez nutnosti provadét
obfady, hrozilo vSak jeji propusténi. Lilian Ladele podala stiznost k ECHR o

nabozenské diskriminaci.

Druhym piipadem je kauza, kdy pan McFarlane, kiest’an, pracoval jako terapeut
v sexuologické poradné poskytujici terapie pro pary, které se obracely na poradnu
S problémy ve vztahu. McFarlane, byl ¢lenem sdruzeni, které ma eticky kodex a zasady
spravné praxe.53 Poradci jsou vazani jejich dodrzovanim a porusSeni pifinasi sankéni
postih. Kodex mimo jiné hovofi o tom, Ze terapeut musi pracovat bez piedsudkii a
vyhnout se diskriminaci, napfiklad na zaklad¢ nabozenského vyznani, rasy, pohlavi,
véku, vyznani, sexudlni orientace, zdravotniho postizeni. Vzhledem ke svému
nabozenskému presvédceni, pan McFarlane odmital poskytovat poradenstvi parim
stejného pohlavi, coz bylo porusenim etického kodexu a vedlo k disciplinarnimu fizeni.
Zaveérem disciplinarniho fizeni bylo feceno, ze doSlo ke hrubému pochybeni a pan
McFarlane nemiize vykonavat poradenskou ¢innost. McFarlane tedy podal stiznost

k ECHR.

Zvlastnosti téchto dvou spojenych kauz je skutecnost, Ze je feSeno, ze které
strany vlastné vychazi diskriminace, zdali jsou diskriminovani pani Ladele a pan
McFarlane, pro své vyznani, nebo pary osob stejného pohlavi Zijici v partnerském

svazku pro jejich sexualni orientaci.

ECHR hodnoti obé& kauzy ve vztahu k ¢lanku 9 Umluvy. Nabozenské svoboda je
piedevsim otazkou individualniho mysleni a svédomi. Tento aspekt prava stanovené¢ho
v prvnim odstavci &lanku 9 Umluvy, vyznavat n&jakou ndbozenskou viru, je absolutni a
bez vyhrad. Na jedné stran¢ ¢lanek 9 bod 1 hovoii o pravu na svobodu néboZenského

vyznani. Na stran¢ druhé vSak ¢lanek 9 bod 2 tikd, Ze svoboda projevovat nabozenské

% ECHR, I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE, D. Mr McFarlane, CASE OF EWEIDA AND
OTHERS v. THE UNITED KINGDOM, In: HUDOC database ECHR, Applications nos. 48420/10,
59842/10, 51671/10 and 36516/10, JUDGMENT, STRASBOURG, 15 January 2013, PDF on line
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vyznani a pfesvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a

které jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu ochrany prav a svobod jinych.

ECHR ve svych uvahach hovofii o tom, Ze 1 tam, kde vira dosahuje pozadovanou
uroven piesveédcivosti a vyznamu, nelze fici, Ze kazdy akt, ktery je néjakym zptisobem
inspirovan, motivovan nebo virou ovliviiovan piedstavuje ,,projev z viry. Tak
napfiklad jsou jednani nebo opomenuti, kterd nejsou piimo vyjadiujici pfesvédceni
tykajici se viry, nebo kterd jsou jen vzdalené spojena s pravidly viry, spadaji mimo
chranéné na zakladé ¢lanku 9 odst. 1 Umluvy. Aby mohl byt povazovan jako ,,projev"
ve smyslu ¢lanku 9, musi byt dany akt tizce spjat s nabozenskym vyznanim ¢i virou.
Prikladem by mohl byt akt uctivani nebo oddanosti, kterd je soucasti praxe nabozenstvi

nebo viry v obecné uznavané formé.

Podle ustalené judikatury, ECHR ponechava na signataiskych stitech Umluvy
urcity prostor pro uvazeni pfi rozhodovani, zda a do jaké miry je nutna interference.
Tento prostor pro uvazeni jde ruku v ruce s evropskym dohledem zahrnujici jak pravo
tak k nému se vztahujiciho rozhodnuti. Ukolem Soudniho dvora je uréit, zda opatieni

pfijata na vnitrostatni irovni byly v zasad€ odlivodnéné a pfimétené.

e ror v P4 . 4 , . .
ECHR piipomind, 7e &lanek 14 Umluvy®* nema samostatnou existenci, nebot’
ma vliv pouze ve vztahu k pravim a svobodam zachovanych jinymi hmotné-pravnimi

ustanovenimi Umluvy.

Ve vsech ptipadech, soudni dviir ECHR ma za to, Ze vnitrostatni organy, jako je
mistni organ vetejné spravy ¢i zaméstnavatel, kteti véc fesili disciplinarnim fizenim a
také vnitrostatni soudy, které zamitli stiznost na diskriminaci, pfekrocili prostor pro
uvazeni, ktery maji k dispozici. NemiiZze tedy fici, Ze doSlo k poruSeni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 9, pokud jde o ptipad Lilian Ladele. Také soudni dviir ECHR nema
za to, ze odmitnuti ze strany vnitrostatnich soudll stiZznosti pana McFarlane, vedla k

poruseni ¢lanku 9, samostatn¢, nebo ve spojeni s ¢lankem 14.

> (1 14 Zékaz diskriminace, Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni protokolii 1 aZ
14, Rim, 4.11.1950 (UzZivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, pfislusnost k ndrodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni.)
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2.1.2 Soudni pfipad H. proti Finsku

Dalsim s ptipadu, ktery fesil Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ECHR) je
kauza pani H. vs. Finsko.”™ Pani H. se obratila na ECHR se stiZznosti, e Finska
republika poruSuje lidska prava a zakladni svobody ackoliv se zavazala k jejich
dodrzovani a ochrané. Finsko se zavazalo ratifikaci a zatazenim do svého pravniho tadu

Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva).

Pani H. ve stiznosti uvedla, ze pfedevsim doslo k poruseni podle ¢lankt 8 a 14
Umluvy, kdy jeji pravo na soukromy a rodinny Zivot nemtize plnohodnotné vyuZivat.
K plnohodnotnému vyuziti zminéného prava by doslo, kdyby ji statni organy nenutili na
zakladé zmény pohlavi, kterou podstoupila z vlastni vile, k transformaci jejiho

dlouholetého manZelstvi na registrované partnerstvi.

Pani H. se narodila ve Finsku jako muz, ktery se ozenil a s manzelkou mél dvé
déti. Vzhledem k okolnosti, ze se vzdycky citila jako Zena v muzském téle, coz mélo
silny vliv na jeji psychickou stranku, v roce 2005 vyhledala lé¢kaiskou pomoc. Nasledné
Vv roce 2009 podstoupila 1é€bu zakoncenou operaci ke zméné pohlavi. Kdyz byla pani H.
JiZ po zdravotni strance v potadku, zménila si muzské jméno na Zenské a také provedla
vyménu dokladu, fidi¢sky prikaz, pas a dalsi. K tomuto je nutno uvést, ze stejné jako
v Ceské republice jsou zeny od muzd odlideny specifickym rodnym &islem, tak i ve
Finsku jsou Zeny od muzii odliSovany specifickym identifika¢nim ¢islem. Finské ufady
na nové doklady pani H. zapsali jeji staré muzské identifikacni ¢islo, coz ji délalo velké
neptijemnosti.”® Na Gfadech a pfi silni¢nich kontrolach Zena ptedkladala doklady, na
nichz bylo Zenské jméno, fotka Zeny, ale muZzské identifikacni ¢islo. To budilo dojem
neplatnych, chybnych ¢i padé€lanych dokladi. Neustidle musela statnim organim
vysvétlovat jaky je stav véci a Ufednici museli ovéfovat, zdali je to pravda. Tyto

kontroly a jednani pak také byly neimérné dlouhé.
Pani H. na zaklad¢ téchto negativnich zkuSenosti zddala matri¢ni ufad o stvrzeni,
Ze je Zena tim, Ze zméni jeji muzské identifikacni Cislo na Zenské tak, aby vSe

odpovidalo skutecnosti. Matriéni ufad vSak toto odmitl s tvrzenim, ze zménu

*ECHR, CASE OF H. v. Finland, In: HUDOC database ECHR, Application no. 37359/09, JUDGMENT,
STRASBOURG, 13 November 2012, PDF on line

*® ECHR, I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE, CASE OF H. v. Finland, In: HUDOC database
ECHR, Application no. 37359/09, JUDGMENT, STRASBOURG, 13 November 2012, PDF on line
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identifika¢niho ¢isla na Zenské lze pouze v piipadé, Ze nebude vdana, nebo manzelstvi
bude zménéno na registrované partnerstvi. Pani H. a jeji partnerka se rozhodly zistat ve
svazku manzelském, coz znamenalo, ze pani H. nemuze byt zaevidovana v matrice jako
zena. K rozvodu nechtéli ptistoupit, protoze to by bylo v rozporu s jejich nabozenskym
presvédcenim. Zména jejich svazku souziti z manZzelstvi na registrované partnerstvi jim
také nevyhovovala, protoze registrované partnerstvi by obéma neposkytovalo jistoty,
jako maji v manzelstvi a to by také znamenalo pro jejich dité, Zze se na n¢ho bude

pohliZet odlisn¢ nez na déti zijicich s maminkou a tatinkem.

Pani H. se domdahala svych prav a sjedndni napravy také u rtznych soudd,
postupné, dle hierarchie finského soudnictvi. K Nejvyssimu spravnimu soudu podala
odvoléni proti negativnim rozhodnutim soudl niz$ich instanci a dokonce pozadala soud,
aby podal Zadost o rozhodnuti o pedb&zné otazce k ECHR, s odkazem na &lanky 8° a
14°® Umluvy. Pani H. v odiivodnéni uvéadéla, Ze stat by ji nemél tvrdit, Ze ob&anské
partnerstvi je pro ni vhodné a to zejména pokud to vyzaduje, aby se svou manzelkou
staly lesbickami. Jejich sexudlni identita je soukroma zaleZitost, kterd nemiize byt
podminkou pro potvrzeni pohlavi. Stat tim porusuje jeji pravo na soukromi pokazdé,
kdyz muzské identifika¢ni ¢islo odhali, ze podstoupila zménu pohlavi. Navic tvrdila, ze
pokud se jejich oficidlni forma souziti z manzelstvi zméni na registrované partnerstvi,
znamenalo by to, Ze jiz nebude legalnim otcem jejiho ditcte, ani jeho matkou, protoze
dit¢ nemlzZe mit dvé matky. Nejvyssi spravni soud vSak odmitl podat zadost k ECHR o

vydani rozhodnuti o pfedbézné otazce a také zamitl odvolani.

ECHR posuzoval tuto kauzu v souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy, tak jak uvadéla

pani H. ve své stiZnosti, ale také se zabyval kauzou z pohledu podle c¢lanku 12

> C1. 8 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, ve znéni protokolii 1 az 14, Rim, 4.11.1950 (1. Kazdy mé pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu se zadkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.)

%8 C1 14 Z4kaz diskriminace, Evropskd Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni
protokold 1 az 14, Rim, 4.11.1950 (Uzivéni prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo
bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, pfislusnost k ndrodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni.)
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Umluvy.”® ECHR ktéto kauze uvedl, Ze¢ v projednivaném piipadé existuji dvé
konkuren¢ni prava, ktera musi byt vyvazena proti sobé. Na jedné stran¢ stézovatel¢ino
pravo na respektovani jejiho soukromého zivota, ziskanim nového zenského
identifikacniho ¢isla a na opacné strané pravo statu, na zachovani neporusené tradi¢ni
instituce manzelstvi. Tedy zastat stidle zenaty by znamenalo manzelstvi osob stejného
pohlavi mezi zalobkyni a jeji manzelkou, coz vSak neni povolené pravnimi piedpisy

platnymi v soucasnosti ve Finsku.

Podle ustalené judikatury ECHR ¢lanek 12 Umluvy neukladd povinnost
smluvnim stathm umoznovat homosexudlnim parim pfistup k manzelstvi. Ani
nemuzeme ¢lanek 8, ustanoveni majici obecnéjsi ucel a rozsah, vykladat tak, ze uklada
takovou povinnost. Soudni dvir ECHR rovnéz rozhodl, Ze otdzka regulace dopadi
zmény pohlavi v rdmci manZzelstvi spadd do posouzeni smluvniho statu. ECHR
poznamenava, ze konsensus o manzelstvi osob stejného pohlavi se v evropském
kontextu vyviji a ze nckteré ¢lenské staty jiz maji takovou moznost zahrnutu ve svém
vnitrostdtnim pravnim fadu ve formé piisluSnych zakonti. Ve Finsku, v§ak tato moznost
neexistuje, 1 kdyz se ji v soucasné dob¢€ zabyva parlament. Na druhou stranu, jsou prava
homosexualnich péarG v soucasném Finsku chranéna, moznosti uzavfit registrované

partnerstvi.

2.1.3 Soudni pripad X. a dalsi proti Rakousku

Poslednim z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, které jsem zahrnul
do diplomového projektu je rozhodnuti o ptipadu nazvaném X. a dalsi vs. Rakousko.
K identifikaci ptipadu bylo pouZito toto oznaceni, protoZe Zalobci podali ECHR Zadost,
aby jejich jména nebyla v souvislosti s projednavanou véci nikym a nikde zvefejiiovana
v disledku ochrany osobnich idaji. Jedna se o rozhodnuti z posledni doby, které vydal
ECHR dne 19. tUnora 2013. Samoziejm¢ tématem tohoto rozhodnuti je pravo
homosexualll na rodinny zivot. Aplikace prava je zde zaméfena ,,de facto” na zajisténi
spolecné péce pro biologickou matku a adoptivni matku, které Zziji spolené

Vv partnerském vztahu osob stejného pohlavi.

% Cl1. 12 Pravo uzav¥it manzelstvi, Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni
protokolil 1 az 14, Rim, 4.11.1950 (Muzi a Zeny, zpusobili v€kem k uzavieni manzelstvi, maji pravo
uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.)
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cey

K popisu piipadu lze uvést, ze zalobci jsou dvé Zeny Zijici v dlouhodobém

partnerském vztahu a syn jedné z téchto Zen, ktery se ji narodil mimo manzelstvi.®®

~eer

7o~

ze budou usilovat o to, aby ob¢ partnerky byly vii¢i synovi pravoplatnymi rodi¢i. Tedy
aby existoval 1 platny pravni vztah mezi synem a partnerkou, kterd neni biologickou

matkou, se v§emi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi.

Pted tim, nez se Zalobci obréatili na ECHR, podali tstavni stiznost k Ustavnimu
soudu v Rakousku. V ni uvadéli, ze ustanoveni § 179 a nasledujici obcanského
zékoniku Rakouska® (Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch ABGB), lze
chépat jako vylucujici adopci ditéte jednoho z partnert druhym partnerem, v ptipadé, ze
oba partnefi jsou stejného pohlavi a ziji spoleéné v registrovaném partnerstvi.
K dokresleni situace je nutno uvést, ze ustanoveni § 179 a nasledujici obcanského
zakoniku Rakouska, upravuje adopci ditéte manzelem, ktery neni biologickym rodi¢em.
Upozoriiovali na skuteCnost, ze jestlize je takovato adopce piipustnd u paru
heterosexudlniho a neni pfipustnd u homosexualniho paru, je ustanoveni zdkona
diskriminujici a protiGstavni. Ustavni soud zamitl Zadost jako nepiipustnou podle

&lanku 140 Federalni ustavy Rakouska.®

Je namisté uvést, ze v souladu s ustalenou judikaturou ECHR, otazky tykajici se
sexualni orientace spadaji do oblasti plsobnosti ochrany prav na respektovani
soukromého a rodinného Zivota.”® Je taktéz pravdou, Ze podle stavajici judikatury
ECHR, diskriminace na zdklad¢ sexualni orientace je v zdsad¢ neslucitelna s ¢lanky 8 a

14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Vyse uvedené by mélo byt ve vSeobecném povédomi, nicméné ECHR

opakovang rozhodl, Ze Clenskym statim Rady Evropy ma byt ponechan prostor pro

% ECHR, CASE OF X AND OTHERS v. AUSTRIA, In: HUDOC database ECHR, Application no.
19010/07, JUDGMENT, STRASBOURG, 19 February 2013, PDF on line

81 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, In: Bundesgesetzblatt BGBI JGS Nr. 946/1811 Bundesrecht konsolidiert

%2 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), In: Bundeskanzleramt Osterreich

%3 C1. 8 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, ve znéni protokolt 1 az 14, Rim, 4.11.1950, poznamka 57 vyse

% €18 a 14, Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ve zn&ni protokoli 1 az 14,
Rim, 4.11.1950, poznamky 57 58 vyse
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uvazeni vtomto ohledu. V bodé 41 rozsudku ECHR ve véci Fretté proti Francii
(stiznost ¢. 36515/97, ze dne 26. kvétna 2002), Evropsky soud vyslovné uvedl, ze
V oblasti prava homosexualt, k pfijeti zavéra, ma byt ¢lenskym statim poskytnut Siroky
prostor pro zvazeni, pokud jsou otazky predmétem spolecenskych zmén ¢i v obdobi kdy
jiz spolecenské zmény probihaji. Toto vykladové stanovisko o ponechani prostoru pro
zvazeni vSak nelze vnimat ve smyslu negativnim, ze umoziuje Clenskym statim

vykonavat svévolnou moc.

S ohledem na rozsudek ECHR ve véci Karner proti Rakousku (stiznost ¢.
40016/98, ze dne 24. Cervence 2003) rozdilnost v zachazeni mezi heterosexualnimi
nemanzelskymi pary a pary homosexualnimi je znacné problematickd. Jen velmi malo
Clenskych stath povoluje, aby druhy z partnerit homosexudlniho paru mohl adoptovat
dit¢ prvniho partnera. VéEtSina statll toto pravo priznava vyhradné heterosexudlnim
manzelstvim. Tato vétSina opird svij postoj o tvrzeni, ze umoznéni adopce ditéte
prvniho partnera homosexuélniho paru druhym z partnerti stézuje ditéti socialni

postaveni a nesleduje tak legitimni cile sméfujici zejména k ochrané z4jmu ditéte.

Na zéklad€ téchto tvrzeni byl proveden vyzkum, ktery pfinesl zcela jiné
vysledky. Dit¢ vychovavané heterosexualnimi rodici je stejné, jako dité vychovavané
homosexualnimi rodi¢i. Vyzkum ukézal, ze jako podstatnym ovliviiujicim prvkem ve
vychové ditéte neni sexudlni orientace rodicl, ale jejich schopnost poskytovat ditéti
Vv pritbéhu celého procesu vychovy stabilni a starostlivou rodinu, ktera se projevuje

mimo jiné projevy zajmu o dit&, ekonomickou a emoéni stabilitou atd.®

% ECHR, CASE OF X AND OTHERS v. AUSTRIA, poznamka 60 vy3e
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3 PRAVO A PRAXE V ZEMICH BEZ LEGISLATIVNI UPRAVY

Co se tyka realistického pohledu, spatiujeme absolutni propast mezi pravem a
praxi v oblasti partnerského souziti osob stejného pohlavi. Tato propast, kterd je
definovana absenci konkrétni pravni Gpravy, na prvni pohled neni viditelnd a vyznacuje

se jakousi latentnosti.

Legislativni Uprava partnerského souziti je vramci prava Evropské unie
vymezena velmi obecné a vSak na nejvyssi urovni tohoto pravniho systému. Tim je
mysleno, ze je na urovni ochrany lidskych prav v ptredpisu nejvyssi pravni sily, viz.
&lanky 8 a 12 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.®, konsolidovaného
znéni.

Velky pocet zemi na svét€é nedavd Zzddnou moznost formélniho uznéani
partnerského souziti osobam stejného pohlavi. PfedevSim se jedna o zemé, jejichz
kulturni, socialni a spolecenské hodnoty byly po mnoho let stavény na nabozenskych
zékladech a tyto jsou hluboko a silné¢ zakofenény v lidském mysleni a tim také

podstatnou mérou ovliviiuji samotné chdpani svéta téchto lidi, resp. spolecnosti.

Hlubsi pohled na specificky pfistup v kazdé zemi, vSak mize odhalit a vice
zviditelnit skutecny stav véci jaky je, nez pouhy analyticko-pravni rozbor norem,
zékonu jednotlivych zemi, s hledanim toho co upravuji a zdali viibec néco upravuji
Vv oblasti partnerského souZiti osob stejného pohlavi. Bohuzel, je tfeba piihlédnout
k podstatnym ovliviiujicim okolnostem, a to, Ze je tato prace ¢asové znacn¢ rozsahla,
ktera predpoklada sbér velkého mnoZstvi relevantnich dat z rozsahlého teritoria a jejich

nasledné studium, analyza.

Existuje zde vSak relevantni domnénka, ze sestaveni takovychto zavéru a jejich
hodnoceni by bylo velmi pou¢né a vypovidajici o tom, jak jednotlivci z riznych kultur
¢1 mist planety, maji tendence se vypofadat se stavajicim stavem, formou hledéani
alternativnich cest k dosazeni chténého, resp. budovani rodinnych vazeb, kdyz jejich

systém toto neumoziuje, popira nebo dokonce postihuje.

% Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni protokolt 1 az 14, Rim, 4.11.1950,
(Clének 8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, Clanek 12 Pravo uzaviit manzelstvi)
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Nejednotnost pohledu a ptistupu k moznosti zptistupnéni partnerského souziti
osobam stejného pohlavi je také mozno spatiovat v ramci Evropské unie. I kdyz zemé
tohoto spoleCenstvi bez pravni Upravy manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi jiz nepatii do majoritni skupiny, ve své praci se zaméfim na toto
teritorium eurozony.

.....

Evropské unie, nezahrnujici ve svém pravnim fadu zadnou zakonem danou upravu, jez
by poskytovala osobam stejného pohlavi zijicim v partnerském souziti néjakou pravni
ochranu, patfi Italie, Recko a Rumunsko. Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska
prava podporuji uznani partnerského souZiti gayt a lesbicek,®’ coZ je viditelné z jejich
¢innosti, resp. vysledki ve formé rozhodnuti. Proto by se mél establishment i téchto
zemi v brzké dobé zabyvat touto problematikou vybrat néjaky typ ¢i formu uznani
partnerstvi osob stejného pohlavi, i kdyz tfeba s omezenymi pravy a prostfednictvim

legislativniho procesu ho zahrnout do pravniho fadu své zemé.

3.1 PRAVNIPRAXE V ITALII

V Italii,®® Gstava uvadi, e "republika uznavé prava rodiny jako tzv. p¥irozeného
spoleGenstvi zaloZeného na manzelstvi."®® Uskute¢nilo se nékolik po sob& jdoucich
pokusti, aby bylo uznano souziti gayl a lesbicek, a to alesponi ve formé registrované¢ho
partnerstvi, ale vSechny byly s negativnim V}'/sledkem.70 Ackoli v sou€asné dobé v Italii
neni obecné uznavané partnerstvi osob stejného pohlavi, profesor Virginia Zambrano se
odkazuje na né¢které italské pravni ptedpisy, které umoznuji uréitou omezenou pravni

ochranu v podobé jako pro rodinu i pro svazek souziti paru osob stejného pohlavi.

87 Viz napf. Usneseni Rady A3-0028/94, Usneseni o rovnych pravech pro homosexualy a lesby v ES, In:
Official Journal of the European Communities 1994 C 61, 28.2.1994, s. 40; Council of Europe Resolution
1728, 2010, Discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity, ze dne 29.dubna 2010

%8zambrano V., National Report: Italy, 18TH ANNUAL CONGRESS OF THE INTERNATIONAL
ACADEMY OF COMPARATIVE LAW WASHINGTON DC JULY 25-AUGUST 1 2010, American
University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2011, Volume 19, Issue 1, on line PDF [dale Italy
Report].

% Clanek 29 La Costituzione della Repubblica Italiana, In: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n.
298, zvlastni vydani ze dne 27.prosince 1947, (,,Republika uznava prava rodiny jako pfirozené¢ho
spolecenstvi zaloZzeného na manzelstvi. Manzelstvi je zaloZzeno na moralni a pravni rovnosti manzelti v
mezich stanovenych zdkonem zarucujicich jednotu rodiny.*)

" Ttaly Report, poznamka 52 vyse, s. 229-230
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Napftiklad, ¢lanky 4 a 5 dekretu prezidenta republiky ¢. 223/1989 definuji rodinu
vyhradné pro ucely shromazd’ovani statistickych dat.”* Clanek 4, ,registrovana rodina®,
tohoto piedpisu odkazuje na pojeti, které by mohlo dle jeho vykladu rovnéz zahrnovat
partnerské souziti gayt a lesbicek. Takto formulované definice slouzily stitnim a
regionalnim ufadim k vytvofeni specialnich evidenci ,,Registri delle unioni civili*.
Evidenci zaméfenych na zajisténi nékterych administrativnich prav, zejména socialnich
vyhod v oblasti bydleni, osobam zijicim ve spolecné domacnosti, véetné vyhod pro
vézné¢ umisténych k vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich, hospitalizované

V nemocnicich a dalgim."?

Italie navazuje na své tradice ob¢anského prava spocivajici v nevazanosti soudcii
precedenty. Tato funkce je znatelnd v celé fad¢ rGznorodych a mnohdy rozpornych
soudnich rozhodnutich, vykladajicich smysl a podstatu diskriminaci zakazujiciho
ustanoveni stanoveného v ¢lanku 3 Ustavy Italské republiky.”® Pro nékteré soudce na
Apeninském poloostrové, resp. v Italii, je zminéné ustanoveni Ustavy zakladem pro
povoleni svazku osob stejného pohlavi. Pro jin¢ vSak nema ustanoveni Gstavni mandat,
aby mohl byt svazek obecné¢ uznan. Sodni moc, jako jeden ze zdkladnich prvki
demokratického a liberdlniho statu, samoziejmé podstatnym zpiisobem ovliviluje

socidlni vnimani celé spolecnosti.

Jako pfiklad riznorodosti téchto soudnich rozhodnuti, profesor Zambrano
odkazuje na rozhodnuti soudu v Turin€. Soud rozhodl, Ze ,neexistuje zadny ditvod
rozlisSovat mezi manzelstvim a svazkem osob stejného pohlavi, protoze obé formy jsou

y . v yir o TA
zaloZeny na myslence spolecného souZiti.*

Bez ohledu na nejednotny pravni vyklad
riiznych soudii, pohled italského Ustavniho soudu je zcela jednoznaény, institut

manzelstvi je svazek mezi muzem a Zenou. V rozhodnuti ze dne 14. dubna 2010, soud

! Dekret prezidenta republiky &. 223, ze dne 30. kvétna 1989, La Gazzetta Ufficiale No 132 z 6.8.1989,
Italie

"2 Italy Report, poznamka 52 vy3e

73 Clanek 3 La Costituzione della Repubblica Italiana, In: Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n.
298, zvlastni vydani ze dne 27.prosince 1947, (,,VSichni obéané maji stejnou socialni dlistojnost a jsou si
pred zakonem rovni, bez rozdilu pohlavi, rasy, jazyka, ndabozenstvi, politického pfesvédceni, osobnich a
socialnich podminek. Je povinnosti republiky odstranit ty pfekazky hospodatské a socialni povahy, které
omezuji svobodu a rovnost obcantl, brani plnému rozvoji lidské osobnosti a efektivni ucasti vSech
pracujicich zemé v oblasti politické a hospodaiské)

74 Italy Report, poznamka 50 vyse, s. 235 (citovano Corte d’assise Turin, sect. I, ord., 19th novembre 1999

(It)).
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uvedl, Ze je vysadou zdkonoddrce definovat manzelstvi a zamitl argumentaci ve
stiznostech tii homosexudlnich péarG proti rozhodnutim souddi v Bendtkach a Turiné,

vykladajicim manzelstvi jako vyhradné heterosexualni instituci.”

Na zéklad¢ studii podminek vyskytujicich se v souCasné Italii mizeme dojit
k zavéru, Ze ochrana souziti osob stejného pohlavi je mozna zatim skrze smluvni prava.
Pro homosexualni pary je na Apeninském poloostrové bézné, na misto vstoupeni do
registrovaného partnerstvi jako svazku souziti dvou osob stejného pohlavi, vstupovat do
smluvnich zavazkli umoznujicich a upravujicich rozsifeni vlastnického prava na oba
partnery, jakoz i vzajemné péce a také Cinit rozhodnuti v zastoupeni navzajem v ptipadé
1écby.

Existuje vSak také mnoho oblasti, kde smlouvy nemohou nahradit ¢i zastoupit
nedostatek vetejnopravni regulace. To plati zejména v oblasti rodinného prava. Také v
jinych pravnich oblastech absentuje uznani druhého z partner partnerského souziti,
jako osoby, resp. subjektu, ktery ma sekundarni roli, pokud jde o prava dédicka,

Vv oblasti penzi ¢i dani, abychom jmenovali alespon nékteré z nich z celé ékély.76

3.2 PRAVNI PRAXE V RECKU

Recko je jednou ze zemi Evropské unie, kde dosud neprosel legislativni cestou

ani zékon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi a ani zde

Piehlizeni parti stejného pohlavi miZe byt vice patrné pii pohledu na
problematiku jejich partnerského souZiti a rodinného Zivota v Recku’’, kde parlament
schvalil v roce 2008 tzv. ,,Free Unions Pact“. Tento pakt volné unie, zjednodusené
feceno, se ovSem tyka pouze svobodnych heterosexualnich par‘melﬂ‘.’l.78 Recka ustava,

podobné jako tada dalSich, chrani rodinu, jazykovy vyklad by v§ak mohl byt chapan

> Matrimoni gay, no della Consulta ai ricorsi “Materia di competenza del Parlamento,” la Republica (It.),
14.4.2010, [on-line] [Cit. 19.10.2012], Dostupné z:
http://www.repubblica.it/cronaca/2010/04/14/news/consulta_matrimoni_gay-3344318/.

" Italy Report, poznamka 52 vyge, s. 242245

" Fessas A. G.: National Report: Greece, 18TH ANNUAL CONGRESS OF THE INTERNATIONAL
ACADEMY OF COMPARATIVE LAW WASHINGTON DC JULY 25-AUGUST 1 2010, American
University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2011, Vol. 19, Issue 1, on line PDF [dale Greece
Report].

"® Greece Report, poznamka 71 vyse, s. 200
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jako odd¢leni od manzelstvi. ,,Rodina je zdkladem zachovani a rozvoje néroda, stejné

. y , et A v w79
jako manzelstvi, matefstvi a détstvi a musi byt pod ochranou statu.*

Timto je tedy vyjadieno, Ze fecka ustava chrani veskeré typy rodin. Tedy nejen
ty, které byly vytvofeny na zékladé manzelstvi heterosexualnich part. Navic, fecka
ustava chrani manzelstvi bez definovani, a zda se, Ze neexistuje shoda v tom, co Gstavni

ochrana manzelstvi zahrnuje.

Jednim z nazort, jak ustavni ochranu manzelstvi chape fecka spolecnost je, ze
fecka ustava chrani tento institut, bez ohledu na to, zdali jej tvofi muz a Zena ¢i par osob
stejného pohlavi. Pokud by tomu tak bylo, neni nezbytné nutné ptedefinovat pojeti

manzelstvi tak, aby jeho vyznam zahrnoval i partnerstvi osob stejného pohlavi.

Odlisna interpretace naopak tika, Ze manzelstvi mize byt chapano jako pojem
oddéleny od socidlniho vnimani, v neustadlém vyvoji. Podle tohoto vykladu by

manzelstvi osob stejného pohlavi jiz nyni pozivalo Ustavni ochrany.

V soucasné dobé Recko neustale udrzuje tradiéni vyklad institutu manzelstvi. Po
zavedeni tzv. ,,Free Unions Pact“ v Recku v roce 2008, starosta mé&sta Telos vydal
manzelské licence dvéma lesbickym parim. Reakci bylo podani zaloby proti starostovi
a témto dvéma parim. Véc proti starostovi byla prohlasena za neptipustnou. Soud vSak
konstatoval, ze v feckém pravu neni zadny prostor pro Upravu manzelstvi gayt ¢i

lesbicek.

3.3 PRAVNI PRAXE V RUMUNSKU

Jednim ze zakladnich ptfedpokladl vyplyvajicich z Clenstvi v Evropské unii je
nejen zruSeni tzv. ,anti-gay" legislativy, ale také na zakladé Amsterodamské smlouvy
pozadavek prtijeti legislativy nepfipoustéjici diskriminaci ¢lenskymi staty, ke kterym
patii 1 Rumunsko. To se stalo fadnym clenem po svém vstupu od roku 2007.

V Rumunsku, neexistuje pravni uprava, kterd by uznavala ob¢anskou smlouvu,

registrované partnerstvi ¢i jakoukoliv jinou formu partnerského souZiti pro pary tvorené

osobami opac¢ného pohlavi, vyjma manzelstvi. Pro péary tvofené partnery stejného

" Clanek 21, bod 1., The Constitution of Greece, HELLENIC PARLIAMENT as revised by the
parliamentary resolution of May 27th 2008 of the VIlIIth Revisionary Parliament, In: Hellenic Parliament,
PDF online, ISBN: 960-560-073-0, Recko
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pohlavi, které chtéji zit plnohodnotnym partnerskym Zzivotem, neni zpfistupnéno ani

uzavieni svazku manzelského.

Na druhé¢ stran¢ je nutno s podivem fici, Ze partnerské svazky souziti, jez jsou
uzavieny Ci registrovany dle zdkona v jinych evropskych zemich, resp. v Clenskych
zemich Evropské unie, a to jak svazky souziti parit kdy jednim z partnerti je muz a
druhym je zena, tak i pard stavajicich z osob stejného pohlavi, jsou formaln€ uznavany
pro ucely vstupu na tizemi Rumunska. Tedy, zatimco manzelsky ¢i registrovany par
0sob stejného pohlavi je po vstupu na uzemi Rumunska povazovan jako rodinni
ptislusnici obéana Evropské unie pro imigra¢ni ucely, zadna prava uznavana v zemi
odkud partnefi pochazi, nebo byl jejich svazek zaregistrovan, ztohoto nicméné
nevyplyvaji.

V soucasné dobé se rumunské legislativni organy zatim vyhybaji samotné
diskuzi a také prijeti zdkonli upravujicich partnerské souziti osob stejného pohlavi.
Dokonce z jejich ¢innosti je ziejmé, Ze se brani také vlivim vychazejicim z vrcholnych

organti Evropské unie.

Nyn¢é;jsi platnd pravni uprava v Rumunsku, kterd je uvedena v ustanoveni ¢l. 277
¢l. 3 zékona ¢. 287, zroku 2009, oblanského zakoniku v platném znéni, hovofii
vyslovné o tom, ze kdekoliv a kymkoliv uzaviend registrovand partnerstvi nejsou
v Rumunsku uznavana.® Ze zakona ¢. 4, zroku 1953, zdkonik rodinného prava, v
platném znéni, vyplyv4, po analyze a vykladu obsahu jednotlivych ustanoveni, Ze
moznost uzavieni registrovaného partnerstvi ani neni v odvétvi rodinného prava

ptedpokladano.

Na zékladé platné pravni Gpravy je tedy ziejmé, Ze jedind, v Rumunsku statnimi
organy uznavana, zdkonna a tedy mozna forma spojeni dvou osob piedstavuje rodina a
ta vychdzi z manzelstvi, coz je svazek partnerského souZziti uzavieny vyluéné mezi

muzem a Zenou.

Zakon €. 287, z roku 2009, Codul civil (Obcansky zakonik), In: Monitorul Oficial al Roméniei nr 505 din
2011-07-15, aplicabil din 1 octombrie 2011, Rumunsko, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplikd,
(,,registrované partnerstvi mezi osobami opacného ¢i stejného pohlavi uzaviena nebo kontrahovana v
zahrani¢i obCany Rumunska nebo cizimi statnimi ptislusniky nejsou v Rumunsku uzndvana®)
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Rumunsko jako nedilnd soucésti evropského prostoru, ale brénici se pfijeti
pravni upravy partnerského souziti osob stejného pohlavi na svou obhajobu uvadi, ze
byt Clenskym statem Evropské unie zahrnuje mimo jiné i pfispivani k tvorbé souladu
spolecenskych hodnot a narodnich spolecenstvi kazdého ¢lenského statu. Ale znamena
to také respektovani zavedeného pravniho potadku a tradic kazdé z Clenskych zemi,
jako hodnot, které musi byt trvalé a do nichz nelze Zadnym zpisobem z vnéjSku
zasahovat tam, kde vymezuji identitu dané¢ho naroda. Dale uvadi, ze podnéty k preméné
stavajiciho stavu, vychdzejici z Evropské unie (nafizeni Rady)sl, ve formé nafizeni,
nemohou pfinést pozitivni hodnotu v podobé zdvaznych prévnich ustanoveni, ktera by
bylo mozno pouzit pro celou eurozonu. A to proto, ze pouze nékteré z clenskych stati

Evropské unie uznavaji institut registrované¢ho partnerstvi.

3.4 PRAVNI PRAXE V TURECKU

Nyni se podivame také za hranice Evropské unie. Komparativni pohled nebude
na zemi pfili§ vzdalenou co do poctu kilometrd, ale na zemi vzdéalenou svym sociadlnim
smySlenim a ndbozenskymi zaklady. Turecko - stat, ktery se po staleti vyvijel na zcela
odlisnych nabozenskych a pravnich zékladech. V soucasné dobé se ale projevuje velmi
vyraznou a zvlastni touhou o zaclenéni do struktury Evropské unie. Turecko je
strategicky vyznamnou zemi, rozkladajici se na dvou kontinentech. Casti v Evropé a ve
vétSin€ v Asii. Turecko je jiz dnes po urcitou dobu jednim ze ¢lenti Rady Evropy,
Z ¢ehoz vyplyva 1 vazba k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery k Radé Evropy

patii a je také tématem diplomového projektu.

V ptipad¢ Turecka se jednd o spoleCenstvi, které také patii mezi ty zemé, jez

popiraji veskera prava k partnerstvi osob stejného pohlavi. Tureckd ustava doslovné

81 Evropsky parlament, sd&leni &lentim &. 54/2011, ze dne 17. 6. 2011, Odéivodnéné stanovisko Senétu
Rumunska k navrhu natizeni Rady o pfislusnosti rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi, KOM(2011)0127 — C7-0094/2011 —
2011/0060(CNS)
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nezmifnuje pojem manzelstvi. Uvadi pouze, Ze rodina je zdkladem turecké spolecnosti,

ale neposkytuje zadné konkrétni vymezeni pojmu manzelstvi. Legdlné¢ manzelstvi
vyzaduje spojeni muze a Zeny a zadna jind forma obcCanského svazku a to jak partnert

rozdilného pohlavi, tak i partnera stejného pohlavi neexistuje.83

Toto se jevi ve svétle, Ze nejsou zadné pripady, kdy pary stejného pohlavi pravné
napadaji turecky pravni fad. Nicméné¢ existuje v turecké soudni praxi nékolik rozhodnuti
kasatniho soudu, ktera jednoznacné ve svém obsahu vylucuji udéleni prava
heterosexudlnim partim, které nemaji pravni postaveni manzelli, uzaviit jinou formu

svazku, protoZe takové opatieni by bylo proti mravnosti.®*

Navzdory takovémuto striktnimu vykladu pojmu manzelstvi v tureckém pravu,
profesofi Basoglu a Yasan véfi, Ze jsou zde urCitd odvétvi prava, jejichz legislativni
uprava by byla mozna uZit. Smluvni pravo muze byt pouZito k regulaci majetku mezi
pary stejného pohlavi. Turecké trestni pravo zase umoziuje jednomu partnerovi paru
osob stejného pohlavi na ndhradu Skody v ptipadé, ze smrt druhého partnera byla
zpusobena protipravnim ¢inem. K tomu je nutno dodat, Ze plnéni takové nahrady Skody
je mozné po takovou dobu, jak dlouho byl zesnuly financ¢ni poskytovatelem, resp.

zivitelem druhého partnera. To je vSak povinen pozustaly partner prokazat.

Oficiélni postoj vlady a parlamentu Turecka k otdzkdm souziti gayti a lesbicek
Vv partnerském svazku je naprosto ziejmy. Manzelstvi a rodina partnert stejného pohlavi
byly tureckou vladou vyslovné odmitnuty. V soucasné dobé tedy neni v Turecku
pfihodné klima, které by bylo vhodné zacinat jakékoliv diskuze a pokusy na toto téma.
Nekolik zpravodajskych zdroji v tnoru 2010 uvedlo, ze Turecko pozadalo o zménu

v deklaraci Rady Evropy o pravech ditéte, zamitajici Gpravu, ktera by zahrnovala

8 Clanek 41 TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI, In: TURK ANAYASA HUKUKU SITESI, En
son 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 7 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler metne islenmistir, Turecko, (“Rodina, zaklad turecké spole¢nosti a na zéklad€ rovnosti mezi
manzeli. Stat, zaruCuje mir a blaho rodiny, zejména ochranu matky a déti a planovani rodi¢ovstvi, ptijma
nezbytna opatieni k zajisténi provadéni vyuky, stanovi organizace. Kazdé dit¢ poziva ochrany a péce,
pokud to zjevné neni v rozporu s nejlepsimi zajmy, matka a otec maji pravo zfizovat a udrzovat osobni
vztahy a pfimy styk. Stat pfijme opatfeni na ochranu déti pied vSemi druhy zneuzivani a nasili.”)

8 Basoglu B., Yasan C., National Report: Turkey, 18TH ANNUAL CONGRESS OF THE
INTERNATIONAL ACADEMY OF COMPARATIVE LAW WASHINGTON DC JULY 25-AUGUST
1 2010, American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 2011, Vol. 19, Issue 1, on line
PDF [dale Turkey Report]

8 citace Rozhodnuti ¢. 355/6349, ze dne 24.4.2006, 13th Civil Chamber of the Court of Cassation (Turk.)
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rozmanitost rodin.*® Zastupce Turecka v odiivodnéni udajné mimo jiné uvedl, Ze jeho
zemé& nepiijima manzelstvi osob stejného pohlavi a také nepfijima instituci rodicovstvi

homosexualni rodiny.

8 Turkey objects to gay marriage allusion in council dokument, DAILY NEWS LEADING NEWS
SOURCE FOR TURKEY AND THE REGION, ANKARA — Hiirriyet 23.2.2010, [on-line] [Cit.
19.10.2012], Dostupné z: http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=turkey-vetos-gay-marriages-2010-
02-23
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4  REGISTROVANE PARTNERSTVi HETEROSEXUALNiCH
PARU

Lidské spole¢nost ma po staleti touhu se posouvat nékam dal, resp. vyvijet se.
V poslednich letech se vramci zemi Evropské unie na zakladé socialniho vyvoje
spole¢nosti méni vyklad pojmu manzelstvi®® a s tim uzce souvisejiciho pojmu rodina.

Jeho obecné chapani jako formalniho svazku muZze a Zeny, uzavieného za ucelem

zalozeni rodiny, jehoz hlavni funkei je plodit déti a vychovéavat je.

Novodoba evropska spolecnost za¢ind pomalu chapat manzelstvi a rodinu zcela
jinak, v sir§im pojeti. Jako formalni svazek dvou lidi bez ohledu na jejich pohlavi,
uzavieny za ucelem zalozeni rodiny, jejiz hlavni funkci je plodit nebo adoptovat déti a
vychovavat je. Na zdkladé této slozité pomalu pfichazejici zmény vznikaji jiné, tzv.
,niz81*, formy uzndvanych svazkl partnerského souziti jako napt. obCansky pakt nebo
registrované partnerstvi. ,,niz$i*“ formy proto, Ze partnerim neposkytuji stejna prava

jako partim, které maji pravni postaveni manzelt.

Zatim co homosexualni pary v iadé clenskych zemi Evropské unie nemaji
moznost uzavirat manZelstvi,®’ ag po tom touzi, mohou vstupovat do svazki tzv.
,»niz§i%, formy. Opacné je to u heterosexudlnich parii. Ty postupné ztraci zdjem o
pravoplatné uzavirani manzelstvi a zacinaji vyhledavat jiné, alternativni, formy

zékonem uznéavanych svazkd.

Ve Francii mohou uzaviit dvé osoby bez ohledu na pohlavi, tedy i muZz a Zena,
tzv. obcansky pakt solidarity (déle jen PACS)88. Po diskusi probihajici naptic celou
spolecnosti, francouzsky parlament schvalil v roce 1999 zcela novy zakon, ktery na
uzemi Evropy nema doposud obdoby. PACS byl pfijat jako reakce na zvySujici se pocet
partnerskych souziti existujicich mimo manzelstvi a na neformdlnich zakladech.

Zakonem byla do ob¢anského zakoniku zakomponovéana ustanoveni upravujici PACS.

8 Britsti biskupové proti nové definici manzelstvi, Radio Vaticana, ceska sekce, [on-line] [Cit.
19.10.2012], Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=16033

8 Zakony tykajici se homosexuality, Wikipedie Oteviena encyklopedie, [on-line] [Cit. 7.6.2012], Dostupné
Z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%Alkony t%C3%BDkaj%C3%ADc%C3%AD_se_homosexuality#E
vropa

8 Code civil, Titre XIII : Du pacte civil de solidarité et du concubinage, Chapitre Ier : Du pacte civil de
solidarité (Articles 515-1 a 515-7-1), In: In: Journal officiel de la République frangaise (JORF), Version
consolidée au 1 janvier 2013
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Zakon svou podobou takto pfispél 1 ke zrovnopravnéni v postaveni heterosexualnich a

homosexudlnich partnerstvi.

Tato podoba formalniho svazku nabyva rok od roku stale vétsi oblibu. Ze vSech
partnerskych dvojic, které uzaviely v roce 2009 ve Francii PACS, tvofili heterosexualni
pary vétsinovou &ast 95 procent.®® Na zakladé tdchto informaci je moZné usuzovat, Ze
Francouzi ve stale vétSi mife davaji prednost takovéto formée partnerstvi pied klasickym
pojetim manzelstvi. Ziejmé se jedna o novy trend, ktery sebou piinasi jednodussi formu
partnerského souziti, omezenou pouze na ekonomicky charakter podpory partnerti a

projevujici se také mnohem jednodussim zplisobem odluky, resp. rozchodu.

Ptistupnost registrované partnerstvi pro par tvofeny muzem a zenou je také jiz
zcela bézna v zemich Skandinavie, kde mladi lidé v celé tad€ ptipadd netouzi zit v
manzelstvi, ale spiSe jen v registrovaném partnerstvi. Do registrované¢ho partnerstvi
mohou vstupovat heterosexudlni pary i v nékterych zapadoevropskych zemich a

dokonce i v sousednim Slovensku.

Na zaklad¢ prokazatelné existujiciho socidlniho vyvoje spolecnosti je mozné se
domnivat, Ze takovéto pojeti partnerského souziti se brzy rozsifi do vSech zemi
evropského teritoria a bude spolegnosti vyzadovano.*® V n&kterych evropskych zemich,
kde takovéto pojeti svazku zatim neni povoleno, se vSak za¢ina velmi zivé diskutovat a
dokonce se nékteré pary zacinaji této formy souziti dozadovat pravni cestou. Pozadavek
registrovaného partnerstvi heterosexudlnich parti je spojen stim, Ze pro fadu lidi
manzelstvi souvisi s rozvodem a registrované partnerstvi vidi oproti manzelstvi jako

svazek poskytujici ur€ité vyhody.

Ve velmi konzervativnim Rakousku gay-lesbické pary vedou po dlouhd léta boj
za pravo uzaviit klasické manzelstvi. I kdyZ jim toto rakousti zdkonodarci neustéle

upiraji, od ledna roku 2010 je uveden v platnost zakon umoziiujici gaytim a lesbickam

% Vie en couple (Zivot pari), INSEE, francouzsky narodni institut pro statistiku a ekonomické studie, [on-
line] [Cit. 19.6.2012], Dostupné z: http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=T10F032

% Prochazkova M.: Svatby by mohla nahradit registrace. Cechiim se totiz do siiatkd nechce, iDnes.cz, 2011,
[on-line] [Cit. 23.5.2012], Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/svatby-by-mohla-nahradit-registrace-
cechum-se-totiz-do-snatku-nechce-1g5-/domaci.aspx?c=A110830_105702_domaci_taj
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uzavirat alespofi registrované partnerstvi.’® Se vstupem registrovaného partnerstvi do

rakouskeé legislativy pfichazi novy boj.

Registrované partnerstvi, tak jak bylo rakouskymi zakonodarci definovano, se
dostava do obliby fady heterosexualnich part, které bud vibec, nebo prozatimné
netouzi po manzelstvi. Tyto pary rozpoutdvaji veiejné diskuze, které jsou pocatkem
nového boje za to, aby také jim stat zajistil formalni uzndni partnerského souziti

podobn¢ jako homosexualnim partm.

Od kvétna 2010 je v Rakousku stile intenzivnéji zaznamenavan pozadavek
heterosexudlnich pari na uzavirani registrované partnerstvi. Rakousti heterosexualové
pozaduji stejnd prava, jako maji heterosexualové ve Francii, uzavirat registrované
partnerstvi. Ackoli je toto pravo dle rakouského pravniho fadu umoznéno pouze parim
stejného pohlavi, objevuje se heterosexudlni par, ktery si najimd renomovaného
pravnika, aby jim pomohl dosahnout k uzavieni zminovaného formalniho svazku
souZiti.

wvewr

modernéj$i formu partnerstvi, kterou vidi pravé v registrovaném partnerstvi. Mimo jiné
vidi hlavni pfednosti v kratsi rozvodové lhiite, mensich zdvazcich na vyzivné a za hlavni
odli$nost povazuji samotny zéklad, na kterém je svazek zaloZzen. ManZelstvi je zaloZeno
na vérnosti partnerti, kdezto registrované partnerstvi na plné diivéfe. Partnefi se svym
poZzadavkem neuspéli ani u ustavniho soudu, ktery potvrdil rozhodnuti piedeslych
instituci o vylou€eni heterosexudlnich pari v Rakousku z institutu registrovan¢ho

partnerstvi a tak cht&ji hajit své zajmy u Evropského soudu pro lidska prava.

V Ceské republice registrovand partnerstvi heterosexudlnich parli soucasna
legislativa nepfipousti, to je vysadou pouze pari stejného pohlavi. Je vSak mozné

piedpokladat, ze tento trend postupujici Evropou se v brzké dobé zavede také v nasi

91 Rakousko: registrované partnerstvi schvaleno, euportal parlamentnilisty.cz, ze dne 26.12.2009, [on-line]
[Cit. 23.5.2012]Dostupné z: http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/5453-rakousko-registrovane-
partnerstvi-schvaleno.aspx

%2T6th A.: All equal... but some more than the others: The case of homosexual marriage, Nouvelle-Europe,
London Redaction, 8.4.2012, [on-line] [Cit. 7.6.2012], Dostupné z: http://www.nouvelle-
europe.eu/node/1472
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republice. Uzavirani manzelstvi v Ceské republice je z dlouhodobého pohledu

s klesajici tendenci.”

% Shatecnost, Cesky statisticky Gfad, 22.6.2012, [on-line] [Cit. 7.6.2012], Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKY VYZKUM

Soucésti naseho kazdodenniho Zzivota je zména, protoze zijeme ve slozitém
svete, ktery je také nepredvidatelny a stile se méni a vyviji. Dnes a denné se tak musime
vyrovnavat s pobidkami a riziky obecn¢ a také v naSem osobnim a citovém Zivoté, coz
je praveé dano timto ménicim se svétem kolem nas. Proména naseho citového a osobniho

Zivota Uizce souvisi se zménami a vyvojem celé spolecnosti.

K 0sobnimu a citovému Zivotu kazdého ¢lovéka patii samoziejmé i vztahy. Ty
jsou razné povahy, kamaradské, sousedské, rodiCovské atd. Pro ucely diplomového
projektu je relevantni zabyvat se vztahy milostnymi, partnerskymi. Pobidky a rizika,
které ptfinaSi ménici se svét, nds neustale nuti premyslet, coz podtrhuje jejich vyznam.
Jestlize hovofime o tom, ze soucasti kazdodenniho Zzivota je zména, je mozné
postichnout, ze dneS$ni doba vyzaduje zménu, resp. vykladovou zménu pojmu
manzelstvi. Jestlize pristoupime na zménu vykladu manzelstvi, soucasn¢ se zméni i jeho
chapani. Podle vyznamného britského sociologa Giddense je vztah obecné a tim spis
mezi dvéma osobami, zalezitosti aktivni, na které je nutné soustavné pracovat a tedy

v 94
také pfemyslet o ném.’

Véda, zabyvajici se uenim o spolecnosti, vyuziva pro objasnéni riznych jevl a
zékonitosti empiricka zjisténi. Zkouma socialni zivot jednotlivct, skupin a spole¢nosti.
Védeckou praci pak musi nutné obsahovat také procesy sbéru dat, které maji

vypovidajici hodnotu, analyzy shromazdénych fakt a vyvozeni zavera.”

Empiricky vyzkum je jakousi zkouskou reality, jejiz vysledky jsou zaloZeny na
pfimém ¢i nepiimém pozorovani. V praxi se jednd o planovité shromazd’ovani
empirickych dat, které ovéfuji, presnéji verifikuji nebo falzifikuji, pravdivost
vyzkumnikovych domnének a hypotéz, které¢ vznikly na zéklad¢ teoretického mysleni

vyzkumnika.

Kterykoliv vyzkum je souborem fady samostatnych kroki, od pocatku az
k vyvozeni zavéri. Z tohoto tvrzeni je ziejmé, ze vyzkumna prace se obvykle sklada

Z jednotlivych etap. Za tyto jednotlivé etapy mlizeme povazovat predevSim stanovenim

% Giddens A., Sutton P. W.: Sociology: Introductory Readings, 3rd Edition, s. 156, Cambridge, Polity
Press, 2010, ISBN 9780745648835, 376 s
% Radvan E.: O v&d& a metodologickych specifikach spolecenskych v&d, IMS Brno, 2008, s. 31-33
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vyzkumného problému, posouzeni jiz existujicich vysledktl, jasnd formulace predmétu
vyzkumu, design vyzkumu neboli vybér vhodné metody vyzkumu, provedeni vyzkumu,
interpretace vysledku, prezentace zavera.®® Jednotlivé etapy vyzkumu nasleduji za
sebou Vv poradi, jak jsou vyse uvedeny. Aby mohlo dojit k provedeni celého vyzkumu a
dosazeni relevantnich vysledkli, neni mozno potadi jednotlivych etap ménit nebo

dokonce nékteré z nich vynechat.

Vyzkumna prace je tedy d€lena na etapy. Jednou z dulezitych etap empirického
vyzkumu je formulace otazek, ve kterych je nutno zabyvat se obecnymi spolecenskymi
problémy a ne pouze problémy individualnimi. Rekli jsme, Ze empiricky vyzkum
probiha postupné v etapach tak, jak jsou uvedeny za sebou vyse v tomto textu. Pocatek
je definice vyzkumného problému. Vyzkumny problém v diplomovém projektu byl
definovan jako partnerské souziti osob stejného pohlavi. Dale nésleduje studium
literatury a to jak z oblasti sociologie, metodologie, tak i literatury z oblasti prava
svétského, resp. evropského, ustavniho, obcanského, rodinného a prava kanonického.
Na zéklad¢ studia odborné literatury pak mizeme formulovat vyzkumné otazky. Potom
pfichdzi tvorba vyzkumného planu, sbér dat a analyza téchto dat. V zavéru pak

interpretace empirickych zobecnéni a koncipovéani vyzkumnych zavéru.

Provedeni empirického vyzkumu ptedpokladd vybér konkrétni metody, kterd je
specifickym druhem urcité redlné ¢innosti. Dlsledkem jeji aplikace je ptimy kauzalni

kontakt a vzajemna interakce vyzkumnika se zkoumanou realitou.”’

Ze ctyt zékladnich kategorii metod empirického vyzkumu se pro svou praci
piiklanim k pouziti kategorie dotazovani, jako nejb&éznéj$i a nejastéji vyuzivanou,
zalozenou na vypovédich respondenti. Vyuzivam tedy metody fizeného rozhovoru, pro
jehoz provedeni jsem pouzil tyto okruhy otazek tykajici se témata registrované

partnerstvi:

= Vite, co je registrované partnerstvi, jak by jste ho definoval ¢i definovala?

= Jaky je vas ndzor na tento institut?

% Giddens A., Sutton P. W.: Sociology: Introductory Readings, s. 504 — 508, poznamka 88 vyse
% Kugera J., Radvan E.: Vybrané problémy metodologie védy, IMS Brno, 2008, s. 37
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Je podle Vas uzitecny / pottebny, jste pro / proti? Zduvodnéte svou odpoved.
Mate ve svém okoli nebo v rodiné¢ homosexualni osobu?

Jaky s ni mate vztah?

Jednate s ni jinak nez s ostatnimi?

Poznate homosexualniho ¢loveka?

Jak se projevuje jeho jednani?

Jak mohou byt homosexualové diskriminovani?

L

Jaky mate ndzor na pravo k vychové a adopci déti pro homosexualni pary? Proc?

CILE VYZKUMU A JEHO PREDPOKLADY

o
|

Ve své diplomové praci se snazim pomoci empirického vyzkumu fesit jako
primarni vyzkumnou otdzku, kterd zni: ,Jak je cCeskou spoleCnosti piijimano

registrované partnerstvi osob stejného pohlavi®.

Samotné feSeni takto polozené vyzkumné otazky pii zpracovani projektu s sebou
pfinese také obligatorni feSeni sekunddrni skupiny otazek, ktera bude obsahovat
podotazky, jak vnima homosexudly soufasnd ceskd spole¢nost, zdali se projevuji
odli$nostmi, jaké jsou odliSnosti v chovéni, jednani, jaké jsou odliSnosti ve vzhledu,
jaky je pohled ceské spoleCnosti na spoleéné souziti homosexudlnich part, jak se
zmeénila situace a povédomi vetejnosti od schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi

v Ceské republice do sou¢asné doby, resp. v horizontu poslednich Sesti let.

V tomto projektu jsem uvedl nejdilezitéjsi informace o rozhodujicich milnicich
ve vyvoji lidské spole€nosti, které se vaZzou k homosexualim. Také uvadim nékteré
spole¢né znaky této minoritni Casti spole¢nosti v komparaci s majoritni. Prace obsahuje
rovnéZ pojednani o slozitostech procesti vyvoje, jednotlivych formach a diferenciacnich
hlediscich partnerskych vztahi mezi osobami stejného pohlavi v ramci zemi Evropské

unie s malym exkurzem také mimo toto teritorium.

Soucasti projektu je samoziejme provedeni vyzkumu a jeho pisemné zpracovani.
Vyzkumu charakterizujictho rGzné stupn€ tolerance, ovlivnéné rozli€nymi
diferenciacnimi hledisky, vyskytujici se v soucasné dobé v populaci Zzijici na uzemi
ceskeho statu, ve sféfe piijimani homosexudlli obecné, pfijimani partnerského souziti
osob stejného pohlavi a konkrétné registrovaného partnerstvi homosexudlii. Podstatné

diferenciacni okolnosti, ovliviiyjici pfijiméani ¢i odmitani, jsou spatfovany piedev§im
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v riznorodosti generacni. Nejde tedy v koneéném dasledku o rozdil v pohlavi
respondentl, ale vyznamnymi kritérii utvafejici ndzor jsou predevS§im vék a Stim
spojenad doba, v niZ respondenti vyrustali a byli vychovani, dale pak socialni prostiedi,

Vv némz byla formovana osobnost respondentt a dalsi vlivy.

V dnesni Ceské spolecnosti, kterd je charakterizovana jako pluralitni a liberalni
je tedy nanejvySe mozné ocekavat, Ze ruznorodost v nazorech na pfijiméni a

respektovani homosexualil a jejich partnerského souziti bude velmi Siroka.

52 METODY A ORGANIZACE VYZKUMU

Z rozli¢né skaly metod empirického zkoumani jsem k ziskavani dat, které se
vmé praci staly predmétem analytického zkoumani a na jejichz podstaté opirdm

vysledky svého projektu, vyuZzil metodu fizeného rozhovoru.

Rozhovor patii k druhiim explora¢nich metod, pfedstavujicich techniku sbéru
empirickych dat vterénu, pfi némz ma vyzkumnik pfimy komunikaéni styk se
zkoumanymi subjekty, neboli respondenty, tvaii v tvat. V pribéhu vyzkumu, dochazi
k interakci na zakladg niZ, se vyvijeji vyzkumnik, ucastnici i vyzkumna situace.”® Na
zaklad¢ sdélovani odpovédi respondentli se od nich ziskavaji za pomoci podnécovani
piedem pfipravenymi cilenymi otazkami pozadované verbalni informace. S témito daty,
odpovéd'mi, je pak dile moZzné pracovat a vyhodnocovat je ve vystupech. Je nutno
uvést, ze k uspésnému provedeni takovéhoto vyzkumu je tieba, aby byl rozhovor cilené
orientovan a dobfe pfipraven. Musi tedy predstavovat verbalni komunikaci mezi
vyzkumnikem a respondentem, kterd je ucelenou soustavou. Vyzkumnik nemusi nutné
provadét dotazovani v terénu sam, po fadném objasnéni véci a pouceni k tomuto muize
vyuzit spolupracujiciho tazatele. Respondent neboli dotazovany vSak nemuze byt

zastoupen.

Tazatel zjiStuje informace o zkoumané socialni realit¢ ve skupiné, resp.
spolecnosti a jejich souvislostech, na podkladé odpovédi na poloZené otazky, které se
vazou ke zkoumanému spolecenskému postoji €i jevu. V rdmci zpracovavani projektu

bylo brano na zietel vyznamné hledisko, Ze kazdy rozhovor klade na ucastniky obou

% Co je dulezité védét o kvalitativnim vyzkumu?, Univerzita Toméase Bati ve Zling, Univerzitni institut,
[on-line] [Cit. 19. 5. 2012], Dostupné z: web.uni.utb.cz/cs/docs/Kvalitativn v zkum_-_NMgr..ppt
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stran odliSné naroky, tedy jak na tazatele tak i na dotazovaného. Jejich rozdilnost je
mozné shledat naptiklad v odliSnostech tematického zaméteni, v odliSnostech socidlnich

skupin respondentti, hloubky informac¢niho zébéru a dalsich.

Pti provadéni by se mél vyzkumnik pohybovat v rozmezi urCitych zésad a to i
etickych.*® Je nutné, aby vyzkumnik také spravné stanovil sloZitost zjitovanych
postoji ¢i jevil a to pfedevsim s ohledem na skupiny respondentti, ktefi se projektu
ucastni. Pfi tomto bere v ivahu ptfedevSim demografické kritéria, kterymi jsou vek,

pohlavi, vzdélani, vS§eobecna informovanost atd.

Provedeni empirického vyzkumu prostfednictvim metody fizeného rozhovoru
nese sebou celou fadu narokd, ke kterym musi vyzkumnik pfistoupit. Dal§im je vyieSeni
problematiky jak mé& byt rozhovor koncipovan. To by mélo pfinést rozhovoru

pfirozenost, navaznost otazek a formu nevynucujiciho dialogu dvou stran.

Predpokladem tuspésného provedeni se ziskanim relevantnich dat v podobé
odpovédi je, aby vyzkumnik, resp. tazatel, respondenty néjakym vhodnym zptisobem
motivoval, coz je mozné napiiklad dostateénym a vhodnym vysvétlenim o Gcelu
rozhovoru. K tomuto také patii pfiméfené chovani a vystupovani tazatele vedouci

k navozeni pratelské atmosféry.

Vyzkumnik, aby dosahl optimélniho vysledku pii provadéni rozhovoru, musi byt
také fadné pripraven mimo jiné i po fyziologické strance (fddn¢ odpocinuty, najezeny,
ne ve stresu atd.). U respondentil je nutno vzit v ivahu, Ze z jejich strany bude rozhovor
také ovlivitovan celou fadou faktori fyziologickych, sociologickych a dalSich. Proto ma
byt vyzkumnik jiz pfi prvnim kontaktu s dotazovanym vSimavy a pfiméfenym

zpiisobem reagovat na podnéty ze strany respondenta.

Chce-li dosahnout dobrého vysledku, mél by se tazajici prizpisobovat
dotazovanému vzhledem k rozsahu jeho unavy, jeho jazykovym a komunika¢nim
schopnostem. Toho 1ze dosahnout piedev§im pomoci vhodného vybéru doby provedenti,
volbou pifimétené délky vedeni rozhovoru, slozitosti popisu a kladeni otazek, pouzitim
srozumitelného jazyka, ktery by se mél blizit dispozicim respondenta a taktéz zietelnou

artikulaci.

% Co je dilezité védet o kvalitativnim vyzkumu?, poznamka 37, viz vyse
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Je-li ztejmé, ze dotazovany tape z divodu nepochopeni polozené otazky, je
nutné, aby tazatel bezprostfedné reagoval a navedl respondenta naptiklad uvedenim
n¢jakého prikladu. Dulezité je také zminit, aby nedoSlo ke zkresleni odpovédi
respondenta a tim znehodnoceni vyzkumu, Ze tazatel se musi oprostit od svého
subjektivniho postoje k danému tématu a nedaval ho dotazovanému pii vedeni
rozhovoru najevo. Tazatel mize provést zaznam rozhovoru prakticky témito zptisoby,
pisemné nebo pofizenim audio zaznamu ¢i audiovizualniho zaznamu. To podle

materialné-technického vybaveni vyzkumného projektu.

Rozhovor (Interview) lze pro nase ucely clenit do tfech variant. Prvni je
strukturovany, jehoz otazky a variace moznych odpovédi jsou pevné stanoveny. Druhou
pak polostrukturovany, jehoz otazky a odpovédi jsou pfedem dany, pficemz je
respondentovi také ddna moznost k objasnéni jeho odpovédi. Jako tieti je
nestrukturovany, jehoz klicové otazky jsou dany predem a vyznaluje se volnosti

v 17 v ’ o NS . 1
odpové&di a moznosti vyuziti dopliujicich otazek.'®

Aby bylo mozno zjistit ndzory vyskytujici se v soucasné ceské spolecnosti na
problematiku manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi a
homosexualitu v obecné roving, bylo provedeno nékolik fizenych rozhovoru.
Rozhovory probihaly samostatné s kazdym respondentem. Respondenti se liSili jednak
pohlavim, ale také riznymi veékovymi kategoriemi, vysi dosazeného vzdélani a

lokalitou ve které Ziji. Z divodu technickych a ekonomickych je pro diplomovy projekt

dualezité provést redukci populace na vzorek.

Vzorek respondentii byl vybirdn nahodile na zakladé vlastniho tusudku
vyzkumnika, s pfedpokladem, Ze se bude projevovat rlznorodost a odliSnosti

V ndzorech dotazovanych.

Kazdy zrozhovori byl veden a usmérfiovan tazatelem, tedy moderovan
V podobé tizeného rozhovoru. Pfedem piipravené okruhy otdzek, které byly kladeny
dotazovanym, byly pro vSechny stejné a podle situace a odpovédi respondentti se mohly

rozvijet. Pouzitim otevienych otazek se ocekavalo ziskani kvalitativnich informaci. Aby

1% Data ziskdvana metodami kvantitativniho vyzkumu, Univerzita Tomase Bati ve Zling, Univerzitni
institut, [on-line] [Cit. 19. 5. 2012], Dostupné z:
web.uni.utb.cz/.../Data_z_ sk __van___ _metodami_kvantitativn__ho_v__zkumu.ppt
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pfi vedeni jednotlivych rozhovorti nedochdzelo k vyboceni ¢i odklonim od tématu,

tazatel otazky konkretizoval a udaval jisty smeér.

Odpovédi respondentt, resp. vysledky jednotlivych fizenych rozhovort byly
zaznamenavany audiotechnikou (diktafonem) a v zdvéru dne analyzovany a prevedeny
do pisemné podoby. Na zaklad¢ timto zpusobem shromazdénych dat, ktera byla

sumarizovana a podrobena vyhodnoceni, pak byly u¢inény zavéry.

V zéavéru, poté co byla ukoncena vyzkumna ¢ast projektu, bylo vyhodnoceno, ze
pouziti fizeného rozhovoru, jako formy sbéru primarnich dat pro problematiku tohoto
projektu, se jevi jako nejvyhodnéjsi. Toto tvrzeni je podpoieno predevSim tim, Ze
pouzitd vyzkumna metoda piinesla respondentiim moznost svobodné vyjadfit sviij ndzor
na danou véc bez jakychkoliv omezeni. Soucasné méli dotazovani k dispozici dostatek
Casu, aby formulovali své odpovédi a ptipadna vysvétleni. Ukazalo se také, zZe
provedeni vyzkumu prostiednictvim metody fizeného rozhovoru bylo ¢asové narocné.
Tazatel se musel také vyporadat na jedné stran¢ s aktivnimi respondenty, kteti méli
neustalé tendence odboCovat od daného tématu a na strané druhé s pasivnimi

respondenty, kteti byli ve svych projevech velmi zdrzenlivi.

Pted dovrSenim vyzkumu bylo provedeno shrnuti a analyza, na zakladé kterych
je mozno stanovit do jaké miry se podafilo naplnit o¢ekavani v podob¢ stanoveného cile

celé prace a samoziejmé také jak byla zodpoveézena vyzkumna otazka.

Cesky sociolog Disman ve svych pracich uvadi, Ze studovat vztahy mezi lidmi je
velmi zajimavé a strhujici dobrodruzstvi. Socialni vztahy a struktury patii k oblasti,
kterd je jen velmi malo prozkoumand a objevovani novych skutecnosti je velké

dobrodruzstvi,’*

5.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkum probihal ve tfech kategoriich mést podle poctu obyvatel. Do prvni
S poctem obyvatel okolo 400.000 patfi Brno'%, které je druhym nejvétSim méstem

v Ceské republice, do dalsi s poétem obyvatel okolo 100.000 Olomouc a Zlin a pak

1% Disman M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 74, Praha: Karolinum, 1993, 374 s. ISBN 80-7184-
141-2

%2 Diilezité informace — co byste méli védét o Brng, Magistrat mésta Brna, [on-line] [Cit. 17.06.2012]
Dostupné z: http://www.brno.cz/turista-volny-cas/informace-a-zajimavosti-o-meste/
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Vseting'®. Respondenti byli dotazovani na jejich pohlavi, v&k a vzd&lani, aby bylo

mozno zaznamenat ve vyzkumu jisté trendy.

V uvedenych lokalitach byli respondenti vybirani cestou ndhodné selekce a
fizené rozhovory byly provedeny s celkovym poctem 84 dotazanych osob. Muizeme fici,
ze se jedna o ndhodny vybér, o takovy, v némz kazdy elementarni prvek populace ma

stejnou pravdépodobnost, ze bude vybran do naSeho vzorku. %

Tato nahodn& vybrana skupina osob se skladala ze 40 muz a 44 Zen. Rizené
rozhovory byly vedeny s osobami star§imi 17 let. Co se tyka rozlozeni vékovych skupin
Vv celkovém objemu dotazovanych osob, s nimiz byly vedeny rozhovory, tak tento celek
respondenttl byl slozen z 35 osob mladsi generace ve véku od 17 do 30 let, stfedni
generaci od 31 do 50 let tvofilo 31 dotazanych a 18 osob bylo ve véku 51 let a starsi.
Skladba respondentd se vyznacovala ruznorodosti také =z hlediska nejvyssiho
dosazené¢ho vzdelani. Vyzkumu se zucastnilo 13 vysokosSkolsky vzdélanych osob, 31
osob se stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou, 20 vyucenych a 20 osob se zakladnim

vzdélanim.1®

5.4 ETIKA VE VYZKUMU

Etika, pojem pochazejici z feckého ,.ethos“, jehoz volny pieklad do Ceského
jazyka je mrav, lze chapat pro nase ucely jako teorii moralky. Jde vlastné o moralku
nebo moralné relevantni jednani a jeho normy.

Sociologicky vyzkum je zamér vyzkumnika a v ptipadé provedeni metodou
rozhovoru je nutno ziskat k provedeni také respondenty, ktefi budou ochotni do
vyzkumu vstoupit. Pfi provadéni sociologického vyzkumu dochazi k situaci, kdy na
jedné strané je vyzkumnik, osoba, ktera chce provést vyzkum, ma na ném relevantni
z4jem a na stran¢ druhé je respondent, ktery je k vyzkumu bezpodminecné potiebny, ale
sdm nemusi myt v prvopocatku zdjem o vyzkum a o ucast v ném. Samoziejmée dulezita

je motivace. K tomuto je vSak také tfeba, aby chovani vyzkumnika, v naSem piipadé

193 pocty obyvatel v obcich, statistické tidaje k 1. 1. 2012, Ministerstvo vnitra CR, [on-line] [Cit.
27.11.2012], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-
obcich.aspx?g=Y 2hudwW09MQ%3d%3d

%% Disman M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 97 odkaz 95 vyse

195 viz priloha ¢&islo 1
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konkrétnéji tazatele, byl pro dotazované¢ho (respondenta) piijatelné, co nejméné
omezujici atd. Zde je tedy na misté, aby jednani tazatele vic¢i dotazovanému bylo
Vv intencich slusného chovani, nebo jinak feCeno podle predem stanovenych etickych
pravidel, které vychazeji ze zasad obecné znamych pravidel slusného chovani.

Etickd pravidla aplikovand v empirickém sociologickém vyzkumu byvaji
vymezovana na zaklad¢é riznorodych doporuceni. Nelze tedy konstatovat, ze existuje
jakysi pevné dany a stanoveny seznam pravidel, s jednoznacnym ur¢eni potadi téchto
pravidel etického chovani pii provadéni sociologického vyzkumu. Mezi dulezité zasady

etického jednéni pfi provadéni vyzkumu nepochybné patii:

> pouceni respondenta o vyznamu, okolnostech a pribéhu vyzkumu
> ziskani souhlasu respondenta s Gcasti ve vyzkumu

> nezatajovani informaci respondentim

> - zaruCeni anonymity respondenti

> pravo kdykoliv odstoupit od vyzkumu

Je velmi dulezité se také zabyvat otazkou soukromi respondentt, informovaného
souhlasu s vyzkumem a emo¢nim bezpecim (dat respondentovi prostor uvolnit se a
vysvétlit své pocity, jakési bezpedi klidu).'® Je vyznamné, aby se mezi respondentem a

tazatelem vytvoftil vztah vzajemné davery.

196 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal. 2005. s. 155 - 156.
ISBN 80-7367-040-2.
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6 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Po dokonceni empirického vyzkumu v terénu, resp. fizenych rozhovori se vSemi
dotazovanymi osobami, byla provedena analyza ziskanych dat. Abychom dospéli
ke konkrétnim vysledkim na podkladé peclivého zkoumani podrobnosti a detailti a tak
zjistili skutecny stav véci, pouzijeme ke zkoumani slozitéjSich skutecnosti systematicky

rozbor na jednodussi.

Volnym hodnocenim jednotlivych odpovédi urcitého respondenta zvlast i
Vv jejich celkovém souhrnu budou zjistény skute¢nosti o ndzorové vyhranénosti pouze
tohoto konkrétniho c¢lovéka. Budeme-li hodnotit jednotlivé odpovédi rozdilnych
respondentll navzdjem, zjistime bud’to nazorovou shodu ¢i rozdilnost. Souhrnnym
hodnocenim pak dojdeme k zavérim vypovidajicim o pohledu na homosexudly a jejich

partnerské souziti v rdmci zkoumané skupiny.

6.1 INTERPRETACE VYSLEDKU

Kazdému z dotdzanych, snimz byl veden rozhovor, bylo zifejmé, co je
registrované partnerstvi. VSichni tento pojem definovali stejnym zplisobem, jako

spole¢né souziti dvou osob stejného pohlavi, ,,néco jako manZzelstvi homosexuali‘.

Nejprve budeme hodnotit vysledky provedenych rozhovora z pohledu
jednotlivych pohlavi. Vyzkum u muzi ukdzal ndzorovou pestrost, resp. nejednotnost,
ktera spiSe sméfovala Kk negativistickym postojim. Registrované partnerstvi
homosexudlil povazuje naprostd vétSina dotdzanych muza za jakousi alternativu statem
uznaného institutu souziti dvou osob. Miuizeme fici, ze mensi ¢ast souhlasi. Dalsi muzi
pak zastdvaji nazor, Zze zminéna forma neni uzite€na, natoz potfebna a jsou proti ni.
Z této vétsiny se pak identifikuji dvé skupiny. Jedna v oduvodnéni uvadi, ze obecné
jakykoliv svazek osob stejného pohlavi je nepfipustny, protoze ,je to proti
pfirozenosti®. Druha skupina pak uvadi, ze je takova forma neplnohodnotna a proto je
na misté¢ bud’to uznavat institut manzelstvi i pro homosexualy nebo neuznavat radéji
zadny.

Dotazovani muzi ve vétSin¢ piipadii projevovali obecné negativni postoj vici
homosexualim, pfedevsim ve vztahu k projeviim na vefejnosti a jejich orientaci
odsuzuji. Povazuji je za naprosto odliSnou ¢ast populace, vnimanou spise jako lidi, ktefi

se chovaji a jednaji dle standardii opa¢ného pohlavi. Ve vyzkumu se ukdzalo, Ze
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cey

lokalita, ve které dotazovani muzi ziji, z pohledu poc¢tu obyvatel nehraje podstatnou roli

ve vyhranénosti nazort.

Jako dalsi zajimavosti se ukazalo, ze 1 kdyz muzi ve vétSing€ ptipadl projevuji
svllj nazor proti homosexualité, pii pohledu na mazlici se lesbicky par jsou podstatné
tolerantngjsi a toto jim tolik nevadi. Svou tolerantnost pak odivodiuji tim, zZe
Z obecného pohledu maji zeny k sobé navzajem blizsi vztah. To je vidét napiiklad na
spolecenském chovani Zen, v tom, ze kdyz se potkaji dvé kamaradky, polibi se na
uvitanou, objimaji se, nebo jdou-li spolu né¢kam, nabidnou si rdm¢, coz muzi nedélaji.
Lesbicky pak na muze nepisobi svym chovanim na vetejnosti tak pohorSujicim dojmem

jako teba gayové.

Zeny, které byly dotazany, povazuji institut registrovaného partnerstvi za
,dobrou véc“. Z jejich rozhovorti vyplyva vétsi tolerantnost nez u muzl a s timto
institutem souhlasi. Zastavaji nazor, Ze i1 pary lesbicek a gayl by méli mit pravo na
svazek souziti uznidvany stitem. Zeny se piedeviim vyjadfovaly v otazkach
registrovaného partnerstvi homosexuali o moznosti prozivat svij zivot po boku
zivotniho partnera a ur¢ité mnozstvi z nich dokonce o moznosti vychovy déti. Zminéna
skupina uvadéla, ze by homosexualnim pariim neméla byt upirana moznost adopce a
také v pfipadé lesbicek moznost matetstvi v podobé umélého oplodnéni. Jako
odtivodnéni uvadéli predeviim pohled na lesbické pary. Zena mé od piirody v sobé
zakodovano matefstvi a je-li toto jakymkoliv zpiisobem Zené odpirdno, zanechava to
v ni hlubokou traumatizujici stopu, ktera se pak podepisuje na chovani. Zeny povazuji
institut registrovaného partnerstvi za vhodnou formu souziti a ¢ast z dotazovanych by
souhlasila i s takovou formou souziti pro heterosexualni pary, protoze by to pfineslo

uvolnéni strnulosti spole¢enskych roli v oblasti partnerského souZiti.

Vyzkum ukézal, Ze muzi v pfipad€ rozhovoru o registrovaném partnerstvi osob
stejného pohlavi vyjadiuji své nazory, které vychazi pfedev§im z pohledu obecné
komparace s manzelstvim heterosexualnich pari. Naopak zeny se nezabyvaji
porovndvanim manZelstvi a registrovaného partnerstvi, ale spiSe hodnoti, co

konkrétniho registrované partnerstvi pfinasi ucastnikiim tohoto vztahu.

Velmi mélo respondentti hovoii o tom, Ze se ve svém okoli v béZném zivoté
setkava s homosexualem. VétSina z nich zna nékoho pouze z doslechu, nestykaji se s

homosexualy pravidelné. Uvadi, ze homosexualové jsou pro né relativné cizi lidé,
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nevidi zadny diivod navazovat s nimi jakékoliv bliz§i kontakty a ignoruji je. Taktéz
velmi mald Cast z dotdzanych uvedla, ze néjakého gaye ¢i lesbicku znd osobné.
K tomuto bylo pomoci fizenych rozhovora zjisténo, ze dotazovani, ktefi znaji osobn¢
gaye, se s nim bézn¢ stykaji jako s kolegou v zaméstnani. Jednaji s nim naprosto bézné
jako s jinymi a bez jakychkoli pfedsudki. Nikdo z dotazovanych neuvedl, ze by mél

homosexudla v roding, nebo ze by nékterého znal velmi dobie.

V rozhovoru jen malé ¢ast dotazovanych ptipousti, ze homosexualniho clovéka
nepozna, nebo spiSe zastava nazor, ze ho lze poznat jen s velkymi obtizemi. Nékteii
zZ nich tvrdi, ze tito lidé se také v fad¢€ ptipadd za svou homosexualni orientaci stydi, coz
je vede ke snaze ji obvykle nedavat na vefejnosti najevo nebo dokonce riznymi
zpusoby maskovat ¢i zapirat. Tito také zastdvaji nazor, Ze homosexudlni jedinci v o¢ich
heterosexudlli byvaji snadno a cCasto pfedmétem zadmény s metrosexudly. A to
predev§im metrosexualové muzi mohou byt zaménéni za gaye, protoze se vyznacuji

dikladnou péci o svlj vzhled navenek, investuji do moédniho obleceni a kosmetickych

pripravkd.

Prevazna ¢éast respondentll je piesvédéena o tom, Ze poznd piedevSim
homosexualy muze. Ti jsou bézné rozpoznatelni podle jejich zzenstélych projevit v
chovani, v pohybech ¢i gestech, také se odlisn¢ oblékaji. Lesbi¢ky jsou mezi Zenami
vétSinou hife rozpoznatelné. Uritou vyjimku vsak tvoii lesbicky, které se vice
podobaji muzim napiiklad v oblékdni, chovani ¢i celkovém vzhledu. Teézsi
rozpoznatelnost u Zen vidi respondenti také v tom, Ze Zeny maji k sobé obecné bliZsi
vztahy 1 jako kamaradky, coz pak posouva hranice rozpoznatelnosti mezi kamaradstvim

a homosexualitou.

Dotézani muzi sdili ve vét§im poctu takovy nazor, z n¢hozZ jednoznacné vychazi
najevo, Ze nepozoruji zadnou diskriminaci homosexuali. Tento jejich postoj je dan
piedev§sim obecné odmitanim homosexuality. K vyjimkam patii pouze maly pocet
muzt, kteti ve svych odpovédich zminuji fakt potvrzujici vnimani diskriminace

homosexualti samotnymi muzi projevujici se odmitavym piistupem k homosexualtim.

Zeny se vyjadfili v fizenych rozhovorech, Ze homosexudlové jsou
diskriminovani. Hlavnim divodem diskriminace je pak odsuzovani homosexuality
urcitou socialni skupinou spolecnosti, kterou jsou naptiklad stafi lidé nebo véfici. I kdyz

uplynulo jiz Sest let od pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, jehoz uvedeni
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v platnost vedlo k ur¢itému posunu v pfijimani homosexualti spolecnosti, v§echny Zeny
sdili ndzor, Ze v souCasné spolecnosti jeSté neni souziti gayt a lesbicek s ostatni
populaci tak daleko, aby se v kazdodennich Zivotnich situacich nenasel nékdo, kdo by
homosexualim délal problémy. K témto patii pfedevsim zaclenéni do nového kolektivu
a to bud’ v zaméstnani nebo v novém misté¢ bydlisté, nebo také hledani partnera pro
zivot a dalsi.

Adopce a vychova déti homosexualnimi pary je ve spolecnosti neustale velmi
diskutované téma. Muzi v pievazujici vEtSiné k této otazce zaujimaji negativni
stanovisko. Kdezto zi¢astnéné Zeny se ve svych vyjadienich déli na dvé pomérné stejné

velké skupiny, kdy jedna zaujima kladné stanovisko a druha zase zaporné.

Zeny, které souhlasi s tim, aby homosexualové vychovavali déti, odtivodiiuji
svij postoj tvrzenim, Ze pro déti je ze socialniho hlediska jisté lepsi vyrtstat s rodici
stejného pohlavi nez vyrustat v ustavu. Nékolik z téchto zen také uvedly, ze pro dité je
rozhodné lepsi mit dva hodné a starostlivé tatinky nebo maminky, nez mit jednoho
rodice, ktery by dité psychicky ¢i fyzicky tyral nebo dokonce zneuzival. Jedna z zen
také projevila v rozhovoru sviij nazor, ze par homosexualt, kterému by byla umoznéna
adopce, by si toho nejspise vazil vic, a proto by se ditéti vice a 1épe vénoval, ¢imz by

jejich vychova mohla byt kvalitnéjsi nez u nékterych heterosexualnich rodin.

Také bylo od Zen vyiceno né€kolik ndzort proti adopci déti homosexudlnimi
pary. V diivodech se dotdzané Zeny takika shoduji. Uvadi, Ze dit€ vychovavané v rodiné
homosexualnich partnert miize byt zmatené, kdyZ ma dva tatinky ¢i dvé maminky
oproti ostatnim jeho vrstevnikiim, ktefi maji vZdy maminku a tatinka. Je jisté, ze dit¢ do
ur¢itého veéku nedovede spoustu véci pochopit a to mliZze vyvolavat u ditéte urcité
vnitini rozpory vedouci k traumatu. Tim, Ze dit¢ vyrhstd v rodiné homosexudlnich
rodici, ma také vliv na pfistupu okoli k takovému ditéti. Samoziejmé ve valné vétSiné
pfipadl odsuzujicim a u vrstevnikd to mize mit fatalni nasledky v podob€ ponizovani
az Sikany. Zeny, které se stavi proti adopci déti homosexualnimi pary, se snazi
argumentovat i tim, ze diky vychové ditéte v takové rodiné dit€¢ miiZe povaZovat za

naprosto normalni Zit v partnerském vztahu s osobou stejného pohlavi.
Dotazani, a to jak muzi, tak 1 Zeny, ktefi maji negativni postoj, se domnivaji, Ze
adopce a vychova déti lesbickymi pary nebo pary gayt vede ke ztraté reprodukce

spolecnosti a je popiranim zakladni funkce rodiny.
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6.2 VYSLEDKY SETRENI A NAVRHY OPATRENI

Prace se prioritné zabyvala tématem Evropsky soud pro lidskd prava: Pravo
homosexualii na rodinny zivot. K tomuto je tfeba uvést, ze nelze opomenout ¢i piejit
obecnou otdzku pristupu spolecnosti k homosexualim, ze které pak vychazi nutnost
zabyvat se také podotazkami, jaké je v soucasnosti povédomi vetfejnosti o chovani a
vzhledu homosexualt, o registrovaném partnerstvi a také o vychové déti pary gayt ¢i

lesbicek.

Provedenim vyzkumu u ndhodné vybraného vzorku respondentl se zjistilo, Ze
vsichni tito dotazovani jsou s danou problematikou dosti seznameni z riznych zdroja i
kdyz toto nepatii k tématiim, kterd by byla v jejich blizkém okoli ¢asto projednavéna.
Valna vétsina z nich uvedla, Ze dokaZze rozeznat homosexualniho jedince piedevsim
podle jeho vzhledu a chovani. Respondenti se projevovali pii vyzkumu jako tolerantni
k ttmto osobam v celé fadé piipadi. Nazorova rozdilnost se pak projevila u

dotazovanych v oblasti tykajici se pfedevsim adopce a vychovy déti.

Ke zjisténi vyvojové linie ndzorli ve spolecnosti na aktudlni situaci jsem pouzil
pro svou praci také vysledky oficialniho vyzkumu. Cerpal jsem z informaci a dat, které
zvefejnilo Centrum pro vyzkum vefejného mindni (dale jen CVVM).'*" CVVM
provedenym vyzkumem zjistovalo postoje Ceské vefejnosti k tématu registrovaného
partnerstvi homosexualnich part v roce 2006'%, v roce, kdy byl legislativnim procesem
schvélen a uveden v platnost zakon o registrovaném partnerstvi. Komparaci vyzkumu
CVVM a vyzkumu provedeného v rdmci tohoto projektu, resp. téchto dvou vyzkumi
vykazujicich jistou podobnost, dochdzime k zdvérim hovoficim o tom, Ze zhruba
Sestileté obdobi, které od sebe déli jednotlivé projekty, vykazuje jistou stagnaci, resp.

nazorova vyhranénost vefejnosti v CR se za toto obdobi v podstaté nelisi.

Zaveéry obou provedenych vyzkumt se v zasadnich otazkéach v podstaté shoduji.
Pii pohledu na otazku registrovaného partnerstvi, kterd patii do souboru stéZejnich

vyzkumnych otazek, je v odpovédich patrna shoda. Vyzkum CVVM ukazal, ze

97 Uvod \ Kdo jsme, CVVM, Akademie véd Ceské republiky, [on-line] [Cit. 19.12.2012]Dostupné z
http://cvvm.soc.cas.cz/0-nas/kdo-jsme, (Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym
oddg&lenim Sociologického tistavu AV CR, v.v.i.)

198 Centrum pro vyzkum veiejného minéni. Cesi o nékterych pravech homosexualnich parii. [on-line] [Cit.
17.06.2012] Dostupné z: http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100694
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pfevazna cast lidi s partnerstvim osob stejného pohlavi souhlasi a podobné i vyzkum
provedeny v ramci diplomového projektu dava stejnou odpovéd. Musime vSak vzit
Vv iivahu, ze vyzkum v ramci diplomového projektu byl zpracovavan pouze s malym
vzorkem v porovnani se zminénym profesionalnim vyzkumem CVVM, i kdyZ souhrnny

pocet respondentl profesiondlniho vyzkumu neni znam.

Druhou otazkou, pouzitou v obou vyzkumech, jenz dosahuje stejné dulezitosti,
je pohled na adopce a vychovu déti. Na podkladé vyzkumu CVVM bylo zjisténo, ze
vice jak polovina dotazovanych osob se vyjadfila negativné a vyslovila sviij nesouhlas.

Komparaci vyzkumnych projektti dojdeme k zavéru, ze vysledky jsou téméf totozné.

Profesionalni vyzkum provedeny CVVM ukéazal obraz o postoji spolecnosti
k otazkam tykajicich se partnerstvi homosexuali. Podobné zaméfeny vyzkum v ramci
studentského projektu ptinesl shodné vysledky. Jestlize vyzkum zpracovany v roce
2006 ptinesl témét shodné vysledky jako vyzkum provedeny v roce 2012, byt se lisi po
strance profesionalni, mizeme konstatovat, Ze za obdobi Sesti let nedoslo k podstatnym

zménam v postojich a nazorech Ceské vetfejnosti k homosexudlim.

Na pocatku diplomového projektu byla vymezena zékladni vyzkumna otazka,
véetné interpretace podotazek. Prvotni studium odborné literatury a ¢lanki zabyvajici se
danym tématem diplomové prace z mnoha ruznych zdrojt, umoznilo sestavit podklady,
ale také pfineslo vyzkumnikovi teoretické zaklady celé $kaly vyzkumnych metod, coZ
v souhrnu vedlo k vybéru té nejvhodnéjsi metody pro fadné provedeni vyzkumu se
ziskanim relevantnich dat. Informace ziskané studiem odborné literatury také tvofii
zéklady teoretické Casti diplomového projektu, ty byly rozsifeny tvahami diplomanta a

zaznamenany.

Praktickd, resp. vyzkumnd, &ast diplomového projektu popisuje provedeni
vyzkumu za pouZiti metody fizeného rozhovoru, ktery se zabyval zjistovanim odpovédi
na podotazky definované v poc¢atecni Casti. Zpracovani vysledki bylo provedeno tak, ze
ziskand data byla analyzovana, vyhodnocena a shrnuta do zavérl, které pak byly

komparovany se zavéry podobného profesionalniho vyzkumu provedeného CVVM.

Socialni pedagogika je multidisciplinarni aplikované odvétvi pedagogiky, ktera

piisobi na celé biodromdlni draze Cloveka, je zaméfena na socidlné znevyhodnénou
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mladez a dospélé, jako vychova a pomoc, ve dvou oblastech, kterymi jsou prevence a
terapie.’® Socialni pedagogika vymezuje socialng znevyhodn&nou mladeZ a dospélé, na
které je zameéfena, jako problémové déti, skupiny mladeze ohrozené drogami,

alkoholem, jedince propusténé z vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody apod.

Zastavdm nazor, ze je ponckud nestastné, aby cilovymi skupinami socidlni
pedagogiky byly pouze vySe uvedené. Cilové skupiny je tieba definovat v SirSich
souvislostech, resp. velmi obecné, jen jako socidlni skupiny. Je pieci zfejmé, ze nestaci,
aby byla socidlni pedagogika svym plsobenim zamétfena pouze na znevyhodnéné déti,
mladez a dospélé, ale je nutné, aby také pusobila na déti, mladez a dospélé bézné

spole¢nosti, chceme-li socialné neznevyhodnéné.

Diplomovy projekt se zabyva pravem homosexualll na rodinny zivot v kontextu
Evropského soudu pro lidska prava. Na podklad€ studia odborné literatury a také
provedeného vyzkumu, byly uéinény zavéry, Ze zde existuje minoritni socialni skupina,
kterd neni zcela pfijimana majoritni socialni skupinou a tim je kracena na béznych
pravech. Minoritni socidlni skupinu tedy mizeme povazovat za znevyhodnénou a tu
majoritni za neznevyhodnénou. Z logické podstaty véci vyplyva, ze je tieba, aby
socialni pedagogika pisobila pravé na neznevyhodnénou socialni skupinu tak, aby doslo

k zaclenéni, nebo spise k pfijeti znevyhodnéné socialni skupiny.

Evropské spole¢nost mé z historického hlediska zakddovéano dojit ke konsenzu
cestou dohody a feSeni problému pravni cestou pied soudem je az krajni moznosti.
Proto je zde ptedpoklad, Ze pomoci plsobeni socialni pedagogiky na ,,béznou“
spole¢nost by bylo mozno dosdhnout kladné¢ho spolecného postoje u celé evropskeé
populace v otazkach homosexuali a jejich pravo na rodinny zivot by se stalo

samoziejmosti.

199 Kraus B., Zaklady socialni pedagogiky, Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-383-3, 216 stran
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ZAVER

zaklad¢ Siroké Skaly okolnosti, z nichz zminim pro dokresleni jen demografické,
geografické a meteorologické. Tyto odliSnosti maji podil na ¢lenéni populace do
socidlnich skupin. Miizeme fici, ze odliSnosti socialnich skupin se projevu;ji
nespocetnou mnohosti. Lzez nich uvést zlomek téch, které maji urcity vztah

k diplomovému projektu. Zejména jsou jimi odliSnosti v lidském chovani, v nazorech,

uznavani riznych hodnot a také v predsudcich.

Novodoby vyvoj na evropském kontinentu sebou nese jakysi trend sjednocovani,
¢ehoz je prikladem eurozona, resp. Evropska unie. Nékteré hlasy tvrdi, Ze narody zijici
Vv Evropé patii k vyvojové velmi vyspélym spolecnostem ve vSech smérech a jejich
spojeni je dalSim krokem vpied. V globalnim pohledu, zdali je tvrzeni o kroku vpied
pravdivé, je na zvdzeni kazdého znds. J& se domnivam, ze Evropskd unie je krok
Spatnym smérem. Jednd se pouze o uspokojovani potfeb. Dosdhnu-li takového
bohatstvi, ze si budu moci vSe koupit, budu se snazit ziskat moc nad ostatnimi, jako
dalsi stupinek pomysiné hierarchie potieb, které¢ chci uspokojit. Zjednodusené feceno,

Evropska unie je systém, ktery piinasi velkym ovladat malé a mali byli vlakani Isti.

Bezesporu vSak mlzeme fici, Ze v odvétvi evropského prava, zahrnujici mimo
jiné 1 oblast pravni ochrany lidskych prav a zakladnich svobod a oblast zdkazu
diskriminace, je eurozona urcitym piinosem. Ten je moZno spatfovat jednak ve vzniku
Evropského soudu pro lidska prava a predevSim ve vzniku celé fady konkrétnich
pravnich norem. Tim, Ze Evropska unie v ramci legislativniho procesu vytvafi a uvadi
V platnost pravni normy, jejichz dodrZovani je za urcitych podminek a pifedem
stanovenymi postupy vynutitelné, plisobi na jednotlivé Clenské staty, aby také ony do
svych narodnich pravnich fadi implementovali nové pravni predpisy slouzZici k pravni
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a upevnujici zdkaz diskriminace. Evropska
unie piiklada zadkazu diskriminace a ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod nejvyssi
dualezitost, coz je odvoditelné z jejich zakotveni v tivodnich ustanovenich pravnich

norem a taktéz v zakotveni v pravnich normach s nejvyssi pravni silou.
Byt jiz existuje v ramci eurozony celd fada pravnich norem upeviujicich zékaz
diskriminace a chranicich lidské prava a zakladni svobody, které jsou také dodrZzovany,

vétSinova evropska populace v urCitych otazkach zaujima konzervativni postoje. Tyto
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postoje jsou hluboce zakotenéné v lidské mysli na zakladé letitosti jejich prezentace
navenek. Studium materidll k dané problematice a provedeni vyzkumu v ramci
diplomového projektu ukazuje, ze konzervativni postoje zaujimaji jedinci ve vSech
Clenskych statech Evropské unie, nevyjimaje téch, ktefi jsou soucasti ¢eské spolecnosti,
a to jak postoje k otdzkdm partnerského souziti osob, resp. part, stejného pohlavi taktéz

I kK otazkam jejich rodinného Zivota, adopci a vychovy déti.

V soucasné dob¢ je jednou z hybnych sil slouzicich k piekonani takovychto
konzervativnich postoji Evropsky soud pro lidska prava. Na tento soud se lidé obraci
s fadou zadosti o pomoc ke sjednani ndpravy v oblasti porusovani lidskych prav a
svobod, jako Kk nejvyssi instanci, po vy€erpani vSech zakonnych mozZnosti v ramci

narodniho pravniho radu.

Jako jedno ze zakladnich prav ¢lovéka je pravnimi normami nejvyssi pravni sily
Vv evropském pravnim fadu a obdobné i v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych zemi
deklarovano pravo na rodinny zivot. Obecn¢ plati, ze uplatnéni ¢i naplnéni lidského
prava ¢i zakladni svobody cloveéka je moznost uréitého souboru jedndni a opomenuti
konkrétni osoby. Tato jednani a opomenuti nezasahuji, resp. nenarusuji, lidské prava ¢i
zékladni svobody jinych lidi a ¢loveéku pfinaseji uspokojovani jeho potieb od zakladnich

aZ po ty nejvyse postavené na pomyslném hodnotovém zebticku.

Odborna veiejnost v Ceské republice i v zahrani¢i pfedstavuje socialni
pedagogiku jako péci, pomoc, podporu, kterd plisobi svou cinnosti na socialné
znevyhodnéné skupiny definované v odborné literatute. Je zde na misté se zamyslet nad
tim, jak mize peCovat, pomahat a podporovat dvojici stejného pohlavi, ktera chce zit
Vv partnerském souziti a mit rodinu. Pfece neni nutné, aby socialni pedagogika plisobila
na tento par, nybrZ je zde nanejvyse zadouci, aby se zabyvala majoritni spolec¢nosti a

pusobila na ni.

V ptipadé, Ze by dneSni socidlni pedagogika piehodnotila svou c¢innost,
pfedevsim vycet zdjmovych socidlnich skupin, resp. nevybirala pouze nékteré z nich,
ale plisobila na vSechny, stala by se takto dalsi hybnou silou. Lze mit diivodné za to, Ze
socidlni pedagogika intervenujici na kterékoliv socialni skupiny, také mize svou
¢innosti pusobit na socialni skupiny tak, aby doslo k postupnému upousténi od jejich
konzervativnich postojli a tim spiSe pfispét k urychleni zmén v celé lidské spolecnosti

s ohledem na rozli¢né oblasti. Je nutno zdlraznit, ze ¢innost socidlni pedagogiky
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nepiinese vysledky v podob¢ zasadnich zmén rychle, nybrz urcitou cestou dil¢ich zmén
postupné v del$im casovém horizontu. S urcitosti miizeme fici, ze to vSak také vede k

pozadovanému.

Diplomova prace zkouma moznosti vyuziti socialni pedagogiky pii vzdélavani
spole¢nosti ne jako zvySovani jeji odbornosti, ale jako zvySovani obecného védomi k
pfijimani nového. Pfedkladd moznost socialné-pedagogického plisobeni na jedince a
konzervativnimu. Hovofi také o tom, ze socialni pedagogika je v soucasné dobé
chapana jako péce, pomoc, podpora, coz je nanejvys v poradku. Ale nemizeme socialni
pedagogiku omezovat ve vztahu K cilovym skupinam. Socialni pedagogika chce byt
prospésna lidské spolecnosti, a proto by se neméla zabyvat plsobenim jen na
znevyhodnéné socidlni skupiny, ale musi zamétit svou plisobnost na vSechny socialni

skupiny, v€etné majoritni, kterd neni znevyhodnéna.
Socialni pedagogika tedy mize v jakékoli oblasti, v jakémkoli sméru, svou

¢innosti v kladném slova smyslu pfispivat obcanské spolecnosti, ale za ptedpokladu

velmi Sirokého, 1épe feceno neomezeného okruhu svych subjekti.
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Priloha P I:

Skladba nahodného vzorku dotazovanych osob

ZS SS (U) SS (M) VS
17-30 let 20 4 8 3 35
31-50 let 0 5 17 9 31
51- a vice let 0 11 6 1 18
20 20 31 13 84
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délani & i
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