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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na aspekty bezdomovectvi a uzivani nelegalnich navykovych latek a
snazi se o pohled na tyto dva fenomény z hlediska terénni socidlni prace, které je vénovana
jedna z kapitol v teoretické Casti mé bakalaiské prace. Jsou v ni zpracovany poznatky
Z prace s klientelou, kterd spada do kategorie lidi bez domova, ovSem zaroven se stava-
ji klientelou zatizeni pracujicich s uzivateli nelegalnich drog. Na né je zamétena prakticka
¢ast prace, jejimz cilem je zjisténi zda ma bezdomovecky zplisob zivota vliv na zplisob a
intenzitu uzivani nelegalnich latek a také na rizikové chovani s tim spojené. V praktické
Casti se také zamétuji na specifické aspekty, které tento Zivotni styl pfinasi. Ty mohou byt
v nékterych ohledech spoustécim mechanismem, ktery vede k nahrad¢ nelegéalnich drog
drogami legdlnimi. Velmi dilezity aspekt spattuji také ve velikosti lokality, ve které tyto

osoby ziji, proto jsem se rozhodl pro sbér dat z vice lokalit Zlinského kraje.
Kli¢ova slova:

bezdomovectvi, bezdomovec, drogy, navykové latky, socialni sluzby, uzivatel

ABSTRACT

This work is focused on aspects of homelessness and drug abuse and tries to look at these
two phenomena in terms of social work, which is dedicated to one of the chapter of the
theoretical part of my bachelor’s work. They are knowledge of working with clients who
fall into the category of homeless people, but they also become clientele device which is
working with drug users. The practical part is focused on them and the target is to find out
if homeless way of life has impact to the type and intensity use of illegal substances and
also the risk behaviour relation. In the practical part | also concentrate to the specific
aspects which this lifestyle brings. It could be in some respects launching mechanism
which leads to the substitution of illegal drugs for legal drugs. A very important aspect is
also the size of area in which these people live, so I’ve decided to collect data from multi-

ple locations of Zlin region.
Keywords:

homelessness, homeless, drugs, addictive drugs, social services, the user
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UvVOD

Tématem mé prace jsou osoby bez domova, které se rekrutuji z fad uzivateli nelegalnich
navykovych latek nebo chcete-li, uzivateli nelegalnich navykovych latek z fad lidi bez
domova. V teoretické Casti se snazim o pohled na osoby bez domova z pozice zazitych
charakteristik, rozdéleni bezdomovectvi, ale hlavn€ o pohled o¢ima lidi, ktefi s danou cilo-
vou skupinou osob pracuji. V dalsi Casti teorie se snazim o popis znakti danych skupin
0sob a pfiblizeni prace s nimi, kdy zavér teoretické prace vénuji tzv. ,,mladym bezdomov-
cam“. Ti jsou specifickou skupinou osob, které tvoii klientelu, jak ambulant-
nich/pobytovych sluzeb pro osoby bez pfistteSi a zaroven vyuzivaji terén-
nich/ambulantnich sluzeb pro osoby uzivajici nelegalni navykové latky. OvSem slovo
,mlady* je zde velmi relativni, nebot’ vétSina dostupné literatury zminuje uzivatele drog

mezi bezdomovci, jako osoby mladsi 26 let. V této Casti se zaméiuji také na subkulturni

pozadi této skupiny klienti, které povazuji za velmi podstatné.

rowr

V praktické ¢asti mé bakalarské prace se snazim nalézt odpovédét na otdzku, zda ma bez-
domovecky styl Zivota vliv na intenzitu, zptsob brani drog a také rizikové chovani s tim

spojené. Pfedmétem vyzkumu jsou nadéle informace o druzich drog, které tito lidé uzivaji,

informacemi o jejich socialni situaci. Praktické vyuziti mého vyzkumu spo¢iva ve zmapo-
vani situace v regionu, kde pracuji a nasledné poskytnuti vysledkl zatizenim pracujicim
s lidmi bez domova, popi. Kontaktnim centriim pro uzivatele drog ptusobicim ve Zlinském

Kraji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 REVOLUCE

Byt se nadpis mize zdat zavad¢jici, tak novodobé pocatky socidlni prace tehdy jesté v
Ceskoslovensku, se datuji k listopadovému pievratu v roce 1989. Je duleité piipomenout,
7e toto obdobi lze oznaclit za rehabilitaci socialni prace u nas, protoze se zac¢ind formovat

obor socialni prace do podoby, jak ho zname dnes.

,Od pocatku devadesatych let vSichni s piekvapenim rozeznavame 1 u nas nelitostnou po-
vahu chudoby, jeji slozitou a riznorodou realitu, ktera se neuprosné transformuje do vétsi
Site a hloubky a upeviiuje své pozice tam, kde jsme byli zvykli nic podobného nevidét.
Ano, je to pro nas zcela nové. Odlozili jsme piece slovo chudoba ad akta. V zemich sttedni
a vychodni Evropy komunismus negoval dokonce uplné jeji existenci. Chudi a nuzni lidé?
Znali jsme statistiky, které ¢as od Casu poboufily nase svédomi, ale odsunuti socialnich
problémtl k sousediim blizkym 1 vzdalenym daleko na zépad, nés uklidnilo.* (Hradecka,

Hradecky, 1996, s. 21)

Je znamou véci, ze oznaceni bezdomovec teoreticky neexistovalo, urcité ne v takové for-
me, jak je zndmo dnes. S fenoménem bezdomovectvi se ¢eskd spolecnost vyrovnava az
poslednich dvacet let. Pénkava, Kocmankova (in Strnad, Marek Hotovcova, 2012, s. 54)
popisuje stav za minulého rezimu nasledovné: ,,Po roce 1948 se veiejna chudoba stala ta-
bu. Charitativni organizace minuly rezim zrusil, nebot’ jejich existence ptipoustéla piitom-
nost chudoby v tehdejsi spole¢nosti a tu komunisticky rezim popiral. Lidé, ktefi se ocitali
bez stfechy nad hlavou sice, existovali, ale tato skutecnost byla popirana. Bylo nafizeno, ze
kazdy ob¢an se musi zdrzovat v misté svého trvalého bydlisté, bylo zaruceno pravo na pra-
ci a ta se stavala povinnosti. Jedinci, ktefi nebyli ochotni nebo schopni toto akceptovat, se
dostavali do stfetu se zdkonem. Obcan, ktery odmital pracovat, byl potrestan za trestny ¢in
ptfizivnictvi. Byla vytvafena uméla zaméstnanost, podniky poskytovali moZnost ubytovani

Vv podnikovych ubytovnach. V téchto pak bydleli lidé, kteti pozbyli realné rodinné zazemi.

Co se tyka uzivateld nelegalnich navykovych latek, tak jiz v té dob¢ existovali skupiny lidi,
ktefi s nelegalnimi drogami dochazeli do kontaktu, byt to rozhodné nebylo v takové mife,

jak mizeme pozorovat v dnesnich dnech.

Kalina, Bém, Radimecky (2003, s. 33) popisuji situaci pfed pddem minulého reZimu takto:
,»lakika vyhradnim zdrojem drog byla domaci produkce — péstovani marihuany, vyroba
hydrocodonu (opiat zndmy pod nazvem ,braun) a pervitinu (stimulacni droga, chemicky

metamfetamin). Drogovéa scéna méla archaické rysy, pfedevS§im neexistoval trh v pravém
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slova smyslu s vyhranou stranou nabidky a stranou poptavky. Nevelky pocet uzivateli byl
sdruzen do tradi¢nich malych, uzavienych a vzajemné nepropojenych skupin, v nichz pro-
bihala produkce, distribuce i spotieba. Siteni drog mélo maly zabér a rozsah, postupovalo
v okruhu ,,znamych* s ptislusnou skupinou, pticemz kritériem vybéru byla hlavné spoleh-

livost, ptipadné poskytovat skupin¢ n¢jaké sluzby (napft. propajcovat byt).*

Hradecky, Hradecka (1996, str. 13) oznacuje bezdomovectvi jako fenomén, ktery se u nas
projevil prave, az s padem reZimu po roce 1989, nebot’ za minulého rezimu musel kazdy z
povinnosti pracovat, a kdo nepracoval, byl stihan za pfizivnictvi. Rok 1989 v8ak znamenal
velkou zménu 1 v ostatnich oblastech spolecenského zivota. VétSina lidi pfjjala tuto zménu
s velkym potéSenim a ocekdvanim. Nasli se vSak 1 taci, ktefi se neuméli v dané situaci zo-
rientovat a nabyté svobody vyuzit. Tato zména piinesla obtize pro lidi ,,se slabou lehce
ovlivnitelnou osobnosti, ¢asto handicapovang, télesn¢, dusevné, vékem, nizkym vzdélanim,
socialnim pivodem, frustraci s détstvi.“ Protoze stavajici systém péce, pokud ho tak s oh-

ledem na dneSni podobu socidlni prace lze nazvat, piestal fungovat a socialni prace

S témito lidmi, jak ji zndme dnes, se teprve zacala formovat.

Je vSak tteba podotknout, Ze byt’ minuly rezim pfistupoval k socialnim otazkdm z dnes$niho
pohledu zna¢né povrchné, tak v této oblasti k urcitému vyvoji dochazelo. Matousek (2001,
S. 146 — 147) popisuje situaci v sedmdesatych letech, v obdobi tzv. ,,normalizace* jako
pomaly rozvoj socialni prace. V tomto obdobi byla obnovena a rozsifena socialné - prav-
nich skol, prodlouzena matetska dovolena ¢i rozsifena peCovatelskd sluzba o staré lidi.
Okresni odbory péce o dit¢ (OPD) velmi dobie spolupracovali s pracovniky ze zdravotnic-
tvi, byly vydavany piirucky pro socialni pracovnice. Socidlni prace se vSak nerozviji jako

odborna disciplina, ale ma podobu tématiky, kterd je nutnd pro praxi.

Pro skupiny osob, na které je zamétfena moje prace, vSak platilo, Ze byly vytlaovany na
okraj spole¢nosti a préci s nimi nebyla vénovana zadnd pozornost. Tady mi nedd, abych
nezminil snahy soucasnych i minulych vlad, které smétuji k ,,odsunu* téchto lidi z o¢i ve-
fejnosti a vytycit tak prostor, kde bude umozné€no témto lidem ,,pfezivat®. Diky cemuz
bude navracen ,lesk* vefejnym prostranstvim, jenz tito jedinci svou piitomnosti narusuji.

MozZné ito je jeden z dlivodd, pro¢ jsem se pustil do zpracovani tohoto tématu.
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1.1 Charakteristiky cilové skupiny

Koho lIze v dnesnich dnech vlastné povazovat za bezdomovce? Jedna se o ,,chlapika“ ve
stiednich letech s igelitovou taSkou, vizazi pana hor z Krakonosskych pohadek, ktera kore-
sponduje s obrazem, ktery o bezdomovcich §ifi média? Nedavno jsem se setkal s piikla-
dem, kdy klient nedostal prispévek na bydleni, byt ma trvalé bydlisté na ptislusném mést-
ském ufadé, protoZe vypadal moc &isté a ne zanedbang. Podle definice FEANTSA!, ze
které vychazi typologie bezdomovectvi vydana Evropskou unii, kterou ptikladam v ptiloze
mé prace, jsme diky zadluZeni spolecnosti potencialnimi bezdomovci skoro vSichni nebo
K tomu mame asponi dobie nakroc¢eno. Ja jsem se rozhodl, ze se v této praci zamétim
zejména na bezdomovectvi zjevné a skryté. Nejdiiv ze vSeho bych se rad pozastavil nad

obecnou definici a charakteristikou tohoto socialné patologického jevu.

Odborna literatura vétSinou bezdomovce oznacuje jako osoby socialné slabé, neptizpiiso-
bivé ¢i osoby, které se ocitly bez ptistiesi ¢i trvalého domova.
Podle definice Goveyeho (in Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 13) obsahuje bezdomo-

vectvi vSechny osoby, které Ziji v neptistojnych podminkach, které jim brani vést bézny

plnohodnotny zZivot, coz jim brani v socialnim a profesnim rozvoji.

Hartl (in Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 13) povazuje za bezdomovce vSak pouze ty
osoby, které se momentaln¢ nachéazeji bez bydlisté, prespavaji v parcich, pod mosty, v ka-

nalizacich, nepouzivanych vagonech a podobné.

Oproti tomu Matousek (2005, s. 316) pouziva nékolik definic pojmu bezdomovectvi
s podobnym obsahem. Jedna se o situaci bezprosttedni, nouze, jez postihuje ¢lovéka bez
trvalého domova. Termin domov je zde pouzit zdmérné, nebot’ je asociovan s uréitou mi-
rou bezpeci a jistoty. Nejedna se pouze o misto, kde lze piespat v technickém slova smyslu
bez hlubSich vazeb a bez ptitomnosti odpovidajicich emoci. Zdroje a schopnosti, jez maji
osoby bez domova k dispozici, jim neumoziiuji fesit tento problém svépomoci. Absenci

domova je kazda s téchto osob ohrozena v mnoha aspektech své existence, at’ uz mluvime

! »Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) byla zalozena v roce 1989.
Je zaméfena na odstratiovani bezdomovstvi v Evropé. FEANTSA koordinuje aktivity narodnich sdruzeni
pracujicich s bezdomovci a podporuje je v jejich Gsili o potirani spolecenského vylouceni.* (Hradecky, Hra-
decka, 1996, s. 63)
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o podminkach individualnich ¢i socialnich. Tato definice je zaméfena na 0soby, které se
Vv této situaci vyskytly nedobrovolng, a tento zpiisob zivota si sami nezvolili. OvSem jsou i
takovi, ktefi se pro tento zptsob zivota rozhodli a s timto svym Zivotnim stylem jsou spo-
kojeni a vzali jej za sviij. Takovy lidé jsou, ovSem v této populaci je jich jen malé procento
a tvoii tak zanedbatelnou menSinu. Byt jsou zasazeni absenci trvalého domova, klienty
socialnich sluzeb se stavaji ziidkakdy. PovétSinou Cerpaji z vlastnich ¢i jinych zdrojt, ne-
bot’ je pro né ze vSech skupin bezdomovct nejméné ptijemné byt zavisli na institucionali-

zované podpote a péci.

1.2 Faktory, které vedou k bezdomovectvi

Bezdomovectvi je jevem komplexnim, se v§emi jeho spletitymi pfi¢inami a disledky, jak

udava Matousek (2005, s. 320). A dodava, Ze ovliviiuje Zivot ¢lovéka v mnoha smérech.

1.2.1 Vymezeni

Podle definice organizace FEANTSA (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 27) je bezdomovectvi

vymezeno témito podminkami:

- stavem bez pristiesi: jedna se o spani mimo klasické ubytovaci kapacity a jde o
nejviditelnéjsi formu bezdomovectvi

- stavem bez bytu: jedna se o situaci vyuzivajicich nouzové ubytovani a dlouhodobé
pobyvajicich v institucich, ovSem s nedostatkem vhodné podpory, kterd by vedla k
reintegraci, vyznacuje se také neexistenci ¢i nefunk¢nosti socialnich vazeb

- bydlenim v nejistych podminkach: znamena nejisty narok na ubytovani nebo na
docasné ubytovani, miize to byt i diisledek nedostupnosti trvalého bydleni, jedna se
rovnéZ o situaci osob, které jsou donuceny bydlet spoleéné s dal§imi lidmi
V nevyhovujicich podminkach a lidi bezprostiedné ohrozené psychickym a fyzic-
kym nésilim (napt. domaci nasili, nucend prostituce)

- bydlenim v nedostate¢nych podminkach: jedna se o situaci lidi, ktefi bydli v hy-
gienicky nevyhovujicich a kapacitné nedostacujicich zatizenich, tak i lidi, bydlicich

v karavanech ¢i na lodich. (Kosova, Omelkova, Sedlacek, 2004).

1.2.2 Rozdéleni

Bezdomovectvi je nejcastéji déleno na (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 28):
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- Zjevné

Zjevni bezdomovci jsou ti, o nichz vime, Ze jsou bez domova a oni tak svou situaci vnima-

ji. Jsou klienty socidlnich sluzeb.

Lidé vyuzivajici ubytovani v nocleharnach pti azylovych domech nebo nocleharnach piiprave-
nych charitativnimi organizacemi, institucich a zatizenich. Do této skupiny patii také osoby
Zijici na ulicich, nadrazich, parcich, v kanalech, sklepech starych domu. Tito lidé nejvice od-
povidaji predstavam spolecnosti o bezdomovcich. Je mozné je vidét na lavickach v parcich
popijet levny alkohol, vybirat odpadky z popelnic a kontejnerti ¢i ,,somrovat* drobné od ko-
lemjdoucich. Tito jedinci jsou soucasti vefejného prostoru, ovSem reprezentuji jen jednu Cast

bezdomovecké populace
- SKkryté nebo také latentni

Na rozdil od zjevnych nejsou skryti bezdomovei klienty socialnich sluzeb. Nejsou na prvni
pohled poznatelni. Nejvice jde o Zzeny. Bezdomovectvi skryté zdaleka pied¢i viditelngjsi for-
mu bezdomovectvi zjevného. Reprezentuje dalsi ¢ast populace bez trvalého bydliste, putujici,
¢asto meénici sva docasna utociste, ktera piinaseji potize zdravotni, potize s policii, s trady.
Hledéni dalsich moznosti ubytovani je znacné vysilujici a nalezeni takovéto moznosti vycerpa
mnohdy vsechnu osobni strategii hledajiciho. Nepfijatelna bydleni ve squatech, sklepich, do-
mech urcenych k demolici, ve starych automobilech, kontejnerech, vyménicich, nebo ve sta-
nech, v ¢ase piichodu podzimnich sychravych dni a noci Casto tito strastmi postizeni lidé
opoustéji. Pak se piece jen objevi se svou zadosti o pomoc tam, kde obycejné nachazeji po-
moc bezdomovci zjevni. V ubytovacich zafizenich, jak mésta, tak charitativnich organizaci,
vSak nemohou setrvat déle, nez je urCeny limit. A tak nalézaji pfilezitostna ubytovani jen na
kratkou periodu, prechazejice beztak z jednoho mista na druhé. Jejich nemohoucnost, ne-
schopnost dosahnout vlastniho a adekvatniho bytu za pomoci svych vlastnich zdrojt, je donuti
k zivotu v situacich velmi rozlicnych, k riznym moznostem ubytovani, vzdy vsak nejistym a
piechodnym. Neni samoziejmosti, Ze kazdy neubytovany nalezne otevieny piistup do veiej-
nych ubytoven nebo nocleharen. Nékteré ubytovny nejsou uréeny pro uprchliky, jiné nepiiji-
maji adolescenty a opét jiné jsou urceny pouze pro muze ¢i zeny a nemaji misto pro zeny s
détmi. Mnohé ubytovny odmitaji toxikomany, nebo bezdomovce, ktefi maji velké problémy se
zdravim. Neubytovand Zena bude pravdépodobné oddélena od ditéte adolescentniho véku.
Casto je pro provozovatele ubytoven velmi tézké rozhodnout, kdo potiebuje jejich pomoc nej-

vice, vybrat obét’ socialni destrukce, ktera je nejubozejsi.

- Potencionalni
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Jde o osoby akutné ohrozené ztratou domova, napt. bydlici bez najemni smlouvy, lidé pro-

pusténi z vykonu trestu ¢i ustav.

Do skupiny potencialnich bezdomovci patii osoby, jejichz potieby jsou tfadum bud’ nezna-
mé, nebo znamé jen Gasteénd. Ziji v riznych Zivotné t&zkych podminkach, dennich rodinnych
problémech, v potizich osobniho charakteru, v potizich udrzet si byt a v riziku jej ztratit. Podle
statistik ze zemi Evropské unie tato situace postihuje az 10 % populace. Do této skupiny se
fadi lidé s nejistym bydlenim. Napiiklad lidé zijici v bytech ur¢enych k asanaci, k demolici,
holobytech, v bytech s regulovanym najmem, v bytech provizornich, zchatralych a ¢asto pre-

lidnénych, v bytech socialnich. Rovnéz zde patii neplati¢i najemného.

Hradecky (in Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 13), uvadi definici, ktera vyty¢uje vSech-
ny oblasti, ze kterych jsou lidé bez domova vylouceni a které bezdomovectvi postihuje.
Definice poukazuje na to, Ze u lidi bez domova dochézi k tomu, ze ma tento jev dopad na
vylouceni jak ze socialni, tak z pravni a fyzické domény. Ztratou domova se osoba ocita
bez fyzického zdzemi (spi na ulici), chudoba zaroveni vylucuje plnou pravni ochranu (do-
chazi ke ztraté¢ prav) a socialni nepiizplsobivost vylucuje tyto osoby z domény socidlni

(ma za nasledek jejich izolaci).

1.3 Pri¢iny vzniku popisovaného jevu a skupiny jim ohrozené

V této kapitole se dostdvame k pfic¢inam, diivodiim ¢i situacim, které mohou dovést Clove-
ka az do situace, kdy ptijde o vSechny dosavadni jistoty. Dnesni svét se méni a pokrok po-
stupuje milovymi kroky vpfed, technické vymozenosti dneSka mohou byt zitra braky, po
kterych nestékne ani pes. Také spoleCenské a hospodaiské zmény maji za nasledek stale
veétsi pocet lidi, ktefi se ocitaji v nejistote. A pravé tito lidé (nezaméstnani, invalidé, mladi,
ktefi se nedokazou uchytit na trhu prace) jsou zbaveni vSech vyhod, které by mél tento
technologicky pokrok a spolecenské zmény ptinést. Dle mého nazoru je zjiStovani a po-
jmenovani pfic¢in, vedoucich ¢lovéka az do bezdomovecké komunity jednim z nejdilezitéj-
Sich faktord, které ndm pomahaji dany fenomén pochopit a diky nimz se miizeme 1épe za-

méfit na mozné preventivni plisobeni.

1.3.1 OhroZené skupiny

Mezi skupiny ohrozenych lidi bezdomovectvim patii (Ned€lnikova, 2006, s. 177):
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1.3.2

squateri — lidé bydlici v neobydlenych domech (dobrovolné¢ — vyznavajici alterna-
tivni zivotni styl; nedobrovolné — v dtsledku ekonomické nouze)

narkomani

sezénni a prileZitostni délnici - Casto cizinci, také osoby pracujici ,,na ¢erno®, kte-
ré Casto vynakladaji minimalnimi néklady na bydleni. Tito pracovnici maji Casto
dobré rodinné zazemi.

lidé obtiZzné umistitelni na trhu prace - osoby s psychosomatickymi obtizemi, S
krimindlni minulosti, s pasivnim pfistupem k praci, s malymi komunikacnimi
schopnostmi a malou pracovni kvalifikaci

diichodci neschopni uspokojit své potieby ze svého prijmu

osoby vyhybajici se zakonnym povinnostem - splaceni dluhti, nastupu vykonu

trestu, zdkazu pobytu apod.

Vrwe

Prvotni pri¢iny vzniku

Dle Nedé€lnikové (2006, s. 178) jsou typické prvotni priciny:

partnerské a rodinné problémy

navrat z vykonu trestu

neschopnost plnit podminky spojené s uzivanim bytu
alkoholismus a jiné zavislosti

zdravotni postizeni

migrace do metropoli ,,za praci‘

vystup z ustavniho zatizeni

sklon k nekonven¢nimu zptisobu zivota

ztrata zaméestnani, znevyhodnéni na trhu prace

Praveé ztrata zaméstnani byvd povazovana za nejcastéjSi ditvod, diky kterému se ¢lovék

ocitne v neutésené Zivotni situaci.

,.Clovék, ktery ztrati praci, ¢asto bez vlastniho zavinéni, za¢éne pochybovat o svych schop-

nostech, ztraci sebeuctu. Spole¢né s nedostatkem financi a problémy se sehnanim nového

pracovniho mista se situace komplikuje a Casto vede k negativnim zménam v jeho osob-

nosti a nasledné i v Zivotnim stylu. V soucasnosti je navic velmi malo pracovnich mist,

kterd by byla nabizena spolecné s ubytovanim. S urcitou nestabilitou osobnosti v naro¢né

zivotni situaci, coZ nezaméstnanost ¢asto zpusobuje, souviseji neshody v partnerském zivo-
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t& a nasledny rozchod nebo rozvod s partnerem &i partnerkou.” (Stechova, Lupkova, Ko-

poldova, 2008, s. 43)

v r

Za hlavni pFi¢iny nartistu poétd lidi bez domova v CR miizeme povaZovat:
- Neadekvatni politiku zaméstnanosti

Na pracovnich a socialnich afadech je typicka zavislost a pasivita klienti. Je také velmi
snadné si ilegalné ptivydélavat k podpofe v nezaméstnanosti. Nedostatecné se vyuzivaji
vefejné prospésné prace jako vhodné uplatnéni pro dlouhodobé nezaméstnané. Starsi lidé,
Romové a zeny jsou pracovné diskriminovani a maji problémy s hledanim si vhodného
pracovniho mista. Nabidka rekvalifika¢nich kurzi je velmi omezena a nevyhovuje viem

skupindm nezaméstnanym.
- Nedostatek socialnich byti

Lide s nizkymi ptijmy, si nemohou dovolit platit standardni najemné, stavaji se neplatici a
posléze lidmi bez domova. Poptavka po vSech formach socialniho bydleni je velika a azy-

lova zatizeni nejsou schopna poptavku uspokoyjit.
- Nevyhovujici podporu socialné a zdravotné znevyhodnénych osob

Vrwe

1.3.3 Rozdéleni pricin a jejich popis

Hradecky, Hradecka (1996, s. 34) rozd¢luji pfi¢iny bezdomovectvi jako:

Vrwe

- Objektivni pric¢iny

K objektivnim pfi¢inam bezdomovectvi patii celkové spolecenské klima s politikou za-

meéstnanosti, bytovou a socialni politikou statu.

Lze sem zahrnout dodrzovani lidskych prav, snahy o zachovani integrity prava, respekto-
vani zasad rovnych pftilezitosti pro vSechny bez rozdilu, na vzdélanost a kvalifikaci obca-
na. Do téchto faktort patii také boj s nezaméstnanosti, se spole¢enskym vyloucenim, pravo
na socialni ochranu, na zabezpeceni ve stafi a v nemoci, podpora pii zaclenovani mladeze
do trhu prace, na usnadilovani mobility pracujicich a jejich adaptaci na zmény ve vyrobg,
na posilovani vzdélanosti a dostupnosti technologickych sluzeb. Objektivni faktory maji
také vyznam pti pisobeni na legislativu (socidlni zakonodarstvi), na rovnopravnost zen a
muzl, na za¢leiovani invalida, na kriminalitu, ktera ma velky dopad na odliv prostredkii
celé spolecnosti. Faktory spolecenské konecné mohou pusobit také na problémy mensin a

emigrantd.
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wVrwe

- Subjektivni pFri¢iny

Subjektivnimi faktory vzniku bezdomovectvi je celkova socialni situace jednotlivého ¢lo-

véka, kterd je podminéna jeho vlastni schopnosti socialni adaptace ve spole¢nosti.

Radime sem rodinné zazemi ¢lovéka, vzdélani, zaméstnani, atd., coz jsou faktory, které lze

rozdélit do ctyr kategorit:

1) faktory materialni (ztrata bydleni, bydleni v nejistych ¢i nevyhovujicich podmin-
kach, ztrata zaméstnani, dlouhodobd nezaméstnanost, piijmy nedostacujici na po-
kryti bydleni, zadluzenost, finan¢ni negramotnost, tragicka udalost ve form¢ ztraty
partnera, Zivitele ¢i majetku apod.)

2) faktory vztahové (zmény struktury rodiny, rodinné nebo manzelské problémy, dis-
kriminace, narusené vztahy mezi partnery, mezi rodi¢i a détmi, rozvod manzeld,
rozchod partnera zijicich ve spoleéné domacnosti, rozpad rodiny, nasili v roding,
sexualni zneuzivani a znasilnéni, osamelost)

3) faktory osobni (dusevni ¢i télesna choroba, nesamostatnost, osamélost, invalidita,
alkoholismus, gambling a dalsi zavislosti, socialni nezralost),

4) faktory institucionalni (propusténi z ustavu, z vykonu odnéti svobody, opusténi dét-

ského domova).

Jednou ze subjektivnich pfi¢in bezdomovectvi, ktera spada do kategorie osobni, miize byt i
urcitd hrdost. Kdy si jedinec nepiipousti, ze by se mél nékoho ve své situaci doprosovat, at’
uz se jedna o rodinné prislusniky, kolegy, ptatele i socialni pracovniky a rad¢ji voli moz-

nost zivota na ulici.

Zde se dostavame k otdzce bezdomovectvi, jako dobrovolného a svobodného rozhodnuti.
Pohled Sirsi vefejnosti na fenomén bezdomovectvi se vyznacuje vyraznym nadsazovanim
poctu dobrovolnych bezdomovct. Na zakladé poznatkii poskytovatelii socidlnich sluzeb
pro bezdomovce je mozno soudit, Ze podil tzv. dobrovolnych bezdomovci v Ceské repub-

lice neptesahuje 5- 10 %.

Rada odbornikii myslenku dobrovolného bezdomovectvi odmita. P¥ihlaseni se k dobrovol-
nému bezdomovectvi totiZ miize byt vyrazem rezignace na mozné zlepSeni Zivotni situace.
Vetejna proklamace dobrovolnosti byva zptisobem, jakym se tito lidé psychicky vyrovna-
vaji se svou situaci. Castokrat se takto identifikuji se svym stavem nedobrovolni bezdo-

movci po netspéSném pokusu o navrat do spolecnosti. Urcitou formu dobrovolného bez-
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domovectvi lze vysledovat u n&kterych subkultur, jako jsou squaterské komunity 2 apod.

Jak uvadi Kosova, Omelkova, Sedlacek (in Nedélnikova, 2006, s. 177)

Ré&d bych pouzil odpovéd’ vedouciho denniho centra pro osoby bez pfistfesi obcanské
sdruzeni Nadéje v Praze — VrSovicich Ladislava Vargy, ktery vySel v ¢asopise Socialni
prace: ,,Otazku ,,dobrovolnosti* pobytu na ulici pted ¢asem jednou vétou vystihl muj dlou-
holety kolega, vedouci azylového domu pro muze. Rekl, Ze si opravdu neumi piedstavit,
jak n€kdo dobrovolné zahodil kli¢e od bytu, opustil zaméstnani, ptipadné rodinu, opasal se
igelitovymi taSkami a Sel se posadit na hlavni nadrazi. Disledna dobrovolnost totiz jinou
moznost neptipousti. Na zaklad€ svych zkusSenosti mohu potvrdit, Ze lidé, kteti by méli
rozumnou alternativu 1 schopnosti Zit jinak, a pfesto by zvolili pobyt na lavickéach, v par-
cich, dennich centrech pro bezdomovce atd., jsou spiSe hypotetickou skupinou. Je dobro-
volnym bezdomovcem ¢lovek, ktery se po rozpadu rodiny dostal do tak depresivniho sta-
vu, Ze nevidél zadny alternativni cil, pro ktery by stalo za to ,,normalné* Zit? Je to Clovek
se zakladnim vzdélanim a poruchami chovani, ktery se po propusténi z ustavu nemél kam,
poptipad¢ ke komu, vratit? Je ,,dobrovolnym vydédéncem spolecnosti propustény vézen
bez dokonceného zakladniho vzdé€lani, jehoz jedinym majetkem je potvrzeni o vysi jeho
dluhti? Je to dlouholety alkoholik, ktery uz nema nikoho, kdo by mu pomohl nést bfemeno

této hrozné nemoci, nebo schizofrenik praveé propustény z psychiatrie?*

Osobn¢ jsem presvédcen, ze ve skupin€ osob, se kterymi probihal mij vyzkum je procento
dobrovolnych bezdomovct vysoké. Je pravdou, Ze ne vSechny informace o tom, ze dany
jedinec je na ulici dobrovolné, je se svoji situaci spokojeny nebo by nic stavajici situaci
neménil, se zakladaji na pravdé. Na druhou stranu s sebou nese tento Zivotni styl urcité
aspekty, které se clovéku v takovéto situaci mohou jevit jako vyhodné. At uz je to pocit, ze
je panem svého Casu, Ze na svoje fungovani musi vynaloZzit minimum prostiedk nebo Ze
zde existuji sluzby, které jim umozni uspokojovani jejich potfeb. Samoziejmé je tieba na
toto nahlizet z perspektivy téchto jedincii, pokud se budeme snazit o pohled o¢ima ¢loveka
zaclenéného do této spolecnosti, Zadna pozitiva pravdépodobné neshledame. V tomto svét-

le, se ndm vSechny strasti naseho ,,sporfadaného* Zivota budou jevit jako bandlni a udrzeni

2 Svébytna subkultura, ktera zastava alternativni a autonomni zpusob zivota. Skupiny lidi obsazuji opusténé objekty,
které se snazi opravovat a udrzovat. Kofeny této subkultury 1ze hledat na konci 60. Let minulého stoleti, spojené s hnutim
Hippies. V piipad¢ bezdomovctl a uzivateli drog se vSak jedna spie o vybydleni a znecisténi dané lokality, coz se vak
s chapanim tohoto hnuti nespojuje.
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zivotniho standardu budeme vnimat jako nejdalezitéjsi véc na svété. Ranni vstavani do
prace, placeni hypotéky a splatky za naSe Spickové vybaveni domacnosti piejdeme mavnu-
tim rukou. Bezdomovectvi je tfeba vnimat jako konkrétni piipady, jejichZ pri¢inou je nedo-
statek kompetenci, ¢i vnitfni motivace, jichz je zapotiebi pfi feSeni situaci v jednotlivych
etapach lidského zivota. Toto lze implantovat také na problémy ¢i situace, jejichz feSeni
dany jedinec v konkrétnich ptipadech odklada.

v

Jednotlivé pri¢iny se Casto prekryvaji a séitaji a je t€zké vypatrat pfi¢inu prvotni. Toto zjis-
téni do jisté miry komplikuje socidlni praci s témito jedinci, ktera je uz tak znacn€ narocna.
Spravna orientace v klientové situaci, je jednim ze zdkladnich pilifa GspéSné intervence,
kterd by méla zasdhnout ,,Achylovu patu‘ klientova problému. Proto se v dalSich kapito-
lach vénuji subkulturnimu pozadi tohoto socidln¢ patologického jevu. Mam za to, ze po-

znani této skutecnosti, miize pomoci v nastaveni spravného ptistupu k této cilové skupiné.
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2 REVOLTA

Pokud jsem prvni ¢ast teoretické Casti nazval revoluci, s odkazem na vznik socidlni prace,
jak ji zname v dne$ni podobg, tak v reakci na tuto skute¢nost, se mi zda spojeni rozvoje

socialn¢ patologickych jevi a terminu revolta, jako velmi vystizné.

Pokud bylo brani navykovych latek v ptredlistopadové dobé brano jako projev jakéhosi
vzdoru ¢i vymezeni se viéi vét§inové spolecnosti, tak v problematice bezdomovectvi, lze
tento termin pouzit pravé v dobé polistopadoveé. Je vSak potieba uvést, ze ne u kazdého
jedince, jenz spada do cilové skupiny, je tento problém vniman totozné. V mnoha aspek-
tech vnimam bezdomovecky zivotni styl jako urcity protest proti bytové politice, vysi na-
jmi ¢i spekulacim na trhu s nemovitostmi. Dikazem ¢ehoZ je naptiklad jiz zminované
squatterské hnuti. Neznamena to, Ze je protest ¢i postoj uU¢inny, setkavajici se
S pochopenim vétsinové spolecnosti. Naopak, mam za to, Ze bezdomovci a narkomané,
jsou v Zebti¢ku osob ohroZenych socialnim vylou¢enim na téch nejnizsich pii¢kach. Povét-
Sinou jsou povazovani za 0S0by, které si za svou Zivotni situaci mizou sami, a veskera jim
poskytovana pomoc se miji uc¢inkem. Z ¢asti je tento postoj pochopitelny, protoze bezdo-
movci a uzivatelé ndvykovych latek predstavuji presny opak spole¢nosti dodrzujici zakony
¢i fungujici v pfesné¢ danych mantinelech. Z ¢asti je vsak tento postoj zatizen piedsudky,
které ndAm mnohdy brani v nezaujatém posouzeni této skutenosti ¢i vytvofeni si vlastniho
nazoru. Tyto skupiny osob jsou soucasti vétSinové spolecnosti, kterd bere adresu trvalého
bydlisté jako soucast identity daného jedince. Sviij domov vnimame jako utocisté a jistotu,
néco, co patfi jenom nam, popf. se o néj délime se svymi nejbliz§imi. Naproti tomu jsou
tito lidé doma vSude a zaroven nikde, jsou soucasti vefejného prostoru, ktery si tak néjak
usurpuji k nelibosti nas, spofddané bydlicich obCant. V nasledujici podkapitole bych rad
popsal specifika bezdomovecké subkultury, at’ uz se jednd a vnéjsi znaky, jako je obleceni

¢1 zplisoby obzivy, téchto osob.

2.1.1 Vzhled, obleceni, hygiena

Panuje pfesvédceni, Ze na ¢loveéka nejvice plisobi tzv. prvni dojem, ktery si vytvoii o né-
kom jiném. Je to moment, kdy se v podstaté rozhoduje o tom, zda budeme s ¢lovékem na-
dale komunikovat ¢i navazovat kontakt nebo pod vlivem tohoto prvniho dojmu kontakt

nenavazeme. V tomto piipad¢ taha vétSina nebydlici menSiny za kratsi konec.
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Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 61) zmifuji, ze prvnim a hlavnim rozliSovacim prv-
kem u bezdomovce, je pravé jeho vzhled. Clovék Zijici na ulici se miize snaZit sebevic, ale
fungovani v téchto naroénych podminkach, se na jeho vzhledu brzy projevuje. Dodrzovani
hygieny v takovéto situaci zminuje Priadkova, Novotny (2008, s. 23) jako velmi t&zké, bez
cizi pomoci prakticky nemozné. Bezdomovci nemaji moznost se osprchovat kdykoliv si
vzpomenou a sebevétsi snaha o udrzeni Cistoty v podminkach drsné a Spinavé ulice, bere
brzy za své. Tito lidé maji spoustu jinych starosti, takze udrZzovani hygieny v podob¢ ¢is-

tych rukou a vonicich vlasti nebo dokonce holeni voust je az druhotadé.

Jsou moznosti vyuziti hygienického servisu v nékteré z charitativnich organizaci, ale ne
vSichni jedinci jsou ochotni sdilet tyto moZnosti s ostatnimi uzivateli. Naskyta se také pti-
lezitost vyuzit vefejnych umyvaren/sprch, ty jsou vSak dostupné za urcity poplatek, coz
muze byt pro dané¢ho jedince nepiekrocitelnym prahem. Poté uz jen zbyva spoléhat na
ochotu svych bydlicich znamych, ktefi nechaji osobu v této situaci vyuzit hygienicky ser-
vis ve svém zazemi, coZ byva ptipad spiSe lidi mladSiho v€ku. Vzhled ¢lovéka dotvari také
obleCeni aneb, jak se tikd, Saty délaji ¢loveka. Timto heslem se fidi zejména mladsi ¢ast
bezdomovecké populace, coz na druhou stranu koresponduje s pozadavky na vzhled ostatni
mladé generace. Zde se také projevuje identifikace se subkulturami, které vyznavaji pou-
liéni zplsob Zivota, at’ uz se jednd o punk, hip — hop ¢i kulturu tradi¢nich skinheads ¢i
hooligans. Tuto problematiku se snazim vice zpracovat v posledni kapitole teoretické casti
mé prace, kterd je vénovana mladym bezdomovctim. Oproti mlad$i populaci nalézaji starsi
bezdomovci obleceni v popelnicich ¢i navstévuji charitativni organizace, které poskytuji
moznosti vyuziti Satniku. Takovyto odév je Casto charakteristicky svymi kombinacemi, ale
Vv charitnich Satnicich jen stézi najdeme vystielky posledni mody, jak vtipné podotyka

Pridkova, Novotny (2008, s. 23)

Udrzet si Cistotu obleCeni je velmi naro¢né a malokdo si miize dovolit své obleceni pravi-
delné prat v pracce. Mnohokrat se stane, Ze z n€kolik tydnti neménéného spodniho pradla,
vyzenou jeho majitele aZ cizopasnici. Tyto osoby si musi své Spinavé pradlo ménit za no-
vé, v krajnich piipadech si ho perou v ruce. Bezdomovci dbaji vice na funkénost obleceni,
nez na jeho vzhled, coZ se projevuje zejména v chladnych mésicich, kdy nebyva dostatek
teplejSiho obleceni. V takovych piipadech nemusi byt obleCeni bezdomovcl barevné sla-
déné, ale musi byt vrstvitelné, aby ¢lovéka ochranilo pied nepiizni poc€asi. Dllezitou sou-

casti bezdomovecké image jsou igelitové taSky, popf. batohy, které v mnoha piipadech
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ukryvaji veskeré jméni svého majitele. Toto opatieni ma za kol eliminovat riziko ztraty ¢i

kradeze, ke kterému mutize dojit.

2.1.2 Zpusoby bydleni

Byt mluvime o bezdomovectvi, kdy se ndm v prvni fadé objevuje asociace s uplnou absen-
ci bydleni, i lidé bez domova musi otazku bydleni fesit. V nasledujici ¢asti se budu snazit
nastinit n¢které zptsoby a podminky bydleni bezdomovci, v nékterych ptipadech by se

hodilo napsat spiSe prezivani.
- Nestalé bydleni

Je projevem nejryzejsiho bezdomovectvi, se kterym se setkavame, viz. Zjevné bezdomo-
vectvi. Je typické pro osoby, jez jsou ,,na ulici nové ptichozi, ¢i osoby, které na zménu
svého Zivotniho stylu jiz rezignovali. V tomto ptipad¢ se prislusnost k bezdomovecké po-
pulaci skryva velmi ¢asto. Manzelé Hradecti (1996, s. 28) mluvi o tzv. nadrazni populaci,

kde poukazuji na to, Zze v mnoha ptipadech je nadrazi startovni ¢arou zivota bezdomovce.

»Vzdyt v kazdém mést¢ ma pravé nadrazi své vysadni misto. Uzavira se velmi pozdé v
noci, je tradi¢né umisténo v historickém centru mésta a navic je blizko dilezitych ekono-
mickych center. Sem pak tedy piichazeji deklasovani hledat zdroje, které jim spolecnost
odepira, a druznost, kterou jim ulice zakdzala. A tak mésta, ve svém vlastnim zajmu umis-
tuji své socidlni sluzby pravé u nadrazi a také charitativni organizace zde nej¢astéji slouzi

svym klientim®.

Dopravni uzly jsou dtlezitymi lokalitami, kde travi lidé bez stalého domova sviij ¢as, stej-
n¢ tak vyuziti méstské hromadné dopravy, kdy jak poukazuji Strnad, Marek Hotovcova
(2012, s. 65) je jizda tramvaji vyuzivana k ptfeckani noci, zejména v zimnich mésicich, kdy

predstavuje jedinou dosaZzitelnou ochranu pted neptizni pocasi.

V chladnych mésicich roku jsou pro tyto jedince Casto rozSifovany moznosti vyuziti sluzeb
nizkoprahovych dennich stifedisek. Tyto jsou urCeny pro lidi, ktefi nevyhledavaji sluzby

spojené s bydlenim v pribéhu roku, coz mohou vnimat jako urcité omezeni svobody.

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 66) uvadi, Ze pro tyto osoby, jeZz dlouhodobé Ziji bez
stalého ubytovani, je typicka neukotvenost a nestalost. Casto mluvi o vysoké hodnoté svo-
body, kterou jim tento Zivotni styl poskytuje, v mnoho piipadech se vSak jednd o obranny
mechanismus, kterym mohou maskovat své vysoké naroky na okoli. Takovyto lidé byvaji

Casto ,,nezasazitelni* jakoukoliv dlouhodobé&jsi socidlni praci, nebot’ jejich neustalé pie-
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souvani tuto znemoziuje. Tito jedinci vétSinou ziji osamocené, protoze jsou piesvédceni o

tom, Ze jejich naroky neni schopen nikdo splnit.
- Stalé bydleni

Stalym bydlenim rozumime snahu o zachovani iluze domova, ktera nezanika, ani kdyz se
¢lovek ocitne tzv. na ulici. S domovem je spojeno predevsim fyzické misto (kde se Clovek
pohybuje a spi), lidé, se kterymi jedinec udrzuje kontakty a také rezim dne, ktery je dileZi-

ty pro pocit bezpeci, jak uvadi Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 67)

Lidé, ktefi maji rddi samotu, si vybiraji nendpadna mista v Ustrani, kde existuje ptedpo-
klad, Ze je nebude nikdo rusit, at’ uz se jednd o ptislusSniky stejné subkultury nebo lidé
Z bézné populace. Takovym mistem miize byt stan ¢i chatr¢ postavend v lese nebo na jiném
ne uplné pristupném miste. Takovy lidé jsou hrdi na sviij zplisob fungovani a nazyvaji jej

nezavislym, ¢undrackym ¢i zalesackym.

Ukryt v ptirodé viak mohou vyuZivat také 1idé, ktefi jsou vice spoledensti, a vyhovuje jim
zivot ve vetsi komunité. To je pak moZzné najit na odlehlych mistech cela stanova méstec-
ka, tim vSak Casto dochazi ke ztrat€¢ anonymity takové osady a o tomto misté se za ¢as Vvi.
Castym diivodem ztraty anonymity takového mista byva jeho okoli. Podle Strnada, Marka,
Hotovcové (2012, s. 67) jsou nejistota a Casté st€éhovani, divody, které neumoznuji vytvo-
fit uplnou iluzi domova a s tim také vztah k mistu, kde tito lidé momentaln¢ bydli. Proto se
v okoli téchto osad Casto nachazi odpadky a nepotadek, a Sifi se zdpach a Spina, ktera obté-

zuje okoli. Toto byva nejCastéjSim argumentem pro represivni zasah.

2.1.3 Zpusoby obzivy

Zpusoby obzivy a shanéni prostfedkd pro pieziti jsou u bezdomovci rtizné. Od alternativ-
nich zdrojt, jako je sbér kovového odpadu az po €innost na pomezi zdkona. Byt je bezdo-
movcim krimindlni chovéani pfipisovano a je brano jako soucast jejich zivotniho stylu,
dla nedopoust&ji. V. mnoha piipadech je jejich shanéni zdroji pro Zivot spoleensky pro-

spesne.
- Vybirani kontejneri a sbér surovin

S rostouci zivotni Grovni obyvatel se odrazila také v obsahu toho, ¢im dnes lidé plni kon-
tejnery a popelnice. Objevuji se nazory, Ze soucasna nadbyte¢na spotieba zpiisobuje zby-

teCné plytvani, coz uvadi Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 74). Byt je hlavni potiebou
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Clovéka jidlo, nevybiraji lidé v tizivé zivotni situaci popelnice pouze za timto ucelem. Vel-
ké mnozstvi takto ziskanych véci se da vyuzit nebo i zpenézit. Tomuto faktu nahrava také
ttidéni odpadu a také pristup lidi, ktefi vyuzitelné véci nechavaji vedle popelnic. Lidé bez
domova a chudsi vrstvy obyvatelstva tak mohou nachdzet sortiment k vlastnimu vyuziti

nebo jej zpenézit v bazarech, popt. na burzach ¢i blesich trzich.

Sbér kovového Srotu, vratnych lahvi ¢i papiru byva zptisobem obzivy urc¢itého okruhu bez-
domovci. Jak zminuji Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 76) den takovychto sbéract
zacind jiz brzy rano, kdy obchazi svij ,,revir a shromazd'uje nalezené suroviny, které pak
odvazi do sbéren. Pokud je den uspésny, odvazi suroviny do sbéren i né€kolikrat za den.
Toto vsak byva doménou vétSich mést, jedinci Zijici na mensich destinacich, jsou vice od-
kazani na ndhody, popt. na dobrou viili spoluobCanti. Sbér kovového Srotu je ziejmé nejvi-
ce spojovan s kriminalni ¢innosti této subkultury. Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 76)
zminuji, Ze bezdomovci €asto zdsobuji sbérné suroviny kradenymi kolejnicemi, poklopy
z kanalizaci ¢i kabely z elektrostanic. Svou roli v tomto pfipadé sehrava nedtslednost pra-
covnikil sbéren. Ti by méli dbat na prokdzani ptivodu pfivezeného materialu a prodej by
mél byt realizovan pouze s platnym pritkazem totoznosti prodavajiciho. To by vSak kom-

plikovalo témto lidem tento zpiisob jejich obZivy.
- Prilezitostna prace a brigady

Byt se to miize zdat malo pravdépodobné, je mezi bezdomovci znané procento téch, ktefi
pracuji. Zde vSak nardzeji na Casté zneuzivani ze strany zameéstnavatell, ktefi vyuzivaji
jejich situace a zaméstnavaji tyto osoby takzvané ,,na Cerno“. Tento zplsob udrzuje za-
meéstnance ve stalé nejistoté, nebot’ prace bez pracovni smlouvy jim nezarucuje fadné pla-
ceni dani, socidlniho ¢i zdravotniho pojisténi a v mnoha ptipadech ani mzdu, na které se se
zaméstnavatelem dohodnou. Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 80) uvad¢ji jako jeden
z diivodii takovéhoto chovani fakt, Ze n¢kteti bezdomovci chdpou nalezeni prace jako Sanci
K Zivotni zméné a jejich piistup k takovému zaméstnavateli je tak velmi loajalni. Dalsi
Z pfi€in je také fakt, Ze takovéto ,,zaméestnani* byva spojeno s moznosti ubytovani, kterého
tyto osoby vyuzivaji. To jim pak zaméstnavatel strhava se smluvené mzdy a zaméstnanec
tak zije pouze z nizkych zaloh. Tomuto problému nahrava také fakt, kterym je nizka kvali-
fikace (neni to vSak pravidlem) osob bez domova a z toho vyplyvajici ztizena uplatnitel-

nost na trhu prace.
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O tomto faktu pii zaméstnavani bezdomovceu se zminuje Hradecky, Hradecka (1996, s. 38)
nasledovné: ,,Porovnavame-li vysledky statistiky, vidime-li obecné nizkou troven vzdéla-
ni, setkame-li se pouze sporadicky s ukonc¢enou jakoukoli kvalifikaci, neni piekvapujici, Ze
bezdomovci maji malo nebo zadny tspéch v zaméstnanich, ktera vyzaduji ukonceni od-
borného vzdélani. V diasledku ¢asto dochazi k situaci, ze bezdomovec, je-li zaméstnan,
pracuje v zaméstnani nevyzadujicim kvalifikaci, nebo v zaméstnani nejistém. Prace docas-
na, malo odménovana, ¢asto prerusovana, takova je prace a los bezdomovci. Vice nez tii
¢tvrtiny bezdomovct pochazeji z délnické vrstvy, daleko mensi ¢ast z inteligence. V po-
sledni dob¢ prestava platit presvédéeni, ze mladi delikventi ptichazeji z rodin rozpadlych

nebo sociadlné slabych.*

Na tento fakt reaguji organizace pracujici s lidmi bez domova, tak, ze vytvareji pracovni
mista pro samotné klienty. Hradecky, Hradecka (1996, s. 55) se k zavedeni takovychto
pracovnich mist pfiklangji, jako k dulezitému zpiisobu resocializace: ,,Diraz musi byt po-
lozen na piiméfenou praci, pocinaje chranénou praci zdravotné postizenych, pies verejné
prospésné prace az po staly plny pracovni tvazek, a to véetné nabidky rekvalifikace nebo
ziskani kvalifikace.* Strnad, Marek, Hotovcova (2012, s. 81) zmifuji jako uzitecné, vést
tyto organizace ke svépomocnému systému. Klienti téchto organizaci vstupuji do tréninko-
vého rezimu, avSak téchto mist je nedostatek a objevuje se zde 1 mnozstvi nevyhod. Klienti
vykonavaji ¢asto zodpoveédné a kvalifikované funkce a to se poté miize projevit na kone¢né
kvalité sluzby. Tento systém muze klientim paradoxné branit v jejich dalsim rozvoji, kdy
klient zistava na pracovni pozici dlouhd 1éta, bez jakéhokoliv kariérniho postupu a prevze-
ti zodpoveédnosti sama za sebe. To je vSak problémem socidlnich sluzeb obecné, kdy Casto
dochazi ke konzervaci klienta. Ten nebere socidlni pomoc jako prostfedek na cesté ke sta-
bilizaci a zafazeni se do chodu spole¢nosti, ale vnima tuto pomoc jako cil, kterého dosahl.

Diky tomuto pfistupu je navrat k bezdomoveckému stylu zivota stale velkym rizikem.

Jednim s ptikladi dobré praxe zaméstnavani bezdomovci, je organizace Novy prostor, U
niZ si klienti vydélavaji pouli€énim prodejem stejnojmenného ¢asopisu. V prvni fazi dostane
klient ¢asopis zdarma a jeho prodejem si vydéla hotovost, za kterou si pak od organizace
Casopisy kupuje a z prodanych kust jde &ast hotovosti na klientovu mzdu. Casopis Novy
prostor miiZze prodavat kazdy, ovSem uspéSnost prodeje zavisi na lokalité, ve které clovek

Casopis prodava a v neposledni fad¢ také na vili a osob€ prodejce.
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- Drobna kriminalita a nelegalni ¢innost

Jak uz bylo zminéno, bezdomovci jsou takika neustdle soucasti vetejného prostoru a jako
takovi dochazeji do kontaktu s lidmi, zivicimi se kriminalni ¢innosti. Jak uvadi Strnad,
Marek, Hotovcova (2012, s. 82) mezi bezdomovci se vyskytuji jedinci prchajici pred zako-
nem nebo ti, ktefi byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Na tento jev ma vliv ne
zcela fungujici postpenitenciarni péce, kterd by se méla t€émto osobam vénovat. Sviij podil
na tom maji vSak samotni ptichozi z vézeni, ktefi davaji prednost sdruzovani v pouli¢nich
partach a vraceji se k pachani trestné Cinnosti. Strnad, Marek, Hotovcova (2012, s. 83)
oznacuji bezdomovce Casté¢ji jako obéti krimindlniho chovani.

,L1dé Zijici pfimo ve vefejném prostoru, jsou ohrozeni nasilim zejména ze strany jedinct,
ktefi je povazuji za ptizivniky a ptitéz. Toto nebezpeci se stupiiuje zejména v momentech,
kdy bezdomovci spi a v této situaci jsou naprosto bezbranni. AvSak ani v momenté¢ kdy
nespi, jsou velmi zranitelni a nejsou se schopni moZznym utokiim ucinné branit. Tito lidé
Casto nasilné trestné ¢iny na nich spachané neohlasuji. Bud’ nevéfi v napravu, nebo se oba-
vaji mozné pomsty ze strany uto¢nikli. Svou roli zde hraje také fakt, Ze se bezdomovci
stavaji obétmi nasili ze strany uniformovanych slozek. Toto se déje za ucelem vycisténi
meésta od bezdomovci a lidi socialné nepiizptasobivych.* (Pradkova, Novotny, 2008, s. 28
—29).

Vyjimkami byvaji lidé uzivajici drogy, ktefi diky své zavislosti potiebuji pravidelny a
v mnoha piipadech vysoky pfisun finan¢nich prostfedki. Tito jedinci velmi ¢asto kradou
zbozi v obchodech a dale jej prodavaji pod cenou. Clovék zavisly na opiatech (heroin, sub-
utex) potiebuje na svou denni davku piiblizn¢ 2000 korun. Pokud chce zminovanym zpi-
sobem takovou ¢astku ziskat, musi zcizit véci ptiblizné dvojnasobné hodnoty. Takovy uzi-
vatel napacha majetkovou skodu pohybujici se kolem milionu ro¢né. Tito jedinci se také
uchyluji k moZnosti nechat si platit za sexualni sluzby. Céstka za tyto sluzby je odvozena

od ceny za davku drogy.

Greene (in Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 84), zmifuje termin survival sex: ,,JJedna se
o rizikové chovani mladych lidi, ktefi sex pouzivaji jako prostfedek obzivy. Toto chovani
zahrnuje nejen klasickou prostituci, ale 1 placeni ndjmu za sexudlni sluzby nebo setrvani ve

vztahu sexudalniho zneuzivani jako ochrana pfed vyhozenim na ulici.*

Marek, Strnad, Hotovcova (2012, s. 84) uvadéji, ze v soucasnosti pouli¢ni prostituce, at’ uz

zenské nebo ta muzskd pomalu mizi. Jako diivod uvadéji, ze provoz této Cinnosti se piesu-
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nul z ulice do bart, klubi a také na internet. Jak je vSak v této ¢asti zminéno, jako zpisob

ziskani prostfedkt na drogy je prostituce hojné vyuzivana i nadale.

Na tomto misté zminim slova kolegti z anglického Birminghamu, ktefi na konferenci
,Drogové sluzby v zrcadle®, ktera se konala v Olomouci v roce 2009. Mluvili o promofie-
nosti mistni drogové scény crackem®. Mluvili o tom, Ze poulini prostitutky z této lokality
dostavaji za své sluzby hotovost, kterou po té okamzit¢ méni se svymi ,,ochranci® za zmi-
novany crack. Diky cen¢ této drogy, kdy z mnozstvi kokainu, potizené za 30 liber je moz-
no vyrobit crack v hodnoté liber 100, je pro tyto pracovniky v podstaté nemozné zmapovat
¢1 kontaktovat tuto ¢ast drogové scény. Diky vysoké vynosnosti této nelegalni ¢innosti, je
tato drogova scéna plné ovladdna poulicnimi gangy a mafii. Jako varovani uvedli, ze po-
kud nastane rozsifeni této drogy do naSich koncin, predstavuje to velké nebezpeci, jak pro
klienty drogovych sluzeb, tak i pro organizace, které s témito lidmi pracuji. Velky problém
by to znamenalo také v souvislosti s dostupnosti této drogy, kdy nebude vyrobciim ¢eského

pervitinu ¢init sebemensi potiZe crack z kokainu vyrabét.
- DalSi zptsoby

Zpusobu jak mohou dnes lidé shanét prostiedky pro obzivu je mnoho, ty které jsem zminil
Vv predchozich tadcich, tvofi jenom jejich zlomek.
Mezi dalsi patii napf.

- Zebrani nebo somrovani: miZe se jednat o pouhé pasivni ¢ekani na dary od ko-
lemjdoucich, kdy Zebrajici svym zevnéjSkem demonstruje svou Zivotni situaci, ne-
kdy miize k vyvolani soucitu slouzit i handicap, ktery doty¢ny jedinec ma. Déle
muze aktivné oslovovat kolemjdouci s historkou, at’ uz smyslenou nebo zakladajici
se na pravdé nebo s prostym dotazem: ,,Nemas n¢jaky drobak?* Marek, Strnad, Ho-
toveova (2012, s. 73) mluvi o takzvanych umélcich, ktefi tvoii specifickou skupinu
zebraku. Ti k zebrani pfidavaji hru na hudebni nastroj ¢i jinou produkci (pantomi-
mu, divadlo, atd.). Nesnazi se vzbuzovat litost, ale zpenézit svou produkci,

¢imz obohacuji svoje Zebrani o pfidanou hodnotu.

%, Crack je kokainova surova baze ziskana z kokain-hydrochloridu prostfednictvim specifického procesu
premény, vyrabéném pro kouteni. Nazev crack se vztahuje na zvuk praskani pti zahfivani této smésy.* Kali-
na (2001, s. 53)
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- Statni pomoc, davky hmotné nouze: Jedna se moderni formou pomoci osobam
s nedostate¢nymi piijmy, kterd motivuje tyto osoby k aktivni snaze zajistit si pro-
stiedky, které vedou k uspokojovani zivotnich potieb. Je jednim z opatfeni, kterymi

stat bojuje proti socialnimu vylouceni. Vychazi z ptesvédcCeni, Ze osoba, ktera pra-

vvvvv

Osobou v hmotné nouzi se rozumi:

Stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné ptijmy a jeji celkové socidlni a majetkové po-
méry neumoZziuji uspokojeni zdkladnich zivotnich potifeb na urovni jesté ptijatelné pro
spole¢nost. Soucasné je pritomen element, kdy nelze tyto ptijmy z objektivnich divodi
zvysit (uplatnénim narokl a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vytesit tak

svoji nelehkou situaci diky vlastnimu pfi¢inéni.
Patri sem:
- ptispévek na zivobyti
- doplatek na bydleni
- mimoifadna okamzita pomoc
O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je ptislusné krajské pobocky

Utadu prace CR. [http://www.mpsv.cz/cs/5]

Ovsem pobirani statni podpory byva u osob bez domova spise vyjimkou. Zivotni styl bez-
domovctli a zavislych uzivateli ndvykovych latek je siln¢ fixovany na soucasnost, diky
¢emuz nejsou schopni pravidelné chodit na smluvené schiizky tykajici se zminovanych
davek. Svou podstatnou roli tudiz hraje fakt, Ze jednani na Gfadech pro tyto lidi nenese
vysledek v redlnim case. Také zpisob, jakym je socidlni systém nastaveny je pro tyto je-

dince slozity, jak uvadi Strnad, Marek, Hotovcova (2012, s. 77).
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3 MLADI BEZDOMOVCI

Tuto posledni kapitolu teoretické ¢asti mé prace, jsem se rozhodl zamétit na mladé lidi,
ktefi se ocitaji bez stalého bydleni a stavaji bezdomovci. Rozhodl jsem se tak proto, ze tato
specificka skupina osob bez domova je v mnoha aspektech odlisna od vétSinové bezdomo-
vecké populace. Mam za to, ze v ur¢itém ohledu je divodem doba, ve které tito lidé na
ulici prichéazeji, pak také potieby, které tito lidé maji a v neposledni fad¢ také zpusob, ja-

kym svou situaci vnimaji.

3.1 Mladi na ulici

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 92) uvadi, ze nékteti mladi bezdomovci neradi docha-
zeji do sluzeb pro bezdomovce, protozZe jsou spoleéné a hojné vyuzivané i jejich star§imi
souputniky. Pfi setkavani t€chto dvou generaci mohou vznikat tieci plochy, kter¢ mnohdy
zapticinuji konflikty. Tento stav v8ak vychazi z pfirozenych rozdilti mezi star§imi a mlad-
Simi lidmi a nijak se neli§i od situace ve vétSinoveé spolecnosti. Dospivani je definovano
jako Casovy prostor pro identifikaci vlastniho ja a tento prostor se neustale rozsifuje. Sou-
Casna mlada generace sméfuje spiSe k uzivani si Zivota a velmi ¢astym jevem je nuda a
ztrata smyslu zivota. Dochézi k oslabeni vSeobecného moralniho zebiicku hodnot, coz ve-
de k posileni vlastni autonomie, k jakési konzumaci slasti a odmitani dlouhodobych zavaz-
K.

Mladi, ktefi se ocitli na ulici, proto voli rad€ji sluzby pro drogové zavislé, ve vyjimecnych
piipadech nizkoprahové sluzby pro déti a mladez. Pro mladé bezdomovce je nejvyssi
osobni hodnotou svoboda a orientuji se na fungovani ,tady a ted*, nechté;i tudiz fesit svoji
budoucnost. Velmi ¢asto se téchto jedinct projevuje romanticky pohled na svét, spojeny
S jiz zminovanym diirazem na pocit volnosti a svobody. Tento postoj siln¢ koresponduje se
situaci v roding, ktera v mnoha ptipadech nedava dostateény prostor pro vyjadieni osob-
nosti mladého ¢lovéka. Ulice se proto pro nékteré mladé stdva nahradnim prostorem pro
realizaci potieb a Vv prvotni fazi bezdomovectvi je pro né ulice stava zdrojem slasti a vol-
nosti. Toto nezodpovédné riskantni chovani ma vsak nasledky, jako je zavislost, dozivotni
zadluZeni, pfed¢asné ukonceni vzdélavani a s tim spojené znevyhodnéni na trhu prace.
Tyto souvislosti si vS§ak v dlouhodobém ¢asovém horizontu neuvédomuji a soustiedi se na
momentalni situaci, coz je v podstaté totozny piistup jako u jejich starSich soukmenovct.
Mladi bezdomovci tvrdi, Ze jsou na ulici dobrovolné a ze je takovy zivot bavi. Coz vzhle-

dem ke kratkodobému pobytu v tomto prostiedi mtize byt pravda. V uréitém sméru se jed-
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na o osamostatnéni se od orienta¢ni rodiny, kterd jim nedava tolik volnosti pro seberealiza-

ci, kolik by potfebovali.

3.2 Situace v rodinach

Fitzpatrik, Kemp, Klinker (in Pridkova, Novotny, 2008, s. 17) udavaji, ze mladi bezdo-
movci se rekrutuji nejen z détskych domovii ¢i vychovnych ustavl, ale pochéazi také
z rodin, at’ uz Gplnych nebo rozpadlych. Mladi lidé z rozpadlych rodin odchazeji z domova
zejména diky stietim s rodi¢i. Oproti tomu mladi lidé z rodin Gplnych opoustéji domov
zejména diky svému chovani (kriminalita, uzivani drog, u divky starsi ptitel, atd.) nez kvi-
11 rodic¢tm.

,Rady bezdomovci rozsituji i mladi lidé z relativné bohatych rodin (asp&$nych podnikate-
14, politikti), ktefi utikaji na dikaz svého protestu a odmitnuti autority.” Hradecky, Hra-

decké (in Pradkova, Novotny, 2008, s. 17)

Odchodu mladého ¢lovéka Casto predchazeji neshody v rodiné, kdy se naroky rodicd ne-
shoduji s pohledem na svét jejich potomka. Systém pravidel nastaveny v rodiné byva ne-
piekonatelnou piekazkou pro mladého ¢lovéka, kterému se toto nastaveni mize jevit ome-
Zujici.

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 93) uvadi o problematice spolecného souziti nasleduji-
ci: ,,Mladi bezdomovci ¢asto maji rodice, ktei'i by se o n¢ chtéli postarat — ovSem pozaduji
podiizeni se pravidlim, ktera v rodiné existuji. Tato pravidla jsou pro potomky omezujici a
rad¢ji voli potencidlni svobodu na ulici. Styl zivota déti se vyrazné lisi od predstav rodica,
ktefi se snazi zjednat ndpravu vyhozenim ditéte na ulici. Impulzem miize byt nedokonceni
Skoly, dlouhodobd nezaméstnanost ditéte, konflikty s novym partnerem rodice ¢i odlisné
predstavy o budoucnosti ditéte. Mnohdy jde o ptred¢asné opusténi rodi¢ovské role v podo-
bé: Jsi uz dospély, tak se starej. Nékdy déti samy vyciti, Ze tfeci plocha mezi vzajemnymi

predstavami je velka a opusti zazemi rodiny.*

Mladi lidé, kteti odchazejici z domova na ulici, se izoluji od rodiny takovym zplisobem, Ze
mnohdy opoustéji ¢i prerusuji s rodinou veskeré vztahy. Bezdomovecka ¢i narkomanska
spole¢nost jim do jist¢é miry rodinu nahrazuje a fungovéani v takové spolecnosti berou
z pocatku jako prijatelnéjsi neZ systém fungovani své vlastni rodiny. Za tu povazuji pravé
tu z ulice. V ni se oslovuji dle role, kterd jim byla ostatnimi ¢leny skupiny pfidélena. Ve

svém zaméstnani Casto slychdvam osloveni jako tatka, ségra, teta, atd. Byt byvaji osoby
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Vv téchto skupindch vysoce emocné ocenovany, struktura a slozeni téchto skupin se Casto
meéni. Stejn¢ jako cely bezdomovecky zivot, tak i vztahy uvnitt téchto skupin jsou velmi

orientovany na ptitomnost. Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 95)

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 94) dale zminuji, ze: ,,Pokud viibec komunikuji s rodi-
¢i, tak hlavné e-mailem nebo zpravou SMS, ale pfevazné s nimi nekomunikuji vitbec. K
udrzovani povrchnich kontaktii uzivaji socidlni sité typu Facebook. V dopisech rodi¢im i
na svych profilech se snazi vyvolat zdani, Ze spoleCensky funguji a Ziji si sviij vlastni zi-

vot.«

Jiné podminky pro vstup do samostatného Zivota maji mladi pfi odchodu z détskych do-
movu. Mladi lidé opousti tato zafizeni nepfipraveni na zivot, coz s sebou nese riziko selha-
ni, které je vétsi také diky absenci podporujiciho socialniho zazemi. Mladi z détskych do-
movl maji moZnost vyuzit ubytovani napt. v Domé na ptli cesty, pokud se pfipravuji na
své budouci povolani a v tomto ptipadé mohou pobirat davky do 26 let. V dneSni dobé se
vSak situace zlepSuje a jak zminuje Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 66), v dneSnich

dnech prevladaji na ulici spise jedinci z problémovych rodin.

Na ulici mezi mladymi vznikaji partnerské vztahy, které mohou byt relativné pevné, jak
podotykaji Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 94). Dva lidé, ktefi se poznali na ulici, mo-
hou k sobé diky spole¢né prozitym zazitkim citit naklonnost. Diky této situaci je partner-
ské souziti na ulici stabilni, av§ak navrat jednoho s partneri do normalniho zivota by mohl
znamenat konec tohoto vztahu, protoze pary vznikajici na ulici jsou Casto ucelové a mimo
ulici nefunguji. Pevnost takového svazku provéfuji rizné Zivotni situace. Takovou zatézo-

vou zkouskou mutize byt t€hotenstvi.

,»Pro mladé té¢hotné zeny a jejich partnery je oCekavani ditéte silnou motivaéni silou pro
zménu zivota. Malokterd dvojice své Usili dotdhne do konce — dité kon¢i v kojeneckém
ustavu nebo v adopci. T¢hotenstvi je pro mladou Zenu velkou emoc¢ni zkuSenosti, ale ma-
lokterd vyméni roli partnerky za rodicovskou roli. Pokud si musi vybrat mezi roli matky ¢i

partnerky bezdomovce, vybira si roli partnerky.* Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 95)
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3.3 Mladi bezdomovci a uzivani navykovych latek

O vztahu bezdomovcil k navykovym latkdm existuje jen malo poznatkl, byt jim je tato
¢innost tak néjak automaticky pfipisovana. Jak uvadi Prudkova, Novotny (2008, s. 20):
»Existuje velké mnozstvi literatury o zneuzivani drog, ale jen maly pocet je zaméfen na
bezdomovce. Piitom bezdomovectvi a socialni vylouceni tzce souvisi se zneuzivanim drog
— stres spojeny s nocovanim na ulici fes$i fada bezdomovcl uzivanim alkoholu a jinych
drog, u nékterych bezdomovct byly problémy s alkoholem ¢i drogami ptic¢inou jejich bez-
domovectvi. Vétsina uzivatelli drog Zije v chudobé¢ a nektefi na ulici, nebot’ pohar trpéli-
vosti jejich ptibuznych uz pretekl.“ Jak dale tito autofi uvadéji, znalost souvislosti mezi
bezdomovectvim a uzivanim drog by v praci s témito lidmi velmi pomohla pii nastaveni
sluzeb pro né. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze zafizeni pracujici s bezdomovci nej-
sou piipravena na piichozi bezdomovce — narkomany. Pravé to bude divodem, pro¢ bez-
domoveci, ktefi uzivaji navykové latky, nevyuzivaji sluzeb pro né urcené, coz zmiiuji
Vv podkapitole 3.1 MIadi na ulici.

Hradecky, Hradecka (1996, s. 52) udava, ze: ,,.Bezdomovecka populace mladsiho véku z 80
% priznava, ze okusilo nebo bere drogu. Nejcastéjsi jsou ti, ktefi maji zkuSenost s doma-
cim pervitinem, malokdo ptizna kokain, braun, heroin se v rozhovorech s bezdomovci ne-
objevuje. Mnoho z nich koufilo nebo koufi marihuanu. Zneuzivani toluenu je velmi rozsi-
fené a spolu s ¢ichanim riznych lepidel a fedidel patii k nejuzivanéj$im pro svou finanéni

dostupnost.«

Pokud budeme brat v potaz, ze tento udaj vychazi, z bezmala 20 let starého poznatku, tak
je nasnadé patrat po tom, jak se tento problém profiluje v dnesni dobé. Rekl bych, Ze se
situace nijak diametralné nezménila, jen s tim rozdilem, Ze tito uzivatelé do dneSnich let
zestarli, avSak uzivani drog u nich ptetrvalo do dneSnich dnli. Sviij podil na tom ma 1 dia-
metraln¢ odliSnd dostupnost nelegalnich drog v dneSni dobé€, o tom vice v praktické ¢asti

mé¢ prace.

Pravé snadna dostupnost a nadmérné uzivani nelegalnich drog se u mladych bezdomovct
jevi jako velmi rizikové. Zejména nitrozilni aplikace, miiZze byt ve spojitosti s Zivotnim
stylem bezdomovce velmi nebezpecna. Hygienické podminky pfi Zivoté na ulici jsou nedo-
stacujici a pfi nitroZilni aplikaci drog mize lehce dojit k ndkaze infekéni chorobou. Jedinci
uzivajici drogy injekéné jsou ohroZeni zejména hepatitidami, z nichZ nejzavaznéjsi je hepa-

titida typu C, dale pak HIV a objevuji se i pfipady nakazy syfilisem. Samotné riziko s se-
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bou nese uz samotny nakup drogy na ulici. Takto potizend latka mize obsahovat cokoliv.
Jak jednou humorné podotkli kolegové z obCanského sdruzeni Sananim z Prahy, nékdy
dokonce i drogu samotnou, to v tom lepsim piipadé. Casto se viak jedna o rizné piimési,
diky kterym se prodejce snazi navysit svilj zisk. Neni se cemu divit, jedna se o nelegalni

substance, diky ¢emuz nepodléhaji zadné kontrole.

Vratime-li se k povaze bezdomovectvi mladych, je velmi odlisna od bezdomovectvi star-
Sich. Uzivani nelegélnich drog je v mnoho ptipadech vnimano jako soucast zivotniho stylu
ulici. Nelegalni drogy, stejné jako alkohol patii mezi nejdostupnéjsi prostfedek utéku pied
drsnou realitou Zivota na ulici. AvSak oproti star§im bezdomovciim, berou mladi své bez-
domovectvi v mnoha ohledech jako dovolenou od povinnosti, problémi bézného Zivota a
zarovenl miize jit o prapravu a Skolu Zivota a ukazku toho, jak se o sebe doty¢ny jedinec
dokéze postarat. To se mi vSak jevi jako pon¢kud prehnané, protoze lidé zijici na ulici ziji
svilj zivot v neustalé zavislosti na nékom, né€em. Mam za to, ze pokud by to tak bylo, Zilo
by mnohem vice lidi timto zpiisobem zivota na malych destinacich mimo mésta. Jsem pie-
svédéen, ze by v podminkach bez pfitomnosti bydlici vétsiny, jejich dard, zbytkt a odpad-

kt neptezili. Podotykdm, Ze tato moje tivaha nema vyznivat nijak neptatelsky.

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 94) uvadi, ze: ,,Mezi mladymi bezdomovci je relativné
malo alkoholikti. Je to z toho divodu, ze zavislost na alkoholu se tvofi az po n€kolika le-
tech nadmérného uzivani. Casto dochazi k riiznému kombinovanému uzivani drogy. Mladi
se chtéji pouze omamit a je jim jedno ¢im. Experimentuji s mnoha drogami jako je marihu-
ana, toluen, houbicky (lysohlavky), subutex (1ék uzivany pro substituci pii zavislosti na

opiatech), apod.

Oproti tomu Hradecky, Hradecka (1996, s. 51) vidi rozdily mezi star§imi a mladSimi bez-
domovci z pohledu uzivani alkoholu a drog takto: ,,Alkoholici, alespon to tak pozorujeme
mezi lidmi bez domova, predstavuji casové starsi generaci, s vékovym pramérem o patnact
az dvacet let vy$§im, neZ jsou pfichazejici toxikomané.*

Podotykaji, také ze: ,,Mezi alkoholiky a toxikomany lze spatiit jesté skupinu osob osciluji-
ci mezi zneuzivanim toxickych latek a alkoholem. Jde podle vseho o né&jaky nahrazkovy

zpusob substituce v té chvili nedostupného alkoholu.*

S timto tvrzenim se vSak nelze v dnes$nich dnech pIné€ ztotoZnit. Naopak se spiSe setkdvam

s ptipady, kdy uzivatelé nelegalnich drog uzivaji alkohol, jako substituci, ¢i spiSe nahrazku



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

nelegalnich latek. Tomu také odpovida zptsob, jakym alkohol uzivaji. V touze, ¢i spisSe ve
snaze dosahnout podobného stavu, jako pfi uzivani nelegélnich substanci, jsou schopni
vypit velké mnozstvi alkoholu béhem kratké doby. Nékdy neni vyjimkou litr tvrdého alko-
holu béhem 30 minut. Pokud ovSem disponuji dlouhodobym pfisunem své primarni nele-

galni drogy, tak se v drtivé vétsing ptipadt alkoholu vyhybaji.

Tomuto pohledu dava za pravdu i cenova dostupnost alkoholu v dnesni dob¢. Urcité druhy
alkoholu ze Siroké nabidky supermarkett jako krabicové vino ¢i levné konzumni lihoviny,
lze bez ostychu nazvat poznavacimi znaky bezdomovecké subkultury. Jedince popijejici

prostiedky na ¢isténi oken v dne$ni dobé vidavame pouze ziidka.

Jak jiz bylo zminéno, uZivani drog je mezi mladou bezdomoveckou populaci brano jako
spolecenska zalezitost a také jako pfislusnost k této socidlni skupin€. Samoziejmé se ale
nevztahuje na vSechny jedince tohoto spektra. Pokud si ovSem jedinec vytvoii na droze
zavislost, mize to byt impulzem k vylouceni z jinak velmi liberalni bezdomovecké popu-

lace.

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 94) k této problematice uvadéji, ze zivotni styl toxiko-
mana byva finan¢né velmi naro¢ny. Mladi se proto snazi kontaktovat s komunitou, ve které
jsou dostupné informace o ziskavani drog a prostiedki na né. Mladi bezdomovci se Zivi
kradezemi v obchodech, dealerstvim drog a siln¢ drogové zavisli ziskavaji prostiedky na

nakup drog prostituci.

Diky témto okolnostem mladi bezdomovci velmi dbaji o sviij vzhled. Diky zminovanym
zpusobum ziskavani prostfedkt na drogy je velmi dulezité, aby nebyli snadno identifikova-
telni. Zptisob oblékani ma také demonstrovat poulicni zpiisob zivota, zivotni styl, at’ uz se
jedna o hip-hop nebo punk. V jedné z ptedchozich kapitol zminuji i kulturu tradi¢nich ski-
nheads, ta vSak uzivani drog striktné odmitd a odvolava se na svlij délnicky ptivod a také
legélni zplsob obzivy. Bezdomovecky Zivot uzivatele drog s timto pojetim nekorespondu-
je, byt 1 mezi pfislusniky zminované subkultury se najdou jedinci drogy uzivajici. Mladi
bezdomovei svym zevnéjSkem piislusnost k témto subkulturam vsak pouze povrchné de-
monstruji a jak uvadi Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 94), zakryvaji tak vlastni selhani.
Svoji situaci vétsinou nevnimaji jako bezdomoveckou a ani se nechtéji nazyvat bezdomov-
ci. Bezdomovci jsou pro né Casto star§i osoby bez pfistiesi, sami tak nechtéji skoncit. Coz
potvrzuje tezi, Ze tito jedinci ¢asto berou svou situaci jako Unik od reality vSednich dnt,

které jsou napIlnény nepiijemnymi povinnostmi ¢i neshodami s rodici.
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3.4 Vystrizlivéni a uinna pomoc

Pokud vSak zlstava ¢lovék na ulici dlouhou dobu, po néjaké dobé dochazi ke ztraté iluze
ze Zivota na ulici a dle Strnad, Marek, Hotovcova (2012, s. 95) dojde vétsina k poznani, Ze

jim tento Zivot nevyhovuje.

Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 95) k tomuto poznatku nastifiuji moznost vyvoje situa-
ce mladého bezdomovce nasledovné: ,,Mezitim se miize v jejich zivoté objevit mnoho ba-
riér, které jim brani vratit se. K tomu se druzi drogova zéavislost. Zde pomahé pouze na-
prostd zména prostiedi, coz je t€¢Zké, nema-li se jedinec kam vratit. Kazdy mésic nabiha
osobé¢ bez pristresi dluh za neplaceni zdravotniho pojisténi a obvykle i dluh za pokuty za
jizdu ,,na Cerno*“ v MHD. Béhem nékolika let na ulici dluh vzroste na par set tisic. Mladi
bezdomovci vétSinou nedokonci Skolu a jako lidé bez kvalifikace nemaji mnoho Sanci na-
1ézt lepsi praci, nehledé na to, ze béhem Zivota na ulici se obvykle dostavaji do konfliktu se
zakonem a nesou s sebou stigma byvalého vé€zné. Navrsi-1i se tolik riznych problémi na

mladého bezdomovce, ktery chce opustit dosavadni Zivotni styl, k této zméné nedojde.

Zde se dostavame k momentu, kdy na scénu nastupuje socialni pracovnik jakozto odbor-
nik, kterého tkolem je pracovat s klientem na zméné jeho zavedenych zptsobu chovani a

zivotnich postoji.

,,Ukolem socialniho pracovnika je zajistit dobry vstup mladého bezdomovce do dospé&lého
zivota. Vyhodou byva, ze neni tak zjevné stigmatizovan pobytem na ulici, ub¢hl zde rela-
tivn¢ kratky Cas a neztratil schopnosti spoleCensky fungovat (pokud tuto schopnost mél).
Mlady Cloveék se mize vymanit z bezdomovecké epizody, ktera nékdy byva chapéana jako
soucast hledani vlastniho ja. Béhem této epizody by mél socialni pracovnik minimalizovat
rizika, kterd brani mladému jedinci vratit se do spole¢nosti. Pokud vnimé socidlniho pra-
covnika pouze jako profesiondla, nemusi si k nému vytvofit dostate¢nou davéru. Zde se
ukazuje dilezitost vztahu, ktery mize pfertst do osobni roviny. Osobni vztah mezi pra-
covnikem a klientem je dalezitou podminkou pro reintegraci a mé vétsi vliv na motivaci
klienta neZ u starS$ich bezdomovci. Dilezity je diraz na moZnosti seberealizace u této sku-
piny bezdomovcl v podob¢ volnocasovych, terapeutickych ¢i sportovnich aktivit. V Praze
je pouze jediné zatfizeni, které se stara o specifické potieby mladych bezdomovci a spravu-
je ho neziskova organizace Nadgje. V jinych méstech zastupuji tuto funkci organizace za-

meéfené na praci s drogové zavislymi.“ Strnad, Marek Hotovcova (2012, s. 96)
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K zavéru této Casti bych rad piipojil nekolik aktudlnich informaci, které se tykaji situace
fungovani organizaci, které pracuji s lidmi bez domova na Gzemi hlavniho mésta. Tyto
informace uvadim z divodu pohledu do reality a v zddném ptipadé nemaji byt odstrasuji-

cim faktorem. Tyto jsou dostupné na internetovém portalu www.drogy.net

Reditelka prazské Nadgje Petra LakatoSova uvadi: ,,Situace je bez nadsazky kriticka.
Z pozadavku na rok 2013 jsme obdrzeli pouze 27 procent. V dusledku to znamena zruseni
117 lazek pro lidi bez domova, propusténi 28 zaméstnancti, rozpad zkuSenych tymi, zma-
feni vlozenych investi¢nich prostfedktt do objektd," vysvétlila LakatoSova. Rizika
v souvislosti s kracenim dotaci ministerstvem vidi hlavné v negativnich dopadech na klien-
ty, ale i na samotné Prazany. Predpoklada totiz, ze v ulicich pfibudou stovky hygienicky

zanedbanych a nemocnych lidi.*

A jeden z klienti zminéné organizace dodava: ,,To by asi byl mtj konec. Ja nejsem ten
klasicky bezdomovec, ktery prezije vic, neZ zvife. Ja na charity hodné spoléhdm. Piestoze

jsem venku uz ne€kolik let, bez nich bych byl ztracen.*


http://www.drogy.net/
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II. PRAKTICKA CAST
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4 BEZDOMOVCI JAKO UZIVATELE NELEGALNICH DROG

V ptedchozi kapitole jsem uvedl, ze mezi bezdomovci je znacna ¢ast mladych lidi, kteti
zneuzivaji nelegélni drogy, coz tvoii protip6l jejich starSich soukmenovct, kteti uzivaji
pievazné alkohol. Hradecky, Hradecka (1996, s. 52) uvadéji: ,,Bezdomovecka populace
mladsiho veéku z 80 % priznava, ze okusilo nebo bere drogu. Nej¢astéjsi jsou ti, kteti maji
zkuSenost s domacim pervitinem, malokdo pfizna kokain, braun, heroin se v rozhovorech s
bezdomovci neobjevuje. Mnoho z nich koufilo nebo kouti marihuanu. Zneuzivani toluenu
je velmi rozsitené a spolu s ¢ichanim riznych lepidel a fedidel patti k nejuzivanéj§im pro
svou finanéni dostupnost. Lze predpokladat, Ze i v Ceské republice se v nejblizsi dobé

zvy$i pocet osob zavislych na drogéach.

Tito mladi lidé v mnoha ptipadech svou situaci jako bezdomoveckou nevnimaji a zdaleka
uz se nejedna pouze o mladé lidi. V dnes$ni dobé se vSak jiz nejedna pouze o mladé lidi,
davno nejsou vyjimkou lidé, ktefi piekrocili tyficaty rok Zivota, jsou v situaci, kdy se na-
chazeji bez sttechy nad hlavou a vyuZivaji ambulantnich €i terénnich sluzeb pro uZivatele
drog. V mnoha piipadech je tomu tak z divodu nedostate¢ného pokryti socidlnimi sluzba-
mi v dané lokalité, kde bud’ chybi néktera ze sluzeb urenym pro osoby bez piistiesi, napf.
nizkoprahové denni centrum nebo také z presvédCeni, Ze ja jako jedinec nezapadam mezi
ty ,,staré, otrhané, Spinavé a pachnouci.* Pfesto vSak hledaji pomoc, byt ve sluzbach, které

jim, coby bezdomovciim nejsou tak zcela urceny.

V praktické ¢asti mé prace se zamétuji na bezdomovce coby uzivatele nelegalnich drog, u
nichz se snazim zjistit zpusoby aplikace drog, rizikové chovani s tim spojené (sdileni in-
jekéniho nacini, rizikové aplikace, atd.), ¢etnost uzivani téchto latek a samoziejmé druhy
drog, které tato skupina uziva. Na zéklad€ téchto poznatkd pak hleddm souvislosti mezi

bezdomovectvim a uzivdnim nelegalnich drog.
4.1 Metodologie a zpiisob SetFeni

Pro svou praktickou ¢ast bakalarské prace jsem si vybral bezdomovce, ktefi vyuzivaji slu-
zeb pro uZivatele drog ve Zlinském kraji. Konkrétné jsem provedl sbér dat v kontaktnich
centrech v Uherském Hradisti (zde také pracuji), ve Zliné a ve Vseting. Sbér ziskanych dat

jsem provedl tento rok v rozmezi inora a bfezna.
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4.1.1 Dotaznik

Jako metodu ziskavani dat jsem si zvolil dotaznik. Coz, jak uvadi Gavora (in Chraska,
2007, s. 163) je: ,,Zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi.*
V tomto piipad¢ jsem udaje ziskaval z dotaznikG In-come, které jsou soucasti databaze
Freebase, se kterou jesté do nedavna pracovali sluzby uréené uzivatelim drog. Tento do-
taznik obsahuje informace o klientové socidlni situaci, vzdélani, drogové kariéfe, riziko-
vém chovani a taktéz o nejvyssim dosazeném vzdélani. Mam za to, Ze tento zptisob ziska-
vani udajii do dotazniku pro ucely mé prace zvysuje validitu takto ziskanych udaji. Dle
mého je to hlavné diky tomu, ze klienti vypliuji dotaznik kazdoro¢né a podle tdaji v ném
se pak s danym klientem zpracovava individualni plan. Ten vyty€uje cile a moznosti prace
s klientem, na kterych si sam klient pieje pracovat a proto zde neni divod ke zkreslovani
informaci. K tomu by mohl v pfipadé vyplihovani dotazniku pro potfeby mé prace mit ten-
denci, nebot” jak uz zde bylo feceno, tito lidé svou pozici jako bezdomoveckou v mnoha
ptipadech vitbec nepovazuji.

Udaje v dotazniku pochazeji z druhé pile roku 2011 a prvni pile roku 2012, nebot’ tidaje
za posledni obdobi (za posledni rok) nejsou od vSech osob, které spadaji do vyzkumného
vzorku jesté k dispozici. U téch, jejichz tdaje dostupné jsou, nastifiuji mozny vyvoj jejich
situace v zavéru mé prace. Veskera ziskana data jsou anonymni a nelze podle nich dohle-

dat, o které osoby se jedna.
V dotazniku, jehoz podobu piikladam v ptilohach mé prace, se zaméiuji na:
o V¢k klienta
e Pohlavi
e Vzdélani
e Socidlni situaci — zplisoby bydleni a obzivy
e Drogovou kariéru
e Rizikové chovani spojené s uzivanim drog
4.1.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém stanovuji nasledovné:

Jaky existuje vztah mezi bezdomovectvim a uZivanim nelegalnich drog?
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Jako nezévisle proménnou zde vidim bezdomovecky zpisob zivota, ktery ma za nasledek
intenzitu, zpusoby aplikace a také rizikové chovani ve spojitosti s uzivanim nelegélnich

drog, coz vnimam v této situaci jako zavisle proménné.

4.1.3 Hypotéza

Jak zminuje Chraska (2008, s. 17), hypotézy tvori jadro kvantitativné orientovanych vy-
zkumtl. Dle Poppera (in Chraska, 2008, s. 17), by vyzkumnik nemél usilovat o dokazovani
hypotézy, ale naopak o jeji vyvraceni, hledani faktd, které svéd¢i o jeji neplatnosti. Tento
autor navrhl metodu tzv. falzifikace, coz znamena hledani empirickych faktt, které hovofi

proti hypotéze, jeZ je ov€fovana.

Pti formulaci hypotézy, je tteba dodrzovat tii zakladni, tzv. zlata pravidla hypotézy, coz

uvadi Gavora (in Chraska, 2008, s. 17)
Tyto pravidla zni (Chraska, 2008, s. 17 -18):

e _Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou (vyzkumny problém je
naopak vhodné vyjadrit vétou tazaci).*

e _Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi (pokud se nejednd o
vyjadieni vztah, neni mozno hovoftit o védecké hypotéze). Proto musi byt hypoté-
za vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.*

e _Hypotézu musi byt mozno empiricky ovérovat. Proménné, které v hypotéze vy-

stupuji, musi byt metitelné (byt’ napft. jen na zékladé kategorizace).

Z ptedchozich tadki tudiz vyplyva, ze hypotéza je v podstaté¢ predpovéd’ o vztahu mezi
dvéma jevy. V souvislosti s vy$e uvedenymi skute¢nostmi a tématem mé bakalatské prace,

byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1: , Bezdomovci Zijici ve skupiné, uzivaji nelegalni navykové latky intenzivnéji.
Pficemz intenzitou rozumime cetnost, kolikrat za urcitou dobu dany jedinec nelegalni na-
vykovou latku uzil. V tomto pfipadé mluvime o intenzité od denniho uzivani po uZiti, kdy

jedinec bere latku méné neZ jedenkrat tydné a ne vice nez tiikrat za mésic.

.o

Hypotéza nulova v tomto ptipad€ zni: ,,Zpusob, jakym bezdomovci Ziji, nemd na intenzitu
uzivani nelegalnich navykovych latek viiv.

Hypotézu alternativni stanovuji nasledovné: ,, Bezdomovci Zijici ve skupiné, uzivaji nele-

¢

galni navykoveé latky intenzivnéji, nez bezdomovci Zijici o samoté.
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Hypotéza 2: ,, Zjevni a skryti bezdomovci, se ve vztahu K uzivani nelegalnich ndavykovych
latek chovaji rizikovéji. “* Rizikovost v tomto piipadé chapeme jako chovani, které bezpro-
sttedné ohrozuje daného jedince, pii aplikaci drog. At uz se jedna o injek¢ni aplikaci sdi-
leni injek¢niho materidlu s dal§imi uzivateli, pfedavkovani ¢i aplikace do rizikovych partiii

(tfisla, krk, pohlavni orgény).

Kalina (2001, s. 94), popisuje rizikovou aplikaci takto: ,,Chovani nebo typ uzivani s vyssi
pravdépodobnosti zdravotniho a socidlniho poskozeni v dasledku uzivani drogy. Pojem je
Casto zuZovan na sdileni jehel, stfikacek a dalSiho nacini (I1zice, voda, atd.), kterym intra-
venozni uzivatelé dog riskuji moznosti nakazy krvi prenosnych chorob jako AIDS nebo
hepatitis B, C.“

Zde bych rad doplnil, Ze posledni dobou se diky nitroZilni aplikaci Subutexu® stale Cast&ji
pracovnici drogovych sluzeb setkavaji u t€chto uzivatelti s chlopiiovou endokarditidou, coz
je nemocnéni, kterym jsou ohroZeni v podstaté vSichni nitroZilni uZivatelé drog. Diky pii-
meési do nelegéalnich substanci ptidavanym, dochazi k takzvanému ,,vnitinimu odfeni‘

vnitfniho povrchu srdce. Vice o tomto problému uvadi Hala (2011).

Nitrozilni aplikace do krku je vysoce rizikova. Pfi sebemensim zaneseni necistot mtize
dojit k abscesu®, coz je v dany moment stav ohrozujici Zivot. P tdchto komplikacich na
horni ¢i dolnich koncetinach je v nejhor§im piipadé mozné koncetinu amputovat. U krku
takovymto zptsobem postupovat nelze. Hrozi zde také moznost aplikace do tepny, ¢i pro-

pichnuti zily a aplikace mimo, jak uvadi Herzog, Termer (2011).

Hypotéza nulova zni v tomto ptipadé¢: ,, Forma bezdomovectvi, nema vliv na rizikovost uzi-

vani nelegalnich navykovych latek. *

Alternativni hypotézu stanovuji takto: ,, Zjevni a skryti bezdomovci, se ve vztahu k uzivani

nelegalnich navykovych latek chovaji rizikovéji, nez bezdomovci potencialni. *

* Lék uzivany jako substituce pii zavislosti na opiatech, zejména heroinu.
® Ohrani¢ené hnisavé lozisko, u nitrozilnich uzivatelti drog se objevuje zejména pii zaneseni negistoty do
vpichu do zily nebo také pfi aplikaci, kdy uzivatel aplikuje mimo zilu do okolni tkané.
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4.2 Vybér a charakteristika cilové skupiny

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem pfistoupil k takzvanému zdmérnému vybéru, v mém
piipadé¢ ke zptisobu, jenZ se nazyva kvotni. Jak uvadi Chraska (2008, s. 22), je kvotni vybér
jako jediny ze zamérnych vybéru z teoretického hlediska pftijatelny. Pfi ném postupuje

vyzkumnik tak, ze zvoli ur¢ité kontrolni znaky, podle nichz se vybér orientuje.

Vybral jsem jako respondenty mého vyzkumu klienty kontaktnich center v Uherském Hra-
disti, Zlin€ a Vsetiné, ktefi spliuji kritéria bezdomovectvi, at’ uz zjevného nebo skrytého a
zéroveit jsou uzivateli nelegdlnich latek. Udaje o téchto klientech byly zjistovany
Z dotaznika In-come, které pouzivaji tato zatizeni pii praci se svymi klienty (vice v podka-

pitole dotaznik).

Ve vyzkumném vzorku bylo 72 nitroZilnich uzivatelti Pervitinu, 4 respondenti uzivaji tuto
drogu $nupanim.

Pervitin je droga pattici do skupiny budivych amind. Je vyrabéna zejména na tizemi nasi
republiky, prevazné domacimi ,,vatic¢i* z 1€k, které obsahuji pseudoefedrin. Diky tomu se
jedna o nejrozsifenéjsi a nejvice uzivanou stimula¢ni drogu na domaci drogové scéné. Pro-
dava se ve form¢ bilého prasku, nékdy mirn¢ do hnéda ¢i rizova zabarveného ptimési jodu

pouzivaného pii vyrob¢. Nejcastéji je aplikovana nitrozilné. (Kalina, 2001, s. 79)

NitroZilni, neboli intravendzni aplikace je vyraz pro aplikaci navykové latky do zily kdeko-
liv na téle. (Kalina, 2001, s. 51)

Ve vyzkumném vzorku se vSak objevil i jedinec, jehoZ hlavni drogou jsou opiaty, ten je
vSak v naSich koncinach (Zlinsky kraj) spiSe vyjimkou a to z duvodi, které uvadim
v podkapitole ,,Drobna kriminalita a nelegalni ¢innost®, kdy hovofim o Zivotnim stylu uzi-
vatel heroinu. Objevil se také respondent zneuzivajici nitrozilné medikamenty, v tomto
ptipadé Rivotril®. Tento ziskava legélng, ovSem zplsob uzivani spada do kategorie riziko-
vych. Stejné tak jsem ptistupoval ke tfem uzivatelim Toluenu, ktefi si tuto latku také ob-

stardvaji legaln€, ovSem zneuzivaji ji jako drogu.

Celkoveé mij vyzkum vychazel z idajii od 81 osob. Ve vyzkumném vzorku bylo 24 Zen a

57 muzi. Jejich v€kové rozmezi Cinilo 18 — 47 let, primérny vek byl 30, 51 let.

® Antiepileptikum, které se viak predepisuje i pti izkostnych stavech. [http:/diskuse.doktorka.cz/rivotril/]
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34 respondentd ma zakladni vzdélani, 35 respondenti dokoncilo stfedni odborné uciliste,
10 ma maturitu a 2 maji vzdélani vysokoskolské. Co se tyce ziskavani prostiedkl obzivy,
tak stalou praci ma 10 z nich, 7 pracuje ptilezitostné, 40 pobira davky socidlni pomoci a 24
udava, ze nemaji zadné piijmy.

Pramérny vék, kdy tito lidé zacali s uzivanim nelegalnich drog, ¢inil 19, 55 let. Zde plati,

ze ¢im mladsi respondent, tim diive s uzivanim drog zacinal.

4.3 Hypotéza 1: Klienti zijici ve skupiné uzivaji drogy intenzivnéji.

Pro ucely vyvraceni této hypotézy jsem byl nucen vyradit jeden z dotaznikli respondenta,
ktery zije sam. U¢inil jsem tak z dtivodu, aby obé porovnavané skupiny obsahovaly stejny

pocet respondentll. Vyfadil jsem dotaznik, ktery jsem vyplnil nejpozdéji.

Jak respondent Zije Pocet respondentii
Sam 40
S prateli/partnerem 40

Tab. 1. Zpiisob, jakym respondent Zije

40 -
30 */
N asin
B S préateli/partnerem
o / p p
0

Pocet respondentt

Obr. 1. Grafické zndzornéni zpuisobu, jakym respondent Zije

Co se tyka intenzity uZivani drog u klientl Zijicich ve skupiné, vysly nasledujici hodnoty.
Z udaji od 40 respondentii vychézi, Ze denné si drogu aplikuje 13 z nich, coZz je 32,50%
z celkového poctu. K intenzité uzivani 2 — 6 dni v tydnu se hlasi stejny pocet respondentil,
takZe zde je hodnota shodné s pfedchozim tdajem, také 32,50%0. K uziti drogy 1x za tyden
se ptiznalo 7 respondenti, coZ je 17,50% z celkového poctu klientl Zijicich ve skupiné€ a
stejnou Cetnost vykazuji 1 respondenti, ktefi uzivaji drogu méné nez 3x mésicné. Tedy 7,

coz ¢ini zminovanych 17,50%.
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Intenzita brani Cetnost
Denné 13

2 —6 dni v tydnu 13

1x tydné 7

Méné nez 3x mésicné 7

Tab. 2. Intenzita uzivani respondentii Zijicich s prateli/partnerem

14
12 A
10 1
g | T ODenné
B2 -6 dniv tydnu
6 1 O 1x tydné
4 A OMéné nez 3x mési¢né
2 |
0

Cetnost

Obr. 2. Grafické zndzornéni intenzity uzivani respondentii Zijicich S prateli/partnerem

Oproti tomu respondenti, ktefi ziji sami, uvadi udaje nasledujici. Z celkového poctu 40, si

denn¢ drogu aplikuje 7 z nich, coz je 17,50%. K aplikaci v intenzité 2 — 6 dni v tydnu se

hlasi 10 z nich, coz jsou 25%. 1x tydné si drogu aplikuje také 10 respondentli, coz Cini

25% z celkového poctu. K nejslabsi intenzité uzivani ze zkoumanych moznosti, tedy méné

nez 3x za mésic, se prihlasilo respondentl 13, coz je 32,50% z celkového poctu respon-

dent.

Intenzita brani Cetnost
Denné 7

2 -6 dniv tydnu 10

1x tydné 10
Méné nez 3x mési¢né 13

Tab. 3. Intenzita uZivani respondentii, kteri Ziji sami
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Obr. 3. Grafické zndazornéni intenzity uzivani respondentii, kteri Ziji sami

Ze zjisténych skutecnosti tedy plyne, ze respondenti Zijici ve skupiné uzivaji drogy castéji
V intenzit€¢ denné a 2 — 6 dni v tydnu. Naopak klienti zijici o samot¢ uzivaji navykové latky
spiSe v intenzité 1x tydné€ ¢1 méné nez 3x mesi¢né. PfiCemZ posledni zmiiovana moznost u
nich pfevazuje. Diky zjisténym skute¢nostem je tedy mozné vyi¢enou hypotézu piijmout,
ovSem je potteba zdlraznit, ze diky specificnosti cilové skupiny vyzkumu ji nelze zobec-
novat. Tento jev si Ize vysvétlovat tim, Ze respondenti Zijici ve skuping ziji ve vétSing pii-
pada s lidmi, ktefi berou navykové latky také, v ptipadé mého vyzkumu to je dokonce
100%. Lze tedy usuzovat, Zze zde hraje velkou roli pravé ,,podpora“ v uzivani ze strany
osob, se kterymi respondenti ziji a v podstaté také uzivaji navykové latky. Pii interpretaci
vysledkt, jsem mél teorii, kdy by na uzivani drog mohl mit vliv zptsob, jakym si respon-
denti obstaravaji prostiedky pro svoje fungovani. Tento nazor jsem mél odivodnén mys-
lenkou, Ze respondenti zijici ve skupinach si své naklady na Zivobyti mohou mezi sebou
urcitym zpisobem rozdélit a naopak lidé Zijici o samoté jsou odkazani v téchto piipadech
pouze sami na sebe. To by mohlo byt vysvétlenim, pro¢ uzivaji drogy v mensi intenzité.
Ovsem podle zjisténych skute¢nosti tomu tak neni. Mezi respondenty, ktefi ziji sami je 5
0sob (12,50%), které maji stalou praci, mezi témi, kteti ziji ve skupiné je téchto jedinct 6

(15%). Ti, kteti pracuji ptilezitostng, jsou ve skupiné osob zijicich o samot¢, 3 (7,50%0) a

vvvvvv
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cich o samoté pobira socialni davky 20 osob (50%), ve skupiné respondentt Zijicich ve
skuping, je téchto osob 19 (47,50%). A pokud se jedna o osoby bez piijmu, tak v prvni
skupiné (osob zijicich o samot¢) je téchto jedinc 10 (25%) a ve skupin¢ druhé (respon-

denti zijici ve skupin€) se nachazi téchto osob 11 (27,50%). Coz mou domnénku vyvraci.
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cey

Avsak pokud se podivam, na srovnani v jakych podminkach respondenti ziji, tak mi vy-
to 23 (57,50%0), kdezto u skupiny respondentt zijicich ve skupiné je téchto osob pouze 17
(42,50%0). Prave zpisob bydleni, miize byt jednim s faktord, ktery ovliviiuje intenzitu bra-
ni drog. Lidé, kteti si chtéji udrzet standard alespon nejistého bydleni, musi ve svych naro-
cich, tykajicich se brani drog slevit, protoze intenzivni uzivani sebou nese vysoké riziko, ze

o sviij standard ptijdou.

4.4 Hypotéza 2: Zjevni a skryti bezdomoveci, se ve vztahu k uZivani nele-
galnich navykovych latek chovaji rizikovéji.
Pro ucely vyvraceni této hypotézy jsem byl nucen vytadit pét dotaznikl s tidaji klient

zijicich na ubytovné/cizim byté, abych dostal dvé skupiny o stejném mnozstvi responden-

ta. Vyradil jsem pét dotaznikd, které jsem vyplnil jako posledni.

Kde respondent Zije Pocet respondentit
Ubytovna/Cizi byt 38
Ulice/Squat 38

Tab. 4. Misto, kde respondent Zije

40 A

30 A

20 | O Ubytovna/Cizi byt
@ Ulice/Squat

10 A

0

Pocet respondentt

Obr. 4 Grafické zndazornéni, kde respondent Zije

V piipad€ respondentii Zijicich na ulici/ve squatu, které lze povaZovat za zjevné/skryté
bezdomovce mé ve vztahu k rizikovosti brani drog vySly nasledujici tidaje. K nitroZilni
aplikaci se hlasi 34 respondentti, coz ¢ini 89,47% z celkovych 38 respondentt. Ke sdileni

injek¢niho nacini se hlasi 14 respondentt, coz je 36,84%. Rizikovou aplikaci uvadi 7 re-
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spondentt, coz ¢ini 18,42%. A predavkovani zminiuje 17 respondentl z této skupiny, coz

je 44,73% z celkového poctu respondentt v této skuping.

Rizikové chovani Cetnost
NitroZilni aplikace 34
Sdileni injekéniho materidlu 14
Rizikova aplikace 7
Predavkovani 17

Tab. 5. Rizikové chovani respondentii zijicich na ulici/ve squatu

35
30 A
25 -
20 O Nitrozilni aplikace
@ Sdileni injek¢niho materialu
15 1 ORizikova aplikace
10 OPtedavkovani
5 i
0

Cetnost

Obr. 5. Grafické zndzorneéni rizikového chovani respondentii Zijicich na ulici/ve squatu

Skupina respondentii zijicich na ubytovné/cizim byté, coz lze povazovat za nejisté bydleni,
tudiz se jedna o bezdomovce potencialni, vykazuje ve vztahu k rizikovosti brani navyko-
vych latek nasledujici hodnoty. K nitrozilni aplikaci se hldsi 35 respondentli, coz je
92,10% z celkovych 38 respondentti. Ke sdileni injekéniho nacini se ptiznadva 26 respon-
dentli, coz ¢ini 68,42%. Rizikovou aplikaci uvadi 11 respondenti. To je 28,94%
z celkového poctu respondentt v této skuping. A nakonec v posledni moZnosti, coZ je pre-
davkovani, je pocet respondentii hlasicich se k tomuto rizikovému chovani 20, coz je

50,63% respondentii.
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Rizikové chovini Cetnost
NitroZilni aplikace 35
Sdileni injekéniho materidlu 26
Rizikova aplikace 11
Predavkovani 20

e

Tab. 6. Rizikové chovani respondentii Zijicich na ubytovné/v cizim byté

35 (|
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Obr. 6. Grafické znazornéni rizikového chovani respondentii Zijicich na ubytovné/v cizim

byte

Ze zjisténych skutec¢nosti plyne, ze respondenti, které lze miizeme povazovat za osoby
bezdomovectvim ohrozené, tzv. potencidlni bezdomovci se chovaji ve vztahu k rizikovému
chovani pfi uzivani drog rizikovéji nez bezdomovci zjevni. CoZ stanovenou hypotézu vy-

vracl.

V nitrozilni aplikaci se zjisténé hodnoty prakticky shoduji, zde je vSak tfeba zdiraznit, ze
sluzby ur¢ené uzivatelim nelegalnich navykovych latek vyuZzivaji zejména nitrozilni uzi-

vatelé téchto substanci.

Avsak v kategorii, které znamena velké riziko plynouci z uzivani drog a to sdileni injek¢-
niho materialu byly zjistény hodnoty, jez vypovidaji o zvySené tendenci k tomuto druhu
rizikového chovéni ze strany respondentli z fad potencidlnich bezdomovct. To mize vy-
povidat o tom, Ze tito respondenti, Zijici v podminkach, které jim a zarucuji alespon za-

kladni Zivotni standart, opomiji zdravotni rizika plynouci z toho zptsobu chovani. Casto se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

tak déje v situacich, kdy si k nim chodi aplikovat drogu jejich znami a diky bydleni ve vét-
$im komfortu nedbaji zdravotnich rizik plynoucich ze sdileni injekéniho materidlu. OvSem
postavit na tom tvrzeni, Ze potencidlni bezdomovci jsou skupinou uzivajici drogy rizikové

nelze, coz se snazim vysvétlit v zavérecném shrnuti.

Mam za to, Ze rizikova aplikace a pfedavkovani, souvisi spi$ s intenzitou brani drog nez
s formou, jakou respondenti ziji. K rizikové aplikaci dochazi v momentech, kdy si neni
mozno v dusledku intenzivniho brani drog aplikovat do Zil k tomu uZivanych a to na pied-
lokti. Ve skute¢nosti to znamena, Zze ¢im intenzivnéji jedinec drogu bere, tim je vétsi rizi-
ko, ze bude muset pfistoupit k rizikové aplikaci. Zde jsem se pokusil o potvrzeni mého
predpokladu tim, Ze jsem zjistoval intenzitu brani u respondentti (z obou skupin, coz je 18
respondentt) uvadéjicich rizikovou aplikaci a vySly mé nasledujici hodnoty. Denné apliku-
je drogu 8 (44,44%) z nich, 2 — 6 dni v tydnu uvadi 4 respondenti (22,22%), 1x tydné uzi-
va drogu 3 (16,66%) respondenti a 2 (11,11%) se hlasi k intenzit¢ méné nez 3x mési¢né.
Coz potvrzuje, ze moje teorie o vlivu intenzity brani na rizikovost chovani se zaklada na

spravném usudku.

Stejnym zptsobem jsem piistoupil i k ovéfovani kategorie piedavkovani, kdy jsem vycha-
zel z celkového poctu osob, které uvadi piedavkovani, coz je 37 respondentu. Zde je vSak
situace oproti rizikové aplikaci opacna, kdy vychazim zptfedpokladu, Ze dochazi
k pfedavkovani u jedinct aplikujicich drogy spiSe v mensi intenzité, kteti neberou drogu
intenzivné, a proto muze dochdzet k aplikaci vyssi davky, ktera vyvolava nepiijemné sta-
vy. Tento jev je pritomen zejména pii aplikaci pervitinu, kdy diky vétSinou neznamému
puvodu drogy a obsahu uc¢inné latky v ni, dochazi u uzivateli k pfedavkovani. To vétSinou
nebyva smrtelné, na rozdil od pfedavkovani opiaty, napt. u piedavkovani heroinem. U toho
dochazi ke smrtelnému predavkovani v disledku vysazeni drogy a nasledné aplikaci, kdy
klesne resistence’ k dané latce v t&le uZivatele a ten pak umird na piedavkovani mnoz-

stvim, které dfive uzival, coz uvadi Kalina (2011, s. 88).

Pti zjiStovani tohoto pfedpokladu jsem dospél k nasledujicim hodnotam. Denné aplikuje

drogu 9 (24,32%) znich, 14 (37,83%) respondentii bere drogu 2 — 6 dni v tydnu,

" Resistence nebo také tolerance je snizovani u¢inku drogy pfi opakovaném podavéani & uzivani drogy. Cim
castéji se droga podava, tim se tolerance na jeji ucinek zvysuje.
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K intenzité 1 x tydné se hlasi 5 (13,51%) osob a méné nez 3x mésicné si drogu aplikuje 9
(24,32%) respondentti. Z toho zjisténi plyne, ze v téchto piipadech nema piedavkovani
S intenzitou uzivani drog pfimou spojitost a dochazi k nému zfejmeé ndhodné. To by bylo

vsak pottebné zjistit dalSim zkoumanim.
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5 SHRNUTI

V piipadé hypotézy 1 tedy potvrzuji mnou stanovenou skutecnost, ze klienti zijici ve sku-
ping, berou drogy intenzivnéji. Jako odivodnéni tohoto vyroku uvadim, Ze respondenti,
kteti ziji ve skupindch, ziji s lidmi, ktefi drogy uzivaji také, coz ma zfejmé vliv na lepsi
dostupnost drog, coz intenzitu uzivani zvysuje. Také fakt, ze 1idé Zijici ve skupinach mo-
hou mezi sebou vzijemné¢ kooperovat, pii zabezpecovani zivotnich potfeb, coz jim vyssi
intenzitu uzivani dovoluje. Naopak lidé, ktefi se o naplnéni svych potieb musi starat sami,
jsou nuceni vyvijet vetsi usili a to jejich pozornost od uzivani drog svym zptsobem odvadi.
Moje zkoumani také potvrzuje, Ze lidé Zijici o samot¢, si ve vét§i mife udrzuji vyssi Zivotni
standard, coz se s intenzivnim uzivanim navykovych latek neslucuje. Zpusob, jakym si

obstaravaji prostiedky na zivobyti, na tento jev vliv nema.

Hypotéza 2, ktera zni: Zjevni a skryti bezdomovci se chovaji ve vztahu k uzivani drog rizi-
kovéji, byla zjisténymi skute¢nostmi vyvracena. V tomto piipadé piijimadm nulovou hypo-
tézu, kterd tvrdi, ze forma bezdomovectvi nema na rizikovost uzivani drog vliv. Zde mé
z dalsiho zkoumani vyplynulo, Ze spiSe nez s formou bezdomovectvi, ma tento jev spoji-
tost s intenzitou uzivani drog, coz se projevilo zejména u rizikové aplikace. Tato spojitost
se mi vSak nepodafila prokazat u predavkovani. Co se tyka sdileni injek¢niho materidlu,
zde zjisténé hodnoty mluvi ve prospéch respondentl z fad osob ohrozenych bezdomovec-

tvim, jaky ma vsak tento jev divod, se mi zjistit nepodafilo.

Pokud budeme hledat odpovéd’ na vyzkumny problém, kdy se ptdm na spojitost mezi bez-
domovectvim a uzivanim nelegalnich navykovych latek, tak ze zjisténych skutecnosti ply-
ne, ze spojitost mezi t€mito jevy existuje. Neni to sice souvislost piima, kdy by jeden jev
automaticky vyvolaval jev druhy, ale uz jen potvrzeni prvni hypotézy mluvi o tom, Ze exis-
tuje souvislost mezi intenzitou uzivani drog a zptsobem, jakym bezdomovci, at’ uz zjev-
ni/skryti nebo potencialni ziji. Zde bych rad pfipomenul také zjiSténi, Ze ptes 50% respon-
dentu, u kterych vyzkum probihal, je schopno dosahnout na davky socialniho zabezpeceni,

coz vyvraci informace zjiSténé pii vypracovavani teoretické ¢asti mé prace.

Na zavér tohoto shrnuti je potfeba podotknout, Ze zde velkou roli hraje fakt, Ze drtiva vét-
Sina respondentll uziva pervitin. Pokud bychom stejny vyzkum provadéli u respondent
uZzivajici heroin, byly by vysledky ziejmé zcela odli$né. Heroin jakozto droga, na které
vznika silna fyzicka zavislost, si u zavislého uzivatele zada aplikaci nékolikrat denné. Ten-

to styl fungovani nazyvany 3D (sehnat penize na drogu, sehnat drogu, aplikovat si drogu)
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nedava uzivatelim moc Sanci na to feSit v zivoté cokoliv jiného. OvSem tohle je pouze

domnénka, kterou by bylo tfeba ovérit.

Jako bonus jsem chtél v této ¢asti mé prace uvést informace o soucasné situaci nékolika
respondenttl, u nichz jsou nové vyplnéné dotazniky In-come, avsak tyto zadné nové sku-

I~

tenosti nepiinasi a v podstaté nevnaseji do jejich situace zadné nové svétlo.
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ZAVER
V mé bakalarské praci jsem se zamétil na bezdomovce, jakozto specifickou skupinu osob,
které uzivaji navykové latky a to hlavné z divodu nedostatecného piehledu v této proble-

matice. Jak uz jsem psal v jedné z kapitol, tato problematika neni dostate¢né probadana a

k oznaceni bezdomovcu za ,,opilce a fetaky* se ptistupuje tak n¢jak automaticky.

V teoretické Casti jsem se zaméfil na definici, charakteristiku, predpoklady ¢i faktory
ovlivilyjici ptisluSnost jedince k této socialni skupiné. To zejména v prvni €asti teoretické-
ho zakladu mé prace. V druhé Casti jsem se snazil zpracovat subkulturni pozadi tohoto fe-
noménu. Zde popisuji vzhled, zpisoby obzivy, zptusoby bydleni, vztah k navykovym lat-
kam a dal$i znaky, kterymi je tato skupina jedincti charakteristickd. Nakonec se vénuji
mladym bezdomovcim, které povazuji za velmi specifickou cast tohoto fenoménu, se kte-
rym se v dneSni dobé setkdvame a svym zplisobem je cilovou skupinou Sirokého okruhu

sluZeb pracujicich s osobami ohroZenymi socidlnim vylou¢enim.

V praktické casti se pak snazim vyvratit stanovené hypotézy, které se tykaji intenzity a
rizikovosti uzivani u osob, které spadaji do skupin zjevnych i potencidlnich bezdomovct a
vyuzivaji sluzeb uréenych uzivatelim nelegdlnich navykovych latek. Sviij vyzkum jsem
zrealizoval zejména diky moznosti zmapovani této situace ve tiech kontaktnich centrech
pro uzivatele drog ve Zlinském kraji, jmenovité¢ v obCanském sdruzeni Onyx, poskytujici
tyto sluzby ve Zlin¢, ob¢anském sdruzeni Agarta, pracujici s uzivateli drog ve Vsetiné a
kone¢né kontaktnim centru Chara¢ ptisobicim v Uherském Hradisti, jez je soucasti obcan-

ského sdruzeni Podané ruce, nebot’ se jedna o velmi specifickou skupinu osob.

Ma prace nemd ménit pohled na tyto jedince, ani je Zddnym zpisobem obhajovat nebo
obvinovat. Abych se ptiznal, zddné velké ocekéavani jsem od vysledkli mého snazeni ne-
mél, avSak napft. rizikova aplikace u skoro 24% respondentli, mé opravdu piekvapila, coz
je podle mého jev, kterému je potieba vénovat zvySenou pozornost. Také idaj o sdileni
injek¢niho materidlu, ke kterému se hlasi pres 50% respondentdl, je vice nez alarmujici.
Snazil jsem se o zachyceni zmiflovanych jevl v uritém ¢asovém obdobi zivota téchto lidi,
a pokud bereme v potaz, ze se vzdy jednalo o rizikové chovani, kterého se respondenti
dopustili posledni mésic, kdyZ dotaznik vypliovali, nevypovida to o informovanosti téchto
lidi o rizicich takového chovéani nic dobrého. Samoziejmé doufam, ze vysledky mé prace
budou pfinosné pro zafizeni, které s témito lidmi pracuji. At uz jsou to zmifiované sluzby

pro uzivatele drog nebo zatizeni pracujici s lidmi bez domova obecné.
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W

Bezdomovstvi, socidlni vylougeni spojené s absenci bydlent, je jednim z problémdl, kterého se tyka Strategie socidini
ochrany a zaclefiovani EU, Prevence bezdomovstvi a reintegrace osob bez domova jsou otazkami, které vyZaduji
dobré pochopeni proces( a mechanismi, které vedou do situaci absence nebo ztrity domova.

FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci) vytvofila typologii bezdomovstvi a
vylouceni z bydleni, nazvanou ETHOS.

Typologie ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti domova Ize chapat ve tfech oblastech, jejichz absence mizZe vést
k bezdomovstvi. Mit domov miize byt chapano jako : mit pfiméfené bydleni, které mize osoba a jeji rodina vyluéné

uzivat (fyzickd oblast); mit prostor pro vlastni soukromi s moZnosti socilnich vztahii (socidlni oblast); mit pravni
divod k uzivani (prdvni oblast). Z toho vyplyvaji étyfi formy vylouéeni z bydleni: bez stfechy, bez bytu, nejisté
bydleni, nevyhovuijici bydleni - viechny tyto situace ukazuji na absenci bydleni. ETHOS tedy ¢leni osoby bez domova
podle jejich Zivotni situace nebo situace jejich bydleni. Tyto koncepéni kategorie se dale cleni na 13 operacnich
(pracovnich) kategorii, v ramci realizovaného narodniho projektu Strategie socialni inkluze bezdomovci v CR byl
vytvofen soubor narodnich subkategorii. Typologie tak mize byt vyuzita pro monitoring bezdomovstvi, pro vytvé-
feni politik a jejich rozvoj a <<roa=oﬁm<m=_..

Koncepéni kategorie | Operaini kategorie Zivotni situace Generickd (druhové) definice Néarodni subkategorie *
BEZ STRECHY 1 | Osoby pfeZivajici 1.1 | Vefejné prostory nebo venku Osoby pfezivajici na ulici nebo ve 1.1.1 | Osoby spici venku (napf. ulice, pod mostem, nadrazi, letiité, vefejné b
venku (na ulici) vefejné pfistupnych prostorach bez dopravni prostiedky, kanaly, jeskyné, odstavené vagony, stany,
moznosti ubytovani garaze, pradelny, sklepy a pidy domd, vraky aut)
f
1
2 | Osoby v nocleharné 2.1 | Noclehdrna Osoby bez obvyklého bydliité, které 2.1.1 | Osoby v nizkoprahové nocleharné b
vyuzivaji nizkoprahové nocleharny 2.1.2 | Osoby sezonné uZivajici k pfenocovani prostory zafizeni bez lizek b
BEZBYTU 3 | Osoby v ubytovnach 3.1 | Azylovy dim pro bezdomovce | Osoby v azylovych domech 3.1 | Muziv azylovém domé b
pro bezdomovce s kratkodobym ubytovanim 3.1.2 | Zenyv azylovém domé b
3.1.3 | Matky s détmi v azylovém domé b
3.1.4 | Otcové s détmi v azylovém domé b
) 3.1.5 | Uplné rodiny v azylovém domé b
3.1.6 | Osoby v domé na puli cesty b
3.2 | Pfechodna ubytovna Osoby ve vefejnych ubytovnach 3.2.1 | Osoby ve vefejné komeréni ubytovné (nemaiji jinou moZnost bydleni) b
s kratkodobym ubytovanim,
které nemaji vlastni bydleni 3.2.2 | Osoby v pfistiedi po vystéhovéni z bytu b
3.3 | Pfechodné podporované Bezdomovci v pfechodném bydleni se 3.3.1 | Bydleni s podporou vyslovné uréené pro bezdomovce neexistuje a
ubytovani socialni podporou
4 | Osoby v pobytovych 4.1 | Pobytové zafizeni pro zeny Zeny ubytované kratkodobé v zafizeni 4.1.1 | Zeny ohrozené doméacim nasilim pobyvajici na skryté adrese a
zafizenich pro zeny z divodu ohroZeni doméacim nasilim
4.1.2 | Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici v azylovém domé a
5 | Osoby v ubytovnach 5.1 | Pfechodné bydleni (azylova Imigranti v pfechodnych ubytovnéach 5.1.1 | Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich a
pro imigranty zatizeni pro zadatele o azyl) z diivodu imigrace
5.2 | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovniach pro migrujici 5.2.1 | Migrujici pracovnici - cizinci ve vefejné komercni ubytovné a
pracovniky pracovniky (nemaji jinou moznost bydleni)
6 | Osoby pfed 6.1 | Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydleni po propusténi 6.1.1 | Osoby pfed opulténim véznice a
opusténim instituce K = Y - ~ p v
6.2 | Zdravotnicka zafizeni Zistava déle z diivodu absence bydleni 6.2.1 | Osoby pfed opusténim zdravotnického zafizeni a
6.3 | Zafizenipro déti Bez moznosti bydleni 6.3.1 | Osoby pfed opudténim détské instituce a
6.3.2 | Osoby pfed opuiténim péstounské péce a
7 | Uiivatelé 7.1 | Pobytova péce pro starsi Seniofi a osoby invalidni dlouhodobé 711 | Muzi a zeny v seniorském véku nebo invalidé dlouhodobé b
dlouhodobéjsi bezdomovce ubytované v azylovém domé ubytované v azylovém domé
0 g
podpory 7.2 | Podporované bydleni pro Dlouhodobé bydleni s podporou pro 7.2.1 | Bydleni s podporou vyslovné uréené pro bezdomovce neexistuje a
byvalé bezdomovce byvalé bezdomovce
* Pouiité zkratky v poslednim sloupci - Stupefi ita- é osoby, b-b
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Koncepéni kategorie | Operaéni kategorie Zivotni situ Genericka (druhovi) definice Narodni subkategorie
NEJISTE BYDLEN( 8 | Osoby Zijici v nejistém 8.1 | Pfechodné bydleniu Pfechodné bydleni u pfibuznych 8.1.1 | Osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo pfétel
bydleni piibuznych nebo pfatel nebo piatel (nemaji jinou moznost bydieni)
8.1.2 | Osoby v podnéjmu (nemaji jinou moZnost bydleni)
8.2 | Bydleni bez pravniho naroku Bydleni bez pravniho naroku, 8.2.1 | Osoby bydlici v byté bez pravniho divodu
nezakonné obsazeni budovy 8.2.2 | Osoby v nezdkonné obsazené budové
8.3 | Nezikonné obsazeni pozemku | Nezadkonné obsazeni pozemku 8.3.1 | Osoby na nezakonné obsazeném pozemku
(zahradkafské kolonie, zemnice)
9 | Osoby ohroZené 9.1 | Vypovéd z ndgjemniho bytu Vypovéd z ndgjemniho bytu 9.1.1 | Osoby, které dostaly vypovéd z ndjemniho bytu
vystdhovanim
* 9.2 | Ztrata viastnictvi bytu Ztrata vlastnictvi bytu 9.2.1 | Osoby ohroZené vystéhovanim z viastniho bytu
10 | Osoby ohroZené 10.1 | Policejné zaznamenané Pipady, kdy policie zasdhla k zajisténi 10.1.1 | Osoby ohroZzené domacim nasilim - policejné zaznamenané pfipady
domacim nasilim domaci nasili bezpeci obéti domaciho nasili - obéti
NEVYHOVUJIC 1 | Osoby Zijici 1.1 | Mobilni obydli Mobilni obydli, které neni uréené pro 11.1.1 | Osoby Zijici v mobilnim obydli, napf. maringotka, karavan, hausbét
BYDLENI v provizornich a obvyklé bydleni (nemaji jinou moznost bydleni)
neobvyklych stavbach e o . 2 : 2 e
1.2 | Neobvykla stavba Nouzovy piistiesek, bouda, chatr¢, 11.2.1 | Osoby zijici v budové, ktera neni uréena k bydleni, napf. osoby Zijici
bardk na pracovisti, v zahradnich chatkéch se souhlasem majitele
11.3 | Provizorni stavba Provizorni .m”w<vm 1.3 | Osoby Zijici v provizornich stavbach nebo v budovach napf. bez
kolaudace
12 | Osoby zijici 12.1 | Obydlené neobyvatelné byty Bydleni v objektu oznaceném podie 1211 | Osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo nezpusobilym k
v nevhodném bydleni narodni legislativy jako nevhodné obyvani (diive mohlo byt obyvatelné)
k bydleni
13 | Osoby Zijici 13.1 | Nejvy3ii ndrodni norma Definované jako pFekracujici nejvyssi 13.1.1 | Osoby zijici v prelidnénych bytech
v prelidnéném byté definujici prelidnéni normu podle rozméru nebo poctu
mistnosti !
" * Pouzité zkratky v poslednim sloupci - Stupeii of i:a - ohroZené osoby, b~
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DOTAZNIK
Vék: .......

Pohlavi:

[ zena 0 muz

Vzdélani:
[ zékladni [ vyucen/a [] stiedni
S maturitou
Zaméstnani:
[ pravidelné [ ptilezitostna  [] registrovan
zamestnani prace na UP/davky SZ

[J vysokoskolské

[ bez ptijmi

Socialni situace:

1) Bydleni (s kym respondent Zije):
sam [ s prateli [ s rodinou

2) Bydleni (kde respondent Zije)
[J na ulici [J ubytovna [ squat

[] s partnerem/détmi

[ cizi byt (u pratel)

Drogova kariéra:

e jaké drogy respondent UZIVA............coevuiiiiiiiiiiiiii e

e jakdjeintenzita jeho brani................cooiiiiii

e  jakym zplisobem si drogu aplikuje

e v&k prvniho uziti

Rizikové chovani:

e intravendzni aplikace: [1ano [Ine

e sdileni jehel/nagini: [1ano [(Ine
e rizikova aplikace: [ ano [(Ine
e piedavkovani: [ ano [(Ine

Ad drogova kariéra:

Druhy drog:

1) Opiaty

2) Amfetaminy
3) THC

4)  Inhalacni latky/rozpoustédia
5) Medikamenty

Cetnost:
1) Denné

2) 2-6dniv tydnu
3) Ixtydné
4)  Méné nez 3x mésicné

Aplikace:
1) Nitrozilné
2) Ustné

3) Koureni
4)  Shupdni
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IN-COME DOTAZNIK
1 5 Datum kontaktu / misto el 1L Kéd klienta [
III.  Pohlavi [1] Zena [2] Muz v. Rok narozeni [
V. Statni prislusnost [1]|  Ceska republika VI Etnicka pFislusnost Ne-Romska
12|  Jiné - EU (vypsat) Romska
B Jiné — non-EU (vypsat) Nesledovano
(4] Neznamo
VIL A. Bydleni 1] sam VII .C. Bydleni 1“ Doma (u rodic)
(skymklient zije)  [2 | S rodiéi/rodinou (kde klient zije) 12|  Viastni byt (i pronajaty)
'3 | sprateli 13| cizibyt
'4 | s partnerem 4| Ubytovna (hotel...)
'5 | S partnerem a ditétem 5| Squat
5 16 | Sam s ditétem 16| Kasarna
VIL. B. Zije klient s osobou uzivajici drogy? 'I' Ano 7] Bezdomova, na ulici
2 Ne
= . [1] Pravidelné zam. L. . [1] 2zakladni
VIII. Zaméstnani/skola 2] $kola IX. Vzdélani 2] Vyuéen
13| Prilezitostna prace 13| Stredni s maturitou
14| Registrovan na UP 14| Vyssi odborné
|5| Bezzaméstnani 5 Vysokoskolské
6 Davky Sz 6 Neukonéené zakl.
x VysSetFeni [1] Testovan XI.  VySetieni [1]| Testovan
HIV 12| Netestovan hepatitidy |2| Netestovan
13| Nevyzvedl vysledek 13| Nevyzvedl vysledek
14| Neznamo 14| Neznamo
XIL.  Drive léEen [1] ano [2] Ne XIIL.  Nyni léen 1] Ano [2] Ne
XIV. Okres 5= ) Vyplnil pracovnik:
XV. _ Kraj
: % prvni uziti | prvni i.v. zpisob prvni neleg. | primarni
droga aplikace | Zetnost (vék) uziti (vék) | prvniho uziti droga droga poznémka
12
13 =
2 2 minulost soucasnost ’
rizikové chovani oo o2l 5 [ednors T i < nikdy neznamo
i.v. aplikace
sdileni jehel
sdileni nacini
rizikova aplikace
redavkovani
nechranény sex
zdravotni komplikace
1. Heroin 11. THC
2. Braun (opidty domdd vyroby, 12.  Alkohol 1. méné neZ 3x mési¢né 1. injekéné do Zily
kodein) 13. Cigarety 2. Ixtydné 2. injek&né do svalu
3.  Pervitin, jiné amfetaminy 14. Jiné (specifikujte) 3. vikendové 3. (stné
4.  Kokain, Crack 15. Subutex - legaln& 4. obden 4.  sniff ($fupani)
5.  Speedball 16. Subutex - ilegdiné 5.  denné 5.  koufeni
6.  Metadon - legéin& 6. 2-3x denné 6.  inhalace rozpoustédel
7.  Metadon - ilegdiné 7. vice nez 3x denné S
8. Extdze 8.  neuZita déle nez 6 mésich
9.  Medikamenty (barbiturdty a jind 9. neuZita v poslednich 6 mésicich
sedativa) 10. neuZita v poslednich 3 mésicich
10. Inhalagni latky, fedidla 11. neuZita v poslednim mésici
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