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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem duSevniho onemocnéni a postavenim duSevné
nemocnych ve spolecnosti. Pozornost je soustfedéna na schizofrenii a socidlni stigma, které
toto onemocnéni provazi a svymi dasledky vazné ovliviiuje 1écbu i naslednou rehabilitaci.
Stigmatizace dusevniho onemocnéni je ve spole¢nosti pevné zakofenéna a jeji rozsah se
neomezuje pouze na laickou vefejnost. Jednim ze zplsobu ,,boje” proti stigmatizaci je
edukace, jejiz uCinnost je proveéfovana v praktické Casti této prace. Cilem vyzkumné casti
je zmapovat postoje studentli socidlni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné
k osobam trpicim schizofrenii a zjistit determinanty, které tyto postoje ovliviuji. Sledovana
je predevsim dynamika postoji ve vztahu k védomostem studentii o problematice duSevni-
ho onemocnéni a délce studia. Badani je podlozeno teoretickymi vychodisky seznamujici
Ctenafe nejen s Gstfednim tématem schizofrenie a stigmatizace dusevniho onemocnéni, ale
celek dotvari také poznatky ze socialni psychologie, konkrétné teorie postojl, a profil stu-

denta socialni pedagogiky jakozto objekt vyzkumného Setteni.

Kli¢ova slova: dusevni nemoc, postoje, psychiatrie, schizofrenie, socialni pedagogika, so-

cialni psychologie, stigmatizace



ABSTRACT

This theses deals with the issues of mental illness in general and mentally ill people in so-
ciety. The attention is focused on schizophrenia and social stigma which correlates to it and
seriously affects therapy as well as the rehabilitation. Stigmatization of the mental illness is
strongly rooted in today’s society and it’s range can not be limited only for the general pu-
blic. One of the ways of overcoming this stigma is an education, whose effectiveness is
being tested in the practical part of this thesis. The main goal is to get an idea of how the
attitudes of students of Social Pedagogy at the University of Tomas Bata are towards peo-
ple with schizophrenia and to identify determinants affecting their attitudes. Emphasis is
put mainly on the dynamics of attitudes in relation to student’s knowledge of the issues of
mental illness and a lenght of a study. Research is underlayed by theoretical
ground/foundation introducing reader not only with the main theme of schizophrenia and
stigmatization of mental illnesses but also adds some insights from Social pedagogy as a

object of the research.

Keywords: mental illness, attitudes, psychiatry, schizophrenia, social pedagogy, social psycho-

logy, stigmatization



“Neptej se, jakou ma ten ¢lovék chorobu. Ptej se spis, jaky cloveék tu chorobu ma.*

Ptipisovano Williamu Oslerovi

Podékovani:

Rada bych podekovala pani doc. PhDr. Jané Kutnohorské, CSc. za odborné vedeni mé di-
plomoveé prace a lidsky pfistup. Déle bych rada pod¢kovala vSem studenttim, ktefi se zu-
Castnili vyzkumného Setfeni, terapeutiim zatizeni Horizont ve Zlin€ za odbornou pomoc a

klientim zafizeni za projevenou davéru v prubéhu realizovanych praxi.

V neposledni fadé dékuji svym blizkym za podporu a povzbuzeni.



L 0% 0 ) ) JEU RO PRUUPRRPRRTR 11
| TEORETICKA CAST ...ttt ettt e et n e en e 13
1 SCHIZOFRENIE ..o oottt e et e e e e e e e e 14
1.1 VYSKYT A PRICINY VZNIKU 1evvvttuiiiiieeeteeerstnisseesssessstnisssessssssssssseeesssssseees 14
1.2 [0 S 2N Q" 16
1.2.1  Poruchy kognitivnich funkci ... 17

1.2.2  POrUChY BMOLIVITY ...ocviiiiiiecieee e 19

1.2.3  Poruchy jednani a 0SODNOSHE........c.ceoviiiiiiiiiiiic e 19

1.3 POCATEK A PRUBEH NEMOC! ...ieeieteeetttisseeseesesssssasssesssssesssssnnsssssssesssssnnsseessseenns 20
1.4 TYPY SCHIZOFRENIE ..t eeeeeeee et et e e e e e e e e ettt e e e e e e e e et e e e e e e e aaeennaeeeeeens 20
14.1 Paranoidni SChIZOTIENIC ... ..coeee et ee e e e e e e eeeeens 21

142 Hebefrenni SChIZOTIENIE ... .coeeeeeeeee et ee e e e e e e aeeeens 21

1.4.3  Katatonni SChIZOTTENIC ....... oottt 22

1.4.4  Simplexni SChIZOTENIC . ......ccveiviiiiiieiiee e 22

15 LECBA A RESOCIALIZACE .....ceutttueieeeeeseeesstasssessseeessssssssesssessstnnnnseessssesssssmnnseeees 22
151  Farmakoterapie.......ccooiiiiiiiiisieiieeeee e 23

T Yo 0 0] (=] - o -SSR 23

1.5.3  SOCIOTEIAPIE ... .eeiieeiieiet ettt bbb bt nne s 24

2 SOCIALNI VYZNAM SCHIZOFRENIE ........cootttteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeneees 25
2.1 RODINA SCHIZOFRENNIHO JEDINCE ..vvvvvuutieeeeteeesstasseeessseessssnnsessssseessssnseseesseeens 25
2.2 PRAVNIPOSTAVENI SCHIZOFRENNIHO JEDINCE......ccoiiiimiiiiiieininiieiisn s 26
2.3 STIGMA SCHIZOFRENIE .vvvuieteeeteeeesteseseeeteeesstessseeeseses st ssseesseessssnnssreeeseesessnnnns 27
2.3.1  Historickd podmin€nost stigmatizace.............ccervrverierinieenienise e 28

2.3.2 Stigmatizace jako druhd NemMOC..........cocveiiiiiiii i 29

2.3.3 MYty 0 SChIZOTTENIT .ovvivieiieii e 29

2.3.4  Projekty proti stigmatizaci dusevniho onemocneni...........ccceevverveeiiriiennnnn. 30

3 PO S T O ... e e 32
3.1 DEFINOVANI POIMU POSTOUJE ...ttt teeeeeteeetttieseseeeseeesstnnsssessssessssnnassesssssssssnnnnsseeess 32
3.2 CHARAKTERISTIKA POSTOJIU ... eetttteettissseeeteeesstssassseessesesssnnsssssssesssssnnsssesssesssssnnns 33
321 SHruktura POSLOTU ..ecveeeeerieeieeiesii ettt 33

3.2.2 VIaStNOSET POSTOTU...vvieiuiiieiiiiieiiie ettt ettt 33

3.2.3  FUNKCE POSTOJUL .ottt 34

3.3 UTVARENT POSTOJIU ..o eiieeeee ettt e et e e et et ee e e e e e e e eee st nseeeeeeeennnrnseeeeeseeees 35
34 ZIMENA POSTOJIU «.eteteeetetee e e e e e et eeee et e et e e e e et eee e aeseeeaeteee s e eseeeeeseessstnnseeeeeneeensnnnnns 35
3.4.1  Teorie kognitivini diSONANCE ........civveviriieiiiiieiie ettt 36

34.2 Teorie FizenT dOJMU.......cocviiiiiii it 36

34.3  PIESVEACOVANI. et eeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e rer e 37

3.5 MODELY POSTOJU VE VZTAHU K CHOVANI .....uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiriresssesssesenesesenen 40

3.5.1  Teorie odivodnéného a planovaného jednani............cccccvvviiiiiiiiiiiicsiennns 40



3.5.2  Teorie SEDEPEICEPCE .....oiveeieee et 42

3.6 PREDSUDKY ....ttieiutteesitieeaiteeaattteasiteeastseeateaeabe e e anbe e e snbe e e smbeeesnbeeesnbeesanbeeennneesanneeans 43
4 PROFIL STUDENTA SOCIALNI PEDAGOGIKY ..........cocoviinrinriniininninninns 44
4.1 OBSAH STUDIA ...ttt eteesite ettt ettt e bt e te et e esaeeanbeeabeeesbeesaeeanbeesbeesnneenaeeenns 44
4.2 METODY VYUKY ..uttetttaniiesieeateeaieeasieessseassessiseesseessseasbesssseessesssseessessssesssessnsesssnns 44
4.3 MOZNOSTI UPLATNENT. .....ciitiiiiiisiit ettt st nneas 44
I PRAKTICKA CAST ...oooiiiiiiiiiiiee e 46
5  METODIKA VYZKUMNEHO PROCESU ......cccoooniiniiniineineineineiesiessesienesnes 47
5.1  VYZKUMNY PROBLEM ...coiuiiiiiiiiiiaiiesieteteesiieesteesteesieessteesteessaaesieesnseessessnseesneeanns 47
T O | DY A 7 01 LG PP RTR 47
5.3  VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ..ooeiviiuieiiieaieesieasieesireessesssseessesssseessessnsesssessnns 48
5.4 POJETI VYZKUMU ....uviiiiiiiiiiiiie sttt sttt sttt st et sta e bt e snbeenbeesnneennee e 48
55  OPERACIONALIZACE PROMENNYCH .....ciitieiuieaieesineasieessteesseessseesiesssseessesssesssnesnns 49
5.6 TECHNIKA VYZKUMU ...ttiiiiiiiieiitiaieesieeesteessteessesssseessesssseessessssesssessssesssesssesssessnns 49
0.7  RESPONDENTI ettt ittte sttt e sitee ettt ettt ettt et e st e st e e et e e anbe e e snbe e e nnb e e e nnb e e e nn e e e e 49
5.8  ZPRACOVANI DAT ..c.uiiiiiiiiii ittt sttt sttt nbe et nne e 50
6  INTERPRETACE ZISKANYCH DAT......cooooiiiiiniiiineiniseississsesssessesssenssnes 51
6.1  OKRUH |: VYCHOZI INFORMACE .....ccoiuviiiieiiiieieesiieesieesiteesteesae e snve b snee s 51
6.2  OKRUH II: POSTOJE STUDENTU 1. A 3. ROCNIKU K OSOBAM SE SCHIZOFRENII....... 52
6.3  OKRUH lll: DYNAMIKA POSTOJU STUDENTU V ZAVISLOSTI NA DELCE STUDIA ......56
6.4  OKRUH IV: DYNAMIKA VEDOMOSTI STUDENTU V ZAVISLOSTI NA DELCE
STUDIA <.ttt ettt ettt ettt ea e ekt e ek bt e e ket e et et e e ke e e en bt e e enb e e e nn b e e e nb e e e nnbe e nnneas 59
6.5  OKRUH V: DOPLNUJICI INFORMACE .....cciueeiuiiaiiiiiiiaiiesieeesieesseeesieesnseesseesnseesseeenns 60
6.5.1 Pojem ,,schizofrenie® oima Studentll ...........ccoeerviriieiiiiiienie e 61
6.5.2 Iv’oj em ,,stigmatizace duSevniho onemocnéni* ocima studentil.................... 62
6.5.3  Reseni situace v kontaktu se schizofrenni 0SObou ..........cccevvvveiiiiriiieennnen. 63
7 SOUHRN ...ttt be e sa et et e sbennesreaneeneanes 65
8 DISKUZE ...ttt sttt se e e e e e tesresneeneeneas 67
ZAVER ......ooooooioiieeeoe et 69
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......coooviiiiiiieieieseseees e 70
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ...........c.coooovvvinirnirinrssrississiennns 73
SEZNAM OBRAZKU ........cooooiviieeeereeeeeeeseeoe oo 74
SEZNAM TABULEK ...ttt 75

SEZNAM PRILOH . .......ooooooeeeeoeeeoee e e e 76



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UVOD

Vybér tématu diplomové prace odrazi mlj osobni dlouhodoby zajem o problematiku
dusevnich onemocnéni, zejména schizofrenii. MUj zajem 0 tuto problematiku vzrostl
Vv pritbéhu odbornych praxi v zatizeni Horizont ve Zliné, které se specializuje na pomoc lidem
s psychotickym onemocnénim ve stadiu remise. V tomto zafizeni jsem ziskala spoustu cen-
nych zkuSenosti a méla moznost poznat klienty zafizeni nejen z hlediska jejich choroby, ale

predevsim z hlediska lidského.

Piedstavou laické vefejnosti o schizofrenii byva Casto rozdvojena osobnost typu dokto-
ra Jeckylla a pana Hyda ze slavného romanu Louise Stevensona. Medialni obraz dusevné ne-
mocnych jako nepiedvidatelnych, agresivnich $ilenct a nevylécitelnych blaznu ve spole¢nosti
uspésné pretrvava navzdory védeckym poznatklim a osvétovym kampanim zaméfenym na
zmé&nu stigmatizaci zatizenych postoju spole¢nosti k dusevné nemocnym lidem. Stigma je pro
nemocné natolik zatézujici zalezitosti, ze se o ném mluvi dokonce jako o druhém onemocnéni
schizofrenie. Stigmatizace dusevné nemocnych ma negativni dopady na proces 1écebné tera-

pie, naslednou rehabilitaci a opétovné zaclenéni do spole¢nosti.

Studie ukazuji, Ze ani odborna vefejnost netvoii vyjimku ve stereotypnim uvazovani o
dusevné nemocnych a Ze 1 jejich postoje mohou byt zatizeny stigmatem dusevniho onemocngé-
ni, at’ uz v disledku mylnych informaci nebo profesnim vycerpanim. Odborna vetejnost dis-
ponuje velkou davkou divéry spolecnosti z hlediska poskytovanych odbornych informaci.
Domnivam se proto, Ze Sifeni stigmatizujicich postoji odbornikii nese svilij podil na pretrva-

vani stigmatu dusevniho onemocnéni ve spolecnosti.

Obranu proti stigmatizaci duSevniho onemocnéni tvoii pfedevsim edukace a osvétova
¢innost. Z toho divodu by studenti socialni pedagogiky, jakozto budouci odbornici z fad po-
mahajicich profesi a potencionalni pracovnici v zafizenich pro dusevné nemocné, méli byt, dle
mého nazoru, Vpribéhu studia kvalitné vzdélani v této problematice a seznameni

s fenoménem stigmatizace duSevniho onemocnéni.

V této diplomové praci jsem se rozhodla prozkoumat postoje studentli socialni peda-
gogiky k lidem trpicim schizofrenii a miru jejich védomosti o tomto typu dusevniho onemoc-
néni. Mym cilem je zjistit, zda postoje studentl socidlni pedagogiky jsou zatizeny stigmatem
dusevniho onemocnéni, a paklize ano, zda ma vyuka na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ vliv

na sniZzeni miry stigmatizace postoju studentti.
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Studijni obor socialni pedagogika se sklada (mimo jin€) z pfedmétd, jejichz soucasti
jsou i témata obsahujici problematiku dusevniho onemocnéni. Za hlavni pfinos této diplomo-
vé prace tedy povazuji zjisténi miry efektivity vyuky, kterd by se méla projevit vys§i mirou
védomosti studentti o problematice dusevniho onemocnéni a niz§i mirou stigmatu v postojich
studentd k dusevné nemocnym, konkrétné k nemocnym schizofrenii, a to ptimo umérn¢ k

délce studia.

Jako vedlejsi piinos prace vnimam dllezitost zabyvat se problematikou stigmatizace
dusevniho onemocnéni, poukazovat na zavazné dopady stigmatu pro dusevné nemocné i je-
jich rodiny, rozvinout dialog o moznostech pomoci téchto lidem a vést celospolecenskou

osvétu nejen v oblasti dusevniho onemocnéni, ale v oboru psychiatrie obecné.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SCHIZOFRENIE

V této kapitole se budeme vénovat duSevnimu onemocnéni, které se svou povahou a
moznou destrukéni silou fadi mezi jedno z nejvice zavaznych, schizofrenii. Tato kapitola si
klade za cil, seznamit Ctenafe s onemocnénim schizofrenie, podat zakladni, avSak komplexni
ramec informaci, které budou vést k jasné piedstave, jak schizofrenie vznika, jak probiha, jaka

jsou jeji specifika a jak je mozné se schizofrenii bojovat.

Onemocnéni schizofrenie bylo piivodné oznaceno terminem ,,dementia praccox®, ktery
pouzil v 19. stoleti Krapelin ve smyslu pied¢asné demence. Poprvé oznaceni schizofrenie po-
uzil vroce 1911 Svycarsky psychiatr Eugen Bleuler, pojmenovani nemoci mélo vystihovat
charakteristicky rozklad riznych psychickych funkci, ke kterému vlivem nemoci dochazi.

(Libiger, 1991; Vagnerova, 2004)

Schizofrenie, v pojeti soucasné psychiatrie, se fadi mezi psychotické onemocnéni ,, vyzna-
Cujici se zmenou vztahu ke skutecnosti, vedouci k deformaci prozZivani a chovani a ke zmené
osobnostnich charakteristik. “ (Libiger, 1991, s. 21). Vymezeni schizofrenie podle Vagnerové
uptesiiuje, ze schizofrenie ,,se projevuje chronickym narusenim mysleni a vnimani* (Vagne-
rova, 2004, s. 333). Kucerova (2010) chape schizofrenii jako ,,rozst€p osobnosti® (namisto
tradi¢niho ,,rozstép mysli*) jedince, pti¢emz osobnost definuje jako komplex dusevnich a té-

lesnych vlastnosti.

1.1 Vyskyt a pri¢iny vzniku

Odhaduje se, Ze schizofrenii trpi pfiblizn€ 1% populace nezavisle na pohlavi, vzdélani,
kulturni, rasové ¢i ekonomické rozdilnosti. Schizofrenie se utvafi obvykle v mladém véku
mezi 15-35lety. U zen pak nemoc propuka v priméru pozdé&ji nez u muzi. (Vagnerova, 2004)
Vzhledem k tomu, Ze schizofrenie vznika nejcastéji v adolescenci a mladé dospélosti, tedy ve
véku, kdy €lovek dospiva, osamostatiiuje se, stdva se ekonomicky aktivni a jsou na néj klade-

ny celkové vyssi naroky, vliv onemocnéni zatézuje nemocného, ale i jeho rodinu po vsech

strankach — emocné, ekonomicky i spolec¢ensky. (Mala, 2000)
| pies pokrocilé metody zkoumani, pti¢iny schizofrenie stale nejsou presné znamy. Vagne-
rova (2004) vysvétluje tento fakt predevSim tim, Ze schizofrenie je spiSe nazev pro skupinu

poruch, které maji fadu shodnych ptiznakd.
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Lze fici, ze se jedna 0 multifaktorialni onemocnéni, na kterém se podili pfiCiny bio-
psycho-socialni. V soucasné dobé ptevlada tvrzeni, ze jedinec nese urcitou biologickou indis-
pozici, ktera vlivem zatézovych socidlnich situaci se vyvine v onemocnéni. Tomuto nazoru
napomaha okolnost, ze schizofrenie se rozviji nejcastéji v obdobi dospivani, tedy v dobé¢, kte-

r4 piinasi velké mnozZstvi zmén a je spojena se stresem. (Ceskova a Kuéerova, 2006)

e Genetika

Podle genetickych studii dulezitou tlohu sehrava dédicnost, vice schizofrenii se vyskytuje
u deti, jejichz rodi¢ trpél schizofrenii. AvSak ani plsobeni genetickych faktortt neni 100%.
Dédi se pouze urcité osobnostni predpoklady, které se mohou probudit vlivem socidlni situa-
ce. (Ceskova a Kuderova, 2006) To dokazuji vyzkumy s jednovajeénymi dvojéaty, jejichz
geneticky kod je stejny, avSak v 50% onemocni pouze jedno (Tienari et al., 1991; Gelder et
al., 1996, In Vagnerova, 2004).

e Zmény ve struktufe a funkcich mozku

U nemocnych schizofrenii byly prokazany abnormality ve struktufe a funkcich mozku,
které zapti¢inuji vznik riznych psychickych ptiznakd. Strukturdlni abnormality se vyznacuji
mensi hmotnosti mozku, jejiz pfic¢inou je pokles objemu mozkové kiry, zejména prefrontalni
oblasti vlivem ubytku synapsi mezi neurony (tato oblast je zodpovédna za koordinaci a inte-
graci mozkovych funkci, jeji naruSeni ma dopady prave tak typické pro schizofrenii), a rozsi-
fenim mozkovych komor. Tyto strukturalni, potazmo funk¢ni zmény mozku maji sviij ptivod
zfejmé v odchylkach genetickych informaci, ale mize se také jednat o vyvojovou poruchu

vznikajici vV prenatalnim obdobi. (Vagnerova, 2004)

Dalsi odlisnost mize predstavovat chybna funkce neurotransmiterovych systému (do-
paminovych, serotoninovych, glutamatovych a dalSich) resp. naruseni rovnovahy jejich stimu-
la¢niho a inhibi¢niho plisobeni v uritych ¢astech mozku, ktera vede K naruseni informa¢niho
procesu (Vagnerova, 2004). Podle Hoschla (2007) maji psychozy obecné spole¢nou poruchu
prenosu dopaminu, tedy nervového pienasece, ktery v mozku sehrava dilezitou ulohu: odlisu-
je emocné dilezité od emoéné nedulezitého. NaruSenim této funkce vznikd v mozku chaos,

jelikoz je zahlcen informacemi stejné diilezitosti.
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e  Vngjsi vlivy

Vnéjsi vlivy jsou povazovany, spise nez za pii¢iny nemoci, za spoustéce onemocnéni.
Radime mezi né riizné stresové situace jako $kolni zkousky, vstup do nového povolani, také
pozadavky dospélosti v podob¢é odpoutani se od ptivodni rodiny, samostatnost apod. Vztah
mezi pusobenim vné&jSich vlivii a vznikem onemocnéni vysvétluje koncept vulnerability, ktery
ifika, ze jedinec si uz nese uréitou biologickou predispozici, citlivost K riznym podnétim a
interakei s nimi dochazi k propuknuti nemoci. Problém tedy nespociva v zatézi, ale ve zpiso-
bu jejiho zpracovani', kdy jedinec chybné interpretuje i jinak b&zné Zivotni situace. MiZzeme

také mluvit o snizené frustra¢ni toleranci. (Kalina, 1987; Vagnerova, 2004)

1.2 Priznaky

Obecné lze piiznaky schizofrenie rozdé€lit na pozitivni a negativni. Prvni skupina
ptiznakl neptinasi Zadna pozitiva, jak by ndzev mohl napovidat, ale jedna se o pfiznaky, které
ma neémocny navic ve srovnani s béZznou populaci, vyvolané zvySenou aktivitou mozku. Mezi
pozitivni ptiznaky mizeme zatadit halucinace, bludy, katatonni jednani apod. Negativni pfi-

znaky znamenaji, Ze nemocny je ochuzeny o schopnosti, které jsou pro vétSinu spole¢nosti

v v

vvvvvv

stadium nemoci, po jejim odeznéni jsou znatelnéj$i spiSe ptiznaky negativni (Vagnerova,

2004).

Podle Ceskové a Kucerové (2006) je piitomna jesté kognitivni dysfunkce, jako jeden
z klicovych ryst schizofrenie vazany pfedevS§im na negativni pfiznaky, strukturalni a funkéni
zmény mozku. Jedna se o postizeni pozndvacich schopnosti, obzvlasté¢ naruSeni paméti, po-
zornosti, schopnosti planovat atd. Naruseni pamétovych mechanismt vede k celé fadé obtizi
(napf. pti uceni). Kognitivni dysfunkce je ptfitomna jiz pied vypuknutim nemoci a ma negativ-

ni vliv na socialni adaptaci jedince i po odeznéni pozitivnich ptiznakd.

1 ~ s P v .y Y v v . ’
O poruse zpracovani informaci jsme se jiz zmifiovaly vySe, v ¢asti o poruse neurotransmiterové funkce.
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K duélnimu rozd&leni p¥iznaki (pozitivni, negativni) DSM-IV ? pridava jesté faktor

dezorganizace, ktery predstavuje rozvraceni az rozpad fe€i, chovani a afekti. Tento faktor

vvvvvv

Pilotni studie WHO z roku 1973 (Tab.l) sestavila zebficek nejcastéjSich piiznakt
schizofrenie viz Tab.1. Je vSak tieba mit na paméti, ze pfiznaky a prozivani nemoci mohou
byt velmi rozmanité, zavislé na typu schizofrenie, na stadiu nemoci a na osobnosti nemocné-

ho. (Kucerova, 2010)

Symptom Frekvence (%) Symptom Frekvence (%)
Ztrata nahledu 97 Halucinace druhé 65

0soby
Sluchové halucinace | 74 Bludné ladéni 64
Vztahovacnost 70 Persekucni bludy 64
Podeziivavost 66 Cizi (vkladané) 52

myslenky
Ploché emotivita 66 Ozvucené myslenky | 50

Tab. 1 Mezinarodni pilotni studie (WHO, 1973)

1.2.1 Poruchy kognitivnich funkei

Poruchy kognitivnich funkci zahrnuji poruchy vnimani a mysleni. Poruchy vnimani
jsou velmi Casté a mohou byt také velmi rozmanité, predstavuji je pfedevsim halucinace. Ha-
lucinace jsou klamné vjemy, které ¢lovek vnima nezavisle na realném podnétu. Halucinace
mohou byt vSeho druhu, nejcastéjsi jsou sluchové, typické pro paranoidni typ schizofrenie,
kdy ¢lovek slysi hlas/y, zvuky. Hlasy mohou komentovat chovani jedince, mohou mu piika-
zovat, co ma délat, mohou chvalit, ovS§em vétSinou jsou negativné ladéné. DalSimi typy halu-
cinaci jsou halucinace zrakové (nemocny vidi napf. bytosti, objekty), télesné (citi doteky),
intrapsychické halucinace (nemocny ma pocit Cizich myslenek ve své hlavé, jakoby mu je tam
nékdo vlozil) ¢i poruchy vnimani vlastniho téla tzv. cenestézie (jedinec ma pocit, ze mu chybi
néjaky organ, nebo Ze organ v jeho téle neni jeho vlastni apod.). (Vagnerova, 2006) Podobné
intrapsychickym halucinacim jsou tzv. ,,0zvucené* myslenky, které se jiz fadi do poruch mys-

leni (Kucerova, 2010).

% Americka psychiatricka spole¢nost
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Halucinace se Casto vyskytuji spole¢né s bludy resp. mylnymi nevyvratitelnymi presvéd-
¢enimi. Musil (2006) rozdé€luje bludy podle jejich obsahu vyvstavajici z chorobné nalady,

ktera je doprovazi, na megalomanické, mikromanické a paranoidni.

e Megalomanické jsou typické nadnesenou naladou, kdy nemocny véii ve své mimorad-
né ¢i nadpfirozené schopnosti, ptipadné ze byl vyvolen ke spase/napravé lidstva (blud

spasitelsky/reformatorsky) apod.

e Naopak mikromanické bludy jsou charakterizované depresivni naladou, kdy nemocny
je tryznén pocitem zbyteCnosti, provinéni za Ciny, které nespachal ¢i za vlastnosti, kte-
ré nema (blud autoakuzacni), mize byt piesvédcen o ztraté veskerého majetku nebo
rodiny (blud ruinaéni) apod. Do této skupiny miizeme zatadit také blud hypochondric-
ky.

e Paranoidni bludy se vyznacuji vztahovacnosti a podeziivavosti, kdy nemocny ma po-
cit pronasledovani, ovliviiovani (blud perzekucni). Zvlastnim typem této skupiny je

blud emula¢ni, kdy nemocny je ptesvédcen o partneroveé nevéie.

Blud mtizeme chapat jako obrannou reakci, kdy nemocny ve snaze porozumét svétu kolem
sebe a sdm sob¢ si vytvaii svoji vlastni soukromou logiku uvazovani. Vagnerova (2004) radi,
ze bludy neni dobré zpochybnovat nebo je vymlouvat, nebot’ bychom tim vyvolali znaénou

uzkost a pocit ohrozeni, ktery mtize zapficinit agresivni jednani jedince.

V zévislosti na obsahu bludii nebo halucinaci mize byt chovani nemocného nebezpecné,
jak jemu tak jeho okoli, v takovém piipad€ je nutna hospitalizace (Vagnerova, 2004). OvSem
nutno poznamenat, ze schizofrenici maji minimalni podil na nasilnych trestnych ¢inech. Kali-
na (1987) uvadi, ze vétsi podil maji alkoholici a toxikomani a nejvétsi zasluhu maji lidé bez
psychiatrickych diagnéz. Fridrich (2001) dodava, ze nemocni maji tendenci obracet agresi
spiSe Viici sobé.

Mysleni jedince se méni nejen co do obsahu, ale méni se také dynamika mysleni a
schopnost souvislého mysleni. Uvazovani jedince muze byt bud’ pomalejsi (tzv. bradipsy-
chismus), nemocny muze trpét ulpivanim na myslence, myslenkovymi zarazy apod. Nebo
naopak se mize mysleni nemocného projevovat zvysenou rychlosti az tzv. myslenkovym
tryskem. Ten se navenek projevuje nesrozumitelnym a nahodnym fazenim slov (tzv. slovni
salat). Nesouvislost mysleni zptisobuje, ze se nemocny odklani od kontextu tématu a z jeho

fe¢i se vytraci ptvodni smysl. (Vagnerova, 2004)
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1.2.2 Poruchy emotivity

V akutni fazi choroby se emoce vyznacuji neadekvatnimi reakcemi na podnéty. Ne-
mocni mohou byt zvlast precitlivéli na uréité podnéty, v disledku ¢ehoz muze dojit
k neocekavané ¢i silné reakci. Zejména v pocatcich onemocnéni je Casta vyrazna emocni labi-
lita. V pribéhu nemoci vSak emoce ztraci na sile a miize dochazet K jejich otupéni a oplosténi,
které znaci negativni progndézu. Velmi Casta byva také citova ambivalence, kterda se rovnéz

vyznacuje negativni prognozou. (Vagnerova, 2004)

Typicka je také neptiléhavost emoci, kdy nemocny se sméje vécem, které nejsou pro

okoli veselé napt. téma smrti (Kucerova, 2010).

Podle Vagnerové (2004) asi Y nemocnych trpi depresemi. Deprese se objevuji zvlaste
V iniciaéni fazi nemoci a v prubéhu nemoci jsou vice patrné po odeznéni pozitivnich piiznak.
Az 10% nemocnych se schizofrenni poruchou konéi sviij Zivot sebevrazdou (Ceskova a Kuce-

rova, 2006).

1.2.3 Poruchy jednani a osobnosti

Chovani nemocného vychazi z jeho vnitini logiky chépani svéta a sebe sama, tedy
Z kognitivnich a emotivnich poruch. Jednani nemocného se mize vyznacCovat celou fadou
napadnosti - nekoherentnim, bizarnim a nepfedvidatelnym chovanim - kterému jeho okoli
nerozumi. Nemocny miize pocitovat, Ze se v§echno to¢i kolem néj, ze je stfedem pozornosti,
ale také mize mit pocity odcizeni vlastniho téla, myslenek, které souhrnné nazyvame pocity
depersonalizace. Pocity neporozuméni ze strany okoli mohou vést k izolaci nemocného, uza-
vieni se do svého vlastniho svéta, v krajnim pripad€ mohou vyustit v autistické rysy. (Vagne-

rova, 2004)

Charakteristicky rys schizofrenie je, ze nemocny postrada nahled na svou chorobu. Je
si védom jisté zmény, ktera v ném probiha, ale tu si patologicky interpretuje. Protoze nemocny
se neciti nemocny, postrada také motivaci k 1é€b¢, kterou chéape jako zbyte¢nou a svym zpt-
sobem ohrozujici, jelikoz ho zbavuje pocitu jistoty, ktery psych6za nemocnému poskytuje.

(Kalina, 1987)

Nedilnou soucasti ptiznaki je pracovni a socidlni dysfunkce, ktera clovéka miize velmi
tvrd¢ diskvalifikovat z bézného ,,normalniho* Zivota spolecnosti. Vlivem nemoci, jedinec

nemusi zvladat svou praci, ackoliv status ekonomicky ¢inného ¢loveka je pro spolecnost a
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také pro ego nemocného velmi dilezity. Socidlni vazby jsou vlivem nemoci silné otfeseny.

Nemocny se muze také zanedbavat ¢i o sebe méné pecovat. (Mala, 2000)

1.3 Pocatek a pribéh nemoci

Propuknutim schizofrenie vétSinou ptedchazi tzv. prodromdalni obdobi, tedy doba, ktera
muize trvat tydny az mésice, a V jejimz priabéhu dochazi k zméné, ktera se mize projevovat
ur¢itymi rysy (Libiger, 1991):

1. Slabost ega — Jedinec je mén¢ schopen snaset pocity Gizkosti, Casto se hrouti.

2. Lidi introvertné zaméreni — Je zde patrna uzavienost, izolace od svého socialniho oko-

1i.

3. Nesamostatnost

4. Obtize v socialnich vztazich — Nadmérna zavislost a zvySena kriti¢nost nebo podcenio-

vani.

5. Snizend vykonnost — Na stejnou praci jednice spotiebuje vice energie. Snizena vykon-

nost ve skole, v zaméstnani, obtiZze ve zpracovani novych informaci a v adaptaci na
nové situace.

Ackoliv tyto rysy mohou nabyvat vyraznych podob, které okoli vnima, vétSinou si je ne-
spoji s varovnymi ptiznaky vzniku schizofrenie. Jedinec miiZze na své okoli ptsobit jako ,,po-
divin“. OvSem je velmi obtizné odlisit Cloveka, ktery je pro své okoli ,divny®, ale
z medicinského hlediska dusevné zdravy, a ¢lové€kem, u kterého jeho ,,podivnost* naznacuje
pocatek dusevniho onemocnéni. Domnivam se, Ze zvlasté v obdobi puberty a dospivani do-
chézi k fadé zmén, které mohou byt S vySe uvedenymi rysy prodromalniho obdobi podobné a
tudiZ snadno zaménitelné. Hranice mezi nimi je pak opravdu velmi tenka a rodice spiSe davaji

za vinu véku, nez-1i duSevni nemoci.

Pocatek onemocnéni mize byt ndhly nebo plizivy. V piipadé plizivého nastupu, jedinec na
sob& pocituje urcitou zménu, stavy neklidu, zkosti, citi, Zze se s nim néco d¢je a nerozumi
tomu. Po prodromalni fazi nastupuje faze krystalizacni. Jedinec zacina chapat sviij aktualni
stav, zacina mit pocit, Ze rozumi tomu, co se kolem né&j a v ném déje. BohuZzel svou situaci si

vysvétluje patologickym zpusobem za vzniku bludu. (Vagnerova, 2004)

1.4 Typy schizofrenie

Schizofrenie nema jasné danou specifickou podobu. Jeji prubéh je zna¢né rozmanity,

muze byt provazen mnozstvim atak a trvalym zhorSovanim stavu nemocného, stfidanim atak
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s fazemi vymizeni pfiznakd nemoci (remisemi) az po Uplné remise. (Dorner a Plog, 1999)
Podle MKN-10 (2008) lze diagnostikovat deset subtypti schizofrenie (F20.0 - F20.9): schi-
zofrenii paranoidni, hebefrenni, katatonni, simplexni, nediferencovana, rezidualni, postschi-
zofrenni deprese, jinad schizofrenie a schizofrenie nervové soustavy. V této podkapitole bude
pozornost zaméfena na prvni Ctyii subtypy, které jsou povazovany za zakladni druhy schi-
zofrenie. Popis jednotlivych subtypt neni absolutni, pfiznaky se mohou prolinat a jsou indivi-
dualné zavislé, nebot’ ,, Kazdy nemocny ma svou vlastni schizofrenii* (Dorner a Plog, 1999, s.

91).

1.4.1 Paranoidni schizofrenie

Jedna se o nejbéznéjsi typ schizofrenie, rozsifeny ve vSech ¢astech svéta. Paranoidni
schizofrenie je charakteristickd vyraznymi halucinacemi (pfedev§im sluchové, napf. hlasy
udélujici pfikazy, hrozby) a bludy (zejména blud perzekuéni, vztahovaény a mesiansky). Ne-
gativni pfiznaky nejsou pritomny nebo nehraji prevladajici roli. (Mala, 2000) Typicka je vzta-
hovacnost, pocity ohroZeni, citovd otupé€lost a hypobulie (nedostatek pevné viile). Tento typ

schizofrenie se muze projevit i v pozd&jsim véku. (Vagnerova, 2004)

1.4.2 Hebefrenni schizofrenie

Hebefrenni schizofrenie propuka v obdobi adolescence a rané dospélosti. Obdobi adol-
escence je povazovano za nejkriti¢téjsi obdobi pro propuknuti schizofrenie, jelikoz v tu dobu
dochazi k mnoha psychickym zménam. Mlady ¢lovek si buduje svou vlastni novou identitu a
rozvojem nemoci se prechod od détstvi k dospé€losti nemusi kompletné podatit. Ego mladého
Clovéka se tak zmita v komplikované pubertalni etapé navzdory postupujicimu véku. (Mala,

2000)

Problém identity vede k tomu, Ze nemocny si neni jisty tim, kym je (napf. identita po-
hlavi). Typické ptiznaky jsou: ,,klackovité* chovani, emoce nepfimétené situaci, obfadné cho-
vani, ,,plané filozofovani, grimasovani a gestikulace beze smyslu, hrubost ¢i apatie, ztrata
zajmu a vyrazné samotarstvi. Halucinace jsou castéji zrakové, obsah bludii byva bizarni, casto

se jedna o bludy kosmické nebo hypochondrické. (Vagnerova, 2004)
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1.4.3 Katatonni schizofrenie

Katatonni schizofrenie se projevuje zejména funkéni poruchou motoriky, a to bud’
zvySenou pohybovou aktivitou - nejriznéjsi bizarni a spontanni pohyby (excitace), neustalé
opakovani slov apod. - nebo snizenou pohybovou aktivitou, kdy se nemocny nehybe (kataton-
ni stupor), nemize nemluvit (mutismus), klade odpor pii pokusech jej aktivizovat (negativis-
mus) ¢i naopak muze reagovat jako loutka, kdy nemocny vydrzi po dlouhou dobu v poloze, do

které byl nastaven (voskova ztuhlost). (Mala, 2002)

1.4.4 Simplexni schizofrenie

Simplexni schizofrenie se vyznacuje predev§im negativnimi piiznaky jako jsou emoc¢ni
otupélost, ztrata zajmu a socialnich kontaktti, ochuzené mysleni, nezajem. U tohoto typu schi-
zofrenie se vétSinou nesetkavame s halucinacemi a bludy. Je zde nejvice patrny celkovy upa-
dek osobnosti. (Mala, 2000) Tento typ schizofrenie ma typicky ¢asny a plizivy nastup, coz
spole¢né s obtizné rozeznatelnymi ptiznaky znesnadiuje diagnostiku této nemoci (Doérner a

Plog, 1999).

1.5 Lécba a resocializace

Schizofrenie je 1éCitelna. Tato skutecnost, ackoliv je stale jeSté pfijimana s jistou dav-
kou nedivéry, méni dle mého nazoru pohled na nemocného. Z pozice obéti se nemocny do-
stava do pozice partnera lé€ebného procesu, jenZ otevira dvefe nadéji na kvalitni a produktivni
Zivot.

Podle Ceskové a Kuéerové (2006) 1/3 nemocnych prodéla jednu &i nékolik epizod a
vrati se do béZného Zivota. U dalsi 1/3 nemocnych se stfidaji remise (obdobi vymizeni ptizna-
ki) s relapsy (op&tovny vznik pfiznakd onemocnéni), tito jedinci maji vétSinou pfiznany inva-
lidni diichod. Posledni 1/3 nemocnych je nemocna velmi tézce, kdy je zavisla na podpoie ro-
diny ¢i pfislusnych instituci.

Hlavni lécebnou metou, ktera se zaméiuje predevsim na zvladnuti ataky a vymizeni pfi-
znaku schizofrenie, je uzivani 1ékt. Predevsim diky pokroku ve farmakologii, jsou dnesni
moderni 1é¢iva mnohem uc¢innéjsi a nenesou sebou tolik vedlejsich ucinki. Schizofrenie vede
také ke snizeni urovné socialnich, pracovnich a psychologickych funkci, je tedy tfeba, aby
IéCba byla doplnéna o psychoterapii a socioterapii, v¢etné edukace, nacviku pracovnich a so-
cialnich dovednosti. (Mala, 2000)
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1.5.1 Farmakoterapie

Farmakoterapeuticka 1é¢ba vychazi z neurotransmiterové teorie o poruse pienosu do-
paminu a v praxi znamena pouziti 1€kt tzv. neuroleptik, jejichz cilem je zklidnéni stavu paci-
enta, potlaceni pfedevsim akutnich a pozitivnich symptomia nemoci (Mala, 2000). Farmakolo-
gie v poslednich letech prodélala doslova revoluci, zvysila se Gi¢innost 1€kl a snizila se mira
vedlejsich ucinkd, coz se odrazilo na mife compliance pacienti. Compliance vystihuje spoko-
jenost nemocnych s uzivanymi 1éky a jejich motivaci ve farmakoterapii pokrac¢ovat. (Kucero-

v, 2010)

Farmakoterapeuticka 1écba klade na pacienta bfemeno zodpovédnosti uzivat predepsa-
né davky 1ékti. Bohuzel fada pacientl tuto 1écbu dostateéné nedodrzuje, uziva jiné davky léka
nez predepsané ¢i v uzivani svévolné prestane. Nespoluprace ve famakoterapii mize byt za-

pti¢inéno ztratou nahledu pacienta na svou nemoc, kdy odmita 1é¢bu, jelikoz se domniva, ze ji

nepotiebuje (Kalina, 1987).

Jinym divodem muze byt strach nemocného z vedlejSich ucinka 1éku ¢i skute¢na ne-
spokojenost s 1éky kvuli vedlejsim acinkiim. Pfitom pravé 50% rehospitalizaci je zapti¢inéno

prave neuzivanim doporucené davky léku. (Prasko, 2011)

Za nespolupraci pii dodrZzovani predepsané medikace se mize skryvat také snaha paci-
enta zapomenout na svou nemoc, citit se jako zdravy, plnohodnotny ¢len spolecnosti. Tato

snaha muze byt zapfi¢inéna mirou stigmatu, kterd je s uzivanim medikace spjata. (Kalina,

1987)

1.5.2 Psychoterapie

Samotné medikamenty nejsou schopné fesit veskeré problémy, které jsou spojeny
s 1éCbou nemoci. Je zde také velmi dtlezita podpora pacienta béhem nemoci, pfi procesu po-
rozumeéni Sebe sama a své nemoci, a zlepSeni pacientovych socidlnich dovednosti. Podpurna
psychoterapie je zakladni formou psychoterapie, ktera si klade za cil celkové zklidnéni pacien-
ta a pfijeti 1écby. Je mozné pouzit mnoho dalSich forem individudlni psychoterapie (napf. be-
havioralni, kognitivni) nebo skupinovou terapii. (Kratochvil, 2006)

I ptes odeznéni priznakti po sob¢ schizofrenie zanechava nesmazatelné stopy v podobé

kognitivniho deficitu, ktery se podle studii ndsledné odrazi také v kvalit€ socidlniho fungova-

ni. Rehabilitace se proto zamétuje na oblast zpracovani informaci, pozornost, pamét’ a exeku-
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tivni slozku. V neposledni fad¢ je nutny ndcvik socialnich dovednosti, ve snaze integrovat

nemocného zpét do spole¢nosti. (Kucerova, 2010)

1.5.3 Socioterapie

Socioterapie si klade za cil zlepsit socidlni pfizpisobeni jedince a zaclenit jej zpét do
spole¢nosti a to nejen co se tyka mezilidskych vztahi, ale také v oblasti bydleni a zamé&stnani.
Metodami socioterapie je piedevsim aktivizace jedince a rozvoj praktickych dovednosti.
(Vagner, 2004)

Schizofrenie neptfedstavuje zatéz jen pro nemocného, ale také pro ¢leny rodiny, proto
je velmi dilezita spoluprace psychologa s rodinou pacienta. Je tieba rodiné poskytnout eduka-
ci, vysvétlit, Ze 1écba nemoci trva dlouhou dobu a je dilezité vybavit se trpélivosti a toleranci.
Rodina si musi vytvofit novy systém fungovani, ktery bude piijatelny jak pro nemocného, tak
pro ostatni ¢leny rodiny. Dulezité je vytvaiet pozitivni atmosféru uvnitt rodiny a redukovat
zdroje napéti. Jestlize toto souziti neni z jakéhokoliv divodu mozné a stav nemocného nedo-
voluje moznost samostatného bydleni, je mozné vyuzit ptechodnou formu tzv. chranéného
bydleni. Tato forma bydleni se vyznacuje institucionalni podporou a tvoii mezikrok

k samostatnému bydleni. (Vagnerova, 2004)

Schizofrenie nabourava také pracovni navyky, snizuje pracovni vykonnost jedince a
jeho frustra¢ni toleranci, z toho diivodu je potieba nabidnout pracovni rehabilitaci. Navrat do
zaméstnani neni vzdy jednoduchy, musi byt vzdy bran zietel, zda jedinec se schopny snéset
zaté€z spojenou s vykonem povolani. Zaté¢z mize predstavovat také zdrzenlivost a obavy ze
stran spolupracovniki. Jen asi 10% nemocnych je schopno znovu vykonavat své predeslé po-
volani. V piipad€, Ze nemocny neni schopen vrétit se do zaméstnani, je mu uzndn invalidni
dichod (Vagner, 2004). S ohledem na zdravotni stav jedince je mozné také pracovat v chra-

nénych dilnach.

| pfes odeznéni priznakt, schizofrenie po sobé zanechava nesmazatelné stopy v podobé
kognitivniho deficitu, ktery se podle studii nasledné odrazi také v kvalité socidlniho fungova-
ni. Rehabilitace se proto zamétuje na oblast zpracovani informaci, pozornost, pamét’ a exeku-
tivni slozku. V neposledni fad¢ je nutny ndcvik socidlnich dovednosti, ve snaze integrovat

nemocného zpét do spolecnosti. (Kucerova, 2010)
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2 SOCIALNI VYZNAM SCHIZOFRENIE

V této kapitole se zaobiram problematikou schizofrenie ze socialniho hlediska. Pozornost
vénuji rodiné nemocného a jeji uloze ve vztahu k dusevné nemocnému jedinci. Pokracuji
pravnim postavenim dusevné nemocnych ve spolecnosti. Toto téma je velmi obsirné, proto se

zamétuji pouze na zékladni prava dusevné nemocnych a s nimi souvisejici pravni specifika.

Nejvétsi pozornost je vénovana tstfednimu tématu mé diplomové prace, stigmatizaci du-
Sevniho onemocnéni. Mou snahou je osvétlit pfic¢iny stigmatu a poukazat na jeho dusledky pro
zivot nemocného a jeho nejblizsich. V zavéru kapitoly se zminuji o aktivitach zaméfenych na

odstranéni stigmatu a diskriminace duSevné nemocnych.

2.1 Rodina schizofrenniho jedince

Schizofrenie ptedstavuje velkou zatéz nejen pro nemocného, ale také pro jeho rodinu.
Proménu v patologické mysleni a chovani nemocného rodina vnima, ale vétsinou ji nerozumi.
Nemocny se podle ni chova divné, nevyzpytatelné a komunikace s nim je zna¢n¢ problematic-
ka. MoZnost duSevniho onemocnéni rodinu bud’ viibec nenapadne, popf. si ji nechce pfipustit.
Stav nemocného vzbuzuje v rodin¢ obavy a to nejen o nemocného, ale také z nemocného.

(Vagnerova, 2004)

Vyznam rodiny pro Zivot nemocného je dle mého nazoru nezpochybnitelny. Zvlasté
kdyz si uvédomime, Ze nemoc vazné€ naruSuje socialni vazby nemocného a uvrhuje ho do so-
cialni izolace, ze které neni lehka cesta zpét. Rodina pfinasi pocit zazemi, podpory a pfijeti,
pocit, ze nemocny nékam patii a je milovan takovy, jaky je. Tedy v tom lepsim ptipadé¢, kdy
rodina zvladne zpracovat krizi spojenou s propuknutim nemoci. V opa¢ném piipadé, kdy se

rodina nezvladne adaptovat na novou situaci, miize dojit az k jejimu rozpadu.

Schizofrenie predstavuje obrovsky zasah do rodinnych vztahti, chodu domacnosti apod.
Ackoliv kazdy ¢len rodiny proziva krizi subjektivné, mizeme zde najit urcité pravidelnosti,
kterymi ¢lenové rodiny prochazi v procesu vyrovnavani se S diagnozou schizofrenie jejich

blizkého (Kalina, 1987; Vagnerova, 2004):

1) Popieni — dusevni onemocnéni muiize predstavovat pro rodinu natolik velkou zatéz, ze
jej odmitne pfipustit. Z diivodu socialni stigmatizace se rodina za diagnézu schizofrenie

muze stydét a snazit se nemoc popirat nebo ji utajit.
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2) Hledani pfic¢iny — postupné piijeti nemoci se projevuje hledanim jeji pficiny, resp.
zpocatku vinika nemoci. Rodice ¢asto hledaji chybu ve vlastni vychové, ale i mimo ro-

dinu nebo déavaji vinu pfimo nemocnému.

3) Hledani pomoci a 1é¢ba — ¢asto narazi na predsudky rodiny, které nepiiznivé ovliviiu-
ji terapii nemocného (napf. odmitani 1é¢by v 1é¢ebné, protoze se za ni stydi). Rodina za-
da rychlé a G¢inné feseni jejich problému, paklize se jim vysledku nedostava, hledaji al-

ternativni zptisoby 1é¢by nebo rezignuji.

4) Ptijeti — akceptace onemocnéni predstavuje uspé$né zvladnuti rodinné krize. Dochazi
ke zmén¢ rodinnych vztahii a hledani alternativ pfijatelnych pro vSechny ¢leny rodiny.
Za nezvladnuti krize je povaZovan rozpad rodiny ¢i vylouceni nemocného do ustavni

péce.

2.2 Pravni postaveni schizofrenniho jedince

Prava dusevné nemocnych vyplyvaji z Deklarace prav dusevné postizenych, ktera pod-
1¢ha Vseobecné deklaraci lidskych prav. V obecné roviné maji duSevné nemocni (je-li to
mozné) stejnd prava jako ostatni obcané. Specifikum pro dusevné nemocné tvoii prava jako
pravo na terapii a rehabilitaci, pravo na praci (pokud mozno pfimétenou schopnostem nemoc-
ného), pravo na kvalifikovaného opatrovnika, pravo na ochranu pied zneuzivanim a ponizo-

vanim, pravo na posouzeni odpovédnosti pti pravnim ptecinu. (Musil, 2006)

Dusevné nemocnym lze nekterd prava omezit popt. odejmout, jestlize je to nutné. Jedna
se o tzv. zménu zpisobilosti k pravnim Ukonlim. Deklarace prav dusevné nemocnych lidi
udava, Ze tento akt je mozny pouze na zaklad€ znaleckého posudku a rozhodnuti soudu, aby
se predeslo jakékoliv moznosti zneuziti. Ke zméné zpisobilosti k pravnim tkonlim se pfistu-
puje, jestlize jedinec neni schopen v disledku své nemoci mit plnou kontrolu nad svymi roz-
hodnutimi a jednanim. Jedna se o ochranu nemocného napft. pred sjednavanim nevyhodnych
smluv, nespravnym hospodaienim s penézi, v oblasti rodi¢ovské zodpoveédnosti apod. Oblasti,
ve kterych jsou prava jedince omezena, popt. odejmuta, spravuje soudem povéteny opatrov-
nik. Nemocny ma pravo se proti rozhodnuti soudu odvolat a také aktivné zadat o znovunavra-

ceni zpusobilosti. (Mareckova a Matisko, 2009, [Online])

Nemocny schizofrenii ma nejen pravo na lécbu, ale ma také pravo lécbu odmitnout. Ne-

dobrovolna 1é¢ba je mozna jen v ptipade€, kdy je nemocny vazné€ nebezpecny bud’ sob&, nebo
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svému okoli. Psychiatricka 1é¢ebna v tomto pfipadé¢ musi do 24hod uvédomit soud, ktery ma
Ityden, aby rozhodl o propusténi ¢i ponechani pacienta v 1é¢ebné. Dalsi kroky a zmény vzdy
podléhaji soudu na zéaklad¢ znaleckych posudkt a odborného Setieni. (Liga lidskych prav,
2012, [Online]).

V piipad¢ hospitalizace rodina nemusi byt informovana, jestlize si to nemocny nepieje.
Stimto faktem souvisi pacientovo obecné pravo na ochranu osobnich udaji, které jsou
Vv ptipadé dusevniho onemocnéni zvlasté citlivé. Podle etického kodexu pro 1ékare, psycholo-
gy a jiné odborniky z fad poméhajicich profesi existuje povinnost dodrzovat mlcenlivost ve
vécech, které se dotycny dozveédél pii vykonu své profese. Poskytnuti informaci o klientovi
jinym odbornikiim je mozné pouze se souhlasem klienta. Publika¢ni ¢innost odbornika o zis-

kanych informacich musi klientovi zajistovat vzdy naprostou anonymitu. (Musil, 2006)

Nutno poznamenat, Ze prava duSevné¢ nemocnych nejsou vzdy plné€ respektovana (pravo
na informovany souhlas, posuzovani zpusobilosti k pravnim ukoniim a vykon opatrovnictvi,
pravo na soukromi a lidskou dustojnost apod.), na vinné mize byt lidsky faktor, nezpochybni-
teln¢ vsak také nedostatek finan¢nich prostfedkd, se kterym se u nas psychiatricka péce trvale

setkava. (Rozsova-Horalkova, 2009, [Online])

2.3 Stigma schizofrenie

Slovo ,,stigma“ pochazi z fectiny a znamenalo: ,,vypalené znameni®. Dnes mtizeme slo-
vo stigma chapat ve vyznamu domnélé nebo skuteéné odlisnosti, ktera ma socialni dopady.
(Hinterhuber, 2001, [Online]) Stigma schizofrenie prakticky vytvaii prekazku k pfijeti ne-

mocného ve spolecnosti.

Podle Libigera (2002, [Online]) stigmatizace prameni z né€kolika vzajemné propojenych
zdroju, kterymi jsou skute¢na odlisnost dusevné nemocnych, piredsudky, naroky a hodnoty
prostiedi. Podle Vagnerové (2004) ke stigmatizaci schizofrenie pfispiva i jeji nejasna etiolo-

gie, ktera podporuje vytvareni riznych hypotéz vzniku nemoci.

Stigma schizofrenie je mozno chapat ve dvou rovinach. Prvni rovina je tvofena pred-
sudky a stereotypy opfedenymi postoji spolecnosti a druhou rovinu tvori sebestigmatizujici
postoje samotnych nemocnych. Leff a Warner (2006, [Online]) vysvétluji, Ze zatimco ne-
zapadni kultury hledaji pti¢iny onemocnéni v temnych silach a ¢arodéjnictvi, zapadni kultury

se od vnéjsich Cinitelli obraci pfimo k nemocnému, ten citi zodpovédnost za svou nemoc a
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hleda chybu sam v sob&. Pocity provinéni, nizké sebevédomi a sebeticta oddaluji nemocného

bézné spoleénosti, jelikoZ se nemocny za svou nemoc stydi a uzavira se do svého nitra.

Zptetrhané socialni vazby diisledkem nemoci neni lehké pro nemocného jedince znovu
navazat a samotu, do které byl uvrzen, mize chapat jako soucast své nemoci. Ve skute¢nosti
vSak nemocny pouze piijima spolecnosti vytvoienou stigmatizovanou roli schizofrenniho je-
dince, ktery neplati za plnohodnotnou soucast spole¢nosti a musi proto zit v Gstrani. Tato role

uzavira cestu dalsiho rozvoje jedince. (Libiger, 2002, [Online])

Nejen postoje laické vefejnosti, ale ani postoje vefejnosti odborné nejsou proti stigmatu
duSevniho onemocnéni imunni a mizou se vyznacovat riznymi Stereotypy vV uvazovani, re-
dukcionismem a zjednodu$ovanim. Stigma v fadach odborniki muize predstavovat disledek

profesni vyCerpanosti ¢i deformace. (Libiger, 2002, [Online])

AC se to miize zdat paradoxni, 1 sami lidé s dusevnim onemocnénim mohou projevovat
odstup vici jingym duSevné nemocnym (Meise, In Hinterhuber, 2001, [Online]). Pfitom praveé
ofekavani ze strany rodiny, psychiatrického personalu a ostatnich pacienti je dalezitym
aspektem ptiznivé progndzy ve zvladani bézného zivota nemocnym. Toto ocekavani je nosite-
lem nadéje a sily, Ze se s nemoci da bojovat a Zze v tom ¢lovek neni sam. (Dorner a Plog,

1999)

2.3.1 Historicka podminénost stigmatizace

Kofeny neporozuméni psychicky nemocnym a jejich sekularizace zasaji hluboko do
minulosti. Ve stfedovéku byl psychicky odlisny ¢loveék povazovan za hiisnika spojeného s
d’dblem, ktery m¢l byt inkvizici napraven. Staroveéké snahy o 1é¢eni dusevné nemocnych vy-

stiidalo kruté zachazeni, véznéni, muceni, zabijeni. (Hinterhuber, 2001, [Online])

S novovekem prichazi vznik prvnich ustavii pro dusevné nemocné, které ovSem na su-
rovosti oSetfujicich pfili§ neubiraly. Nemocni byli izolovani, tyrani a poniZovani. Konec vé-
zenské psychiatrie je spojovan se jménem Philippa Pinela, ktery v obdobi francouzské revolu-
ce oddélil dusevné nemocné od zlo€incti, se kterymi byli do té doby drZeni spolecné. AZ na
pocatku 19. stoleti 1€kafti prestavali chapat psychické nemoci jako pozlstatky hiiSného Zivota,
1 pfes to vSak jest¢ po dlouha staleti byli duSevné nemocni 1é¢eni zptisoby zna¢né nehuman-

nimi a neddstojnymi. (Prasko, 2011)
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2.3.2 Stigmatizace jako druha nemoc

Dosud existuji v myslich lidi zakotvené piedsudky vici psychicky nemocnym lidem,
ktefi plati za nevypocitatelné, nasilnické a nevylécitelné. Tyto predsudky jsou zdrojem social-
niho stigmatu duSevniho onemocnéni, o kterém Finzen (Hinterhuber, 2001, [Online]) mluvi

jako o tzv. ,, druhém onemocnéni* dusevné nemocnych.

Stigmatizace negativné ovlivituje prib¢h onemocnéni, z toho divodu, ze (Hinterhuber, 2001,

[Online]):

e Zzesiluje obranu nemocného vuci tomu, aby akceptoval svou nemoc, a v dusledku toho
oddaluje nasazeni adekvatni terapie

e oslabuje motivaci nemocného k dodrzovani terapie

e zvysuyje riziko relapsu, a tim pravdépodobnost delsiho a zavazné&jsiho priabéh nemoci

e vede Kk poklesu sebevédomi nemocného a ke zhorsSeni kvality jeho Zivota

Libiger (2002, [Online]) dopliuje tento vycet o formy diskriminace a nékteré dalsi dopady

stigmatizace:
e niz§i zaméstnanost
e socialni izolace
e zvySuje subjektivné pocitovanou zatéz
e pocity zavinéni ze strany nejbliz§ich nemocného

Wenigova (2005, [Online]) navic zminuje problémy s bydlenim, které mohou vyustit bezdo-

movectvim.

2.3.3 Myty o schizofrenii

O schizofrenii stale existuje mnoho mytd, které ¢asto vedou k nepfesné ¢i nespravné interpre-

taci této nemoci. Mezi nejcastéjsi myty patii (Libiger, 2002, [Online]):

- schizofrenie je nevylécitelna: schizofrenie nemusi pretrvavat po cely Zivot. Jedinec miize

prodélat jednu nebo nékolik atak a dal setrvavat v remisi.
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pacienti se schizofrenii jsou nebezpecni — vyskyt trestné ¢innosti neni vyssi nez u bézné
populace. Riziko tvoii pouze pacienti, ktefi jsou léCeni nedostateéné nebo vibec, nebo

pacienti, kteti uzivaji navykové latky.

lidé se schizofrenii jsou nespolehlivi a nemohou pracovat — zaméstnani je pro nemocné
velmi dilezité, posiluje pocit jejich vlastni hodnoty a uzite¢nosti. Vice nez polovina ne-

mocnych je schopna s podporou pracovat na volném pracovnim trhu.

schizofrenie je druh trvalé dusevni zaostalosti — ackoliv schizofrenie mtize zpUsobit ko-
gnitivni deficit jedince, jsou znamy i piipady kreativnich a profesné velmi GspéSnych je-
dincti. Matematik John Nash, trpici paranoidni schizofrenii, i pfes mnoholeté opakované
pobyty v 1é¢ebné se dokazal vratit na akademickou pudu Univerzity v Princetownu. Roku

1994 ziskal Nobelovu cenu miru za svou teorii her.

Mezi dalsi myty patii (Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi, 2004, [Online]):

schizofrenie je nelécitelna nemoc

schizofrenie je vysledkem tmysIné slabé vile a povahy, coZ znamend, Ze kdyby ¢lovek

chtél, tak by se z toho dostat mohl.
Vsechno, co lidé se schizofrenii fikaji, je nesmysl

Lidé se schizofrenii nejsou schopni spolehlivé informovat o ucincich 1é¢by nebo jinych

vécech, které se jim dé&ji

Lidé se schizofrenii jsou naprosto neschopni se racionalné rozhodovat o svém Zivoté

(napf. kde bydlet)
Lidé¢ se schizofrenii jsou nevypocitatelni
Nemoc se u lidi se schizofrenii cely zivot postupné zhorsuje

Schizofrenie je vina rodicu.

2.3.4 Projekty proti stigmatizaci duSevniho onemocnéni

Svétova psychiatricka asociace (WPA) zrealizovala v roce 1996 velkou vysvétlovaci

kampan Open the doors zaméfenou na zménu postoji vuci dusevné nemocnym, snizeni miry

stigmatizace a diskriminace téchto lidi. Kampan spolupracovala s nejsledovanéjsimi médii,

odborniky a nemocnymi a jejim cilem bylo oslovit nejen Sirokou vefejnost, ale také zdravot-
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niky, zurnalisty a ptedevsim studenty, jejichz postoje se teprve formuji. (Wenigova, 2005,

[Online])

Kampaii byla provadéna v Némecku, Rakousku, ve Svycarsku a jinych zemich. Ra-
kouska pilotni studie zjistovala mj. vliv informatora poskytnutych informaci na zménu posto-
ju studentd stiednich skol. Vysledky téchto studii ukazuji, ze nejefektivnéjsiho ucinku je do-
sazeno, jestlize informatorem je sam cloveék s duSevnim onemocnénim: ,, Pouhé sdélovani
informaci bez moznosti kontaktu s vlastnim objektem nestaci ktomu, abychom své postoje
zmenili.” (Hinterhuber, 2001, s. 217, [Online]). Stejného nazoru jsou i Corrigan a Lundin
(©2001, [Online]), ktefi za nejefektivnéjsi cestu zménu postoji spolecnosti povazuji praveé
osobni kontakt s osobou trpici schizofrenii. Naopak za nepfilis efektivni povazuji antistigma-
tizani kampang.

K projektu Open the doors se v roce 2004 piipojila i Ceska republika projektem s nazvem
skytnout osvétu, zejména v oblasti etiologie a 1écby, Siroké vetejnosti a predstavitelim statni
spravy a samospravy s cilem zménit stigmatizujici postoj k dusevné nemocnym lidem a jejich

rodinam. (Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi, 2004, [Online])



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

3 POSTOJE

Tato kapitola je zaméfena na sezndmeni se s problematikou postoji. Seznamuje ¢tenare
s obecnymi charakteristikami postoji, vztahem mezi postoji a behavioralnimi projevy jedince,
pozornost je soustfedéna predevsim na teorie zabyvajici se vznikem a dynamikou postojli a na

determinanty, které tyto procesy ovliviiuji.

3.1 Definovani pojmu postoje

Problematice postoju se na zacatku 20. stoleti zacali vénovat dva polsti sociologové a fi-
lozofové W.J.Thomas a F. Znaniecki. Ac¢koliv jejich definovani pojmu postoj se neujalo, cha-
pani tohoto pojmu se od jejich pojeti v dnesni dobé v zasad¢ nelisi a je mozno jej povazovat
jiz za klasické pojeti, které spoc¢iva v ndzoru, Ze postoj je ,, individudlni protéjsek spolecenské
hodroty “. Pojem hodnota pak piedstavuje objekt, ktery je spole¢nosti vnimam jako dulezity.
(Nakonecny, 2000)

Problematice postoji se dale vénovala spousta psychologti a sociologii pokousejice se o
zptesnéni tohoto pojmu a s nim souvisejicich otazek. Kupiikladu Allport (1935, In Slaménik a
Vyrost, 1997) nazval postoje jako ,,mentdlni a nervovy stav pohotovosti*, ktery na zaklad¢

zkusenosti ovliviiyje (fidi) reakce ¢lovéka na podnéty, které se k nému vztahuji.

Allportovo pojeti v§ak nepocitd s moznosti, ze ¢lovek se vzdy nechova v souladu se svy-

(1957, In Hayesova, 2003), ktefi o postojich hovofti jako o predispozicich k urcité ¢innosti.

Nakone¢ny (2000) se priklani k pojeti D. Krech, R.S.Crutchfielda a E.L.Ballachey, ktefi
tvrdi, Ze postoje jsou: ,, trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocionalni-
ho citéni a tendenci jednani pro nebo proti viici spolecenskym objektiim“ a sam o postojich
hovoii jako o ,, hodnoticich vztazich . Hodnotici vztahy Ize chapat jako ur€ita stanoviska, Kte-
ré ¢lovek zaujima vici podnétim kolem sebe ve snaze priiknout jim urcitou dulezitost, hod-
notu. Na hodnoceni se podili jak slozka kognitivni tak slozka emociondlni, kterd hodnoceni
posiluje o citovy vztah ¢lovéka k objektu hodnoceni. V podobném duchu se nese také pojeti
Atkinsonové (2003, str. 616), ktera definuje postoje jako ,, pozitivni nebo negativni hodnoceni
a reakce vztahujici se k objektium, osobam, skupinam a situacim nebo k dalsim aspektiim sve-

113

ta’”.
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3.2 Charakteristika postoju

Tato kapitola seznamuje ¢tenaie se skladbou postojil, S charakteristickymi rysy, kterymi se
postoje vyznacuji, s jejich specifickymi vlastnostmi, a vysvétluje, k ¢emu jsou nam postoje

uzitecné.

3.2.1 Struktura postoju

Z vyse uvedenych definic je patrno, Ze struktura postoju je slozena z nékolika ¢asti, vétsi-
na autorti se shoduje na existenci kognitivni, emociondlni a konativni slozky struktury postoja
(Kohoutek, 1998; Hayesova, 2003; Nakone¢ny, 2007). Kognitivni slozka piedstavuje znalosti
Cloveka vztahujici se k objektu (neboli co o objektu ¢lovek vi). Objekt v nas muze také vyvo-
lavat pocity, emoce, které ovlivituji povahu postoji, tyto pocity spadaji do slozky emocionélni
(afektivni). Slozka konativni pfedstavuje chovani, kterym je postoj prezentovan resp. nerepre-
zentovan, jelikoZ jak uz jsme poznamenali diive, ne vzdy ¢lovék jedna v souladu se svymi

postoji.

Jiné pojeti struktury postoje zastavaji Fishbein a Ajzen (In Slaménik a Vyrost, 1997), kte-
fi pojmem ,,postoje” oznacuji pouze emocionalni slozku. Kognitivni slozku oznacuji jako
pfesvédceni a konativni slozku déli na zamér (zachovat se) a aktualni chovani. OdliSeni ko-
gnitivni a afektivni slozky postoje je podle nich odpovédi na otazku, pro¢ nekteti lidé majici
stejné presvédceni zastavaji rlizné postoje a naopak stejné postoje mohou stat na rozdilnych

ptesvédcenich.

3.2.2 Vlastnosti postoju

Atkinsonova (2003) tika, Ze postoje Se vyznacuji 3 hlavnimi rysy: 1. postoje jsou naucené,
vznikaji v pribéhu socializace ¢loveka; 2. jsou konzistentni, tedy jedinec mé tendenci integro-
vat své postoje do jednoho harmonického celku a 3. postoje souvisi s pfiznivymi resp. nepiiz-

nivymi reakcemi na osoby, objekty, situace a informace.
Nakonec¢ny (2003) charakterizuje postoje nasledujicimi vlastnostmi:
1. komplexnost — postoje se vyznacuji kognitivni, emocionalni i konativni slozkou.

2. konzistence — uvedené slozky maji tendenci byt vice ¢i méné v souladu; nastane-li
stav harmonizace, mluvime o konzistenci, v opaéném piipadé o inkonzistenci (diso-

nanci).
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3.2.3

3. konsonance trsu postojii — postoje se kategorizuji do obdobné vyznamovych soubort,

vztahy mezi postoji jsou spiSe psychologické nez logické.

resistence postoje vici zméné — ¢im jsou postoje pro jedince subjektivné vyznamngéj-
§i, tim vétsi je tendence zamezit jejich zméné. Velmi intenzivni postoje témét ne-
mozné zmenit, spiSe je mozné ovlivnit jejich intenzitu.

intenzita postoje — kazdy postoj je vyjadifen uréitou pozici mezi poly negativni a po-

Zitivni.

Funkce postoji

Postoje plni celou fadu funkei, Atkinsonova (2003) uvadi 5 nejdalezitéjsich funkei:

1.

instrumentélni — jedinec zaujima urcity postoj, jelikoz z néj plyne uzitek ¢i jedinci di-
ky nému nalezi odména. Jedna se o utilitarni smysl postoje, ktery nemusi byt v souladu
S ostatnimi postoji, ale jeho zménu by zapfi€inila pouze existence jiné vice prospésné

alternativy.

znalostni — postoje maji tu vyhodu, Ze systematizuji informace do podoby jakychsi
schémat, diky kterym jsme schopni rychle a ptehledné vnimat svét kolem nés. Jejich

nebezpeci tkvi v ptilisSném zjednoduseni reality.

hodnotova — postoje, které vyjadiuji to, ceho si vazime, co je pro nds dilezité plni tzv.
hodnotovou funkci, tvoii platformou naseho sebepojeti

%

ego-obrannd — jak jiz nazev napovida, tato funkce brani naSe ego, tedy tvofi Stit pred
uzkosti ¢i ohroZzenim nasi sebeucty. Obrana ega je termin, ktery se zrodil
v psychoanalyze S. Freuda. Ten popisuje jako jeden ze zplsobu obrany ega tzv. pro-
jekcei spocivajici ve vytésnéni ,,nepfijatelnych impulsi, ty jsou pfesunuty na jiné je-
dince, vuci kterym je nasledné projevovan nepratelsky postoj.

socialné adjustacni — tato funkce postoji umoznuje identifikaci se socialni skupinou.

Atkinsonova poznamenava, ze samotny obsah postoje neni tolik dilezity jako socialni

vazby, které umoznuje.

Socialn¢ adjustacni funkce napomaha skupinové soudrznosti, jedinec ma moznost vymezit

sebe sama ve vztahu k referencnim skupinam a skupinam, ve kterych neni ¢lenem (Hayesova,

2003).
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3.3 Utvareni postoju

Existuje mnoho teorii pojednavajicich o vzniku a utvafeni postoju. Prvni kiiZzovatkou, na které

se vyzkumnici rozchazeji, je otazka, zda jsou postoje vrozené ¢i naucené.

Mezi zastance genetické teorie patii napi. badatelé Eysenck a Wilson (In Hayesova,
2003), ti se domnivaji, ze postoje jsou povétSinou vrozené, respektive ¢loveék dédi urcité
osobnostni rysy, které tvoii kofeny postoji. V neprospéch této teorie vSak hraje maly pocet

dikazt a neschopnost vysvétlit formovani specifickych druht postoja.

V opozici genetickym teoriim stoji teorie opirajici se o piedpoklad, ze postoje jsou na-
ucené a utvaii se v priabéhu zivota (Hayesova, 2003; Kohoutek, 1998; Nakone¢ny, 2007).
Podle Kohoutka (1998) se postoje vytvaii v prib&hu socializace a jsou citlivé na skupinové
smysleni. Nejvice jsou postoje ovlivnitelné malymi skupinami, tlohu v§ak mohou hrat i mé-
dia. V détstvi jsou postoje spiSe obecné pozdéji se zacinaji diferencovat, ¢lenit do soubort
podobnych vyznamti. Tomuto procesu se fika ,,postojova integrace®. Postoje se mohou ménit
¢i piizptisobovat postojum vyznamnych osob ¢i socialnich skupin s cilem zajistit si tak jejich
prijeti.

Podle Nakone¢ného (2007) postoje vyjadiuji vztah k hodnotam, kdy se jedinec
Vv interakci s vngjsim svétem postupné uci tomu, co je dobré a co Spatné. Toto uceni se ode-
hrava ve dvou rovinach: rovina spoleéensko-normativni a rovina subjektivni. Spole¢ensko-
normativni rovina predstavuje spoleCensky uznavané vnimani pojmua dobra a zla, kdezto sub-
jektivni rovina vyjadifuje osobni zkuSenost jedince. Toto uceni probiha na zékladé podmiiio-
vani, kdy spoleCensky pozitivné hodnocené hodnoty jsou odménovany a negativné hodnocené
jsou doprovazeny trestem. Jedinec si na zakladé odmeén ¢i tresti vytvaii vlastni pojeti svéta a

%

zebficek hodnot.

Bandura (Hayesova, 2003) ve svych vyzkumech vsak dospél k zavéru, ze efektivnéjsi

utvareni postoji probiha ucenim se napodobou, spise nez podminovanim.

3.4 Zména postoji

MozZnost ovlivnit lidské postoje zajima spoustu vyzkumniki, jak z hlediska moznosti
zmeény nezadoucich predsudkl (napt. rasovych), tak také v zajmu zvySeni koupé produktii
V podobé reklam ¢i ovlivnéni nazorti ob¢anti v predvolebnim boji. NaSe postoje jsou kazdy

den vystaveny riiznym zpusobim ovliviiovani, piesvédcovani ¢i dokonce manipulaci.
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Zména postoju vSak nemusi byt chdpéana jen v negativnim slova smyslu, ¢lovék se sta-
le uci a kazdé nové poznani ma vliv na revizi stavajicich postojli. A jak tvrdi Smith a jini ba-
datelé, k utvareni si vlastniho pohledu na svét a ke zralosti nazort pfispiva, kdyz se ¢lovek

setkava s riznymi informacemi, nazory a riznymi perspektivy jinych lidi. (Hayesova, 2003)

3.4.1 Teorie kognitivni disonance

Autorem této teorie vysvétlujici zménu postoju je Leon Festinger (In Kohoutek, 1998),
ktery navazuje na Heiderovu Teorii kognitivni rovnovahy. Podle této teorie ma ¢lovek tenden-
ci se chovat vsouladu se svymi postoji, a snazi se, aby i jeho postoje byli ve vzajem-
né harmonii neboli tzv. konzistentni. Vzniknou-li situace, kdy se postoje dostanou do konflik-

tu, jsou v rozporu, jedinec proziva nepiijemné pocity, které ho motivuji tento stav zménit.

Ke zbaveni se nepiijemného stavu napéti je zapotiebi zmény disonantniho presvédce-
ni, k tomu dochazi odstranénim nesourodého postoje nebo ptipojeni dalsiho postoje, ktery

umozni situaci vnimat jinym zpasobem (Hewstone a Stroebe, 2006).

Festinger (In Hayesova, 2003) se domniva, ze lidé maji potfebu porozumét svétu, utva-
feji si svoji vlastni predstavu, jak svét funguje, a jestlize se do jejich predstavy naboura infor-
mace, kterd pfedstaveé odporuje, maji snahu tuto informaci potlacit. Informace mtze byt jedin-
cem ignorovana ¢&i prekroucena tak, aby odpovidala jeho vnimani svéta. Cim vice vyhranény
nazor jedinec zaujima, tedy ¢im vice intenzivni jsou jeho postoje, tim je snaha potlacit neza-
douci informaci vétsi. S timto faktem souvisi i Rokeacheho Teorie oteviené a zaviené mysli
(1960, In Nakonecny, 2000), ktera tika, ze lidska mysl je ,,oteviend* predevSim takovému
poznani, které se slucuje s jeji pfedstavou o fungovani svéta, jejimi postoji. Naopak ,,zaviena“
je vici nekonsistentnimu poznéni.

Navzdory své teorii kognitivni disonance, Festiger (In Nakone¢ny, 2003) pfisel
S tvrzenim, ze v urcitych piipadech miize cloveék disonantni postoje vyhledavat, a to zejména
Vv ptipadé, kdy si je védom toho, Ze jim miiZe argumentacné vzdorovat, a nebo je presvédcen,

Ze je bude moct v budoucnu vyuzit.

3.4.2 Teorie Fizeni dojmi

Teorie fizeni dojma (Tedeschi, 1981, In Hewstone a Stroebe, 2006) ptredpoklada, ze

V ramci vytvafeni si urcité ,,image* pfed druhymi lidmi, své postoje ménime tak, aby pied
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ostatnimi pusobily konzistentn¢. Tato tendence piedvést harmonicky dojem sebe sama se vSak

nemusi slucovat s vnitinim rozpolozenim jedince resp. jedinec svij postoj mnohdy ptedstira.

3.4.3 Presvédéovani

Postoje mizeme ovlivnit také cestou komunikace, poskytnutim nového poznani, in-
formace. OvSem na zmén¢ postoji se nikdy nepodili jen jedna skutecnost, ,, informace nepii-
sobi nikdy sama o sobé, nybrz v kontextu dané situace a svého zdroje* (Nakone¢ny, 2000,
str.151). Jedna se tedy o proces zmény postojt, ktery ovlivituje vicero ¢initeld, mezi néz patii
zejména obsah sdéleni, zdroj sdéleni, komunika¢ni kanal, prostfednictvim néhoz je sdéleni
vedeno a vlastnosti piijemce. Velmi piehledné vztahy mezi Ciniteli zmény postoji vystihuje

nasledujici schéma (Herkener, 1991, In Nakone¢ny, 2000):

predmét postoje [«
s
I
1
informitor - — — — —» subjekt - ————» subjekt piijemce
f f |

Obr. 1 Vztahy mezi determinanty zmény postoju v prabéhu komunikace

Cinitelé pii zméné postoji:
e (Obsah sd¢leni

Zda-li jedinec bude vénovat sdéleni pozornost, a zda vlivem nového poznani dojde ke
zmeéné postojl, je dano tim, nakolik je informace pro ¢lovéka dilezita. Informace, ktera oslovi
jednoho, nemusi mit pro druhého viibec Zadny vyznam, zélezi na subjektivnim pojeti infor-
mace. Obsah sdé¢leni je efektivnéjsi, jestlize plisobi na emoce piijemce. Vliv emocionalniho
uc¢inku na postoje prokazal vyzkum Leventhala, Singera a Jonese (1965, In Hayesova 2003)
zkoumajici vliv strachu na zménu postoji k oCkovéani proti tetanu. OvSem stejné jako
vV obdobnych vyzkumech doslo k ptekvapujicimu zjisténi, ze tato zména postojli se neodrazila

v chovani jedince.

Sdéleni se stdva nepiesvédCivym, jestlize jsou pouZivana slova vyvolavajici nejistotu,

jsou-li uvadény pouze jednostranné zamétené argumenty, vyskytuji-li se ve sdéleni protiklady
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apod. VIiv ma také poradi argumenttl, kdy persuazi znesnadiuje fazeni tézkych argumenti na

zacatek sdéleni. (Nakonecny, 2000)

e Zdroj sd¢leni

Ma-li dojit ke zmén¢ postojti, velmi zalezi na tom, kdo se nas snazi presvédéit. Nejvy-
znamng;jsi roli hraje divéryhodnost komunikatora, kterd se odrazi z jeho zevnéjsku, chovani,
odbornosti apod. Podle vysledkt vyzkumu Hovlanda a Weisse (1951, In Nakone¢ny, 2000) je
duvéryhodnost komunikatora zcela zasadni pro uspésnost efektivni komunikace. Dtvéryhod-
né& hodnoceny zdroj (v piipadé tohoto vyzkumu byla divéryhodnost zaloZena na odbornosti®)
zménil postoje v priméru u % pokusnych osob, kdezto zdroj povazovany za neduveéryhodny

presvédéil pouze necelych 7% pokusnych osob®.

S tématem duvéryhodnosti zdroje souvisi i tzv. ¢asovany efekt (sleeper efect), podle kte-
rého vliv diivéryhodnosti informace trva jen po tu dobu, po kterou si pamatujeme, ze pochazi
od divéryhodného zdroje. Jinymi slovy pokud zapomeneme piivod zdroje informace, mliZze
mit informace z méné¢ duveéryhodného zdroje stejny ucinek jako se zdroje divéryhodného.
Tato skute¢nost se v§ak op&t zméni, jestlize si jedinec uvédomi ptivod zdroje informace. (Ha-

yesova, 2003)
Princip divéryhodnosti zdroje je Siroce vyuzivan v televiznich reklaméch, kdy ndm dopo-
rucuje urcity vyrobek ,,odbornik (napt. zubar). Diilezita se ukazala také atraktivita mluvciho,

na kterou je v reklamach bran zvlastni dtraz. (Hayesova, 2003)

8 A. Giddens (2003) ve své knize Dusledky modernity piSe o fenoménu davéry v experty, kdy dtvéfujeme od-
bornikidm (napt. 1ékaf, pilot), a¢koliv nevime nic o jejich oborech a aniz bychom znali Groven jejich odbornych

znalosti a schopnosti.

* Vyjimku ve vysledcich vyzkumu tvofil piipad, ktery Herkner ozna&il jako ,,ne optimélni pokusny material®. Ten

souvisel s tématem, ktery je podle Herkera lidem blizky natolik, Ze jsi na n&j vytvateji ustalené nazory sami.
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e Komunikaé¢ni kanal

Komunikac¢ni kanal piedstavuje cestu, kterou je informace dorucena k pifijemci. VSeobecné
Ize tici, Ze informace podand slovné ma vétsi vliv jak informace v psané formé. Ovsem poro-
zuméni informaci, zvlast’ pokud je delsi, je vétsi v psané formé. Nejvétsi vliv na zménu posto-
ju se vSak ukazala byt sama osobni zku$enost jedince (Petty a Cacioppo, 1981, In Slaménik a
Vyrost, 1997).

Zpracovani informaci mize prochazet dvémi cestami: centralni cestou a periférni (Petty a
Cacioppo, 1979, In Hayesova, 2003). Jedinec uplatituje centralni cestu zpracovani, jestlize se
soustiedi na obsah sdéleni. Naopak periférni cestu voli, jestlize u n¢j dochazi ke zmén¢ posto-
je, ovSem bez toho, Ze by se obsahem postoje zabyval. V takovém to piipadé jedince ovliviiuji
faktory jako napf. image komunikatora. V experimentu Walstera a Festingera (1962, In Hay-

esova, 2003) se ukazala neptima cesta sdéleni informace efektivnéjsi nez centralni cesta.

e Vlastnosti piijemce

Uspésnost presvédtovani je zavisla také na vlastnostech samotného piijemce sdéleni. Vy-
znamnou roli hraje mira ovlivnitelnosti jedince, ktera je neptimo umérna inteligenci (¢im vice
inteligentni jedinec, tim mensi je mira jeho ovlivnitelnosti) a také intenzita a stabilita postoji,

které jsou persuazi vystaveny. (Nakonec¢ny, 2003).

Postoje se vyznacuji riznou intenzitou, kterd se zesiluje, ¢im je jejich subjektivni vy-
znamnost véEt§i. Nakone¢ny (2003) proto rozliSuje centralni a okrajové postoje, pii¢emz cen-
tralni postoje se tykaji vyznamnych objektl (napt. rodina) a naopak okrajové postoje se tykaji
subjektivné méné vyznamnych objekti. Hayesova (2003) k tomuto dodava, Ze pokud ma ¢lo-
vek na uréitou véc velmi silné vyvinuty postoj, informace, ktera se stavajicim postojem nebu-
de v souladu, bude jen stézi piijemcem piijata. Naopak sdéleni, které bude podporovat stava-
Jjici postoj, bude jedincem snaze akceptovano. Toto presvédceni opét koresponduje s teorii

oteviené a zaviené mysli, o které byla fe¢ v pfedchazejici podkapitole.

Nezpochybnitelnou roli hraje také aktualni stav jedince a kontext celé situace, ve které
k ovliviiovani dochazi (Nakonecny, 2000). S aktudlnim emoc¢nim stavem jedince souvisi hy-
potéza o vypoveédni hodnoté nalady, kterou formulovali Schwarz a Clore (1983, In Hewstone
a Stroebe, 2006). Tato hypotéza piedpoklada, Ze pti hodnoceni objektu vyuziva jedinec svou

naladu jako informaci resp. v hodnoceni se odrazi aktualni emocni stav jedince.
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S aktuadlnim stavem jedince a kontextem celé situace je spojeno také tzv. heuristické zpra-
covani (Chen a Chaiken, 1993, In Hewstone a Stroebe, 2006), pod kterym si mizeme piedsta-
vit jednoducha pravidla rozhodovani ovliviujici proces hodnoceni. Heuristickd zpracovani
nevyzaduji velké myslenkové usili, coz je jeden z diivodua jejich vyuzivani. Divodem vsak
nemusi byt pouze ,,lenost myslet”, heuristické voditka pouzivame napf. v situacich, kdy ne-
mame dostatek ¢asu na analyzu argumentt ¢i dostatek informaci a potiebujeme se rychle roz-

hodnout.

3.5 Modely postoju ve vztahu k chovani

Na mozny rozpor mezi postoji a chovanim ¢lovéka poukazal jiz roku 1934 LaPierre (In
Hayesova, 2003) ve svém slavném vyzkumu, kdy cestoval se svymi ¢inskymi ptateli po Ame-
rice, v té dobg rasisticky ladéné vi¢i Ciiantim a zkoumal reakce hoteliérii v pfimém kontaktu
S nimi a pozdé&ji postoje vici nim V nepiimém kontaktu. LaPierrv vyzkum byl vSak v roce
1988 Ajzenem podroben kritice, ktera spocivala v mife konkrétnosti situace, do niz se jedinec
dostava a rozlisil tak postoje podle jejich subjektivni vyznamnosti na globdlni a konkrétni.
Ajzen také poukazal na existenci vice postoji, které se mohou dostat do konfliktu a ovlivnit

tak vyslednou reakci jedince.

Smith, Bruner a White (1964, In Hayesova, 2003) poukazuji na to, Ze pii vyjadiovani
postoju hraji dulezitou roli také socialni strategie a socialni omezeni, jenz mohou byt predik-

tory mirnych odchylek az silnych rozpori mezi postoji a jejich vyjadienim.

Skupina teorii zastavajici nazor, Ze postoje nejsou jedinymi determinanty chovéni, nese
nazev modely ocekavani-hodnota (Feather, 1982, In Hewstone a Stroebe, 2006). Tento nazev
je odvozen od jejich definice postoju, ktera pfedpoklada, ze postoje jsou produkty ocekavani
(ptedpoklad jedince, k jakym vysledkiim jeho chovani povede) a hodnot (zhodnoceni téchto
vysledk).

3.5.1 Teorie odiivodnéného a planovaného jednani

Vyznamny model postoji v socidlni psychologii predstavuje teorie odivodnéného
chovani (potazmo teorie planovaného chovani, ktera z ni vychazi), kterou vypracovali v roce
1980 Fishbein a Ajzen. Tito vyzkumnici vychazi z presvédceni, ze postoje jsou naucené a

utvareji se v prub&hu Zivota v procesu socializace jedince. (Hayesova, 2003)
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Tato teorie patfi do skupiny modelti o¢ekavani-hodnota. Fishbein a Ajzen rozlisuji
chovani a imysl zachovat se uréitym zpusobem. Tento iimysl, zamér chovani, determinuji dva
zdroje, a to postoje jednotlivee a jeho vnimani socialnich tlakd. Clovék jako rozumové mysli-
ci bytost zvazuje na zaklad¢ informaci, které ma k dispozici, dasledky svého jednani, bere
v uvahu vlastni postoje a tlak socialniho okoli na jeho chovani, a snazi se tyto dva vlivy slou-

¢it. Vysledkem tohoto procesu je pak samotné chovani jedince. (Slaménik a Vyrost, 1997)

Zajimavym poznatkem je, ze socidlni tlaky nejsou jedincem homogenné piijimany, ale
jsou tiidény podle subjektivni vyznamnosti. Nejvice dulezity je tlak socialnich skupin, jichz je
¢lovek Clenem a referencnich skupin, s jejichz hodnotami, normami a postoji se ¢lovék zto-

toznuje. (Hayesova, 2003)

Na obr. 2 mizeme vidét schéma znazornujici vzajemné vztahy mezi prediktory chova-

ni, imyslem zachovat se uréitym zptisobem a vyslednym chovanim (Hewstone a Stroebe,

2006):

Postoj
k chovani

Subjektivni
norma

Obr. 2 Model Fishbeina a Ajzena vysvétlujici vztahy mezi postoji a chovanim podle Teorie odiivodné-
ného jednani
Z teorie odiivodnéného jednani vychazi teorie planovaného jednani, kterou Ajzen rozsifil
o tieti prediktor chovani - vnimanou kontrolu chovani. Tento prediktor bere v potaz subjek-
tivni vnimani obtiznosti, s jakou je mozné planované chovani uskutec¢nit. (Slaménik a Vyrost,

1997)

Pravdépodobnost, Ze jedinec umysl svého chovani uskute¢ni, stoupa s jistotou v jeho
vlastni schopnosti. Jedinec v podstaté na zdkladé prediktori odhaduje pravdépodobnost,

s jakou je mozné dosahnout svého cile. (Bierhoff, 1993, In: Nakone¢ny, 2000)

Model teorie planovaného jednani a vzajemné vztahy mezi jejimi komponenty ukazuje

obr. 3 (Hewstone a Stroebe, 2006):
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Postoj
k chovani

Subjektivni
narma

Vnimana
kantrala
chovani

Obr. 3 Ajzentiv model Teorie planovaného jednani

I ptes to, ze si tato dnes uz klasicka teorie vyslouzila kritiku za svoji jednostrannou kogni-
tivnost a aplikaci spiSe na uméle vytvorené zivotni podminky v ramci studia postoji (Nako-
necny, 2000), a za zjednodusovani stavu véci, stoji nepopiratelné za vznikem celé fady teorii

postojii a i v soucasnosti zastava vyznamné misto v socialni psychologii (Slaménik a Vyrost,

1997).

3.5.2 Teorie sebepercepce

Mnoho vyzkumti zabyvajicich se vztahem mezi postoji a chovanim chapalo postoje jako
pfi¢iny vzniku ur¢itého konani. S opa¢nou optikou vsak ptisla v 60. letech Bemova Teorie
sebepercepce, ktera tvrdi, ze stejné tak mizeme na zakladé svého chovani, usuzovat na vlastni
postoje. Tedy vnimani svych emociondlnich reakci, poznani a pozorovani vlastniho chovani
tvofi zdroje postoju, které chapeme jako vyjadfeni vlastnich nazort. (Slaménik a Vyrost,

1997)

Snahu odtivodnovat si své postoje na zakladé svého chovani mame piedevsim tehdy,
vyznacuji-li se nizkou intenzitou ¢i rozporuplnosti, kterd by mohla vést k jejich vnitini dezin-
tegraci. Pozorujeme sami sebe z vnéjsku a vysvétlujeme si své chovani podobné, jako tomu
¢inime pii pozorovani druhych lidi, kdy jejich konani je pro néas ukazatelem jejich mysleni.
(Nakonecny, 2000) Mower-Whitova (In Hayesova, 2003) vsak tvrdi, ze tato teorie mize fun-

govat pouze za predpokladu, kdy nezndme pficiny svého chovani.
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3.6 Predsudky

Specifickym typem postoju jsou piredsudky. Predsudky ,,jsou obvykle prevzaté, tradici
udrzované iraciondlni postoje, které se udrzuji u jedince jako afektogenni vztahy podporované
racionalizaci* (Nakone¢ny, 2003, s. 121). Pfedsudky jsou znamé piedevs§im ve formée predpo-
jatosti vii¢i riznym rasovym ¢i nabozenskym skupinam, ale mize se jednat i o predsudky vici

dusevné nemocnym.

Ke zméné predsudki vlivem nové a odlisné informace dochéazi velmi obtizné. Divo-
dem, pro¢ racionalni argumentace neni obvykle pfili§ ¢innd, je podle Nakonecného (2003)

prevazujici afektivni slozka a silna resistence vici zméné¢, kterou se predsudky vyznacuji.
Hinterhuber (2001) popsal fungovani jednotlivych slozek postoju ve spojeni s predsudkem:

e Kkognitivni dimenze postoji ma schopnost piijimat nové informace a snadno si je
osvojit. OvSem je-li jejich soucasti predsudek, tvoii toto ustalené presvédéeni blokadu
piijeti novych faktt, pravdivé informace jsou zpochybniovany a chybné informace nej-

sou odmitany.

e Afektivni dimenze postojii sestava z pozitivnich a negativnich emoci. Negativni emo-
ce (jako strach, odpor) spjaté z existenci pfedsudkl proti dusevnimu onemocnéni vy-

tvari bariéru proti osvétovym akcim z oboru psychiatrie.

e Konativni dimenze postoji sebou nese ur€itou pfipravenost k socidlnimu chovéni.
V piipad¢ predsudku vici duSevné nemocnym lidem se projevuje tato piipravenost

tendenci vyc¢lenit dusevné nemocné ze spole¢nosti a jejich diskriminaci.

Podle Libigera (2002, [Online]) se na pfetrvavani piedsudki ve vztahu k dusevné nemoc-
nym lidem podileji svou mérou také média, ktera pfinaseji mnohdy ponékud zkresleny obraz
duSevniho onemocnéni a psychiatrie jako oboru vibec. Touha po zpravach, které vzbuzuji
,»senzaci, ¢asto vede K interpretaci dusevné nemocnych jako nevypocitatelnych a agresivnich

,»Silenct®, ¢imz se opét dostavame k pramentim stigmatizace.
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4 PROFIL STUDENTA SOCIALNI PEDAGOGIKY

Obor socialni pedagogika (SP) na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB) je rozdélen na
bakaléfsky a navazujici magistersky stupen studia, ktery je mozné studovat jak v prezenéni tak
v kombinované form¢. S ohledem na vyzkumny vzorek praktické ¢asti této diplomové prace

se dale budu zabyvat pouze prezen¢ni formou bakalatského stupné studia.

4.1 Obsah studia

Obsahem tohoto oboru je odborna piiprava studentti pro praci v oblasti pomahajicich
profesi. Oblast pomahajicich profesi je pomérné Siroka a rtiznorodd, z toho divodu i obsah
nabidek tykajicich se oboru socidlni pedagogika. Vyucované pfedméty tvoii komplexni peda-
gogicky ramec doplnény o profilové zamétené volitelné predméty podle z4jmu studenta. Po-
zornost je vénovana nejen pedagogické teorii, ale také praxi, kterd tvoii nedilnou soucast Stu-
dia. (Fakulta humanitnich studii - Charakteristika studijnich pldanii, ©2000 — 2013, [Online])
Struktura studia vychazi z nasledujicich védnich disciplin: pedagogika, psychologie, socialni
prace, které¢ predstavuji i statnicové predméty. Dale jsou vyucovany zaklady medicinskych
pfedmétt (napf. anatomie, zaklady zdravotnickych nauk, psychiatrie), specialni discipliny

(napf. socialni patologie, multikulturni vychova) a cizi jazyk.

4.2 Metody vyuky

Metody vyuky se 1i8i podle typu vyu€ovani. Vyu€ovani se sklada z pfednasek, seminafi,
cviceni a odborné praxe, jejiz délka se kazdym rokem studia prodluzuje. Pfednasky jsou ve-
deny obvykle c¢isté¢ vyucujicim, ktery predkladd danou problematiku a dale ji rozSitfuje
v interakci se studenty v ramci seminaie. Seminafe v posledni dobé spocivaji na aktivité stu-
dentd, kteti obvykle formou powerpointvych prezentaci zpracovavaji uréité téma a seznamuji
pak s nim ostatni spoluzaky. Cviceni, jakoz i odborna praxe, kladou diraz na osobni zkuse-

nost studenta, coz povazuji za velmi piinosné.

4.3 Moznosti uplatnéni

Absolvent oboru socialni pedagogika bakalatského stupné studia ,,se orientuje

V socialnée pedagogickych postupech a metoddch prace, aplikuje vhodné vychovné postupy,
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orientuje se v oblasti Skolstvi a socidlni prace, vhodnym zpusobem komunikuje s uzivateli so-
cialnich sluzeb a Skolskych i mimoskolskych zarizeni, je pripraven pro preventivni pusobeni
Na déti, mladez i dospélé.* (Fakulta humanitnich studii - Charakteristika studijnich planii,

©2000 — 2013, [Online])

Socialni pedagog muize hledat uplatnéni jak v oblasti nestatni sféry napt. v podobé ruz-
nych neziskovych organizaci, tak v rezortech statni spravy. Konkrétni moznosti profesniho

uplatnéni v oblasti statni spravy ukazuje nasledujici tabulka (Kraus, ©2001):
MOZNOSTI UPLATNENI SOCIALNIHO PEDAGOGA
V OBLASTI STATNI SPRAVY

Rezort Moznosti uplatnéni v ramci daného rezortu

- socialnich véci socialni asistenti, socidlni kuratofi pro mladez, instituce

socialné vychovné péce o seniory, Gistavy socialni péce

- zdravotnictvi psychiatrické 1écebny, rehabilitacni instituce, kontaktni
centra

- spravedInosti oblast penitenciarni a postpenitenciarni péce

- vnitra utecenecké tabory, napravna zatrizeni

- Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Skolské kluby, domovy mladeze, détské domovy, insti-
tuce ochranné vychovy, instituce vychovného poraden-
stvi, instituce preventivni ochrany (krizova centra, stie-
diska pro mlédez, reedukacni a resocializacni zatizeni,

domovy déti a mladeze, centra volného Casu

Tab. 2 Moznosti uplatnéni socialniho pedagoga ve statni sféie
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMNEHO PROCESU

V této kapitole se zaméfuji na vyzkumnou cCast své diplomové prace. Vymezuji zde
predmét mého zkoumdani, vyzkumné cile a hypotézy, jejichz pravdivost empiricky ovéiuji.
Popisuji cely proces vybéru vyzkumného vzorku, zvolenou techniku sbéru dat a metodiku

interpretace dat ziskanych na zakladé vyzkumu.

5.1 Vyzkumny problém

Pro svilij vyzkum jsem si zvolila vyzkumny problém relaéni, ktery si klade za cil zjistit Vztah
mezi postoji studentii socialni pedagogiky (dale jen SP) K lidem trpicim schizofrenii a vurovni

jejich védomosti 0 této nemoci.

5.2 Cil vyzkumu

Zvolila jsem si dva vyzkumné cile:

1) Zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socidalni pedagogiky k lidem trpicim schizofrenii.
Dilci cile:

o Zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socialni pedagogiky k lidem trpicim schizofrenii
V oblasti pracovniho uplatnéni.

o Zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socidalni pedagogiky k lidem trpicim schizofrenii
V oblasti socialniho fungovani.

o Zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socidalni pedagogiky k lidem trpicim schizofrenii
v oblasti vychovy deti.

o Zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socialni pedagogiky k lidem trpicim schizofrenii
v souvislosti s kriminalitou.

2) Zjistit, co ovliviiuje postoj studentii socialni pedagogiky k lidem se schizofrenii.
Dilci cile:

o Zjistit, jaké emoce ovliviuji postoje studentii socialni pedagogiky k lidem se schi-
zofrenii.

e Zjistit, zda mira védomosti studentii o problematice dusevniho onemocnéni ma vliv na
jejich postoje.
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o Zjistit, zda délka studia socialni pedagogiky na Univerzité Tomdase Bati ve Zliné ma
Vliv na postoje studentui k lidem se schizofrenii.

5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zakladé zvolenych cilit vyzkumu jsem si polozila vyzkumné otazky, k jejichz zodpo-
vézeni bude vyzkum sméfovan. Déle jsem si urcila hypotézy, které predstavuji mé subjektivni
piedpoklady vysledkli vyzkumu, jejichz pravdivost bude vyzkumem potvrzena resp. vyvrace-
na.

e Jaky je postoj studentt 1. roéniku bakalarského stupné studia SP k lidem trpicim schi-

zofrenii?

e Jaky je postoj studentl 3. ro¢niku bakalafského stupné studia SP k lidem trpicim schi-

zofrenii?

e Souvisi délka studia studentt socialni pedagogiky s jejich postojem k lidem trpicim
schizofrenii?
H1: Predpokladam, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich studentii SP
K lidem trpicim schizofrenii mezi studenty 1. rocniku bakaldrského stupné studia

SP a 3. rocniku bakalarského stupné studia SP.

e Ma délka studia oboru SP vliv na trovent védomosti studentti SP o schizofrenii?
H2: Predpokladam, zZe studenti 3. rocniku bakalarského stupné studia SP maji lep-

§i védomosti 0 schizofrenii nez studenti 1. roc¢niku bakalarského stupné studia.

5.4 Pojeti vyzkumu

Pro svij vyzkum jsem si vybrala kvantitativni metodu vyzkumu, techniku dotazniku, je-
likoz chci zjistit, jaky postoj zaujimaji studenti socidlni pedagogiky k lidem trpicim schi-
zofrenii a jaké jsou Cinitele ovliviiujici postoj studentti socialni pedagogiky k nemocnym schi-
zofrenii. Vyzkum je aplikovan na Siroky vyzkumny vzorek s cilem objektivizovat ziskana
vyzkumna data na cely bakalafsky obor Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve
Zliné (dale jen UTB).
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5.5 Operacionalizace proménnych
Ve svém vyzkumu operuji se dvémi promeénnymi:

1. postoj studentd SP K lidem trpicim schizofrenii

- jedna se o nominalni proménnou

- tato proménna je zjiStovana metodou skalovani (na stupnicCi: rozhodné ano - Spise ano -
je mi to jedno - spise ne - rozhodné ne).

2. uroven znalosti studenti SP o schizofrenii

- jedna se o intervalovou proménnou
- tato proménna je zjiStovana ptidélenim hodnoty 1 (spravna odpoveéd’) a 2 (nespravna od-

poved).

5.6 Technika vyzkumu

Vyzkum jsem se rozhodla realizovat prostfednictvim dotaznikového Setieni a didaktic-
kého testu. Dotaznikové Setfeni jsem zvolila se zamérem polozit vyzkumné otazky velkému
poctu respondentd a vVyuzit anonymniho zpisobu zodpovidani vyzkumnych otdazek. Dal§im
divodem vyuziti dotaznikového techniky je moznost objektivizace vysledki vyzkumu na $i-
rokou skupinu lidi, konkrétné na studenty bakalatského stupné studia socidlni pedagogiky na

UTB, a diky tomu zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek.

5.7 Respondenti

Vyzkumny vzorek tohoto vyzkumu piedstavuji studenti Socidlni pedagogiky na Univer-
zité¢ Tomase Bati ve Zling, a to bakalarského stupné studia v prezenéni formé. Tento vyzkum-
ny vzorek byl vybran zamérn¢ s ohledem na studijni plan obsahujici pfedméty jako zéklady
psychologie, socidlni patologie, aplikovana psychologie apod. K vy¢lenéni studenti kombino-
vané formy studia jsem pfistoupila z toho diivodu, Ze mym zamérem je vyzkoumat vliv Skolni
vyuky na postoje studentl, ktery je dle mého nazoru vyraznéjs$i u prezencni formy, jelikoz

kombinovana je vice individualni a vice zaméfena na samostudium.

Z celkového poctu studentt 1. ro¢niku (101 osob) se mi podaftilo ziskat zamyslenych 50
vyplnénych dotaznikd, z celkového poctu studentti 3. rocniku (53 0sob) jsem ziskala 42 vypl-

nénych dotaznikti. Vyzkumny soubor tudiz tvoti 92 osob.
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Vyzkumny vzorek byl ziskdn pomoci dostupného vybéru, a to osobnim pozadanim o
vyplnéni dotazniku pied zaCatkem vyucovani jednotlivych ro¢niki nebo po domluvé s vyucu-
jicim na zacatku vyucovaci hodiny a odeslanim dotazniku na spolecné e-maily studentii kaz-
dého ro¢niku s pozadavkem na vyplnéni. Se studenty byl domluven termin zpétného sesbirani

kompletné vyplnénych dotazniki. Sbér dat probéhl v terminu od 1. 10. do 14. 10. 2012.

5.8 Zpracovani dat

Ziskana vyzkumna data byla zpracovana Vv programu Microsoft Office Excel 2003 a dale vy-
hodnocena v programu Statistika 10. Konkrétné pro vyhodnoceni hypotéz byly pouzity nasle-
dujici testy:

H1: Predpokladam, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily v postojich studentii SP k lidem

trpicim schizofrenii mezi studenty 1. rocniku bakalarského stupné studia SP a 3. rocniku ba-
kalarského stupné studia SP.

— vzhledem k nominalni a ordinalni proménné jsem pouzila kontingen¢ni tabulku a dale test
vyhodnotila Pearsonovym testem nezavislych proménnych.

H2: Predpokladam, Ze studenti 3. rocniku bakaldrského stupné studia SP maji lepsi védomosti
o schizofrenii nez studenti 1. rocniku bakalarského stupné studia.

— vzhledem k ordindlni a intervalové proménné jsem pouzila Studentliv T-test.
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Ziskana data realizované¢ho dotaznikového Setieni jsem pojala pro prehlednost do 5 Casti
(okruh 1-V), které jsou vSak vzajemné propojeny. Okruh I vykazuje vychozi informace zahr-
nujici osobni zkuSenost studentd s 0sobou schizofrenika a také mapuje zdroje, prostiednic-
tvim nichz studenti ziskavaji informace o dusevnim onemocnéni. Okruh II popisuje postoje,
které vétSina studentd daného ro¢niku zaujima k riznym otazkam tykajicim se osob se schi-
zofrenii. Okruh III se zabyva dynamikou postoji v zavislosti na délce studia, zatimco okruh
IV testuje existenci vztahu mezi délkou studia a védomostmi o dané problematice za pouziti
vysledkii didaktického testu. Okruh V podava dopliujici informace o ptedstavach studenti o

schizofrenii a stigmatizaci duSevniho onemocnéni a jejich feSeni modelové situace.

6.1 Okruh I: Vychozi informace

Pocatecni otazky v dotazniku mély za ukol zjistit zakladni obecné informace, zda se
studenti uz nékdy setkali s osobou se schizofrenii a z jakych zdrojii maji moznost se dozvédét
informace tykajici se schizofrenie. Na zdklad¢ ziskanych dat mizeme fici, Ze osobni zkuse-
nost s osobou trpici schizofrenii mé piiblizné pouze 1/3 studentl. Ve tietim ro¢niku bakalaf-
ského studia bylo pfitom procento studentli s osobni zkuSenosti o 4% vétsi nez v rocniku prv-

nim.

1. roénik 3. roénik

31%
35%

165

Oano Ene

Oano Ene

Obr. 4 Znazornéni procentualniho zastoupeni osobni zkusenosti studenti se schizofrenni 0sobou

Otazka zjist'ujici zdroje informaci studentli o problematice schizofrenie obsahovala na
vybér 4 medialni zdroje, polozku ,,Skola* a nebo moZnost napsat vlastni alternativu. Oznacit
bylo mozno vice zdrojli. Na prvni pficce pomyslného zebticku nejcastéji zvoleného zdroje se S

A V uu 14 M ," Z 14 ’,v , 14 r VVV V r /4 r Z -
fevahou umistil ,,internet, za nim ,,Skola“, dale téméf ve vyrovnaném procentudlnim zastou
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peni postupné moznost ,,tisk/noviny* a ,,televize* a s minimalnim procentualnim zastoupenim
moznost ,,radio/rozhlas®. Potadi zebticku nejcastéji zvolenych zdroji informaci bylo u obou
ro¢nikl totozné. Zajimavé je, Ze moznost ,,Skola* oznacila jen polovina studentd 3. ro¢niku.
Otevienou odpovéd’ vyuzilo jen n€kolik studenti, ktefi odpovédé€li, ze zdrojem informaci o
dané problematice je pro n¢ odborna literatura, navstéva zafizeni pro dusevné nemocné nebo

piimo osobni zkuSenost s osobou trpici se schizofrenii.

Potadi | Zdroje % zastoupeni v 1. ro¢niku % zastoupeni ve 3. ro¢niku

1. internet 88% (44 respondent) 86% (36 respondenttt)

2. skola 62% (31 respondentl) 52% (22 respondentlt)

3. tisk/noviny 44% (22 respondentil) 36% (15 respondenttt)

4. televize 42% (21 respondentil) 35% (14 respondentii)

5. radio/rozhlas | 8% (4 respondenti) 5% (2 respondenti)

jiné knihy, osobni zkuSenost (3x), | odborna literatura, knihy, praxe

navstéva zafizeni pro dusevné
nemocné

Tab. 3 Zdroje informaci

6.2 Okruh II: Postoje studentii 1. a 3. ro¢niku k osobam se schizofrenii

Druhy okruh vyzkumu se zaméfuje na zjistovani postoji studentll k osobam se schi-
zofrenii. Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, jsem v programu Excel zjistovala hodnotu modus

resp. odpovéd’, kterou studenti uvadéli nejéastéji.

Na prvni otazku ,,Jaké postoje spolecnost chova k lidem se schizofrenii?* odpovédéla

vice nez polovina studentt 1. i 3. ro¢niku shodné&, zvolenim odpovédi ,,spiSe negativni®.

Otéazka dotazniku Nejcastéjsi odpoved Nejcastéjsi odpoved
studentt 1. ro¢niku studentii 3. ro¢niku

Jaké jsou postoje spolecnos- spiSe negativni spiSe negativni
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ti ke schizofrenikim? (26 respondentii; 52%) (23 respondentt, 55%)

Tab. 4 Postoje spole¢nosti ke schizofrenikiim

Studenti méli moznost vybrat odpovéd’ z S5bodové skaly:

rozhodné ano — spise ano — nedokdzu posoudit — spise negativni — rozhodné negativni

Dalsi 3 otazky stale smétovaly spiSe na postoje okoli a spolecnosti k osobam se schizofrenii.
Odpovédi studentli ukazuji na predstavu nelehkého zaclenéni do spolecnosti pro osoby s du-

Sevnim onemocnénim.

Otazka dotazniku Nejcastéjsi odpoveéd’ stu- Nejcastéjsi odpoveéd
dentt 1. ro¢niku studentti 3. ro¢niku

Je podpora dusevné nemocnych spise ne nedokazu posoudit
v CR dostateend? (29 respondenti; 58%) | (17 respondentt; 40%)
Jsou osoby se schizofrenii ve spo- nedokazu posoudit spise ano
leCnosti diskriminovani? (20 respondentii; 40%) | (19 respondentii; 45%)
Maji osoby se schizofrenii stejné spiSe ne spiSe ne
mozZnosti  pracovniho uplatnéni | 57 reqnondenti; 54%) | (22 respondenti: 52%)
jako ostatni 1idé?

Tab. 5 Tolerance a podpora spole¢nosti

Likertova Skala zménila mirné podobu, vybrat studenti mohli z odpovédi: rozhodné ano —
spise ano — nedokdzu posoudit — spise ne — rozhodné ne. Tato $kala ziistala po zbytek otazek

zaméienych na postoje studentli nezmeénéna.

Emoce, které si studenti spoji s pfedstavou osoby se schizofrenii, jsou Castéji soucit a
bezmoc nezli nechut’, coz povazuji za vyraz urcité empatie. Tato empatie se ukazala shodna

V obou ro¢nicich. Rliznorodéjsi vysledky ukazuje pocit strachu, ktery v 1. ro¢niku pocit'uje k

osobam se schizofrenii asi 1/3 studentl; na otdzka, zda pomysleni na schizofrenika u nich
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vyvolava pocit strachu, odpovédélo 34% ,,spiSe ano“. Na misto toho studenti 3. ro¢niku ve

43% ptipadech odpovédeli ,,spise ne®.

Pocity spojované
s piedstavou schizofrenika:

Nejcastéjsi odpoved Nejcastéjsi odpoved

studentu 1. roéniku studentu 3. roéniku

soucit spise ano
(33 respondentii; 66%)

spise ano

(24 respondentd; 57%)

bezmoc spise ano spise ano

(28 respondenti; 56%) (21 respondentd; 50%)
nechut’ spise ne rozhodné ne

(23 respondentii; 46%) (25 respondentd; 60%)
strach spise ano spise ne

(17 respondenti; 34%) (18 respondenti; 43%)

Tab. 6 Emoce pocit'ované ke schizofrenikiim

Nasledujici oblast se zamétovala na zjisténi vlastnosti, které studenti osobam se schi-
zofrenii prisuzuji, které si snimi spojuji. Studenti 1. ro¢niku Castéji ptisuzovali negativni,
Casto na predsudcich zalozené vlastnosti: agresivni, nebezpecni, nez studenti 3. ro¢niku, ktefi
Castéji volili odpoveéd’ ,,spiSe ne“. Vlastnost ,,nepiedvidatelni* ptisuzovalo osobam se schi-
zofrenii odpovédi ,,spiSe ano* 56% studentd 1. ro¢niku a dokonce 71% studentd 3. ro¢niku.
Nerozhodnost v posouzeni lenosti vykazalo 42% studentd 1. ro¢niku, zatim co 57% studentt
tuto vlastnost schizofrenikiim spiSe nepfisuzuje. Vécné oznaceni ,,nemocni* si rozhodné spo-
juje se schizofreniky 44% studentd 1. ro¢niku a 57% studentd pouzilo mirnéjsi formu souhla-
su ozna¢enim odpovédi ,,spiSe ano®. Vlastnost , kreativni nej¢astéji v obou rocnicich vyvola-
vala nerozhodné pocity, v 1. ro¢niku zvolilo tuto moznost 60% studentti a ve 3. ro¢niku 67%
studentl. Rozporuplnéjsi pocity vytvarela vlastnost ,,citlivi®, kterou zvolilo 42% studentt 1.

ro¢niku a 40% studentt 3. ro¢niku.

Vlastnosti pfisuzované

schizofrenikim

Nejcastéjsi odpoved

studentu 1. roéniku

Nejcastéjsi odpoved

studentt 3. ro¢niku

agresivni spiSe ano spiSe ne
(16 respondenti; 32%) (20 respondentit; 48%)
nebezpecni spiSe ano spiSe ne
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(24 respondentti; 48%) (19 respondentti; 45%)
nepiedvidatelni spiSe ano spiSe ano

(28 respondentii; 56%) (30 respondenti; 71%)
lini nedokazu posoudit spiSe ne

(21 respondentii; 42%) (24 respondenti; 57%)
nemocni rozhodn¢ ano spiSe ano

(22 respondentii; 44%) (25 respondenti; 60%)
kreativni nedokézu posoudit nedokézu posoudit

(30 respondentii; 60%) (28 respondentii; 67%)
citlivi spiSe ano spiSe ano

(21 respondentt; 42%) (17 respondentt; 40%)

Tab. 7 Vlastnosti pfisuzované osobam se schizofrenii

Posledni okruh otazek sleduje postoje studentd k osobam se schizofrenii béznych ob-
lastech lidského zivota jako je zamé&stnanost, vychova déti, kriminalita apod. Otazka zjist'ujici
postoje studenti k osobam se schizofrenii v souvislosti s mirou trestné ¢innosti byla nejc¢astéji
studenty 1. ro¢niku ohodnocena odpovédi ,,spiSe ne* (38%) a polovina studentli 3 ro¢niku se
ptiklonila k odpovédi ,,nedokazu posoudit”. Potkavat se s nemocnym schizofrenii na pracovis-
ti by studentlim ,,spiSe* nevadilo, konkrétné 36% studentii 1. ro¢niku a celych 52% studentt 3.
ro¢niku. Soucasné studenti ,,spiSe* nesouhlasi 36% studentt 1. rocniku a 45% studentd 3. roc-
niku), Ze by nemocni méli zit oddélené ve specialnich zafizenich, tato otazka zjistovala ten-
dence socialni exkluze osob s dusevnim onemocnénim. Moznost profesniho uspéchu nedoka-
zalo posoudit 44% studentd 1. ro¢niku, vEtsi davéru projevili studenti 3. roéniku, ktefi ji ve
48% povazuji za ,,spisSe” moznou. Dalsi otazka, zda mohou schizofrenici ¢init raciondlni roz-
hodnuti (napf. moZnost rozhodovat o vlastnim bydleni), sledovala postoje studentli k osobam
se schizofrenii v béznych obcansko-pravnich vztazich. K odpovédi ,,spiSe ano* se ptiklonilo
38% studentli 1. ro¢niku a 40% studentil 3. ro¢niku. Posledni dvé otazky se tykaly vychovy
déti, pficemz prvni z otazek byla nastavena na zjisténi diveéry ve zpiisobilost vychovavat déti
schizofreniky a druha otazka se zamétovala na hodnoceni vychovy déti osobami se schi-
zofrenii. 38% studentd si mysli, Ze nemocni schizofrenii spise” nejsou schopni vychovavat

své déti a polovina studentt 3. ro¢niku tuto otdzku nedokdZze posoudit.
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K otazce, zda je spravné, aby osoby se schizofrenii méli déti se 36% studentt 1. ro¢ni-

ku vyjadtilo odpovédi ,,nedokazu posoudit™ a stejnou odpoveéd’ zvolilo 50% studentt 3. ro¢ni-

ku.

Otazka dotazniku

Nejcastéjsi odpoved

studentd 1. roéniku

Nejcastéjsi odpoved

studentu 3. roéniku

Je mira trestné d&innosti U Schi-
zofrenikll vyss$i nez u bézné popu-

lace?

spiSe ne

(19 respondentt; 38%)

nedokézu posoudit

(21 respondenti; 50%)

Vadilo by vam potkavat se se schi-

zofrenikem na pracovisti?

spise ne

(18 respondenti; 36%)

spiSe ne

(22 respondentt; 52%)

M¢li by zit schizofrenici oddélené

ve specialnich zafizenich?

spise ne

(19 respondenti; 38%)

spiSe ne

(19 respondenti; 45%)

Mohou byt schizofrenici profesné

uspésni?

nedokazu posoudit

(22 respondenti; 44%)

spiSe ano

(20 respondenti; 48%)

Mohou schizofrenici &init racional-

ni rozhodnuti?

spiSe ano

(19 respondentt; 38%)

spiSe ano

(17 respondentti; 40%)

Jsou schizofrenici schopni vycho-

vavat své déti?

spiSe ne

(19 respondentt; 38%)

nedokézu posoudit

(21 respondentti; 50%)

Je spravné, aby schizofrenici méli

deti?

nedokazu posoudit

(18 respondentt; 36%)

nedokézu posoudit

(21 respondentti; 50%)

Tab. 8 Postojové otazky

6.3 Okruh III: Dynamika postoji studentii v zavislosti na délce studia

Tento okruh zkoumad, zda se postoje studenti méni v zavislosti na délce studia. Ziskana

data dotaznikového Setfeni jsem pienesla do podoby kontingenc¢nich tabulek, kde prostfednic-
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tvim programu Statistica 10 jsem soucasné pouzila Pearsoniv test chi-kvadrat pro nezavislé
proménné. Timto testem byla ovéfovana nize uvedena nulova hypotéza u kazdé otazky tykaji-
ci se postoju studentl k osobam se schizofrenii. Vysledky jsem zapsala do tabulky, kde otazky
dotazniku jsou pro zjednoduseni shrnuty do vyznamové nadfazenych oblasti. Veskeré vypra-
cované kontingenc¢ni tabulky je mozné prohlédnout Vv ptiloze Pll, v této ¢asti vyzkumu se po-

drobngji vénuji pouze otazce, u niz byla zjisténa statisticka vyznamnost.

Ho: Mezi studenty 1. rocniku bakaldrského stupné studia SP a studenty 3. rocniku bakalarské-
ho stupné studia SP neexistuji statisticky vyznamné rozdily v postojich studenti k lidem trpi-

cim schizofrenii.

Ha: Mezi studenty 1. rocniku bakaldrského stupné studia SP a 3. rocniku bakaldrského stupné

studia SP existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich k lidem trpicim schizofrenii.

Testovani vyznamnosti bylo provedeno na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (tedy povolujeme
riziko chyby do 5%).

postoje 3.r. postoje asocio- | pfipisované | oblast krimi- | oblast socialni vychova

spole¢nosti | vané vlastnosti nality zamést- | vyloucéeni déti

postoje 1.r. emoce nanosti

postoje X

spolecnosti

asociované X

emoce

pfipisované X

vlastnosti

oblast X

kriminality

oblast za- X

méstnanosti

socialni .

vylouceni
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vychova déti X

Tab. 9 Vysledky nezavislého testu chi-kvadrat

Vysledky vyhodnocené programem Statistica ukazali, ze statisticky vyznamny rozdil
byl nalezen pouze v jednom piipadé, a to v souvislosti s otazkou dotaznikového Setfeni: ,,Do-

mnivate se, ze schizofrenici by méli zit oddélené v néjakych specidlnich zatfizenich?*.

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (List1 v kontingencel2)
Cetnost ozna¢enych bungk > 10
Pearsontiv chi-kv. : 26,0482, sv=9, p=,002006
1.roé | 3.ro¢nik - | 3.roénik - | 3.ro¢nik | 3.ro¢nik | Radk. - souéty
nik 2 3 -4 -5
2 0,238095 0,357143 2,26190 2,14286 5,00000
3 0,190476 0,285714 1,80952 1,71429 4,00000
4 0,809524 1,214286 7,69048 7,28571 17,00000
5 0,761905 1,142857 7,23810 6,85714 16,00000
Vs.skup. | 2,000000 3,000000 19,00000 | 18,00000 | 42,00000

Tab. 10 Kontingenéni tabulka pro otazku dotazniku ¢. 12

Na zakladé vyse uvedené kontingen¢ni tabulky, s ohledem na vypocitany pocet stupnt volnos-
ti f = (4-1) * (4-1) =9 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem nalezla ve statistickych
tabulkach (Chraska, 2007) kritickou hodnotu testového kritéria y (9) = 16,919. Vypocitanou
hodnotu testového kritéria: 26,0482 jsem srovnala s hodnotou kritickou. Jelikoz je vypocitana
hodnota vyssi nez hodnota kritickd, odmitdm nulovou hypotézu a ptijimam hypotézu alterna-
tivni, Ze postoje studentti 1. ro¢niku bakalafského stupné studia SP a 3. ro¢niku bakalafského

stupné studia SP spolu vyznamnym zpiisobem souvisi.
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6.4 Okruh IV: Dynamika védomosti studentii v zavislosti na délce studia

Tento okruh se zabyva dynamikou védomosti studentti v zavislosti na délce studia soci-
alni pedagogiky. Mym cilem bylo zjistit, zda studenti 3. ro¢niku bakaldiského stupné studia
mayji lepsi znalosti o schizofrenii nez studenti 1. ro¢niku bakalarského stupné studia, tudiz zda

se védomosti studentd v prabchu studia vyviji a zlepSuji.

Védomosti student jsem ovéfovala prostfednictvim didaktického testu, kdy studenti
méli na vybér vzdy ze dvou moznych odpovédi ,,ano*, ,,ne“, kterym jsem pfi zpracovavani dat
pridélila hodnoty 1 = spravna odpovéd’ a 0 = Spatna odpoveéd’. Spravné odpovedi jsem u kaz-
dého studenta secetla a dale data vyhodnotila v programu Statistica pomoci Studentova T-

testu.
Postupovala jsem nejdiive stanovenim nulové a alternativni hypotézy, které zni:

Ho: Mezi prumérnym poctem bodli dosazenych u studentll 1. ro¢niku a primérnym poctem

bodl dosazenym u studentl 3. ro¢niku neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi dosazenymi priméry v obou ro¢nicich existuje statisticky vyznamny rozdil.

Hladinu vyznamnosti jsem zvolila o = 0,05, tedy pfipoustim riziko omylu v mite 5%.

Pocet stupiti volnosti f = (50 — 1) * (42-1) = 90

T-test pro nezavislé vzorky

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Skup.1vs. | Pramér | Promér PoC.plat. | pog.plat.
Hodnotat | sv p
Skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup 1 skup. 2

1.ro¢nik vs.
13,38000 | 13,38000 | 0,148492 | 90 | 0,882287 50 42
3. ro¢nik

Tab. 11 Vyhodnoceni Studentova T-testu
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Studentovym t-testem jsem vypocitala testové kritérium t = 0,148492. Tuto hodnotu
jsem srovnala s kritickou hodnotou Studentova t-testu pro zvolenou hladinu vyznamnosti a
pocet stupni volnosti t 0,05 (90) = 1,987. Protoze vypocitana hodnota je niz$i, nez hodnota

kriticka, pfijimam nulovou hypotézu a zamitam hypotézu alternativni.

Mezi dosazenymi priiméry v obou roc¢nicich v oblasti ,,védomosti o schizofrenii* nej-
sou statisticky vyznamné rozdily. Tento vysledek mé piekvapil, jelikoz se domnivam, ze mira
védomosti studentd by méla stoupat ptimo umérne s délkou studia. Ocekavala jsem progre-

sivni zménu ve védomostech studentu.

Mozna tuskali tohoto zavéru je mozné hledat ve zvolenych otazkach didaktického testu
¢1 v nastaveni priorit ve vyuce socialnich pedagogii, kdy tomuto tématu neni vénovéna dosta-

te€na pozornost.

6.5 Okruh V: Dopliujici informace

Posledni ¢ast mého vyzkumu tvofi interpretace odpoveédi na oteviené otazky v dotazni-
ku. Tato ¢ast je chapéna jako ,,bonusova®, jelikoz na pozadované otazky neodpovédé€li vSichni

A4

studenti a nema tedy dostatecnou vypovédni hodnotu. Myslim si ovSem, ze i pfes nizsi pocet
respondentl pfinasi leckdy zajimavé odpovédi a z toho diivodu jsem ji do praktické ¢asti za-
radila. Nizsi pocet respondentli zodpovidajicich oteviené otazky si vysvétluji bud’ tim, ze stu-
denti nevédéli, jak na otazky odpovédét nebo nezdjmem studentii o dané téma a jejich lenosti

odpovidat.
Studentiim byly polozeny 3 oteviené otazky:
o (o si predstavuji pod pojmem ,, schizofrenie “?

o Co si predstavuji pod pojmem ,,stigmatizace dusevniho onemocnéni““?
o Predstavte si, Ze se dostanete do kontaktu se schizofrenikem (vas pritel, klient...), ktery
vam bude vypraveét o tom, ze ho nékdo sleduje a zZe je v nebezpeci. Uvédomite si, zZe to,

co vam dany clovek rika, je obsah jeho bludu. Jak se zachovate?

Prvni dvé€ otazky zjistuji, zda studenti védi, co znamenaji pojmy ,,schizofrenie® a ,,stigma-
tizace duSevniho onemocnéni®, zda se s nimi jiz seznamili, jakou o nich maji predstavu a
S jakymi postoji je tato predstava spjata. Tieti otdzka zjisSt'ovala, zda by si studenti uméli pora-
dit v realné situaci a zda maji alespon piedstavu o tom, jak by se zachovali ¢i jak by se zacho-

vat méli. Kazdou otazku dale kratce analyzuji.
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6.5.1 Pojem ,schizofrenie“ ofima studenti

Na otazku: ,,Co jsi predstavujete pod pojmem schizofrenie?* odpovédélo celkem 42 (84%)
studentti 1. ro¢niku a 35 (83%) studentti 3. ro¢niku. Nejcastéji studenti odpovidali, ze si pod
pojmem schizofrenie pfedstavuji rozdvojenou osobnost, takto odpovédélo 16 (38%) studentt

1. ro¢niku a 24 (69%) studentt 3.ro¢niku.

., Clovek s rozdvojenou osobnosti. Chvili je sam sebou a za chvili, kdyz ho to popadne je ipl-

né jiny, agresivni, nevi o sobé. “ (student 1. ro¢niku)

., Dusevni nemoc — rozdvojend osobnost, kterd ma bludy a je nepredvidatelna. (Student 1.

ro¢niku.)

Predstava schizofrenniho ¢lovéka s rozdvojenou (¢i viceCetnou) osobnosti je hluboce zakote-
nény mytus, ¢asto podporovany médii. Schizofrenie sice v prekladu znamena ,,roz$tép mys-
1i®, ovem je jim myslen roz§tép psychickych funkei, nikoliv rozdvojeni osobnosti na dva (¢i

vice) rizné charaktery jedné osoby.

Vazné nepochopeni nemoci studenty prokazal také didakticky test, kdy na otazku, zda se schi-
zofrenie vyznauje rozdvojenou ¢i mnohocetnou osobnosti, spravné odpovédélo pouze 8

(16%) studentti 1. ro¢niku a 5 (12%) studentt 3. ro¢niku.

Druhé nejcastéjsi odpoveéd’ obsahovala vyraz ,,duSevni onemocnéni ¢i pouze ,,onemocnéni,
atov 14 (33%) ptipadech v 1. ro¢niku a 7 (20%) ptipadech v 3. ro¢niku. Déle studenti spojo-
vali schizofrenii Casto s jejimi pfiznaky - bludy ¢i halucinacemi. Ostatni odpovédi byly rizno-
rodéjsi, nékteré odpovedi se vyznacovali negativismem a strachem ze schizofrenikd, nékteré

demonstrovali dobrou Groven znalosti studentd o schizofrenii. Zde uvadim nékteré na ukaz-

ku:

® Kugerové (2010) pro definici schizofrenie upiednostiiuje pojem ,,rozitép osobnosti“, oviem ve smyslu dezinte-

grace psychickych a télesnych vlastnosti.
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., Clovek, ktery nékolikrat rozmysli nez nekam vyjde z domu, musi se dlouho presvedcovat, zZe

mu nic nehrozi. (student 1. ro¢niku)

,,Schizofrenie je nemoc duse, ktera se vétsinou projevuje v mladém véku a vyznacuje se zkres-

lenym myslenim, bludy, nahlymi zménami chovani. * (student 1. ro¢niku)

., Clovéka s velkou fantazii, bludem, netrpélivosti.* (student 3. roéniku)

, Bezného clovéka, ktery nijak nevynikd ze spolecnosti s rozpolcenou osobou. (student 3.

ro¢niku)

6.5.2 Pojem ,stigmatizace dusevniho onemocnéni* o¢ima studentii

Na otazku: ,,Co si ptedstavujete pod pojmem stigmatizace dusevniho onemocnéni?* odpove-
délo celkem 29 (69%) studentii 1. ro¢niku a 21 (50%) studentt 3. ro¢niku. Z tohoto celkového
poctu studentl se nejcastéji objevovala odpoveéd ,,nevim* (17; 59% studentt 1. roc¢niku; 10;

48% studentu 3. ro¢niku.

Pouze 5 (17%) studentl 1. ro¢niku odpovédélo spravné ve smyslu ,,0znaceni* lidi s duSevnim

onemocnénim. Studenti 3. roéniku rozuméli tomuto pojmu v 6 piipadech (29%).

,,Ja to chapu jako takové zaSkatulkovani. Vsichni schizofrenici jsou nebezpecni Silenci, takze

pokud jsi schizofrenik, tak jsi taky takovy a my té tu nechceme. “ (student 1. ro¢niku)

., Na lidi s timto stigmatem se nahlizi SKrze prsty. “ (student 3. ro¢niku)

Ostatni studenti pojmu ,,stigmatizace* nerozuméli a jejich odpovédi nelze povazovat za
spravné, z ¢ehoz (spolecné s nejcastéjsi odpovedi ,,nevim*) usuzuji na nedostatecnou infor-

movanost studenttl o této problematice.
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6.5.3 Reseni situace v kontaktu se schizofrenni osobou

Jak se zachovat v kontaktu se schizofrenikem v akutnim stadiu psychozy je slozita otazka, na
kterou neexistuje jednoducha odpovéd’ a ta ani nebyla o¢ekavana. Jednim z diivoda, pro¢ jsem
tuto otazku polozila, je snaha zjistit, zda védomosti nabrané v pribéhu studia vedou k vétsi
pripravenosti studentl fesit praktické situace, ve kterych se budouci socidlni pedagog muze
ocitnout. Zda se nad podobnou situaci studenti nékdy zamysleli ¢i se v ni nékdy sami ocitli

apod.

Na otazku, jak by se studenti zachovali v kontaktu se schizofrenikem, ktery je informuje o
svém bludu, odpovédélo 29 (58%) studentt 1. roc¢niku a 27 (64%) studentli 3. ro¢niku. Stu-
denti méli snahu nemocnému jeho blud ,,vysvétlovat™ s cilem blud vyvratit (5; 17% studentt

1. roéniku; 11; 41% studentt 3. ro¢niku).

. Snazila bych se mu vysvétlit, Ze se jedna o vyplod jeho fantazie a snazila se ho uklidnit. *

(student 1. ro¢niku)

,,Snazim se mu to raciondlné vysvétlit. ““ (student 3. ro¢niku)

Nekteti studenti (5; 17% studentd 1. ro¢niku; 3; 11% studentti 3. roéniku) si uvédomuji riziko
,vymlouvani“ bludu a ve snaze pomoci danému clovéku voli spiSe cestu navozeni divéry a
zklidnéni a vyslechnuti nemocného. Bohuzel tato varianta feSeni situace byla v nékterych pfi-
padech spojena s podporovanim bludu. Celkové vsak studenti (10; 34% studentt 1. ro¢niku;
7; 26% studentt 3. ro¢niku) prokazali snahu uklidnit danou osobu, navodit pocit bezpeéi, coz

poukazuje na empatii studentti v feSeni dané situace.

,, Uklidnim ho, nic mu nevyvracim, snazim se mu dat pocit bezpeci. “ (student 1. rocniku)

,, Budu s nim hrat jeho verZi . Pokud by nastala néjakd nebezpecna situace, opatrné bych ho

snazila uklidnit nebo zménit téma. “ (student 1. ro¢niku)
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., Budu ho poslouchat a nebudu ho presvédcovat o opaku. “ (student 3. rocniku)

Zbytek studentti odpovedél bud’, ze nevi, jak by se v dané situaci zachoval nebo Ze by se sna-
zili zajistit odbornou pomoc (studenti 1. ro¢niku tuto moznost volili v 8 piipadech; 28%), né-

ktefi by tuto situaci netesili.

., Vyslechnu ho a pokusim se ho informovat, aby vyhledal odbornou pomoc. “ (student 1. ro¢-

niku)

,, Budu délat jakoze nic. “ (student 1. roéniku)

,, To vitbec nevim, protoZe jsem o schizofrenii a o jednani se schizofrennimi lidmi nikdy necet-

la/neucila se/nezajimala se. ** (student 3. ro¢niku)
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7 SOUHRN

Prakticka cast prace popisuje postoje studentti 1. a 3. ro¢niku bakalaiského stupné stu-
dia Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ k lidem se schizofrenii. Prace se
zabyva také determinanty, které ovliviiuji postoje studentii a zkouma vztah mezi védomostmi
studentt a jejich postoji, a to v zavislosti na délce studia.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze v oblasti socialniho fungovani jsou si studenti védomi
obtizné situace dusevné¢ nemocnych v procesu zaclenéni se do spolecnosti, jejiz postoje ve
vztahu k nemocnym hodnoti spiSe jako negativni. Panuji spiSe integrativni tendence, nikoliv
snaha o jejich separaci.

Studenti vnimaji nelehkou situaci schizofrenikd v oblasti pracovniho uplatnéni. Sami
studenti se nebrani myslence pracovat spole¢né s nemocnymi a vétSina také projevuje jistou
davku dtvéry ve schopnosti a moznosti schizofreniki stat se profesné ispé$nymi.

Oblast vychovy déti se ukazala byt velmi slozitou otazkou, kterou studenti vétSinou
nedokézali posoudit. VE&fim, Ze zajimavé vysledky by piinesl vétsi prostor pro vyjadieni se
k této otazce bez omezeni dotazniku.

V souvislosti s kriminalitou studenti socialni pedagogiky nepfisuzovali lidem trpicim
schizofrenii vy$§i miru trestné ¢innosti, a to i pies skute¢nost, Ze u studentti prvniho ro¢niku
se objevovali pocity strachu a obav z osob se schizofrenii. Tyto pocity se u vétSiny studentt
tiettho rocniku neprokdzali. Oba ro¢niky c¢astecné pocituji pocity litosti a bezmoci
k nemocnym a klasifikuji je jako citlivé a nemocné osoby.

Vysledky vyzkumu prokazali statisticky vyznamnou odli§nost mezi postoji studenti 1
a 3. ro¢niku pouze v jedné otazce tykajici se socidlniho vylouceni, v jinych pfipadech nebyly
zjistény zadné statistické rozdily. Nebyl také prokazan vliv védomosti studentti o problematice
dusevniho onemocnéni na jejich postoje a to z toho diivodu, Ze nebyla zjisténa Zddna zména
V dynamice védomosti studentli o problematice duSevniho onemocnéni. Jinymi slovy prameér-
né vysledky didaktického testu obou ro¢nikii byly téméf na té samé tirovni u obou ro¢nikd.
Lze tedy fici, ze vysledky vyzkumu vedou k zavéru, Ze délka studia socidlni pedagogiky na
Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢ nema vliv na postoje studentd k lidem se schizofrenii.

Také predstavy studentdl o tom, co onemocnéni schizofrenie skute¢né znamena a jaké
diisledky do zivota nemocnych lidi pfindsi, se zdaji byt nedostate¢né. Tyto piedstavy jsou ¢as-

to zaloZzené na predsudcich ¢i mytech a v prubéhu studia nedochazi k jejich odbouravani. Pti-
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pravenost studentil pro kontakt ¢i realizaci povolani socialniho pedagoga v oblasti psychiatrie

je timto znacné¢ ztiZena.
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8 DISKUZE

Vysledky vyzkumu odhalily v pfedstavach studentl socialni pedagogiky stereotypy vzta-
hujici se k porozuméni schizofrenie a dusevné nemocnych osob a nedostatecnou odbornou
piipravenost pro kontakt s psychotickou osobou. Postoje studentti i mira jejich védomosti o
problematice schizofrenie se vyzkumem ukazali byt nezavislé na délce studia oboru socialni

pedagogika, coz se projevuje jako nepiiznivy indikator efektivity vyuky.

Jak uz bylo feceno, edukace je jednou z nejvyznamnéjSich zbrani proti stigmatizaci du-
Sevniho onemocnéni. Osvéta v myslich mladych lidi a pozitivni zména jejich postoji je velmi
dilezitd pro zménu chapani dusevniho onemocnéni ve spolec¢nosti a v disledku toho zlepSeni
se studenti, a zvlasté¢ pak studenti z fad pomahajicich profesi, kam socialni pedagogika bez
pochyby patii, méli Stouto problematikou seznamit, jelikoz mé k dispozici odborniky
v oboru, nejnovéjsi poznatky vyzkuma resp. védy, je zde divéra v pravdivost informaci atd.
Domnivam se, ze vyuka by vzdy méla vést k rstu nejen odbornych védomosti, ale také k

rastu 0sobnostnimu a ze terciarni vzdélavani v tomto sméru hraje velmi dtlezitou ulohu.

Z mého pohledu, je toto téma v oboru Socialni pedagogiky lehce opomijeno a myslim si,
ze vice prostoru by mohlo byt vénovano pravé problematice stigmatizace, diskuzi a praktic-
kym otdzkam, jak s duSevné nemocnymi jednat potazmo pracovat. Nicméné, jak potvrzuji
vyzkumy, pouhé sdélovani informaci ke zméné postojii nestaci. Zbavit postoje predsudkd a
myt, zvySeni trovné kritického uvaZzovani je velmi obtizny tkol. Domnivam se, Ze v tomto
sméru by velmi pomohlo obohatit vyuku o ptednasky nejen s odborniky, ale také s lidmi, ktefi
sami schizofrenii trpi. K tomuto nazoru mé piivedl realizovany vyzkum na stfednich $kolach
v Rakousku a v Svycarsku (Hinterhuber, 2001, [online]), kde osobni zkusenost vyrazné zlep-
Sila pozitivni smysleni studentd o osobach s duSevnim onemocnénim. JelikoZz v mnou realizo-
vaném vyzkumu bylo zji$téno, Ze osobni zkuSenost ma zhruba jen 1/3 studentd, domnivam se,

7e by tato alternativa ve vyuce mohla mit na studenty pfiznivy dopad.

Tématem stigmatizace duSevniho onemocnéni se zabyva cela fada praci, zamétujicich se
zejména na zjistovani vefejného minéni spolecnosti o dusevné nemocnych, ale také napft. se-
bepojeti samotnych nemocnych. Vysledky vyzkumu se ve vétsiné shoduji na zakoienénych
mytech a predsudcich typu: schizofrenie je nevylécitelna, schizofrenici jsou agresivni, nevy-
zpytatelni, potvrzuji je socialni a pracovni diskriminaci apod. Reseni vyzkumy vétsinou na-

chazi ve zvyseni informovanosti spolecnosti 0 dusevnich nemocech, vytvareni kampani zame-
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fenych na boj proti stigmatizaci. Velky potencial je vkladan do medii, ktera mohou vyrazné

prispét k osvéte siroké veiejnosti. (DEMA, 2004)
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje tématu stigmatizace dusevniho onemocnéni, konkrét-
n¢ schizofrenie, a jeho disledkiim pro zivot dusevné nemocnych ve spolecnosti. Toto usttedni
téma je zasazeno do kontextu tercialniho vzdélavani, kde je zkoumam vztah mezi postoji stu-
dentd Socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ k osobam trpicim schizofrenii,
jejich védomostmi o této problematice a délkou studia.

Teoreticka Cast prace se soustfed’uje nejprve na psychiatrické pojeti schizofrenie a so-
cialni aspekty této nemoci, dale se vénuje problematice postoju a jejich zmény a na zavér se-
znamuje kratce s profilem socialniho pedagoga. Prakticka cast se sklada z popisu metodolo-
gického procesu, zpracovani vyzkumnych dat, predklada a interpretuje vyslednad vyzkumna
data.

Vysledky vyzkumu popisuji postoje studentl k riznym oblastem zivota v souvislosti
s dusevnim onemocnénim, miru védomosti studentii o této problematice, ktera jak vyzkum
ukazal, zGstavd neménnd navzdory délce studia a nelze tedy fici, Ze by se podilela na zméné
postoji studentti. Vysledky vyzkumu odhalily stereotypy ve predstavach studentl o problema-
tice dusevniho onemocnéni a nedostateCnou odbornou pfipravenost pro kontakt s t¢mito lidmi.
Pozitivni je patrna empatie a snaha pomoci a porozumét t€émto lidem, ktera je v praci v oboru
socialni pedagogiky velmi dilezita.

Jako doporuceni pro praxi v této praci uvadim moznost absolvovat prednasky nejen
s odborniky, ale také dusevné nemocnymi, vénovat ve vyuce tomuto tématu vice prostoru a
seznamit studenty s problematikou stigmatizace. V neposledni fad¢ také rozvinout diskuzi na
téma, jak s témito lidmi pracovat a jednat ve stavech akutni psychdézy. Domnivam se, Ze pii-
nosem pro studenty socialni pedagogiky by bylo navstivit dny otevienych dvefi center pro

dusevné nemocné, to uz ovSem v zavislosti na jejich vlastni iniciative.

Domnivam se, ze pozitivni zména postoji studentli, nasledné¢ odbornika z fad poméha-
jicich profesi, povede k destigmatizaci psychiatrickych témat a oboru psychiatrie jako takové-
ho, coz se nasledné odrazi také ve zmén¢ vnimani dusevniho onemocnéni samotnymi pacienty

a jejich rodinami, a jak véfim prispé&je ke zkvalitnéni zivota téchto lidi.
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MKN 10 Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize
SP Socialni pedagogika

uTB Univerzita Tomase Bati ve Zliné
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik: ..Postoje studentu socialni pedagogiky k duSevné nemocnym*

Vézeny/a studente/studentko,

jsem studentkou socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€ a chtéla bych Vas pozadat o
vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi ke zpracovani vyzkumné ¢asti mé diplomové prace. Cilem mé
diplomové prace je zjistit postoje studentl socialni pedagogiky k osobam se schizofrenii a troven
jejich znalosti o této problematice.
Dotaznik je anonymni a bude slouzit jen pro studijni ucely, proto Vas prosim o pravdivé zodpovézeni
otazek. Zvolenou odpovéd’ prosim oznacte. Za vyplnéni dotazniku pfedem moc dékuji.

1.

Jsem studentem/studentkou:
o 1. ro¢niku bakalatského stupné€ socidlni pedagogiky
o 3. ro¢niku bakalatského stupné socidlni pedagogiky

Setkal/a jste se s osobou s dusevnim onemocnénim, konkrétné schizofrenii, nebo zndte nékoho
takoveho?

o Ano, setkal/a jsem se

o Ne, nesetkal/a jsem se

Ze kterych zdrojit mate moznost se dozvédet néjaké informace o schizofrenii?
o radio, rozhlas

televize

tisk, noviny

internet

Skola

0O 0O0OOO

Otazky na postoj ke schizofrenikim

4.

b)

c)
d)

Jaké postoje ma podle Vas spolecnost k lidem se Schizofrenii?
rozhodné pozitivni -spie pozitivni - nedokazu posoudit - spiSe negativni -rozhodné negativni

Domnivate se, Ze podpora dusevné nemocnych je v CR dostatecna?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze osoby se schizofrenii jsou ve spolecnosti diskriminovany?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze osoby se schizofrenii maji stejné moznosti pracovniho uplatnéni jako ostatni
lideé?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Pomysleni na schizofrenika u mne vyvolava tento pocit:

soucit

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
bezmoc

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
nechut’

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
strach

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Povazujete osoby se schizofrenii za:
a) agresivni

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
b) nebezpecné

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
C) nepredvidatelné

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
d) liné

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
e) nemocné

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - Spise ne - rozhodné ne
f)  kreativni

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
g) citlivé

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze mira trestné cinnosti je u lidi se schizofrenii vy$si nez u bezné populace?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Vadilo by Vam, kdybyste se mél/a pravidelne potkavat s osobou trpici schizofrenii napr. na pra-
covisti?
rozhodné an0 - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze lidé se schizofrenii by meli Zit oddélené v néjakych specialnich zarizenich?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze osoby se schizofrenii mohou byt profesné uspésné?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivate se, ze osoby se schizofrenii mohou cinit racionalni rozhodnuti (napv. rozhodovat o
svém bydleni)?

rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne
Domnivate se, zZe osoby se schizofrenii jsou schopny vychovavat své deti?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Domnivdte se, zZe je spravné, aby osoby trpici schizofrenii méli deéti?
rozhodné ano - spiSeano - nedokazu posoudit - spiSe ne - rozhodné ne

Otéazky na znalosti o schizofrenii:

17.

18.

19.

20.

Moyslite si, Ze schizofrenie je onemocnéni, které je lecitelné?

e ano
e ne
Miizeme mezi priciny nemoci zaradit take dédicnost?
e ano
e Nne
Mpyslite si, Ze schizofrenie vznikd prevazné v adolescenci a mladé dospélosti?
e ano
e Nne
Domnivate se, Ze socidlni vazby maji viliv na pritbéh nemoci?
e ano

e ne
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21. Domnivate se, ze koureni marihuany miiZze osobam se schizofrenii pomoci lépe snaset jejich ne-

moc?
e ano
e e
22. Domnivate se, ze je mozné zazit jednu nebo nekolik atak nemoci a vrdtit se do bézného Zivota bez
vaznéjsich nasledkii?
e ano
e ne
23. Domnivate se, ze vznik schizofrenie miize zavinit vychova?
e ano
e e
24. Domnivate se, ze schizofrenie se vyznacuje rozdvojenou ¢i mnohocetnou osobnosti?
e ano
e ne
25. Domnivdte se, ze osoby se schizofrenii maji snizenou vykonnost?
e ano
e nNe
26. Domnivate se, ze schizofrenie postihuje vice muze nez zZeny?
e ano
e Nne
27. Domnivate se, ze schizofrenie je onemocnéni postihujici prevazné lidi s nizsi inteligenci?
e ano
e ne

28. Priznaky a projevy schizofrenie mohou byt velmi riiznorodé. Vyberte, co miizeme povazovat za
projevy schizofrenie:

" poruchy pozornosti: ano — ne

. teplota: ano - ne

= poruchy viile: ano — ne

. poruchy paméti: ano — ne

. ttes rukou: ano - ne

. strnulost riznych casti téla: ano — ne

. blud: ano-ne

. ochuzeny verbalni projev: ano — ne

. porucha schopnosti prozivat radost: ano - ne
. ztrata nahledu na svou nemoc: ano - ne

* Co si predstavuji pod pojmem ,,schizofrenie®?

* Co si predstavuji pod pojmem ,,stigmatizace dusevniho onemocnéni‘?

* Predstavte si, Ze se dostanete do kontaktu se schizofrenikem (vas pfitel, klient...), ktery vam bude
vypraveét o tom, ze ho nékdo sleduje a Ze je v nebezpeci. Uvédomite si, Ze to, co vam dany ¢lovek tika,
je obsah jeho bludu. Jak se zachovate?



PRILOHA PII: KONTINGENCNI TABULKY

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 4 otazka)
Cetnost oznatenych bunék > 10 Pearsoniv chi-kv. : 3,61836, sv=6, p=,728162

I. roénik - 4. otazka [2rocnik-4otazka - 3 2rocnik-4otazka - 4 2rocnik-4otazka - 5 |Radk. - souéty

2 1,28571 1,64286 0,071429 3,00000
3 7,71429 9,85714 0,428571 18,00000
4 8,57143 10,95238 0,476190 20,00000
5 0,42857 0,54762 0,023810 1,00000
V3.skup. 18,00000 23,00000 1,000000 42,00000
Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 5 otazka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 9,06386, sv=9, p=,431400
1. ro¢nik — 3. ro¢nik — 3. ro¢nik — 3. roénik — 3. ro¢nik — Radk. - &t
5. otazka 5. otazka - 2 5.otazka -3 | 5.otazka-4 | 5.otazka -5 - - soucty

2 0,380952 1,61905 1,61905 0,380952 4,00000

3 1,047619 4,45238 4,45238 1,047619 11,00000
4 2,476190 10,52381 10,52381 2,476190 26,00000

5 0,095238 0,40476 0,40476 0,095238 1,00000
Vs.skup. 4,000000 17,00000 17,00000 4,000000 42,00000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 6 otdzka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 12,6072, sv=12, p=,398223
1. ro¢nik — | 3.ro¢nik— | 3.rocnik— | 3.ro¢nik— | 3. rocnik - | 3. ro¢nik —

6. otazka | 6. otazka -1 | 6. otazka - 2 | 6. otazka - 3 | 6. otazka - 4 | 6. otdazka - 5 Radk. - soucty

0,095238 0,90476 0,71429 0,238095 0,047619 2,00000
0,809524 7,69048 6,07143 2,023810 0,404762 17,00000
0,809524 7,69048 6,07143 2,023810 0,404762 17,00000
0,285714 2,71429 2,14286 0,714286 0,142857 6,00000
V3.skup. 2,000000 19,00000 15,00000 5,000000 1,000000 42,00000

AW N

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Listl / 7 otazka)
Cetnost oznacéenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 4,23153, sv=8, p=,835653

1. rotnik — | 3. ro¢nik— | 3. roénik— | 3.ro¢nik— | 3.ro¢énik— | 3. roénik —

7.otazka |7.otazka -1 |7.otazka -2 |7.otazka -3 |7.otazka -4 |7. otazka -5 Radk. - soucty

3 0,119048 0,357143 0,833333 2,61905 1,071429 5,00000
4 0,500000 1,500000 3,500000 11,00000 4,500000 21,00000
5 0,380952 1,142857 2,666667 8,38095 3,428571 16,00000

Vs.skup.  |1,000000 3,000000 7,000000 22,00000 9,000000 42,00000



Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (List] / 8a) otazka)
Cetnost oznaGenych bun¢k > 10 Pearsoniv chi-kv. : 3,84347, sv=6, p=,697849

1. ro¢nik - 8 @) 3.rofnik-8a)-1 3.ro¢nik-8a) -2 3.rotnik-8a)-4 | Radk. - souéty

1 1,309524 6,28571 3,40476 11,00000
2 3,214286 15,42857 8,35714 27,00000
3 0,238095 1,14286 0,61905 2,00000
4 0,238095 1,14286 0,61905 2,00000
Vs.skup. 5,000000 24,00000 13,00000 42,00000

5 Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 8b) otazka)

Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsoniv chi-kv. : 6,21438, sv=12, p=,904892
L rgét‘)‘)"k' 3érb°)é_“ik 352‘35_“2‘ 3.rotnik 8b) -3 | 3. roénik 8b) - 4 | 3. roénik 8 b) - 5 ﬁédk't;/ Soué-
1 0,500000 [3,50000 |0,333333 2,16667 0,500000 7,00000
2 1,714286 |12,00000 |1,142857 7,42857 1,714286 24,00000
3 0,428571 |3,00000 0,285714 1,85714 0,428571 6,00000
4 0,357143 |2,50000 |0,238095 1,54762 0,357143 5,00000
Vs.skup.  (3,000000 |21,00000 |2,000000 13,00000 3,000000 42,00000

Souhrnna tab.: O&ekavané &etnosti (Listl / 8c) otdzka) Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsoniiv chi-kv. : ----

1. “éé(‘:‘)ik " | 3.rotnik-8¢)-3 | 3.rotnik-8¢)-4 | 3.rotmik-8c)-5 | Radk.- soudty
2 0,000000 0,00000 0,00000 0,00000
3 0,285714 1,33333 2,38095 4,00000
4 1571429 7.33333 13,09524 22,00000
5 1,142857 5,33333 9,52381 16,00000
Viskup.  [3,000000 14,00000 25,00000 42,00000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané cCetnosti (Listl / 8d) otazka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsonuv chi-kv. : 20,5708, sv=12, p=,057029

3.rofnik - 8d)- | 3. ro¢nik-8d)- | 3. ro¢nik - 8d) - | 3. ro¢nik - 8 d) -

1. ro¢nik - 8 d) Radk. - soudty

2 3 4 5
1 1,90476 0,119048 2,14286 0,833333 5,00000
2 4,57143 0,285714 5,14286 2,000000 12,00000
3 3,04762 0,190476 3,42857 1,333333 8,00000
4 5,33333 0,333333 6,00000 2,333333 14,00000
5 1,14286 0,071429 1,28571 0,500000 3,00000

V3.skup. 16,00000 1,000000 18,00000 7,000000 42,00000



Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl/ 9a) otazka)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 8,99953, sv=12, p=,702970

1.ro¢nik -9 | 3.roénik-9a)- | 3.ro¢nik-9a)- | 3.rofnik-9a)- | 3. roénik -9 a) - Radk. - soucty
a) 2 3 4 5
1 0,28571 0,214286 0,47619 0,023810 1,00000
2 4,00000 3,000000 6,66667 0,333333 14,00000
3 3,14286 2,357143 5,23810 0,261905 11,00000
4 3,71429 2,785714 6,19048 0,309524 13,00000
5 0,85714 0,642857 1,42857 0,071429 3,00000
V3.skup. 12,00000 9,000000 20,00000 1,000000 42,00000

1. roénik - 9 b)

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 9b) otazka)

Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsonuv chi-kv. : 10,2431, sv=12, p=,594646
3. ro¢nik - 9 b) -

3. ro¢nik - 9 b) -

3. ro¢nik - 9 b) -

3. ro¢nik - 9 b) -

Radk. - souéty

2 3 4 5
1 0,61905 0,428571 0,90476 0,047619 2,00000
2 5,88095 4,071429 8,59524 0,452381 19,00000
3 3,40476 2,357143 4,97619 0,261905 11,00000
4 2,78571 1,928571 4,07143 0,214286 9,00000
5 0,30952 0,214286 0,45238 0,023810 1,00000
Vs.skup. 13,00000 9,000000 19,00000 1,000000 42,00000
5 Souhrnna tab.: Oc¢ekavané ¢etnosti (Listl / 9c) otazka)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsoniv chi-kv. : 4,78068, sv=6, p=,572234
1. ro¢nik - 9 ¢) 3.rofnik-9¢)-1 3.roénik-9¢) -2 3.rofnik-9¢) -3 Radk. - souéty
1 2,666667 10,00000 1,333333 14,00000
2 4,190476 15,71429 2,095238 22,00000
3 0,761905 2,85714 0,380952 4,00000
4 0,380952 1,42857 0,190476 2,00000
V§.skup. 8,000000 30,00000 4,000000 42,00000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané cetnosti (Listl / 9d) otazka)

Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 16,1310, sv=12, p=,185312

1. r(g)é(;l)ik - 3. roénl’g -9d)- 3. roénl’g -9d)- 3. roénl’z -9d) - 3. roénik - 9.d) - 5 R&idk.t)-/ soué-
1 0,071429 0,166667 0,57143 0,190476 1,00000
2 0,071429 0,166667 0,57143 0,190476 1,00000
3 1,285714 3,000000 10,28571 3,428571 18,00000
4 1,000000 2,333333 8,00000 2,666667 14,00000
5 0,571429 1,333333 4,57143 1,523810 8,00000
V§.skup. 3,000000 7,000000 24,00000 8,000000 42,00000



1. roénik - 3. ro¢nik - (3. ro¢nik - 3. ro¢nik - | 3. ro¢nik - 9 ¢) -

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané cetnosti (Listl / 9e) otazka)
Cetnost oznac¢enych bunék > 10 Pearsontiv chi-kv. : 7,93302, sv=12, p=,790343

3.rofnik - 9 ¢€) -

Radk. - souéty

9e) 9g¢)-1 9e)-2 9¢)-3 4 5
1 2,833333 |10,11905 |1,619048 |2,023810 0,404762 17,00000
2 3,000000 |10,71429 |1,714286 |2,142857 0,428571 18,00000
3 0,833333 |2,97619 |0,476190 |0,595238 0,119048 5,00000
4 0,333333 |1,19048 |0,190476 |0,238095 0,047619 2,00000
Vs.skup. |7,000000 |25,00000 |4,000000 |5,000000 1,000000 42,00000
5 Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (List1 / 9f) otazka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 5,70000, sv=6, p=,457621
1.rotnik-9f) | 3.rofnik-9f)-2 | 3.rofnik-9f)-3 | 3.rotnik-9f)-4 | Radk. - souéty
1 0,166667 0,66667 0,166667 1,00000
2 1,333333 5,33333 1,333333 8,00000
3 4,166667 16,66667 4,166667 25,00000
4 1,333333 5,33333 1,333333 8,00000
Vs.skup. 7,000000 28,00000 7,000000 42,00000

1. ro¢nik - | 3. roénik - 9 g) -

99)
1
2
3
4

Vs.skup.

1
0,380952
1,809524
1,333333
0,476190
4,000000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané cetnosti (List] / 9g) otazka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 8,03721, sv=9, p=,530400

3.

ro¢nik - 9 g) -
2

1,61905
7,69048
5,66667
2,02381

17,

00000

3. ro¢nik - 9 @) -

3
1,42857
6,78571
5,00000
1,78571
15,00000

3. ro¢nik - 9 @) -

Radk. - souéty

4
0,571429 4,00000
2,714286 19,00000
2,000000 14,00000
0,714286 5,00000
6,000000 42,00000

Souhrnna tab.: O&ekavané etnosti (Listl / 10 otazka) Cetnost oznaenych bungk > 10 Pearsontiv chi-kv. : ----
1. roénik - 10 |3. roénik - 10 - 2 | 3. roénik - 10 - 3 |3. roénik - 10 - 4 |3. ro¢nik - 10 - 5 |Radk. - souéty

1

gl wWN

Vs.skup.

0,000000
0,952381
1,238095
1,619048
0,190476
4,000000

0,00000
5,00000
6,50000
8,50000
1,00000
21,00000

0,00000
3,33333
4,33333
5,66667
0,66667
14,00000

0,000000 0,00000
0,714286 10,00000
0,928571 13,00000
1,214286 17,00000
0,142857 2,00000
3,000000 42,00000



Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 11 otazka)
Cetnost ozna¢enych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : ----

1. rocnik - 3. rodnik - 3. rofnik - |3 " e 1133, rocnik - 11- 4 3. rocnik - 11- 5 | Radk. - souéty

11 11-1 11-2
1 0,000000 |0,000000 |0,000000 0,00000 0,000000 0,00000
2 0,166667 |0,833333 |1,000000 3,66667 1,333333 7,00000
3 0,238095 |1,190476 |1,428571 5,23810 1,904762 10,00000
4 0,357143 |1,785714 |2,142857 7,85714 2,857143 15,00000
5 0,238095 1,190476 |1,428571 5,23810 1,904762 10,00000
V§.skup. |1,000000 |5,000000 |6,000000 22,00000 8,000000 42,00000
5 Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Listl v kontingencel2)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontiv chi-kv. : 26,0482, sv=9, p=,002006
Lrofnik- | 3 chik-12-2 |3 rofnik-12-3 3. rotnik-12-4 3. rotnik-12-5  Radk-
12 soucty
2 0,238095 0,357143 2,26190 2,14286 5,00000
3 0,190476 0,285714 1,80952 1,71429 4,00000
4 0,809524 1,214286 7,69048 7,28571 17,00000
5 0,761905 1,142857 7,23810 6,85714 16,00000
V§.skup. 2,000000 3,000000 19,00000 18,00000 42,00000

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (Listl / 13) otazka
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsontv chi-kv. : 13,4050, sv=12, p=,340305

1. ro¢nik - 13 | 3. ro¢nik - 13- 1 | 3. ro¢nik - 13- 2 | 3. ro¢nik - 13- 3 | 3. ro¢nik - 13 - 4 | Radk. - souéty

1 1,333333 3,80952 2,09524 0,761905 8,00000
2 1,666667 4,76190 2,61905 0,952381 10,00000
3 3,166667 9,04762 4,97619 1,809524 19,00000
4 0,666667 1,90476 1,04762 0,380952 4,00000
5 0,166667 0,47619 0,26190 0,095238 1,00000
Vs.skup. 7,000000 20,00000 11,00000 4,000000 42,00000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl / 14 otazka)
Cetnost oznacenych bunék > 10 Pearsoniv chi-kv. : 11,0790, sv=12, p=,522164

1. r°f2‘ik " 3.rotnik-14-1 | 3.rotnik-14-2 | 3.rotnik-14-3 | 3.rotnik-14-4 | Radk.- soutty
1 0,428571 1,21429 0,78571 0,571429 3,00000

2 2285714 6.47619 4,19048 3,047619 16,00000

3 2142857 6,07143 3,92857 2857143 15,00000

4 0,857143 242857 157143 1,142857 6,00000

5 0,285714 0,80952 0,52381 0,380952 2,00000

V§.skup. 6,000000 17,00000 11,00000 8,000000 42,00000



1. ro¢nik - 15

g~ W N

V3.skup.

1. ro¢nik - 16

g W NP

Vs.skup.

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané Cetnosti (Listl /15 otazka)
Cetnost oznatenych bunék > 10 Pearsontiv chi-kv. : 14,0789, sv=12, p=,295699

3. rocnik - 15 -
1

0,071429
0,119048
0,333333
0,428571
0,047619
1,000000

3. rocnik - 15 -
2

0,642857
1,071429
3,000000
3,857143
0,428571
9,000000

3. roénik - 15 -
3

1,50000
2,50000
7,00000
9,00000
1,00000
21,00000

3. ro¢nik - 15 -
4

0,78571
1,30952
3,66667
4,71429
0,52381
11,00000

Souhrnna tab.: Oc¢ekavané cetnosti (Listl / 16 otazka)
Cetnost oznaGenych bunék > 10 Pearsondv chi-kv. : 10,9667, sv=12, p=,531778

3.roénik - 16 -1 | 3. ro¢nik - 16 - 2 | 3. ro¢nik - 16 - 3 | 3. ro¢nik - 16 - 4 |Radk. - souéty

0,142857
0,785714
1,142857
0,714286
0,214286
3,000000

0,428571
2,357143
3,428571
2,142857
0,642857
9,000000

1,00000
5,50000
8,00000
5,00000
1,50000
21,00000

0,428571
2,357143
3,428571
2,142857
0,642857
9,000000

Radk. - souéty

3,00000
5,00000
14,00000
18,00000
2,00000
42,00000

2,00000
11,00000
16,00000
10,00000
3,00000
42,00000



