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ABSTRAKT

V bakal&ské préaci ,Snoubenecké fipravy jako prevence problémv manzelstvi*
se zabyvam instituci manzelstvi jako nezastupitel@o spolénost vyznamné sa@asti
vyuseni partnerskych vztah Prostednictvim dotaznikového a rozhovorovéhoresai
jsem se snazila zjistit ndzory oslovenych respotidea gedmanZzelskéifpravy.
Teoretickacast prace je &novana objasmi pojmi manZzelstvi, rodina, nesezdané souZiti.
Popisuje, které n&asejSi problémy se podle odboriiila dostupné literatury v manzelstvi
vyskytuji a jaka uskali do sp@leosti Finasi.

V prakticke ¢asti zji¥'uji ndzory a osobni zkuSenosti respondewnfproduktivnim ¢ku
(18 — 60 let) s instituci manZzelstvi a jejich n§zoa gedmanzelskéifpravy. Ziskana data

jsou zpracovana a interpretovana v tabulkach agnaf

Kli ¢ova slova:

Manzelstvi, rodina, nesezdané souZziti, snouben@ikdmanzelska)ifprava, prevence.

ABSTRACT

In my bachelor's thesis calléFiancée training as a form of prevention of diffices
in marriage"| tried to deal with the institution of marriage asinique and important part
of the company for the most of the partner relaiops. | tried to find opinions of young

dating people, who were going to marry, througtesgionnairies and personal interwies.

The first theoretical part of the thesis explainaaepts of marriage, family, cohabitation.
It describes what are the most common problemshwbecure, according to experts and
available literature, and also what pitfalls theyg to the company.

The second practical part is focused on reseatekimg to the premarital preparations. |

found out the respondents ' personal experienoes apinions with the institution
of marriage of the working-age population (18-6@rgeold), and their views on premarital

preparation. The obtained data are processed &arprieted in tables and charts.

Keywords:
Marriage, family, cohabitation, premarital (pre-wlet)) preparation, prevention.
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UvoD

V souwasné spolosti je pordrné casto diskutovan problém vysoké rozvodovosti
a souziti partnértzv. ,na psi knizku“. Instituce manzelstvicaaa byt u gkterych lidi
povazovana za zbytaou a mozna i ,staromédni“. &5ina mladych lidi dnesustava Zzit
pouze v nesezdaném souzZiti a do manzelstvi vstupwehce. NepsgjSim divodem

byva argument, Ze spolu mohou Zit a ngft d nepottebuji na to zadny ,papir”.

M¢li jsme s manzelem moZnost sdée@ svatbou ztastnit gipravy na manzelstvi
pod vedenim katolického kme — salesidna.ifprava trvala pl roku ve étrnactidennim
intervalu. Po kazdém setkani jsme vzdy dostékiohk otazek, které jsme museli spolu
prodiskutovat a fipravit se na fisti besedu. Otazky zahrnovaly vSechny oblastitaivo
které jsou pro souziti dvou naprosto rozdilnyclh ditlezité. ProtoZe jsme na tutdipravu
chodili jako jediny par, nebylo mozné se za niksbhovavat, a tak jsme se museklpe
piipravovat. Byli jsme moc radi, Ze jsme tutbhgravu mohli absolvovat a &ité nam byla

velkym pomocnikemigdevsim v prvnich letech naseho szivani.

Na zéklad vlastni positivni zkuSenosti jsme se s manZelerhadli stat lektory p Centru
pro rodinu a socialni @é Hodonin a podilet se na projektu snoubeneckyiiprav
na manZzelstvi. Ve své praci pouzivam pojem snoub@negiprava nebo take

piedmanzelska ffprava. Ve spokinosti mohou byt znamy oba tyto pojmy, algegio

se jedna o stejny kurzipravy na manzelstvi.

Jako lektdi jsme prosli a neustale prochazime aajjSimi Skolenimi a nyni jizietim
rokem vykondvame tuto lektorskou sluzbu. Z viasgkiuSenosti se snoubeneckymi
piipravami také P psani této prace vychazim. Pgavakt, Ze jsem sama proSla
snoubeneckou ffpravou a mohla si vyzkouSet jeji positivaé medl k zapojeni se
do fungovanidchto giprav v naSem regionu. Pravidelna setkavani seb&mmiingé vedou
k zamysleni nad smyslenfqumanzelskych ifprav fedevsSim v ndvaznosti ngetnost

rozpadajicich se manZzelstvi.
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Ve své bakal&ké praci se snazim poukézat na to, Ze manzelstavijnejen historicky,
ale také spolkensky vyznam a poslani.aBodem vykru tohoto tématu je pro éntaké
skut&nost, Ze stale vice manzelstvi v mém okoli se lgpech rozpada. Kladu sasto

otazky: Pr@ tomu tak je? Da se s tindeo Elat...?

Manzelstvi a z &ho vynistajici rodiny, které maji byt zakladnitkou spolénosti, v niz
secloveék uci bezpodmingné lasce a z niz vigsta, jsoutasto nestabilni, rozpadaji se nebo
vibec nevznikaji. Tento stav stale vice lidi povaZzzgenormdlni a mnozi wm vidi
znamku pokroku. Ve spalrosti jsou patrné zesilujici snahy nesezdanych parokovat

si statem zartovana prava a postavit se na mvedicné chapaného manzelstvi a rodiny.
PokouSim se na celou problematiku nahlédnout pehtedsnoubeneckych neboli
piredmanzelskychifprav a na zakladdostupné literatury i vlastni zkuSenosti poukazat,
socialni pedagogika je oborem, ktery ma veSkéedgoklady k zlepSeni situace.

V této praci objasuji pojmy manzelstvi, rodina, nesezdané souZiti opisuji, které
neiastjSi problémy se podle odboriiila dostupné literatury v manzelstvi vyskytuji agjak
uskali do spoknosti Finasi.

Tématem, kterému se nejvicénuiji, jsou snoubenecké&ipravy - jejich smysl a vyznam
jak pro snoubence samotné, tak pro spulet. Rozebiram zde jednotlivé tematické
okruhy pedmanzelskych ifprav (na zakla#l jiz zminované osobni zkuSenosti
s lektorovanim) a vys#luji jejich propojenost s kaZzdodennim Zivotem. Goenecké
piipravy, které jsou obeénve spolénosti opomijenou zalezitosti, by mohly byt dle mého
nazoru jednim z prosdki, jak predejit mnohdy zbyteym divodim k rozvodu. Za idedl

z mého pohledu povaZzuiji, kdyby debvedena fedmanzelska fiprava (pod vedenim
odborré vySkoleného lektorského paru marigelprobihala ped vstupem do civilniho

i cirkevniho #atku a nabizela jistou formugrimanzelského poradenstvi v oblastech, které
se podle statistik v manzelstvi projevuji jako izéfovejsi.

Jednou z instituci, ktera se zabyw#pavami snoubericna manzelstvi j&imskokatolicka
cirkev. Ta ukitou piipravu na manzelstvi dokonce vyzaduje, ale jejivedeni je

v riznych farnostech velmi odliSné.
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V zawru prace se za#iuji na vyuziti socialni pedagogiky v oblasttedmanzelskych
piiprav nejen i organizaci a utvé&ni tematickych okruh ale také konkrétnim vyuzitim

socialniho pedagoga jako koordinatora a lektéchto kurz.

Cilem prace je adaznit dilezitost a nezbytnost instituce manzelstvi a rodiny
jako zakladni jednotky ve spd@leosti a poukazat na smysluplnost snoubeneckyigrgy

jako prevence probléirv manzelstvi.

Pii empirickém vyzkumu zji&ji u vybraného vzorku respondéntosobni nazory
a zkuSenosti se snoubeneckymippavami, jejich nazory na manZzelstvi a nesezdané
souziti, a zda si mysli, Ze bygumanzelské ffpravy mohly pispét k lepSim vztatim

v manzelstvi. Pomoci metody rozhovoru a dotaznbjasiuji mnou stanovené hypotézy.

Téma, které jsem si zvolila, drdlouhodols zajima a domnivam se, Ze je velmi blizce
spjato pra¥ se socialni pedagogikouf aiZ v oblasti vychovy a formovani osobnosti
(v rodirg, ve Skole...), tak také v rdmci prevence patologitkjevi jak u jednotlivé, tak

v celé spolénosti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVIi, RODINA, NESEZDANE SOUZITI

1.1 Definice manzelstvi a jeho podstata

»Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena |&gb@jovatelka staré/frozenosti, ktera
se snazi diniti jedno ze dvou a lidskoufipozenost uzdraviti..."

Platon

Manzelstvi je pojem, o kterémieme slySet spoustu pravd nebo img je na kazdém,
jaky zpisob smysleni o manzelstviijme za své. Bkteri jsme se uz stali soasti tohoto
pojmu, protoZe jsme do manZelstvi vstoupili a Zgemrem. MozZna jsme také &h

s manzelstvim Spatnou zkuSenost, anebo jsme jiimatdt nckde ve svém okoli. Neni
dne, aby se naSe soudy nemusely zabyvat rozvodyadéyto, Ze rozvodové procesy uz
pati k modernimu Zivotu jako n&pauto, mobilni telefon nebo internet. Nahl&aie nyni

na manzelstvi pohledem definice.

Pravni definice manzelstvi v ustanoveni § 1 Zakonadirg (ZOR) uvadi, ze, Manzelstvi
je trvalé spoléenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenyimobpm. Hlavnim

Ucelem manZelstvi je zaloZenf rodinyfadna vychova &i.«*

V ptivodnim zrni tohoto
ustanoveni zakon dokonce vymezoval manZzelstvi jakomonické, pevné a trvalé Zivotni
spole'enstvi. Ve zruSenémél. ZOR bylo uvedeno, Zemanzelstvi v naSi spaleosti
spaifva v pevnych citovych vztazich mezi muzem a ZenBtestoZe tato definiceigobi
jednoduse a snadnjeji naplreni v iéZném zivot uz tak snadné neni. Aby manzelstvi bylo
trvalé a na cely Zivot, jéastym ganim ¥tSiny zamilovanych pér BohuZel rozvodové
statistiky nam ukazuji fakt, Ze prakazdé druhé manzelstvi se u nas rozpada.

R. F. Murphy definuje manzelstvi jako trvaly svazeiezi muzem a Zenou, ktery
partneim dava vzajemné vyhradni sexualni a ekonomickéopeaudiuje spolé€enskou

totoZnost dtem, které z tohoto svazku vzejddu.

! ZAKON ¢. 94/1963Sb., o rodéy s. 50
2 ZAKON ¢. 94/1963Sb., o rodin s. 51
¥ MURPHY, R. F.:Uvod do kulturni a socialni antropologi8LON, Praha 1999, s. 73 - 74
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PoloZme si nyni otadzku: ,Je manZelstvi jevem bimlogm nebo spolkenskym?*
ManZelstvi je pedevSim instituci spatenskou a teprve potom biologickou. Nebudeme
rozjimat o tom, zda je to dobééSpatne, spravné& chybné. U¥domme si jen, Ze tomu tak
bylo v uplynulych tisiciletich a ve vSech kiamach s¥ta. Dilba prace mezi muzi a Zenami
se néidila podle &esnych pedpoklad, ale podle spotenskych zasad. Pravo i bezpravi,
mravy a nemravnost byly ¢éovany podle jinych zasad neZz podle anatomie a liygie.
Proto neni mozné, aby sikdo prisuzoval pravo rozhodovat, co je a netiirgzenym

poslanim muZe a ZeffManZelstvi a rodiny jsou pouze obrazem Zivotap@esnosti.

Uzawveni platného manZelstvi vyZaduje dobrovolnost ezitl vyjadcenym souhlasem,
zpasobilost a spléni formalnich nalezitosti. ManZzelstvi je mozné u#avud’ jako siatek
civilni nebo cirkevni. Uvadinalespa struiné rozdilny pohled na manzelstvi uzamé
Rimskokatolickou cirkvi. Ta povaZuje manZelstvi zatest a tedy za nezrusitelné (,dokud
par smrt neroz#i“) na rozdil od civilniho #atku, kde rozchod manzeje vwc soukromé
dohody mezi nimi a vyZaduje pouze registraci zamilanZelstv?.

U obou verzi se jednd o pravni akt, ktery je stwrpgisluSnym organem (civilnim
nebo cirkevnim) a tak uznan platnym. OvSem z kaigéévniho aktu nam plynowjaké
prava a povinnosti a u manzelstvi tomu neni jinak.

Podle ustanoveni § 18 ZORsou manzelé povinni, avSak i opraeni, Zit spolu, byt
si vrni, vzajemr¥ si pomahat a vytuét zdrave rodinné prokedi, vzajemd respektovat

svoji distojnost a spokné pafovat o @ti“ .°

4 NEQBRT, R.:Nové kniha o manzelst\WWraha: Statni zdravotnické nakladatelstvi 19680s 21
® MOZNY!I.: Sociologie rodinyPraha: Slon, 2002. s. 172
6 ZAKON ¢&. 94/1963Sb., o rodén s. 90 - 91
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1.2 Funkce rodiny a sowasné postaveni rodiny ve spoaosti

Dle mého nazoru rodina byla, je a bude zakladnigiabpatnim cinitelem. Poskytuje

“’_hlavnich vztahovych

ditéti nejen uspokojeni biologickych peb, ale také fedziti
vazeb mezi rodi, prarodti, sourozenci aiateli, které jsou prélovéka nepostradatelnou
soudsti kZného Zivota. Na zakladtechto rysi ma rodina své nezastupitelné poslani

v Zivote ¢loveka.

Mezi hlavni funkce rodiny p#it

a) Biologicko - reprodukéni funkce, kterd ma vyznam jak pro spotest jako celek,
tak také pro jedince, kiterodinu tvdi. Pro swij zdarny rozvoj patbuje spolénost stabilni
reprodukni zakladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby sdilrtakovy paet ctti, ktery
tyto perspektivy naplni.

b) Socialné — ekonomicka funkce jez chape rodinu jakouteZity prvek v rozvoiji
ekonomickéeho systému spoétmsti. Jejiclenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
vramci vykonu witého povolani a saasré se rodina sama stavd vyznamnym
spotebitelem, na¥mz je znan¢ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevu;j
v hmotném nedostatku rodin, coz v &asnosti gkdy byva disledkem nezadstnanosti
nebo také zvySovani nakiadEkonomicka funkce dnegifpm zaznamenala &ity posun
ve snéru navratu k podabrodiny, ktera pedstavuje samostatnou ekonomickou jednotku,

tedy rodinnou firmu.

c) Ochranna funkce spaivajici v zaji¥ovani zivotnich pdgeb nejen &i, ale vSecklend

rodiny.

"Vyznam slova je spojen s tim, co zrovna Zijemeake dtem dostaténs vyswtlujeme. Wime je
pravdivému postoji ve vztazich.
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d) Socialné — vychovna funkcemluvici o rodig jako o prvni socialni skupin kterd @i
dit¢ prizpusobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykypasaby chovani &né
ve spolénosti. Ustedni Glohou socializmiho procesu v rodin zistava piprava ati

a mladistvych na vstup do praktického Zivbta.

e) Rekreadni, relaxatni a "zabavna" funkce, ktera hovéi o rodire jako také o instituci,
kterd by nd¢la pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Aititohoto typu se tykaji

vSech¢lena rodiny, ale pro &i maji vyznam nejstsi.

f) Emocionalni funkce jeZ je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Zj@instituce
nedokaZe vytvist podobné a tolik pdebné citové zazemi, pocit lasky, besipjistoty®

Postaveni rodiny v dneSni sp@iesti neni nikterak jednoduché. Rodina se potyka
s nejfizrejSimi problémy a to v mnoha oblastech navzajem ebespisobicich.
Nap. pokles porodnosti - ovliwm neustalym vyvojem prenatalni diagnostiky a uZimwan
antikoncepce, zvysujici se¢ks pii uzavirani prvniho manzelstvi, rozegtid mimo

manzelstvi a nést rozvodovosti.

Pokud di¢ vyrasta v Uplné rodid se stalymi rodiovskymi osobami, je ditsowasti celku,
ktery je rgjak strukturovan a vamz jsou rozdleny role i pozice. D& ve vSednich
i svate&nich chvilich zaziva a vustbava do své duSe zazitek spoluprace a kantalezi
rodi¢i, a tak ziskava dity piredobraz, model toho, jak mohou dva lidé spolupratao je
to mit se s druhym rad, akceptovat se. A téz, esiemén dialezité, jak Ize spokné dokre

i kvalitné Zit pi respektovani rozdil Ve vztahu k sob zaziva di, Zijici ve fungujici
rodingé, dva druhy lasky a zajmu o sebe. Lasku fis&teu, kdy je milovano proto, Ze
existuje, a je fijimano takové, jaké je. Laska otcovska, davétidfirozitek akceptace,
zajmu a pijeti na zaklad toho, jaké je, co @4, jak jedna. A oba principy patk solz,
maji byt spolu, by ten matésky je zakladen®

8 KRAUS B.: zaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 81 — 83
® KRAUS, B.:Z&klady socialni pedagogiky. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 81 — 83
9P| ANAVA I.: Jak se nerozvétl Praha: Grada Publishing, 1994, vyd. 1. s. 42 - 43
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Nyni ve spolénosti nastavaji mnoherastji extrémy. Rodiny, kde rode jsou natolik
pracovr vytizeni, Ze nemagias na sebe, ani na svéid jejich Zivotni Urova je pongrné
vysoka. Naproti tomu rodiny, kdetkdy i oba rodie jsou nezagstnani a musi se potykat
s nejzakladgsimi socialnimi, mnohdy az existencialnimi probjém

Rodina mé velky vliv na to, jak vypada naSe spobst a také na vyvoj osobnosti jedince.
Poskytujeclovéku pocit, Ze skam pati, zasahuje do ekonomiky statu, z&jig¢ Zivot
budoucich generaci. VSechny jeji funkce howee prospch rodiny a jejiho lepSiho
postaveni ve spataosti. Jist se shodneme na tom, Ze rodinu jer@od chranit
a podporovat. Domnivam se, Ze stat, ktery nepogipmzanik a existenci rodin, &i sdm
sebe a bere n&i na lepsi budoucnost. Je ale také na kazdém,hapgsiloval smysl a

vyznam rodiny. VZdy jde o nas samotné, o na&# dnasi budoucnost.

1.3 Manzelstvi versus nesezdané souziti

»Faktické souZziti muze a Zeny bez veavmanzelstvi byva obetnv odborné literatie
nazyvano nesedanym souzitim, souzitim druha aydrpaktnerskym souzitim, faktickym

manzelstvim, manzZelstvim na zkougku, konkubithatem

Mladi lidé ¢asto zastavaji nazor, ze si faituji svého partneraigd svatbou ,vyzkouset",

a proto s nim zZanaji Zit ve spoléné domacnostiiesto, Ze jestnejsou manzely. V Zivét

se da vyzkouSet mnoh&aci a miZze to byt i ku prosfrhu. Ale jsou také&ci a stavy, které
se dopedu vyzkouSet nedaji (nApmrt, thotenstvi nebo porod aj.). A manzelstvi timto
stavem wité také je. Pokud souziti fungujegal svatbou, nezajisti, Ze bude fungovat
i po svatls. Velka znéna do vztahu fichazi nap. s narozenim dite, s nezagstnanosti
nebo nemoci dite ¢i jednoho z partnér Prirovnala bych spolaé souziti k bytu (domu),
ktery jsme si ptidili pro trvalé bydleni. Wité do rgj budeme investovat Upinjinak

a s jinym nasazenim nez do bytu, ktery mame jenamzkouSku. Kdyz se donatku
vstupuje zodpoddre a s tim, Ze je uzaviran zacilych moralnich a pravnich okolnosti,

bude o & mnohem vice p®vano nez o vztah, ktery je pouze zkouSen tidour dobu.

11 7AKON ¢&. 94/1963Sb., o rodén s. 163
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Casto si kladu otazku: ,,Poskozuje nesezdané sdi¥&j budouci manZelstvi?*

Méla jsem moznost dastnit se fednasky na téma nesezdané souzitfi dépprilezitosti

se nad touto otdzkou zamyslete@naska se uskutdla pii prilezitosti Skoleni lektar
pro snoubeneckéripravy v Centru pro rodinu a socialnicp&odonin. Pednasejicim byl
PhDr. Josef Zeman, CSc., ktery v letech 1974-19&qval ve Vyzkumném Ustavu
pediatrickém v Bré. Zde se ¥noval problematice @i se zdravotnim postiZzenim a jejich
rodinam. Od roku 1991 aZz doposud vedec¢hskou manzelskou a rodinnou poradnu
Bethesda v Bré

Zeman uvedl, Ze podle studie zroku 2005, kterodalySociologicky UstavCeské
akademie ¥d, ma manzelstvi, kterému fguichazelo NS partner o 57% tSi
pravdEpodobnost rozpadu nez manZzelstvi, kde spolu snocul@ed uzavenim siatku

nezili.

NejcastjSi uskali nesezdaného souZziti v porovnani s mskyel Zivotem:

1. NS probiha v podminkach unilé nekonfliktnosti

Partnéi si ze vztahu vyberou jen to hezkéretd konfliktni ¥ci pottebné k trvalému
vztahu: nap predstavy o &ech, bydleni. Jsou ochotni ,ne¥ttlnebo obchazet problémy.
Snoubenci, kté¢ spolu ged svatbou neziji, spiSe zji§i nazory partnera videzitych

otazkach.

2. 95% nesezdanych pat Zije kazdy za své penizenemaji spoléné hospodéeni.

3. Riziko vybirani

Argument k uznani NSasto byva: “Zijeme spolu, abychom se Iépe pozn&lifimérné
NS trva 2,2 roku. V giméru Zeny dnes maji 4 takové vztahkeg narozenim prvniho
ditéte. Dale pak vybirani vhodného partnera sgmivavatas a oslabuje ,ostrazitost” Zzen,
protoZze uz clyi mit déti. Poté sicasgji berou i nezodposdné muze. V zadnénvipac
nelze u NS vytviit stejné podminky jako v manZzelstvi (spwié @ijmeni dti, spol€ny

majetek, atd.}?

12 ZEMAN J., grednéska Centrum pro rodinu a socialnii péodonin,iijen 2010
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4. Zdrzenlivost

Ve znamosti je muz vice zdrzenlivy a Zena vice ro@av filezitosti sexualniho sblizeni,
a tak se prozenym zfisobem testuje, zda jsou samakloréni i psychicky a nejertlesre.
Jakmile se ve vztahu objevi sexeplusi vSechny ostatni konflikty — aby se mohliawdt,

nesmi se hadat.

5. Vybiranim vznikéa srovnavani
Vyhodou je, Ze bez NS nevim, o ctighazim. \&tSina klienft manzelské poradny tvrdi,

Ze prvni partner byl stejmejlepsi.

6. Novost souziti

Manzelstvi bez fedchazejiciho NS navozuje nadSeni, &@dlnextazi, které pomohou
prekonat prvotni potize atktera zklamani. Po vice zkuSenostech z N®weku previada
spiSe skepse (,ten uz se to nikdy nemaustejré jako ti predchozi). Nespokojenost

piechazi v kritknost a zfisobuje valku mezi partnery.

Na zawr této kapitoly fi body, na kterych se shoduji psychologové a matizgbradci:
e Ze sexualni energie, ktera ma v budoucnu pomatekopavat krize, se stava
vzpominka na lepsi statésy.
* NS je atraktivni svou novosti, manZzelstvi pak vedle vypada nudn
» Kdyby partn@ zatinali spol€ény Zivot gimo manzelstvim, #li by vice energie

tvorit vztah, hledat cesty k sdimavzajent?

13 ZEMAN J., gednéska Centrum pro rodinu a socialnii péodonin,iijen 2010
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1.4 NejéastéjSi problémy v manZzelstvi

.Lidska manZzelstvi, tak jako chemické slenminy, uvotuji p/i rozpadu zasoby energie,
spoutané jejich vazbou.*

J. Updike, spisovatel

Nejen v manzelstvi, ale i v celéem Zigqtlati, Ze 3isti nikdo nedostane zadarmo. Kazdy
se musi rozhodnoutemu déa pednost: poZitku, nebo svému pravému posféni?

Co je vlastg nejwtSim poslanim manzelstvi? X{anych literaturach jsou k nalezeirizné
odpowdi, ale zkusme si odpeuét kazdy sam ... Wité k naplréni tohoto poslani mohou
pomoci slova, kterd jsou stasti cirkevniho matku (u civilniho se neobjevuji), kde
manzelé sami dtkavaji slova manzelského slibu: ..., Ze ti zachové#sku, Uctu

a \grnost..."

V této kapitole poukazuji na ngstjSi problémy v manzelstvi, které jsodt$iné par
»spolenym jmenovatelem®.

Problémem sé&asto stava jen pouhy fakt, Ze manzelstvtitdeé naprosto odliSné bytosti,
muZ a Zena. Zena mluvi i uvaZuje velmi skyZje zangtena pedevsim na ¥ vztahi

a pocifi, doké&zZe dat vice \&ci najednou a jeSfe mezi sebou plynule propojovat. Naproti
tomu muz uvazuje i mluviipmocare a racional®y, je zamdien FedevsSim na ¥ veci

a nerad vyjatlije své pocity. Uzéchto rekolik zakladnich rozdilnosti, které jsodtsing
muzi a Zen vlastni, dokaze {gobit nemalé problémy v partnerském vztahiesm®,
Ze \#tSinou tyto rozdilnosti jsou znamy, v manZelstvijise neda vyhnout. Elve nebo
pozcEji vzbuzuji pocit nepochopeni ve smyslu ,...on/ona tmisnad da schvalg?”

a z toho pramenici hadky a konflikty.

Cesky statisticky fad uvadi, e rozvodovost GR je v sodasnosti 46,2% a mezi

nejastjsi priciny rozvodu mimo jiné pét rozdilnost nazat, povah a zajr‘. -

1 NEUBERT, R.:Nova kniha o manZelstWraha: Statni zdravotnické nakladatelstvi 19682
°Cesky statistickyiad [online]. © 2012 [cit. 2012-23-12]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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Neni smutny tedy jen fakt, Ze kazdé druhé manZedstvozpada, ale také t&nhparadoxni
duvod, pro ktery se manzelé rozvadi. N&atku vztahu byl mozna pojitkem a po letech

davodem k rozvodu.

Psycholozka Vondrova ve svélanku o nejasgjSich divodech rozpadu manzelstvi
uvadi, Ze termin nesoulad povah se tElpmaiit jako absolutd chybny vylér partnera.
V obdobi zamilovanosti si vSakétginou fakt, Ze pro nas partner neni ten pravyatkiar
neuddomime. Déale uvadi, Ze velmdastym divodem rozpadu vztahu jsou poruchy
komunikace. Komunikovat spolu jen provéza tom, kdo dovede&ti do Skolky, kdo
je zaveze na krouzky, kdo nakoupi anebo kdo Wivesa, v Zadnémifpact nestéi.
"Manzelé by spolu #h zkratka mluvit. O tom, jak bylo v préaci, o krézdteroucetli,
o svych pocitech, problémech, radostech i strastédigz tohle chybi a nendite to znanit,

dojde k rozchod tvrdi Vondrova®

Komunikace byvaastym problémem manzelskych paByva dokonce otazkou Zivota
a smrti partnerského souziti. Jestlize spolu p#&rtmemluvi, nemaji si nakonec dact.
A tak se ¥tSinou pokouSeji ptébu komunikace uspokojittkde jinde. Hovor umaiije
uchovat si obdiv, aby se zachovala laska. Chydialiog, nenizeme vidat, jaky ten druhy

vlastrs je.t’

O ¢em a jak spolu lidé verbaln neverbalg komunikuji je vyrazenti ozna&enim toho,
co ajak se ge mezi lidmi a s lidmi. ROWE je regulatorem i producentem zcel&itdr

socialni reality. R&itame tedy komunikaci vyznam aktivnitimitele *®

DalSim ¢astym problémem v manZzelstvi byva mimo jiné dnav Jako kazdé slovo
i ,vérnost* se niZe pouzit viiznych vyznamech. Efeme ji definovat, jako ,stav
povinnosti nebo citového zavazku“. Mezérmosti a istim gFirozerg existuje pima

ameéra. Kdyz se na®stni manzelé navzajem informuji, Ze jejickrnost kolisa, jejich

'® Novinky. cz. Neéps#jsi divody rozpadu manzelstignline]. © 2012 [cit. 2012-29-10]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/zenal/vztahy-a-sex/190239-astejsi-duvody-rozpadu-manzelstvi.htmi

" SONET, D.Milacku, netrap .. Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi 2010, s. 8

8 PLNAVA, |. Manzelstvi a rodinyStruktura, dynamika, komunikace. Brno: NakladstélDoplrek, 2000,
s. 199
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nespokojenost se vztahem sededtysi a povede navic k slab&rwosti. Kdyz si gastni
manzelé séi, Ze chgji v manzelstvi éstat navzdy, zvySi to jejich pocit bezpeé jejich

e

Stssti, a tak jsou povzbuzovani k jegtevrijsi vérnosti®

V neposlednifad® mezi casté pi¢iny rozchodu pdt také finani potize nebo neshody
pii vychow déti. Je smutnou skutposti, Ze problémy v manzelském souziti nejvice

zasahuji prav deti, které se ¥tSinou stavaji €astniky €chto neshod.

Spory a konflikty provazeji lidskou spdéleost a jsou trvalou s¢asti mezilidskych vztah
MuZzeme jeteSit silou a svévoli srizikem, Ze se setkdme sgn@t bezohlednosti
nebo pocitime nasledkygstoupeni zakona. ieme se obratit na autoritielba soudni,
ktera tyto konflikty rozhodne za nas, avSa&bg nikoliv tak, jak jsme sifpdstavovali.
MuZeme se také pokusit hled@Seni a kompromis. V lidské sp&esti k €m nejvice
emané nara@&nym spofim pati praw ty rodinné. Snazme se uz thv naSim dtem
soustedit na podstatné zalezitosti budouciho Zivota, osiir se od vyvolavani

& prohlubovani nefatelstvi a tit sebe i je odpoust

19 HAMBURG, R. SamVydrzi nam laskaPraha: Euromedia Group, k. s. — Ikar 2002, s. 18 -
2 BAKALA R, E. a kolektiv autdr. Rozvodova tematika a moderni psycholoBi@ha: Karolinum 2006,
s. 99
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2 SNOUBENECKE PRIPRAVY NA MANZELSTViI

Priprava na manzelstvi nebo také snoubenedkdrgva neni jen konkrétnirlasovym
Uusekem ped svatbou, ale dlouhodobym a postupnym procestary ka&ina uz v rodig
narozenim déte a korti v dosglosti - pra¥ uzavenim manZzelstvi. Proto také neni jen
soukromou zaleZitosti snoubdncale tyka se vSech, kfe maji vliv navychovu

a formovani osobnosti a jejich pohledu na manzZiesstedinu.

Snoubenecka ffprava, kterou se konkré&tnve své praci zabyvam, je obdobim vazné
znamosti, kdy se partfiespole&ng, védoms a dobrovolg rozhodli vstoupit do manzelstvi.
Moje osobni zkuSenost lektoraii psetkavani se se snoubeneckymi pary je z f@odst
Rimskokatolické cirkve, kde jefiprava na manzelstvi vyzadovana. Tytdppavy, které
ve své praci popisuji, maji mimo jiné tedy i duchbyodtext, protoze probihaji pod jiz
zmirtnym Centrem pro rodinu a socialni ¢péHodonin, ale také ve spolupréci
s cekanstvim Hodonin. f#chazeji k nam tedy pary, které maji zajem o cinkeshatek.
OvSem mozna zajimavosti je, Z&S8ma tchto jednotlivé, byla kdysi v dtstvi pokténa,

ale jinak prakticky keg’ansky zivot wibec neZije, mnohdy ani n&V v Boha.

Zamyslim se proto nad smyslem a vyznameéchtb @iprav, a zda by nemohly poslouzit
i snoubengm pied civilnim siatkem. Givodem je fakt, Ze na vSe v Zi¥oje dilezité
se ffipravovat a na manzelstvi, které ufvaaklad spolénosti a vzor dalSich vztéh

se \tSina lidi nepipravuje vibec.
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2.1 Vyznam a smysl snoubeneckychffprav

»~Jeste nikdy jsem se nesetkal s manzelifikby uzaveli manzelstvi s umyslem, aby jeden
druhému zkazili Zivot. &Kina lidi chce mit milujiciho, chapavého partnekeery jim bude
oporou. Jsem jfeswdcen o tom, Ze nejrychlejSi cestou, jak takovéhoneaat ziskat, je
sam se stat milujicim a chapavym partnerem, kterfigho podporuje..."

Gary Chapman

Duvodua, kvili kterym snoubenci chifi cirkevni siatek, byva spousta. NejsgjSi jsou, Ze
v kostele je hed prostedi nez na radnici, roté nebo baktka si to takhle feji nebo
zkratka protoze dlad v kostele nagptsobi slavnost)i. Snoubenci, ktd praktikuji viru
ve svém kazdodennim zigttasto uvadi, Ze cf ,zpeceteni” jejich lasky ged Bohem

a chgji naphovat slova manzelského slibu, ne potizeano, jak tomu byva na radnici.

Dalo by serict, Ze v SirSim slova smyslu je cilem snoubenetkyiprav pomoci kazdému
najit své misto v Zivétna zaklad osobniho zrani a odpé&iného rozhodovani.

V uz8im pohledu je cilem pomoci snoubé&mcdolie vyuzit obdobi znamosti, pomoci jim
prohloubit vztah na zakladvzajemné komunikace a spébgch diskuzi afispst
tak k hodnotgjSimu a stabilgSimu manzelskému vztahu a lepSi vyohalti, které

z tohoto svazku mohou vzefft. Na zaklad tschto cifi poméhaji také snoubenecké

piipravy k podporovani a udrzovani zakladnich hodraslé spolénosti.

Dle mého nazoru ovSem za idedliggmanzelskouifpravu Ize povazovat déb fungujici
manzelstvi potazmo rodinu, kde v harmonickém a ¥gmém prosedi mohou é&ti
naprosto firozenym z@sobem ,nasavat* nejen bezpodmineu lasku svych rodi, ale

také vzory mezilidskych vztaha mezi jednotlivymic¢leny rodiny nebo k SirSimu okoli.

2L TRAXLER, L. a kol.Pfiprava snoubentna manzelstviPardubice: Mlejnek s. r. 0. 1992, s. 9
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2.2 Pribéh jednotlivych setkani

LYArgument podepeny skutkyloveka ma ¥tSi vahu nez ten, ktery oplyva slovy.”

Isokrates

Setkani probihaji v rodinném prieti lektorského paru. Pet snoubeneckych paneni
jasrgé dan, ale wtSinou se tyka skupinytyi az @ti pam. Lektorsky par ma na starost
zorganizovani chodu celého kurzu, ale i tematidiyatn kazdého setkéni. Jedné se o Sest
setkani v intervalech, na kterych secastrené pary shodnoucétnost setkani byva
vétSinou v piiméru ¢trnacti dni az résice). Prvni tzv. ,nulté setkani probiha vzdy grvn
patek v ngsici v pastorénim centru Hodonin, kterého se zajemaiagini a kde dostavaji
prvni pokyny k piibéhu celych snoubeneckychiprav. Paim je pedstaven hlavni cil

a zamdr téchto giprav a je jim vysutlena dilezitost komunikace mezi nimi, kterd wo
zakladnu partnerského souziti. Podle data svatiy [szdleni do konkrétnich skupin.
Dostavaji termin prvniho setkani,fegnou adresu mista konani a prvni otazky

k vzdjemnému prodiskutovani.

Na z&atku prvniho setkani byva sanieprn¢ vzajemné fedstaveni se a seznameni
s ptibchem chodu celého kurzu. Probiha také stanovenhwd&@sich konkrétnich termin
aby jim mohla byt danaffpadna priorita v di&d vSech zdastrenych. Kazdé setkani
probiha ve vé&ernich hodinach @Sinou od 19.00 — 22.00hod.) - ovSem vzdy po déhod
dle z4jmu a pdeb jednotlivych pdr, presto pod podminkour@dani dlezitych informaci

k danému tématu.

Jednotliva témata jsou postupprobirana tak, aby na sebe navazovala. Ukolerorele
vést snoubencer@devsim k zamysleni &ipadné diskuzi ve skupinAktivitu téz podpdi
n¢jaka @ijemna interakce, ktera zp#isspol€éné chvile a porize vnimat probirané téma
nag. jinym uhlem pohledu. Nezbytnou s@sti je také prostor pro dotazy, @ k tématu
nebo tykajici se jakékoliv jiné problematiky.

Atmosféru celého setkani podpgprijemné olderstveni, které je soasti vSech ween.
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2.3 Tematické okruhy piredmanzelskych fiprav

.Malokdy se sami fipoutdme k osabcloveka, ktery by nas chitspoutavat.”
Joseph Joubert

Mezi tematické okruhy jsou zahrnutyaldzité oblasti Zivota, které svojifippzenosti

zasahuji nejen do manzelského souziti, alefukaZdodennost&Siny z nés.

V této kapitole stréné charakterizuji jednotlivé tematické okruhy:

1. Obdobi znamosti a zralosti pro manzelstvi

Zamilovanost povaZzujeme za podminku perspektivuittahu. \étSina uspsSnych vztah
touto fazi také skute¢ prochazi. Vztahy zaloZzené jen z rozumu mohouchgem dost
labilni. Zamilovanost vSak nasazujasto az filiS razové bryle. Osudova rozhodnuti
bychom proto mdli radgji odlozit az do chvile, kdy jsme schopni na druheiat i jeho

chyby, a pesto s nim chceme Zit.

Nezanedbatelnou roli pro odhad perspektivy vztamjehtaké rodinné zazemi obou
partnefi. Podobnost s prasdim, ve kterém vyistali je nespornou vyhodou (vesnice -
meésto, vilka - paneldk, mald - velka rodina...). Tagédobnost fivodnich rodin
(tzv. orienté&nich) souziti usnadije. Nejsilrgji jsou prebirany modely rozdleni moci

v rodirg, mira otevenostic¢i uzawenosti rodiny wuci okoli, styl komunikace a Zjgob
distribuce financi. Zajem o to, v jakych rodinnyghtazich partner vyistal, neni tedy
nemistnou z&davosti, ale prevenci budoucich zklamani. Chcese-liloz¥dét, jaky asi
bude va$ partner za 20 aZ 30 let, pozairprohlédsite jeho rodie ?> Obdobi znamosti je
tieba spravéivyuzit a svého nastavajiciho si ,delproklepnout".

Co se tge zralosti pro manzelstvi, dit¢ se neda i@sré urcit. Nekdy se vstupuje
do manzelstvi s nejasnymi pocity nebo s kapkouawémosti, aleilezita je chti na sok
pracovat a osobnostmist.

*’Snoubenecka setkani v rodionline]. © 1998 [cit. 2012-31-10]. Dostupné z:
http://snoubenci.ascczech.cz/?a=1&b=96&id=1672
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PIna emocionalni dosfost je spiSe idedlem, Kmuz se fbliZzi jen velmi malo osob,
piesto je jednou z nejvystigSich charakteristikélovéka. Je pece rozdil, mame-li
pied sebowlovéka zralého, uvazlivého, s respektem k gravdruhych, hledajiciho, jak
nejlépe problém WeSit, nebo ¢lovéka zatizeného traumaty #Ztdtvi, z nichz jest
nevyrostl. B pozorrgjSim pohledu Ize viét, Ze nezrali lidé maji dost vyrazné tendence
k egoismu, pocitim kiivdy nebo k nedostatku sebekfiosti.

Zraly jedinec ma #Si uspokojeni z davani nez brani, ma schopnositeita budovat
trvalé vztahy, je osvobozen od strachu a daedmost stabilé osobnich vztaln Kazdy
ma své writé nadani nebo osobni charismaildZity je posun od ,z&déného” k tomu, co
chceme pedavat dal dem??

2. Rozdilnost muze a Zeny #eSeni konflikta, hadek a krizi

Jsme #@zni vtom, jak vypaddme, mluvime a smyslime, jed@g néli rodi¢e, co jsme
prozili v détstvi a v ptibchu dospivani a tedy saiznime i v pohledu na manzelstvi,
rodicovstvi, rozvod¢i newru. Existuji vSak dznosti, které hraji v manzelstviiléZitou
roli. Jsou to podity, na které se reaguje etms rizre, a proto lzefici, Ze partnery tyto
emani reakce odliSuji. Jefdba o &chto odliSnostech &dét, aby v pozdjSich dobach
nebyly rozélovatelem. Takze je dobré si jgired svatbou objasnit, co kohgst, bavi, co
se komu libi, aj. Pokusit se naléaEeni budouciho manzelského Zivota tak, aby vyhalvov

obsma?*

Reknsme si nyni, co je to krize.Krize je udalost vé& nebo uvnit rodiny, kterda narusi
obvyklé zpsoby interakci, a tudiZ vyZzadujeezm v rodinném systémi™

V¢étSina mladych pdr si neu¢domuje a mnohdy ani n&pousti, Ze jejich souziti bude
prochazet krizemi. V kazdém rodinném systému ddckaiznym nagtim a konflikiam.
Konflikt je treba brat jako saast rodinného a partnerského souziti. LiSime sk viam,
jakym zpisobem na konflikty a krize reagujeme, jak je zviddaa jaky vyznam jim
pripisujeme. Nelze se jim vyhnout &V jedinecnosti vSechtlend rodiny, kté¢i maji kazdy

své &asto fizné poteby, styly prozivani i reagovani,igmb komunikace atd.

2 BAKALA R, E a kolektiv autar. Rozvodovéa tematika a moderni psycholoBi@ha: Karolinum 2006,
s.87-98

*PLZAK, M. ManZelsky svaBrno: ERA group spol. s. r. 0. 2002, 1. vyd.,&-39

% SPATENKOVA, N. a kolektivKrize. Praha: Grada Publishing, a. s. 2004, 1. vyd.3s. 7
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Rodina si musi ugt zachovat svou kontinuitu a identitu a &asré reagovat na z#my,
které zevnit nebo vi prichazi. Krize je z pohledu laické #enosti obdobi ndjjjemné,
zatzujici, casto i dramatické. Zahrnuje vSak moznostmyn nadji a Sanci na zlepSeni
situace. V této dabse vzajemny vztah manaeméni, ubyva zamilovanosti a romantiky,
pod vlivem zkuSenosti se vytracejfivtjSi iluze. V dokk manzelské krize jsou citkyi

vnimany rozdily mezi partnery i jejich negativnastnost?®

3. Duchovni zivot

Uroven duchovniho Zivota fize zcela zasadnovlivnit zivot manzel. Dovoluji si fict,
Ze duchovni oblast ma kazdy ukrytou hluboko uvsitého nitra. Da se o této oblasti
hovait jako o reéem tajuplném, zahadném nebo az intimnim. Bigjvuskali pinasi
diametralni rozdilnost partnierve vnimani duchovniho &a nebo naprosto rozdilné
vyznani. Je protoi¢ba snoubencefipést k vnimani duchovni oblasti jakcéeeho,
co do manzelstvi péf a steji jako v jinych oblastech i tady jéeba dojit vzajemného
souladu. Dlezita je také dohoda, jaké duchovni hodnoty bupiadavat pozgi svym

détem.

4. Poslani manzelstvi a manzelsky slib

Manzelstvi by nilo byt okma partneim podstatnou pomoci k dozrani jejich osobnosti,
k naplreni toho, co jim bylo dano do vinku a k présbu celé spolmosti. Jako muz

a Zzena jsme povolani, abychom se navzajem milevalophovali. Ackoliv je osobnost
kazdého z manziélzachovana, vyti@ji vnitiné i navenek novy jednotny organismus.
Poslanim manZelstvi bydo byt vytvaeni podminek a ipozeného prosedi

pro harmonicky vyvoj fipadnych dti.

Rimskokatolicka cirkev povaZuje manzelstvi za suatéserou si manzelé abiji
vyjadienim manzelského slibuqrd kvalifikovanym zastupcem cirkve asdva s¥dky pi
svatebnim ofadu. Speéiva v dobrovolném a laskyplném oboustranném odenizdé
a [ijeti se. PIné zni slibu, ktery si ve slavnostni chvili svatebnibia‘adu snoubenci

fikaji navzjem;J4, ...(kestni jméno) odevzdavdm sedob., a @ijimam ¥ za manzela

% SPATENKOVA, N. a kolektivKrize. Praha: Grada Publishing, a. s. 2004, 1. vyd.3s.74
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(manzelku). Slibuji, Ze ti zachovam lasku, Uctucmanost, Ze & nikdy neopustim, a Ze
s tebou ponesu vdechno dobré i zIé a? do smiirki @ mi pomaha Bh. Amen.%’
Slova slibu jsou se snoubenci podrdbnzebrana a objaevan vyznam, ktery skryvaji

v konkrétnim kazdodennim zivot

5. Sexualita

Je pravdou, Ze v zivdtmladéhoclovéka nastane obdobi, kdy @ho sexualita fevliadne

a bude dominantou jeho postag hodnoceni druhych lidi i sebe samého. Je to lbbdo
nesmirg dalezité, a proto je pteéba o sexualit mluvit. Ale pouh& sexualita by neia
tvorit celou osobnostlovéka. Jsme bytosti sloZSi a fizné slozky naSi osobnosti musi
byt v rovhovaze. K obja@®vani nejpirozergjSi a nejkrasgsi udalosti lidského Zivota,

&imz je plozeni a narozeni &, je teba odloZit ostych®

Neubert hovéi o terminu sexualni pedagogika, kterou povazujesasast vSeobecné
pedagogiky. Jejim cilem jeckenit pohlavni Zivot, nefgcaiovany ani nepodd®vany,
do zdravého at@stného Zivota. Takzvané pami o plozeni ma v sexudlni pedagogice

sviij nezastupitelny vyznar.

Mohli bychom sexualitu omezit pouze na¢&ani, které poskytuje intimni styk, ale takovy
piistup by znamenal opomijeni pdca umysi, které je doprovazeji. Lidska sexualita totiz
neni Ziv@isnou sexualitou, ktera by byla géeena pouze zadkonu pudu a rozmnoZovani.
V rdmci manZelstvi by #h byt pohlavni styk pedevsim vyrazem manzelské lasky a Ucty.
V této perspekti¥ bude sexualita vzkvétatim vice bude laska mezi manzZeli vit§i.*°
Partner by il byt nejdilezit¢jSi osobou v naSem Zivot nejdilezitéjSi prioritou \ibec.
Dobry vztah v manZzelstvi je zaloZzen na tom, Ze a#ngi snazi jeden druhého psit,

Ze jsou k sob navzajem citlivi a vnimaji partnerovy citové i sélni poteby. A o jaké

potreby se vlasth nejastji jedna? U Zen je toifpdevSim laska a naklonnost, dtavost

2" TRAXLERY, L. a kol.Pfiprava snoubentna manzelstviPardubice: Mlejnek s. r. 0. 1992, s. 39 - 53
8 MARES, K. z nich budou jednou ro¢t. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 19886 s57

2 NEUBRT, R.Nova kniha o manZelstWraha: Statni zdravotnické nakladatelstvi 196834
9DOLLIE, H. Zeny, milujte své muz&bstelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi 2008, s. 29
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a komunikace a nasazeni pro rodinu. U insé jedna o sexualni uspokojeni, Uctu (pocit

védéni, Ze jsou dleziti) a uZiténost ve smyslu, Zze hatkdo potebuje

Peltova konstatuje, Zgodle mnoha pislusnilk mladé generace neni nic nugiiho nez
se milovat pgad dokola, cela léta se stale stejnytovekem. Nejno#Si studie vSak
dokazuji pravy opak. Dlouhodoby vztah,éemi jste spokne prrekonali boute a Uskali,
vytrvale hledali vzdjemny soulad a porozmm spolu se smalein stale stejnym vtijm,

vytvad prostor pro hluboce intimni, intenzivni a pinéuséini proZitky.??

MatouSek uvadi, Ze stoupla tolerancer&dmanzelskym experimdmh v partnerskych
vztazich a k jedmanzelskému sexDale uvadi, Ze podstatné je, Ze spotest naSeho typu
(postmoderni) bec nereguluje vy partnera pro manzelstvi. Rozhodnuti zalozit radin
je osobni zéalezitost. Kazdy pokus o zasah do vblpykandidati manZelstvi nesli jako
zasahovani do nejsoukréjsi oblasti Zivota

Dulezitou strankou lidské sexuality je také reguldvdohodnosti, & uz pirozenou

nebo unglou formou, a vyjaséna stanoviska mezi partnerydéSeni pipadné neplodnosti.

Stale diskutovanou a ne\gsenou otazkou je sexualni vychovagti.dvia probihat pouze
v rodirg nebo také ve Skole a jaka formi&gavani &chto informaci je vhodna? Na tyto a
dalSi otazky hledaji odpeédi jak politici, pedagogové, psychologove, tak yposledni
fadk samotni rodie. Rovigz socialni pedagogika by v této Siroké problematihla byt
ndpomocna svym mezioborovym z&enim. Nap. prostednictvim metodik prevence

na Skoléach, socialnimi pracovnikii praci s rodinami aj.

PSentka uvadi, Ze zakladnim kamenem, ze kterého bjta nvychazet vychova
k zodpowdnému rodiovstvi i k zodpo¥dné sexualni vychaev je vychova celkova,
mySleno fyzicka, psychickd i duSevni. VSechny dblagichovy jsou mezi sebou
nerozlkné spojeny a navzajem se prolingfRodice mohou zémit swt tim, Ze vyvedou

z rodinného hnizda takovetd které budou usilovat o dobré mezilidské vztahyjealy

' LEMAN, K. Sex za&ina v kuchyniPraha: Navrat doin2009, s. 8

2 PELTOVA, N. V.Umeéni komunikacePraha: Advent — Orion s. r. 0. 2006, 2. vyd128

¥ MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahovad.d9Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon 2003,
s. 47,133
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lasky, gratelstvi, skromného Zivota, hledat dobrédémi a pfipravovat se na svou ulohu

vychovatele.?*

Jak toho dosahnout? Jélekité, aby tato vychova bylargdevsim pravdiva. Pravdivost
nespaiva pouze v informovanosti o sexudlitle ve formaci osobnosti jedince. V utai
zdravych postdj a zodpo¥dného jednani. Jégba, aby veSkeré informace dostavaly svou
tvar, byly pimérené vku ditte, jeho chapavosti a ,zivotni zkuSenosti“. Redijsou
zodpowdni zato, co &em sdaluji. Pro odpo¥dnou sexudlni vychovu nestajen
vychovné potiovani rodéi, které je v gkterych gipadech zvlagtu dopivajicich &i také
na mis¢, ale niZze se pla naplnit jen tehdy, jsou-li v diti uloZzeny odpovidajici
zkuSenosti ziskané dlouhodobyitikledem rodi.

Mlada generace je ohroZenig&gevsim chybami svych radi vychovatel a vstebavanim
dobou k prominé¢ Zivota je doba na 2atku manZzelstvi, nejlépe jizigd manzelstvim.
Jde o to, aby partiiepochopili, Ze vlastni sebevychova, ve které sldaw vzajemi

pomahat, je nejlepsim kEm ke &tsti jejich diti.*

6. Prakticky Zivot a vychova dti

Ostatré jako ve vSech oblastech i v této praktické oblastota je teba si udlat jasno.
Domluvit se, kde budou mladi manzelé bydlet gpac gener&@niho souziti si urt
ujasnit pravidla). Jak budou finam hospodé#t — jeden nebo dvacdly? Kdo a co bude
hradit a jak by financovéani #dili, kdyby jeden z nichistal bez pijmu. Dilezita je snaha

0 osamostatmi se od rodit a samostatné fin&ni hospod#eni, schopnost postavit se
na vlastni nohy a nait se Zit na takové urovni, na kterotijmy sta&i. Rodie by nenli
zasahovat do vztahu mladych maiizelneli by nechat veSkeré rozhodovani na nich

i s rizikem, Ze si ponesou nasledky.

Faktorem, ktery fisobi v civilizovanych spotamostech, je tempo spaékenskych zran.
Pro kazdou dalSi generaci plati plad jiné zvyklosti tykajici se vykonu manzelskydti r

a fungovani rodiny. | na Urovni jedné generace e&sdbe existujiizné modely rodinného

34 P$ENEKA, O. Sexualni vychova v rodinHradec Kralové: Hnuti rodina 1995, 2. vyd., s330
% PSENCKA, O. Sexuélni vychova v rodinHradec Kralové: Hnuti rodina 1995, 2. vyd., s. 363
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chovani, picemz Zadny z nich neni pdovan jako univerzalni, ani jako zavazny.
V Zivotnim stylu lidi ve vysglych spol€nostech je mnoho zi: lidé ¢asto néni
zanestnani, bydli&t nebo jsou nezagstnani. O manzelstvi a rodirpak ¢lovék muze
uvaZovat steji— jako o déasné smlouy, co? neni v pidku®

Kazdy ¢lovék potrebuje byt v pitbéhu svého vyvoje entmé akceptovan, aby se zbavil
nejistoty a potvrdil si progtdnictvim jiné osoby s\ vlastni vyznam, svou hodnotu. Jinym
zpiasobem, jak se zda, nelze déiske schopnosti zaujimat pozitivni citovy vztahirkym

osobam, ani k sasamému’

DalSi velmi Sirokou oblasti, kterou zahrnuje prekyi zZivot manzel, je predpoklad,
Ze budou mit &i, a tedy je teba se domluvit, jakym #Zgobem budou fstupovat
k rodicovstvi. Vychova éti neni jednosirny proces, nejsobi jen rodie na dti, nybrz

i déti na rodte. O vycho¥ bychom mohli pecist spoustu literatury, alergsto je patrné,
Ze originalita kazdéhalovéka do ni vnasi neustale nové razyn a cesty. Vychova
je celozivotnim procesem, ale také rigwgm Ukolem, ktery je naloZen na bedra &ddi
jiz pii poceti. Jsou to pravrodice, ktéi by neli ditéti ukazat a vys#tlit, o cem je lidsky
Zivot. Kaspai ve své knizéika, Ze,lidsky Zivot je o vztazich®

Koneinym cilem je vychovat dit(nebo dti) tak, aby se staly zralymi a zodgomymi
dosglymi lidmi. V8echny stranky vyvoje dite si ?adaji pevny zéklad a tim je laska.

Z lasky manzelské vyistajici laska rodovska, ale hlavhbezpodminéna.

Aby vibec snoubenci uvazovali 0 manzelstvi, musi mit wt@gemr zjisténo, Ze jsou
lidmi pracovitymi a spolehlivymi. Liny a nespolehli clovék se v manZelstvi nezmi.
M¢li by oba dokazat pracovat a plnit své slibycadse snoubenectvi musi bykterée
zakladni ulohy vyjasiny, protoze fi zasadnich neshodach lz&epe jen dosfi k zawru,
e nejsme-li schopni se dohodnout taebudeme schopni se dohodnout ani po 8vatb

% MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.gPraha: sociologické nakladatelstvi Slon 200338.
$"VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologié’raha: Karolinum 1999, s. 322

% KASPARU, M. O bludnych kruzich a bludnych kamene8mo: Nakladatelstvi Cesta 2011, s. 9

% CHAPMAN, G., CAMPBELL, R.D¢ti a pét jazyki lasky Praha: Navrat doin2002, s. 4

40 pLZAK M. Manzelsky svaBrno: ERA group spol. s. r. 0. 2002, 1. vyd.,3-84
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2.4 Osobni (lektorskd) zkuSenost s fipravami

»cesta je vic nez cil "

Autor neznamy

Snoubeneckymifpravam se spolu s manzelegnujeme jako lektd tietim rokem. Jsou
pro nds velmi obohacujici zkuSenosti jak v oblastinZelského Zivota, tak i na Grovni
osobniho prozivani a setkavani seémsito mladymi lidmi. My sami jsme prosli
snoubeneckou ifpravou na manZzelstvi, ktera nam nejen pomohladoravnahlédnout

do swta manzelstvi, ale také rozpoznat vahu nasSeho dozhio

Setkavani se snoubeneckymi pary s sebou nese gplgistranné tolerance a pochopeni.
Snoubenci fichazeji z nejizrejSich rodinnych porra a s pedsudky nejen (&
manzelstvi, ale takéiwi Rimskokatolické cirkvi.Clovék je rekdy aZ fascinovan jejich
neznalosti a naivitou v &itych oblastech, ale na druhou stranu jejichiimposti

a otevenosti se dasdét néco nového. Restoze se tytoifpravy odehravaji pod hlaskou
Rimskokatolické cirkve a jejicht@odem je uzakeni cirkevniho isatku, musi byt veSkeré
informace podavany srozumitélnprotoze ¥tSinu (Eastniki kurzi tvori nepraktikujici

VvEFici a nevfici.

Na z&klad této zkuSenosti si dovoluji konstatovat, Z&ppavy by mohly pomoci
nahlédnout na manzelstvi jako ng&ao pozitivniho a byt finosem i parm, které chiji
uzawit snatek civilni. Ri hodnoceni fipravy na manzelstvi samotnymi snoubenci
se setkAvame s pozitivni odezvou i u dfich. Jeden ne¥ici (iGastnik konstatoval,
Ze by pipravy nazval ,pedmanzelskou poradnou” tykajici se toho, co v miahdemize
¢loveka potkat a jak je vhodné sesgito t€Zkymi situacemi co nejlépe vypadat.

Casto se stava, ze¢gsto, ze spolu snoubenci Ziji uzdkolik let ve spoléné doméacnosti,
nemaji vyeSenych spoustu otazek’, @z tykajici se praktickychéei nebo mezilidskych
vztahi. Je smutné, Ze neZziji spolu, ale vedle sebe anvla® mnohdy ani neznaji, coz

si nekdy mohou u¥domit na zaklaél nékterych praktickych cwieni them giprav.
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Jsem si wdoma toho, Ze ifedmanzelskd ifprava nezachrani vSechna manzelstvi
pied gipadnymi problémy a Ze i po jejim absolvovani sezestvi mohou rozpadnout.
Neda mi to ovSem nemyslet na vSechny &, ckkteré gipadnymi nesoulady rogli nebo
samotnym rozvodem nesméritrpi a toto zraéni si s sebou &Sinou nesou do dalSich
partnerskych vztah takZze se jedna o pomysinyasovany kruh.

Matejcek iika: ,,Co déti nejvice patebuji? Odpo¥d’ je slozita i jednoducha zaraweDeti
potebuji mnoho &ci, ale snad nejvice jistotu ve vztazich k lidenejklizSiho okoli -
rodicsi. Je to pocit jistoty a bezgiesami v sob, ve svém vztahu kkmu.*

Dle mého nézoru, vyuzititedmanzelskych ifprav by mohlo mit fiznivy dopad nejen
na rozvodovost, ale i na utedi lepSi spokanosti a vztah v ni.

“I MATEJCEK, Z. Co ckti nejvice patebuiji 1. vyd. Praha: Portal 1994.
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3 VYUZITI SOCIALNI PEDAGOGIKY V OBLASTI SNOUBENECKYCH
PRIPRAV

.Mysl je trochu jako zahrada. KdyZ ji nedodavameiwy a nekultivujeme ji, zaroste
plevelem.”
E. G. Hall

Snoubenecké ifpravy probihaji pedevsSim na zakl&dznalosti z oblasti pedagogiky
a psychologie. Je zde ovSem mozitetpku informaci vyuZzit také poznatky filosofie,
prava, teorie vychovy aj.rPorganizaci kur# a praci se snoubenci se uzije také schopnost
fizeni, rétorické schopnosti a praktické dovedndgko nap. prace s flipchartem

nebo PowerPointem).

Kraus poukazuje na dv hlavni oblasti psobeni socialni pedagogiky. Podlej n
by se socialni pedagogika, ktera je v pryatk pedagogikou (ednetem zkoumani
je vychovny proces), tta zabyvat pouze problémy, které uzig®d zadna jind oblast
pedagogiky. Timto dogpk dvéma oblastem &ni jsou prevence a terapie. Jako sogaln
pedagogickou prevenci chapemispbeni socialniho pedagoga v oblasti vychovy, kde |
hlavnim faktorem f5sobeni na rozvoj osobnosti a presti. Jde tedy o rozbor aspiekt
pusobicich v progedi rodiny, vrstevnickych skupin a sp@&askych organizaci. Sociéln
pedagogicka terapie se potom ma zabyvat vych@vpievychovou takovych jediric*?
Dle mého nazoru by snoubeneckéipmvy na manZelstvi takovou oblasti socialni
pedagogiky, kterou se zatim ve sgolasti nikdo nezabyva, mohly byt.

“AWikipedie otekena encyklopedipnline]. © 2012 [cit. 2012-02-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_pgbgika
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3.1 Socialni pedagog jako lektor

LPruamerny witel vypravi. Dobry ditel vysvtluje. Vyborny ditel ukazuje. NejlepSicitel
inspiruje.”
W. A. Ward

V pedagogickém slovniku je lektor definovan jak®edagogicky pracovnik zejména
vysoké Skoly“nebo také jako,odbornik ridici a realizujici #fizné formy vz#davani
dospilych*.

Piavodni vyznam slova lektor neboli ipdiitatel* se vaze ke staréniRimu, kde otrok il
povinnost pedtitat svému panovi. V anglicky mluvicich zemich jejmpem lektor
oznaovan ten, kdo davarednasky.Ceskému vyznamu slova odpovida spiSe &eni
ucitele s vysokoSkolskym vzthnim, ktery se zadiiuje predevSim na vyuku studeint

zejména v oblasti praktickych znalosti a dovedrastézabyva sesdeckou pract?

Jedna se o kompetentni a charakterni osobu, sprsa$td zaujmout lidi a ndit je
pottebné znalostéi dovednosti. Tedy ¢kdo, kdo nejen zna a umi, ale bude také na lidi
pozitivné pasobit, odhadne ,problem&’, pomiZe prosadit mySlenku. dkdo

s charismatem, kdo zanecha v posldéatta silnou stopu. Obraz lektora je sloZzen z firvk
ovlivnitelnych a neovlivnitelnych. Mezi ty druhé tpia nagiklad naSe osobni tempo,
stresové odolnost nebo temperament. S niakia mizeme gco clat. Ovlivnitelné prvky
jsou pak nap image, zfisobilosti a hodnoty. KZeme je posilovat, prohlubovat jednotlivé
prvky, pracovat na zmi#ni slabych stranek a posilovat ty silné. Cest &rojisje naststi

mnoho®®

Velmi potrebnou az nezbytnou dovednosti kazdéeho lektoratgeka, ktera vSak byva
porekud podcéovana. Heinrichs, ktery piSe o rétori¢ka: ,nepotrebujete silné emoce,

abyste piméli publikum zrdnit ndzor. Ochota poslouchat e byt tim nejlepSim

“SPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES JPedagogicky slovnilPraha: Portal, s. r. 0. 2003, s. 113
“PRUCHA, J.Pedagogickéa encyklopediBraha: Portal 2009, 1. vyd., s. 437
S MEDLIKOVA O. Lektorské dovednosfraha: Grada Publishing, a. s. 2010, s. 20, 30



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 36

rozpoloZenim pro racionalni diskuZA*Jinde uvadi, Ze kazdy lidsky smysl méjsvastni
preswédcovaci vyznam a formu, které jeba i predavani informaci dosta® vyuZivat.
Pokud chceme, aby naSe rétorika fungovala, musima¢ 2torické vlastnosti kazdeho
lidského smyslu a podle toho také volit formeledi*’

VétSina uvedenych lektorskych dovednosti jefivng Ungie s osobnosti sociélniho
pedagoga. Kdyz vezmeme v Gvahu znalosti, kterédbsogpedagog ip svem studiu ziska,

dostavame tésit idealni osobnost pro praci se snoubeneckymi pary.

3.2 Socialni pedagogika a moznosti prevence

»Vydat se nevySlapanou cestouide byt velky nerozum, ale i velka odvaha...”

autor neznamy

Prevence (z lat. praevenirgedchézet) znamena soustavu tgrat kterd maji fedchézet
né¢jakému nezadoucimu jevu - ridgad nemocem, drogovym zavislostem, cab@m,
nehodam, neusphu ve Skole, socialnim konflilin, nasili, ekologickym katastrofam

a podobn. Takové opdeni se nazyvaji preventivi.

Predmétem socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vygh@ vyvoje osobnosti
a zantiuje se na celou populaci ve smyslu vyard souladu mezi pigbami jedince
a spolénosti. Oblasti zajmu socialni pedagogiky je mimoéjii predchazeni vzniku
a rozvoji negativnich vlitr ve spolénosti, tedy sociélni prevence.

Je teba si u¢domit, Ze Zadna prevence nie zafungovat vtom smyslu, Z&y

negativni jev zcela vymyti. ke byt tedy pouze prastdkem, jak Ize ovliovat jevy,

které chceme #mit. Rezntek za prevenci povazuje z&mé, cilové a systematické

“ HEINRICHS, JRétorika pro kazdéhdrno: Computer Press, a. s. 2009, s. 29

“"HEINRICHS, JRétorika pro kazdéhdrno: Computer Press, a. s. 2009, s. 227
“8wikipedie otekena encyklopedipnline]. © 2012 [cit. 2012-02-11]. Dostupné z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Prevence
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pusobeni a nikoli opak. Zdaziuje, Ze neni mozné za prevenci povazovat cokoli,
jakoukoli ,¢innost“ provadnou kdykoli a Ze ji nefize provadt kdokoli. Preventivni
¢innost nebo jeji obsah museji mit jagsarmulovany a vyjateny cil, tedy éekavani toho,

co chceme zimit a také prosedky, kterych k tomuto cili vyuzijeme.

Prevence ma tedy smysl pouze tehdy, je-li prémadsystematicky a planovark tomu,

aby boj proti socialnim problém byl &inny, je nutné vasné, dlouhé a systematické
pusobeni a dale vyuzZivani vice strategii, které niusgit navzajem provazané.
Za optimdlni strategii se povazuje také posilovanipodpora pozitivnich podminek

jiz daného systému.

Aby byla prevence efektivni, jgeba wasnost a dlouhodobost, které musi logickyitza
pracovat nejlépe gkolik let piedem.Cim dfive prevence z4na, tim je ve vysledku
efektivrejSi. Nahodilé a jednorazové akce nemd;jlii positivni efekt. Spravhnavrzeny
systém prevence je tedyéosr mezioborova. Jednotlivé obory a instituce spolusim

spolupracovat a navrhnout optimétageni s jashstanovenym cilerf?’

3.3 Vliv socialni pedagogiky na zlepSeni situace

.Neni pravdou, Ze &ci nengnime, protoze jsowiké. JsoueZké, protoze je namime.”

Seneca

Socialni pedagogika rozebira vychovné vlivy, kteyéhazeji z prosedi, a ukuje zasady
pro organizaci progedi z hlediska péeb vychovy. Snazi se respektovat vlivy predt
aovlivnit je. Je to disciplina pedagogicka, pretodlivy prostedi pouziva zasmné

k vychovnému fisobeni. Zaréfuje se na progtdky, ale i na metody svéhdgmbeni.

* KRAUS, B.,SYKORA, P.Socialni pedagogika Brno: Institut mezioborovych studii 2009, s.-560
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V Sir§im pojeti je socialni pedagogika chdpana jp&® o vzalani Sirokych lidovych
vrstev - tedy i jako p& osétova. Ma poméahat vSeobecnému a odbornémulamtl
dosglych, jako gedpoklad pro jejich lepsSi uplatmi v osobnim i spot@nském Zivat
Zkouma vychovné vlivy socialnich podminek pozvoji jedince i spolé&enskych skupin.
Byva také chpana jako dibé stadiumci smér pedagogiky, vé&mz se klade iraz
na socialni charakter vychovy, najeji cile, natfale objekty i subjekty vychovy jsou

nejen jednotlivci, ale i celé socialni skupiny (Ekdiida, rodina).

Cilem sociélni pedagogiky je usmovat vlivy prostedi tak, abyclovéku pomohly
uvoliovat jeho lidsky potenciél a vést k odgdnému Zivotu. To mé zlepsit fungovani
spoleenskych vztah a zdokonalit spolenskou integraci. Ukolem socialni pedagogiky,
krom¢ zkoumani a rozvoje na poli teoretickém, b§larbyt predevsim hledani optimalnich
forem pomocicloveéku v jeho Zivot v rozlicnych typech progedi a kompenzovani jeho
nedostati.”®

K moznostemieSeni a naprav v oblastiggmanzelské ffpravy by mohla velmi fispst
praw socialni pedagogika,tauz vychovou a vz#lanim socialnich pedagoagale také
preventivnim gsobenim v rozsahlé siti vztapartnerskych, rodovskych, genekmich.

Nektefi lidé vstupuji (pokud se thec rozhodnou pronatek) do manzelstvi nezrali,
bez zakladnich znalosti nebo jede 3Spatnou zkuSenosti z vlastni rodiResit tyto
problémy &snré pred svatbou, nebo dokonce az v manZzelstvi uz by&inou obtizné,
az nemozné. Proto by bylo mnohem lepsi $@ravou jeding, ktefi budou jednou
vstupovat do partnerskych vztghzabyvat uz mnohemiide - ato na zakladnich
a stednich skolach. Postupmladym lidem jednotlivé atdezité oblasti Zivota objasvat
a pravdi¢ vyswtlovat, zvla& pokud vyistaji v disharmonickém prdsdi. DalSim
prostedkem a cestou k vych®wa vzdlavani mladych lidi uvaZujicich aiatku by mohly

byt predmanzelskéfjpravy, teba jako forma celozivotniho wvddvani.

*9socialni pedagogika [online]. © 2012 [cit. 2012-D1}. Dostupné z:
http://www.ronge.cz/dokumenty/skripta_VS/S_Sociapddagogika.pdf
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ey

Socialni pedagogika by #la sledovat sotasné dni, wdét, ¢im mladi lidé Zziji, nebat
se zaujimat hodnotici stanoviska a hladokazat nabidnout moZnosti k zlepSeni situace

ve spolénosti>*

* NEMEC, J. a kolKapitoly ze socialni pedagogiky a volnéfasu pro doplujici pedagogické studium
Brno: Paido — edice pedagogické literatury 200214.
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.  PRAKTICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 41

4 EMPIRICKY VYZKUM

.Dosud jsem se nesetkal s problémem tak slozZityny, se nestal je&tslozigjSim,
vezmeme-li jej za spravny konec.”

P. Anderson

V praktické ¢asti jsem pouzila kvalitativni i kvantitativni vyak, @i kterém zjiguiji
individualni nazory respondeéntna gedmanzelskou ffpravu a na faktory naruSujici

stabilitu manZelstvi v ndvaznosti na rostouci ratoxmst VCR.

Hampl uvadi, Ze neriastou zalezitosti provadkvalitativni vyzkum samostatnCasgjsi
byva kombinace obou - kvalitativniho i kvantitatikn vyzkumu. Fednosti kvalitativniho
vyzkumu jsou podle & piedevSim v zachyceni a v interpretaci autentickyghoka
a chovani respondent?

Naproti tomu kvantitativni vyzkum je metoda stamlizmvaného ¥deckéeho vyzkumu,
ktery popisuje jevy pomoci pramnych, které maji &fit urcité vlastnosti. Vysledky
takovych néteni jsou pak zpracovany a interpretovany -iikdgd s vyuzitim statistiky.
Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzikw zandfuje na rozsahlejsi

spole&enské otazky a zkouma ted§t$i okruh informact?

Stanovila jsem si, co budetglem a cilem mého vyzkumu a jaké Udaje vkasthci

od respondeiit zjistit. Dale jsem upravila ipsné z#ni otazek jak pro rozhovory,
tak pro dotaznikové Jeini a hypotézy, které budou na zaklaggzkumu potvrzeny nebo
vyvraceny. Musela jsem se rozhodnout, od kohdepot data ziskam a jakou formou je
budu analyzovat®

V dalSich kapitolachéten&e podrobgji seznamim s vybranymi metodami, souborem

responderit i ziskanymi vysledky vyzkumu.

2 HAMPL, S.Hlavni etapy vyzkumu kgného midni. In Subrt, J. a koKapitoly ze sociologie vejného
mireni: teorie a vyzkuni. vyd., Praha: karolinum 1998, s. 95

>3 Wikipedie otekena encyklopedipnline]. © 2012 [cit. 2012-02-20]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvantitativn%C3%AD_v%8%BDzkum

** KEITH, F. PunchZ&klady kvantitativniho $&ni Praha: Portél, s. r. 0. 2008, s. 37
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4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

»Pokud nevime, co hledame, nerozumime tomu, censad

H. Poincaré

Jako metody vyzkumu jsem si vybrala v preasti strukturovany rozhovor a v drubdsti
dotaznik. Samotny rozhovor se sklada z desiti &taRevnich gt je zanéreno na udaje
tykajici se manzelského souziti a zbylyckt pe tyka nazoru respondenta na zkoumané

téma gedmanzelskychijfjprav.

Vyzkumné otazky k rozhovoru jsou tyto:

Otazkyc¢. 1 - 5 jsou stejné pro vSechny pary:

1. Jaka je doba vaSeho manzelského souziti?

2. Jaky byl vas hlavnitdrod vstoupit do manzelstvi?

3. Jaké vnimate vyhody manzelstvi oproti nesezdarsoziti?
Jaké vnimate nevyhody manzelstvi oproti nesezdars@mziti?

4. Co pro vas znamena stabilita v manzelstvi?

5. Jaka je nepstjSi pricina, kterd negativhovliviiuje stabilitu vaSeho manzelstvi?

Otazkyc. 6 — 10 pro pary, které proslygumanzelskouijpravou:

6. Pod jakym vedenim jste absolvovali kufegmanzelskéifpravy a jak dlouho trval?

7. Je ®co, co si z pedmanzelskéifpravy pamatujete?

8. Myslite si, Ze @a piiprava pro vase manzelstwjaky vyznam?

9. Na zaklad vaSich odpogdi, myslite si, Zze by takovargdmanzelska ffjprava mohla
snizit rozvodovost ¢R?

10. Jakeé jsou podle vasgiginy toho, Ze se podle statistik kazdé druhé mahieiszpada?
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Otazkyc. 6 - 9 pro pary, kteréipdmanzelskouifpravu neabsolvovaly:

Diive nez jsem polozilaifpravené otazky, podrobnjsem jim vys¥tlila, jak piiprava
probihd, co je jeji naplni a jak dlouho trva.

6. Myslite si, Ze by takova@edmanzelskaifprava mohla byt pro snoubence pr&Esm)?

7. Kde si myslite, Ze by snoubenci, fktge své rodia nezaZili gfirozeny vztah muze
azeny nebo kté vyristali v disharmonické rodéy mohly zjistit, jak se k witym
problémim stawt, resit je, nebo jim dokonceg@dchazet?

8. Jaké jsou podle vagiginy toho, Ze se podle statistik kazdé druhé mahzeiszpada?

9. Domnivéte se, Ze je mozngak4 prevence rozpédnanzelstvi?

Rozhovor byl uskutaén s manzely, prainl zvla® s muzem a zvl&Sse Zenou. Dlezitym
faktorem vyhodnocovani tudiz byla nejen odabwsamotna, ale také&ipadna rozdilnost

v odpowdich mu# a Zen i v reakcich na jednotlivé otazky.

Prestoze rozhovor je povazovan za jednu z d@sich metod vyzkumu, volila jsem jej
zanerng, abych mohla u respondéntejen autenticky sledovat jejich reakce nanavené
otdzky, ale také re&nbyt (tastna chvile odpadi, a tak moci cely rozhovor korigovat
dle poteby. Domnivam se, Ze pro ziskani nézoma téma fedmanzelskych ifprav
je rozhovor s manzely tou nejvhagii metodou.

Katrnak tika, ze zakladnim uskalim kvalitativniho vyzkumuZe nestane-li se vyzkumnik
jeho soudasti, nepodd se mu se zkoumanou oblasti dostatesplynout, atak do ni
proniknout hloubji. Naopak stane-li se jeji s®asti, je obtizné zachovat si peliny
odstup. Z tohoto rozporu plyne, Ze nejslabgiamkem kvalitativniho vyzkumu je vlastn
sam vyzkumnik. Nezalezi protdipryzkumu jen na odpadich respondeii ale také
na vnimani a osobnim zazitku vyzkumnika. JedpvSim na ¢m, jak se ziskanymi

informacemi naloZi a jakym Bpobem je vyhodnotf’

V druhé casti empirického vyzkumu jsem se rozhodla pouzitoohe dotazniku. Pelikan

konstatuje, Ze;podstatou dotazniku je zji&ti dat a informaci o respondentovi, ale i jeho

> KATRNAK, T. Odsouzeni k manualni praci: \anostni reprodukce véthické rodire. 1. vyd., Praha:
Sociologické nakladatelstvi 2004, s. 157
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nazoti a postoj k problénim, které dotazujiciho zajimaji™Dale uvadi, Zeiednosti je,
Ze lze sovtasré a stejnou formou oslovit velky pet respondeiit a ziskat dostateé
mnoZzstvi odpodi z Siroké populace oslovenychulBzité je davat si pozor na charakter
strukturovanych otazek. Jsem siw¥doma toho, 7e dotazovany nemusi wtauzdy

pravdivé odpowdi, ale takova uz jsou Uskali této metody.

Dotaznik, se sklada z kratkého Uvodu, kdeteelstavuji, striné charakterizuji zkoumané
téma a vys#tluji, k cemu data poslouzi. Dale zahrnujienact otazek. Otazky 1 - 5 se
tykaji osobnich udaj Jedna se o pohlavigh (je rozdlen do ¢tyi skupin), nejvyssiho
dokorteného vzdlani, rodinného stavu a formy vztahu, ve které zimtany v sotiasnosti
Zije. Tato informace jetdezita pro celkové vyhodnoceni dotazniku.

Otazky 6 - 14 jsou zafreny na samotné zkoumané téma tykajici spanzelskych
piiprav. Ptam se na nazory respondemtoblasti manZelstvi, nesezdaného souZiti,
prevence aj. D¥ otazky nabizi vyér z nékolika konkrétnich odpaydi, u ostatnich jsou
nabizeny odpaxdi ano, spiSe ano, spiSe ne, ne, nevinityld otazek Zadam respondenta
o zdivodreéni odpowdi.

SnaZila jsem se ip sestavovani dotazniku dbat na to, aby se otazkalyt
piedevSim zkoumaného tématu a byly jasné a srozum@iteglem ¥kovym kategoriim.

Na zakladé téchto pozadavki jsem sestavila tyto otazky:

1. — 5. se tykaji osobnich udajak jiz bylo uvedeno vyse.

6. Vyberte z nabidky 2 problémy, se kterymi se rne#nnefastji potykaji — rozpory
v komunikaci, rozdilnost povah a zajmmewra, finance, vychovadti.

7. Myslite si, Ze je manzelstvi v dnesni spobesti ohrozeno?

8. Myslite si, Zze by mohlo nesezdané souziti (,nantadce”) wjak poSkozovat
budoucnost manzelstvi?

9. Setkali jste segkdy diive s pojmem ,snoubeneckaépmanzelska)ifprava“?

10. Myslite si, Zze by f@dmanzelskéa ffjprava snoubericmohla byt prevenci problé&m

VvV manzelstvi?

%6 PELIKAN, J.Z&klady empirického vyzkumu pedagogickych.jgvvyd., Praha: karolinum 2004, s. 105
" PELIKAN, J.Z&klady empirického vyzkumu pedagogickych.jgévvyd., Praha: karolinum 2004, s. 105
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11. Myslite si, Ze byiiedmanzelskaifprava mohla byt proggna? (ped kazdym satkem,
pied cirkevnim, ped civilnim, nevim, nenidbec potebnd)

12. Kdo si myslite, Zze by &h vést gedmanzelské fipravy? Vyberte pouze jednu
z nabizenych moznosti: &, psychologové a psychoterapeuti, pedagogoveolgse
manzelské péary,skdo jiny.

13. Uvitali byste jako prevenci rozpadu vatakdyby byly kurzy pedmanzelskéffpravy
soutasti vstupu do manzelstvi?

14. Myslite si, Ze by zavedenigomanzZelskychifprav mohlo sniZit rozvodovostGR?

Dotaznik jsem sestavila tak, abyglmrespondenti dostatek mista k vyjédi, ale aby

negresahoval format A4 oboustrahn

Cilem vyzkumu je zjistit ndzory respondérg rizného Uhlu pohledu évici, newici,
rizné \kové skupiny, iizného vzdlani aj.) na konani fpdmanzelskych ifprav
a pipadné osobni zkuSenosti v této oblasti. Obohdcupg mohl byt téz nazor
dotazovanych, jestli je tatdiprava vibec potebna a kdo by se ji¢hzabyvat.

Ocekavam, Ze vyuzitim obou metod — rozhovoru i ddtazn ziskam dostateé
informace ktomu, abych mohla potvrdit nebo vyvurétize stanovené hypotézy.
.Formulace hypotézy vede badatele ke zlepSeni msKle k jejich ukazmi
a ke zjednodu$eni sloZitého vyzkumného pole. Hypoaznauii i smery vyzkumu.?®
Doufam také, Ze ziskané nazory druhych obohatisamotnou a poskytnou mi novy

pohled na zvolené téma.

Stanovila jsem tyto hypotézy:

K rozhovoru:
Hypotéza ¢. 1. ManzZelstvi, které proslo snoubeneckodtipmvou je stabilgSi
nez manzelstvi bezipravy.

Hypotézaé. 2: Téma pedmanzelskychifprav oslovuje vice zeny, jak muze.

%8 PELIKAN, J.Z&klady empirického vyzkumu pedagogickych.jgvvyd., Praha: karolinum 2004, s. 45
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K dotazniku:

Hypotéza ¢. 3: Pojem snoubeneckd igamanzelska) ffprava u vice nez poloviny
dotazovanych respondémeni znam.

Hypotézaé. 4: Mezi nefasgjSi probléemy v manZzelstvi garozpory v komunikaci.

Hypotéza ¢. 5: Snoubeneckéifpravy jsou prosgsné ped kazdym satkem (cirkevnim

i civilnim).

4.2 Vybér respondenti

Pro mé téma zabyvajici sefegdmanzelskymi ipravami jsem volila respondenty
v produktivnim ¥ku (18 — 60 let). Obdobi produktivnih@ku je etapa lidského Zivota,
v niz je ¢lovék schopen podavat plny pracovni vykon v souladur&/mimi normami
ovSem v souladu se svym zdravotnim stavem.

Vstupem do obdobi produktivnih@ku zaina proces, ktery mladéhtiovéka pozvolna
zbavuije iluzi a stavi ho na pevnou zeitovek je zapojen do pracovniho procesu, zaklada
rodinu, vychovava &i, potykd se s tvrdou realitou Zivota. Produktiwmdk je etSinou
uvacsn jako Zivotni obdobi od patnacti let aZ do dobgtamtiu do dchodu.®® Pro vyzkum
jsem zvolila pr&v respondenty v produktivniméku — zajim& md nejen nazor mladé
generace, ale i lidi o jednu aZzé&dgenerace starsi, kfeuZ na Zivot a na manzelstvi pohlizi
jinym pohledem.

Rozhovor byl uskutsén seétyimi manzelskymi pary (P1, P2, P3, PZAmerne¢ jsem

zvolila dva pary s delSi dobou manzelského soaiitia pary 8kolik malo let po svath

*Encyklopedie v pohybu [online]. © 2005-2011 [ci@12-26-11]. Dostupné z:
http://encyklopedie.vseved.cz/produktivn%C3%AD_v%taBk
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4.3 Vlastni vyzkum

,Dobry badatel jeclovek, ktery vchazi do knihovny a nema nejmensétpantématu své
prace, a pak z ni vychazi a je mu docogamiry jasno.”

Umberto Eco

Vyzkum probihal v prosinci roku 2012 a lednu 20D8tazniky jsem distribuovala éma
zpasoby: elektronickou poStou a osobnifeganim vytisineého dotazniku. Jako cil jsem si
stanovila ziskat alespal00 az 120 zodp&zenych dotaznik od vSech ¥kovych skupin
(18 — 60 let) a u rozhovdr oslovitétyti manzelské pary zné délky spokného souziti,
vétici, newfici a rozhovor uskutait zvla® s muzem a zvlésse Zenou).

Prvnim zmsobem distribuce dotazniku byla elektronickd poSBylo rozeslano
60 dotaznikk mym znamym s prosbou dalSihteposlani jejich blizkym, kté odpovidaji
poZzadavkm vyzkumu. Vratilo se mi 65 kusvyplnénych dotaznik. Byla jsem mile
piekvapena zajmem o tém#epgmanzelskychifprav a mnozstvim vracenych dotazinik
Druhym zmisobem distribuce byla t&ia forma dotazniku. Bylo rozdano 74 dotaznik
responderiim, které jsem oslovilatpriznych gilezitostech (naip navséva ve vinném
sklipku, na pracovisti, na ulici, u l&eaatd.). Touto formou distribuce se mi vrétil plny
pocet rozdanych dotaznik protoZe jsem ihned na mispatkala na jeho vyphkni.

TakZe celkem jsem pro vyzkum ziskala 139 dotaznik

Rozhovor byl proveden wtyt manZzelskych pér - dva péary ¥rici, ktai proSli
piredmanZzelskou ffpravou a dva pary nékici, ktai Zzadnou fipravu neabsolvovali. Byl
uskuté&nén zvla§ se Zenou a zvlds muzem, aby mohly byt porovnankigadné rozdily

v jejich odpoxdich. S oslovenym parem jsem s$egem sjednala s@hku, kdy rozhovor
probthne. Respondenti bylifedem informovani, na jaké téma bude rozhovor putbih
a také dostali informaci, Ze rozhovor bude uskute zvla¥ se Zenou a zvl&%s muzem.
Obavala jsem se toho, Ze kdyby byly u rozhovoru gal€&né, hovaili by vice zeny,
anebo by jejich odpa@di nemusely byt tak dgmné, jako kdyZ u nich nebude nikdo jiny
piitomen. VSechny odpedi byly nahrany nadiktafon a jejich obsah pouzit
pro interpretaci vysledk
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4.4 Analyza a prezentace vysledik vyzkumu

.Pokud delame \éci stale stejnym zjsobem, dostaneme vysledek, ktery vzdy dostavame.”

A. Einstein

V néasledujici kapitole uvadim prostinictvim tabulek a graf vysledky vyzkumu

z dotaznikového S&ni, rozhovory s jednotlivymi pary a slovni shrnujisledki.

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit ndzory respartdlena gedmanzelské ifpravy
jako formu prevence n&gstjSich problénd v manzelstvi. Vyzkum mi pomohl podivat se
na zvolené téma vice pohledyt’ Az pohledem mladé generace, kte¥&wmou propaguje
nesezdané souziti, tak také pohledem lidiived narozenych nebo maniekFijicich

ve spokojeném manzelstvi.

V¢étSina dotazovanych vyjéith zajem a positivnijistup ke zkoumanému tématuekteri

se i dlouze rozepsali 0 své zkuSenostiesipmanzelskouifpravou a potvrdili, Ze vnimaji
jeji smysl a vyuziti i ve spotenském kontextu. Nasli se ovSem i takovifikti® dotazniku
napsali kritiku i urdzky. Tito respondenti povazibtama gedmanzelskychifprav nejen
za zbyténé, ale aZz ohroZujici svobodu jednotlivce. Steako i vétSing diskutovanych
témat i tady lidé projevili sva kontroverzni starska. Povzbudivé pro &énovsem je, Ze

jednoznéné bylo vice kladnych ohlas

Jsem si ¥doma toho, Ze vysledky mohou byt zkresleynymi faktory, gestoze vybr

responderit byl nahodny. Vysledky proto neni mozné zatma@t na celou populaci.
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Vysledky tvrdych dat — dotaznik

Tabulka¢. 1: Pohlavi

Muz 45%
Zena 55%

Tabulka¢. 2: Forma vztahu

Manzelstvi 68%
Nesezdané souziti 12%
Single 20%

Tabulkac. 3:Vék

18-24 let 14%
25-35 let 37%
36-45 let 22%
46-60 let 27%

Tabulka¢. 4: Rodinny stav

Svobodny/a 29%
Zenaty/vdana 66%
Rozvedeny/a 1%
Vdovec/vdova 4%

Tabulkac. 5: Vzdélani

Zakladni 4%
Stredni bez maturity 11%
Stredni s maturitou 32%

VySSi odborné 7%
Bakaldskeé 6%
VysokoSkolské 40%
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Vysledky mékkych dat — dotaznik

U otazek 7, 8, 9, 10, 12 jsem respond@enposkytla misto k zZdrodreni jejich odpo¥di.

NejcastjSi z nich uvadim v slovnim shrnuti pod jednotliviygmafy.

Otazka ¢. 6: Vyberte z nabidky dva problémy, se kterymi se manié nej¢astji
potykaji.
Graf¢. 1

| rozpory v komunikaci

m rozdilnost povah a zdjmu
W nevéra

® finance

m vychova déti

ManzZelé se néastji potykaji s €mito problémy: 41% ma& rozpory v komunikaci,
24% se potykad s problémy tykajici se rozdilnostvgho a zajm, 15% feSi finance,
12% vychovu dti a 8% se potyka s néwu.
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Otazkac¢. 7: Myslite si, Ze je manZelstvi v dnesni spdieosti ohrozeno?

Graf¢. 2

Hano
Hspiseano
M spise ne
mne

M nevim

Jestli je manZelstvi v dneSni spmlesti ohrozeno, si 48% dotazovanych responident
mysli, ze spiSe ano, 44% odgd¥lo ano, 3% procenta respondisi mysli, ze spiSe ne

nebo nevi a 2% se domniva, Ze instituce manzealktoZena neni.

O otézce, zda je manzelstvi v dnesSni spuaisti ohroZzeno, se zmiji jiz v Uvodu prace
ataké tato otdzka je Uzce propojena s cilem maéléaké prace, kterym je adaznit
dulezitost a nezbytnost instituce manzelstvi a rodiako zakladni jednotky ve spéleosti

a poukazat na smysluplnost snoubeneckygbrav jako prevence problénv manzelstvi.

Respondenti #i moznost zdvodnit svoji odpo¥d’ a mezi nejasgjSimi divody uvedli:
predevsim ztrata idealu manzelstvi — lidé uz neafinjody, pr& se wibec brat, neochota

ieSit problémy, které Zivotimasi,casovy tlak dany Zivotem ve spoi®sti a minimalni
podpora statu,tauz v roviré hodnot nebo financi.
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Otazkac. 8: Myslite si, Ze by mohlo nesezdané souzitéjak poSkozovat budoucnost

manzelstvi?

Grafé. 3

®ano

M spise ano
spise ne

Hne

M nevim

45% respondefitodpovdélo ano — NS mize poSkozovat budouci manzelstvi, spiSe ano
odpowvdélo 25%, 14% si mysli, Ze spiSe ne, 9% napsalo, Geméhiize ovlivnit budouci

manzelstvi a 7% napsalo nevim.

K otazce zda iive nesezdané souziti poSkozovat manzelstvi byldemnetyto divody:
jako nefastjSi pricinu uvedli respondenti, Ze kdyZz se NS stavad norwvespolénosti,
tak pra by lidé vstupovali do manZzelstvi. Déale, Zze v N$nsi byt partné zdaleka tolik
odpowdni, jak v manZelstvi a nechavaji si tzv. ,zadrédtka" pro jistotu, Ze se jim vztah
znelibi nebo se dostane ddkosti. Tyto odpotdi se shoduji s ndzory psycholodteri
pracuji v manzelskych poradnach a jejichz nazoadim v kapitole 1.3 Manzelstvi versus

neseznadé souziti.

Z bliz§iho rozboru dotaznikovych odgol bylo Zejmé, Ze problémy, které sebou NS
nese, vnimaji az lidé, kieuz v manzelstvi Ziji déle a tudiz mohou uz vyehéz utité
osobni zkuSenosti, co manzelstvi jako takovéndéds\a co ne. Jak jsemtekavala, mladi
lidé vétSinou v NS zZadny problém nevidi, ba naopak povgépra velmi vyhodné aghkde

se objevili i nazory, ze NS dava moznost si vztadvgit a i problémech odejit.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

Otazkac¢. 9: Setkali jste se ®kdy drive s pojmem ,snoubenecka (fedmanzelska)
priprava“?

Grafé. 4

mano

Hne

64% se uz &kdy diive setkalo s pojmem snoubeneckare(panzelskd) ifprava
a 36% dotazovanych respondetgnto pojem nikdy neslySelo.

V této otazce jsem se dotazovanych resporidptdla, kde se s timto pojmem setkali,
anefastjsi odpowdi byla Rimskokatolicka cirkev (bl ptimo vlastni piprava,
nebo kkdo blizky ji nap. absolvoval). Dale se objevila odpdt na stedni Skole, na
let&ku nebo slySel/a jsem o tom od jiné osoby.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze by gedmanzelska giprava snoubend, mohla byt

prevenci problémi v manzelstvi?

Grafé. 5

®ano

M spise ano
M spise ne
Hne

M nevim

36% si mysli, Ze by fedmanzelskaifprava mohla byt prevenci problém manZzelstvi,
30% si mysli, spiSe ano, 15% nevi, 12% spiSe ¥ aerdomniva, Ze prevenci neni.

JOR74

U otazky, zda by mohlaipdmanzelska ifprava snouberic byt prevenci problétn
v manzelstvi, jsem jako jednozme vyswtleni ziskala odpasd’: snoubenci mohou ziskat
.know-how" neboli gilezitost doe¥dét se, jak feSit nefastjSi problémy, které
se v lidskych generacich stale opakuji a slySett.napobni zkuSenostdh, kteéi uz

néjakymi problémy prosli.

Z odpowdi respondeiit bylo patrné vyjateni, jak dilezité je alespd ramcow veédeét
a znat, co manzelstvi obnasi a jak&as§jSi problémy se vém vyskytuji. Tato otazka
byla provazana s kapitolou 2.3 Tematické okrulfgdmanzelskych ffprav, kde jsou

podrobré popsany neépstjsi oblasti, které do manzelského Zivota zasahuiji.
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Otazkac. 11:Myslite si, Ze by fFedmanzelska ffiprava mohla byt prospésna?

Graf¢. 6

B pred kazdym snatkem
B pouze pfed civilnim

= pouze pred cirkevnim
B neni potfebna

M nevim

74% opo¥délo, Ze si mysli, Ze fe@dmanzelskd ffprava by mohla byt progpna
pred kazdym satkem (civilnim i cirkevnim), 10% respond&mievi nebo si mysli, Ze neni
potiebna, 5% se domniva, Ze jeigdina pouzeied cirkevnim satkem a 1% se domniva,
Ze je potebna pouzeiged civilnim siatkem.

Neaiekévala jsem, Ze tak vysoké procento respofidbote povaZzovat snoubeneckou
piipravu za prosgnou ged kazdym satkem, tedy civilnim i cirkevnim. Tato otdzka byla
provazana s kapitolou 2.1 Vyznam a smysl snoubsgmbckiiprav, kde jsou popsany
divody, na zaklaglkterych se domnivam, zéguimanzelskéifpravy maji smysl.
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Otazkac. 12:Kdo si myslite, Ze by nél vést predmanzelské pipravy?

Graf¢. 7

W knézi

H psychlogové, psychoterapeuti
" pedagogoveé

m vyskolené manzelské pary

B nékdojiny

49% respondentsi mysli, Ze by femanzelské ffjpravy neli vést vySkolené manzelské
pary, 21% by uvitalo ffpravu pod vedenim psychlolbgnebo psychoterapeyt
17% odpo¥délo, Ze rekdo jiny nez jsou nabizené moznosti, 9% se domriigdyy byli
vhodni krézi a 4% by tuto roli sttilo pedagogm.

K otazce, kdo by & vést gedmanzelskéifpravy volili respondenti néastji vySkolené
manzelské péary a jakaidod uvadli, ze ,védi o cem mluvi“. Pomdrné dost respondeiit
vyuzilo odpow¥di nékdo jiny a dodali vysstleni — tym slozeny ze vSech nabizenych
moznosti, s tim, Ze kazda profese tipavy vnasi pravsuij pohled a zkuSenost.

Tato otdzka je propojena s kapitolou 3.1 Socialetiggog jako lektor a soasré
s kapitolou 3.3 Vliv socialni pedagogiky na zledSsitace. Sami respondenti poukazali
na provazanost problematiky fggmanzelskych ifprav ve vice oborech a tedy

i na spolupraci mezi jednostlivymi profesemi.
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Otazka ¢. 13: Uvitali byste pfed vstupem do manZelstvi kurzy pedmanzelské
pripravy, jako prevenci rozpadi manzelstvi?

Grafé. 8

M ano

M spise eno
M spise ne
Hne

M nevim

44% dotazovanych by jednozimg& uvitalo moznost iedmanzelskych ffprav,
22% odpo¥délo spiSe ano, 14% by zadnotigyavu nechilo, 11% nevi a 9% odpeéuélo
spiSe ne.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze by zavedeni ifedmanzelskych giprav mohlo snizit

rozvodovost vCR?

Grafé. 9

Hano
Hspiseano
M spise ne
mne

M nevim

33% dotazovanych respondérddpowdélo spiSe ano, 29% si mysli, Zéedmanzelské
piipravy by mohly sniZit rozvodovostGR, 17% se domniva, Ze spise ne, 12% nevi
a 9% odpovdélo, Ze zavedeni ipdmanzeskych ifprav by nemilo zadny vliv

na rozvodovost ¢R.
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Analyza a shrnuti vysledki rozhovora

Pary¢. 1, 2 jsou nedfici, ktefi o predmanzelskéifpraw nic nevdéli. Pary¢. 3, 4 jsou
praktikujici wfici Rimskokatolického vyznani, kter&jakou gedmanzelskou ifpravou

prosly.

Pér ¢. 1 — BoZena (27 let) a Miroslav (30 let)

Doba manzelského souZiti 6 let. Jedna se zatimzdétogy par. Manzelka v 9. &sici

tehotenstvi, asi 2 tydnyipd porodem.

Jaky byl hlavni davod vstupu do manzelstvi?

B: Laska, pedstava spolié budoucnosti,dii...

M: Laska, nenechat si utéct manzelstvi, rodina (vesknspoléné budoucnosti).

Vnimate néjaké vyhody manZzelstvi oproti NS?

B: Krome spoleného gijmeni nevidim Zadnou jinou vyhodu.

M: Hypotéka. Manzelstvi je vrik lepSi — zkratka péat k sol#. Spoléné teprve tvei
celek. Manzelstvi je slib, tudiz zavazek. Muz s€ e, takze se snazi byt lepSi — nechce

byt buran.

Vnimate néjaké nevyhody manzelstvi oproti NS?

B: Zadnou nevyhodu nevidim.

M: Lidé v NS nejsou tolik zodp#@ini, ctlaji si vic, co chiji.

Co pro vas znamena stabilita v manzelstvi?

B: Zname se a tolerujeme.

M: Ten umi to, ten zas tohle, dohromadylache vic. Mit se o koho g komu ¥rit.
Jaka je negastéjSi pri¢ina, kterd tuto stabilitu narusi?

B: My se nehadame a nemame zadné problémyafe @icinou neshoda v uklidu.
Chtela bych, aby vic vnimal nefadek.

M: Nenarusi to stabilitu, ale jen na to dychne — /mhagalkohol. Jinak nic, co by ji

naruSovalo, nevnimam.
Co si myslite o ffedmanzelské pipravé, ktera vdm byla pravé popsana?
B: Myslim si, Ze je zbytea. Nikdo se nebudédit tim, co mu druhyekne. Kazdy se musi

nawit sam, jak zit...Myslim si, Ze takovagrava nenize v nifem prosgt.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 59

M: Kazdy je sam svéhassti stuijcem.Clovek by se @i ucit sam.

Kde si myslite, Ze by snoubenci, ki¢ ve své rodiré nezazili prirozeny vztah muze
a zeny nebo vyistali v disharmonické rodiné, mohly zjistit, jak se k uréitym
problémim stawt, FeSit je nebo jim dokonce pedchazet?

B: Nevim.

M: Nevim, ale asidjaky priklad by byl dobry.

Jaké jsou podle vas piciny toho, Ze se podle statistik kazdé druhé manzél$
rozpada?

B: Asi nevra, netolerance, zkusiteno nového, nerozumi si, ale nechapucpro reSit
rozvodem, prénehledaji kompromis nelFeSeni.

M: Penize, alkohol, kazdy z nich ma jiny ndzor, nerdzi a tak se rozvedou
Domnivate se, Ze je moZnadeka prevence rozpadi manzelstvi?

B: Neni zadna prevenceélovek je takovy, jaky je a nemyslim si, Ze by meorpomohlo
znenit smysleni.

M: Prevence neni moznd. Jestli secfihizit, tak se zkratka vezmou a rozvod viasieni
aplne Spatnd ¥c, teda pokud tam uz nejsoetid

Pér ¢. 2 — Magdaléna (45 let) a Patrik (49 let)
Doba manzelského souziti 23 let. Maji&id

Jaky byl hlavni davod vstupu do manzelstvi?

M: Meéli jsme se radi, clati jsme spolu Zit a mitéti...
P: Mél jsem ji rad, libila se mi...

Vnimate néjaké vyhody manzelstvi oproti NS?

M: Krome deleni majetku Rinic nenapada.

P: V manzelstvi nejde si jen tak sbalit kufr a odgjt.tam zavazek a problém se proto
prekonava lip. V manzelstvi je jednodusi si vgitiqo.
Vnimate néjaké nevyhody manZzelstvi oproti NS?
M: Zadné. Nikdy bych na hromadce neZila.

P: V NS niZze kdykoliv odejit, takZe je to nents$it problémy, ale radi odejdou.
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Co pro vas znamena stabilita v manzelstvi?

M: Klidek, jit do prace dojit z prace a pokazdé seytadjit, mit se radi. ¥it si a mit
k solz diveru.

P: Mam své zazemi — uklizené, nareé.Clovek je klidréjsi, neni sam.

Jaka je negastéjSi pric¢ina, ktera tuto stabilitu narusi?

M: Newra (obecrw vzato, ne u nas). My uz mame spousti @dzitych, co jseneSivala

driv, dnes uz neSim, takZze dnes uz jedidebaty kili detem. My spolu jinak vychazime
dobe.

P: Newra, alkohol (obec# vzato). Mezi nami neni nic, co by ji naruSovala.jgem si
jisty, Ze rd manzelka neopusti.

Co si myslite o fredmanzelské pipravé, ktera vam byla pravé popsana?

M: Myslim si, Ze takové&/prava Zadny smysl nema. Kazdy Zije jinak, tudiznemize,

nikdo radit, jak ma zit. Ja mam své problémy, ta{ze musim VeSit sama a nikdo mi

prece nebude radit, jak # ono mam dlat. Kazdy by si @ najit to své. Kazdy by éhmit
Svoji p'edstavu, jak by chitzit, ale @i vychov uz je poteba rada druhych.

P: Ja si myslim, Ze je dobré si vyslechnout nazohm,tco uz maji éco za sebou. Vzit si
z toho @jaké ponadeni a teba az pijde problém, tak si vzpomenu, z&do rikal, Ze by
bylo dobré to dlat teba tak nebo jinak. Ja bych nebyl proti, zalezkazdém, co si z toho
vezme konkrétnsam pro sebe.

Kde si myslite, Ze by snoubenci, k¢ ve své rodir€ nezaZili pfirozeny vztah muze
a zeny nebo vyistali v disharmonické rodiné, mohly zjistit, jak se k uréitym
problémam stawt, iesit je nebo jim dokonce pedchazet?

M: Nevim. Nikdy jsem nad tim emyslela.

P: Nevim.

Jaké jsou podle vas piciny toho, Ze se podle statistik kazdé druhé manzélé
rozpada?

M: Neni prace, takZze nejsou penize. Lidi se pék tomu hadaji.

P: Nevim. Asi se moc nepoznali a pak to vyslo naj@maji feba kazdy jiné zajmy. Ja si
myslim, Ze i ve &8¢ se manZzelstvi vice rozpadaji, Ze lidé nedrzi tdkgmad, jak teba

na vesnici.
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Domnivate se, Ze je moZnadeka prevence rozpadi manzelstvi?
M: Nevim asi ne. Kazdy se musi starat sdm — kdo s&réesic nema.
P: Asi je Spatna doba. Lidé nemaji praci, pak se hidga@aezvliadnou to. £v byla klidrejSi

doba a to méa na to takygwliv.

Zrozhovoti obou péi, které snoubeneckou fipravou neprosly, vyplyva,
Ze gedmanzelskou ifpravu nepovaZzuji dbec za dlezitou. Shodli se v tom, Ze kazdy
by se m¢l na manzelstvi fpravit sam. Nkolikrat v rozhovoru zazia odpowd nevim
nebo nikdy jsem nad tim nigmyslel/a. Po delSim prostoru k zamysleni i@spo dali
n¢jakou dalSi odposd’. Nekteti z nich po sko#eni rozhovoru fipustili, Ze jaky vyznam
by predmanzelské ffpravy mohly mit, ale nikdy je nenapadlo, Zze ¥cm takového
existovalo nebo mohlo fungovatiipustili, Ze kdyby ta moznost byla, tak by ji svym

détem ped siatkem asi dopoxdili.

Par ¢. 3 — Martina (28 let) a Jakub (35 let)

Doba manzelského souziti 6 let. Maji 1&dit

Jaky byl hlavni divod vstupu do manzelstvi?

M: Vidéla jsem vtom Zivotni cestu...€lat jsem zalozit rodinu a hledala jsem proto
Zivotniho partnera.

J: Abyclovek nebyl sam. Vzdycky jsem touzil vstoupit do msiviel mit dti...

Vnimate néjaké vyhody manzelstvi oproti NS?

M: Urcité. Z mé zkuSenosti pary v N8idckdo, co koupil a koho co je. Misto slova MY
Fikaji caseji JA. Sidi se tak o tu radost, Zeifeme spol#é néco utvdet a budovat.
Potom psychicka jistota a zakotveni, Zze kdyZz nastéjaky problém, tak & nemize,
tak lehce opustit. V NS si myslim, Ze si lidi tokke7i a nezstavaji spolu Zit za kazdych
podminek. V manZzelstvi jsou nuceni hledat gpsléeSeni...Moje kamaradka, ktera v NS
Zila, rikala, Zze uz by to necla zazit, protoze ,nejsi di Zzenou"...

J: Asi aby toclovek dokazal doke porovnat, tak by musel zkusit oboje. Ale co vimima
treba u koleg v praci, ktéi Ziji v NS, tak neustal&esi finance — co koupil nebo zaplati
a co zase ona, kdezto my mame finance &példakze tohle nemusimesit. Vyhodou

urcité jsou polowvini starosti — o vSechno selidne.
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Vnimate néjaké nevyhody manZzelstvi oproti NS?

M: Napada rd jenom dvod, Ze g neuvazeném nebo unahleném cirkevniatks, uz se
nemohu podruhé vdared cirkvi — obas takové problémy vnimam ve svém okoli. Ale kdyz
se dolie pripravim a nic neusfchadm, tak vnimam manzelstvi rozhdgko vyhodgjsi.

J: V NS jsou na tomet8inou finane lip. Pro n¥ jsou to ¢Zké otazky, nejsem schopen
na re jen tak odpow#dét, poteboval bych se nad nimi vice zamyslet.

Co pro vas znamena stabilita v manzelstvi?

M: Jistota pro nd i pro deti — psychickd pohoda, kterdém pri problémech drzi
nad vodou. Vnimam, jak je straSdilezité, aby dié melo oba rodi‘e a vyristalo s oldma

a v prostedi otcovské i matské lasky.

J: Opora v druhém — touzime vydrzetni az do konce Zivota. Dali jsme si zavazek.

Jaka je negastéjSi pri¢ina, kterd tuto stabilitu narusi?

M: Nedostatek komunikace — kdyZ&iwneekneme.... Uza@gnost do sebe.

J: Rozdilnost v pohledech na Zivot nama vychovu é&i. Problém v komunikaci

nebo nedostat@a schopnost chapat problémy a pocity druhého.

Pod jakym vedenim jste absolvovali kurz pedmanzelské pipravy a jak dlouho
trval?

M: Pripravu jsme absolvovali samostéatn naseho kéize ve farnosti. Rt setkani uz si
presre nepamatuji. Ml pripravené @jaké materidly pro fipravu manzei, které s nami
postup@ prochazel a vybizel nas také k samostudiu — gpole‘etbou doportiené knizky
0 manzelstvi.

J: Pod vedenim naSehodae ve farnosti. Podrobnosti si uz moc nepamatuji.

Je néco, co si z toho pamatujete?

M: Pamatuji si téma rozdilnost muze a Zenyriep rozdilnosti, u¢donmeni si #chto
rozdili a co vlasté od sebe niveme oekavat...

J: Utkwela mi v hla¥ literatura, kterou ndm dopotioval a téma rozdilnost muze a zeny
Myslite si, Ze Fiprava méla néjaky smysl pro vaSe manzelstvi?

M: Urcite. Jednak se acth tématechdbec s @kym bavit (mozZnost otétv viibec jaka
konkrétni témata) adeo nového se dedét. Kamaradka byla najgdmanzelskérfprave
hromadné u manzelského paru (pod Centrem pro ro@amouc) a také si to moc

chvélila.
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J: Ano. Nekdo, kdo niZe nabidnout osobni zkuSenostide vZzdycky vhod. Jsou problémy
a uskali, ktera séasto ve vztazich opakuji a jelba se o nich d@det predem. Je Spaén
vstupovat do manzelstvi a myslet si, Ze vSe bedéid

Co by mohlo byt podle vas obsahemigdmanzelskych iprav?

M: Urcite zaklady komunikace, 7ipadre chyby v komunikaci. Mozna i¢jaké
komunikani cviceni, ktera by odhalila, co jA si nesu Spatného,tieba od rodiii.
Potom teba zkouSkadpake zralosti toho vztahu, aby se mohli snoubeawiyslet nad tim,
jestli opravdu k sob patii a jestli mezi nimi neni &ejni nevigeSeny problém. Dale
sexualita — narovinu a otéere (muzskda, zenskd), jioeh aktu — zbaveni lidi/pdsudk
nebo zkreslenych r/pdstav ze serid)] takZze distit toto téma jako takové. Potom
mezigeneréni vztahy — co si neseme:@pdni rodiny, jak bychom secinosamostatnit,
odst¥ihnuti pupeéni Suiry atd.

J: Urcité na prvnim migtkomunikace — to povaZzuji za nélglitejsi. ..

Na zakladk vaSich odpowdi, myslite si, Ze by pedmanzelské fiprava mohla snizit
rozvodovost vCR?

M: Ja si myslim, Ze ano. Spousta lidi ke berou, jedou vefakych zajetych kolejich
(mnohdy pod vlivem toho, kam je hrne sptest nebo tla treba rodina) a nezamysli se
nad uritymi tématy, které jsou pro manzelsteieZité. Tak by se mohli zastavit a zamyslet
a zjistit, Ze maji pravo na vlastni volby. Podigat na Zivot/eba z Upld jiné stranky
a treba i vyuzit pra&nazoru nebo zkuSenosti druhych.

J: Dnesni manZzelstvi nejsou schopna unégky \etSi problém. Pokud objevicjakou
cest’ku, jak z toho utéct, tak ji pouziji...TakZe j& selimy, Ze pedmanzelskafprava
by mohla pomaoci.

Jaké jsou podle vas pi¢iny toho, Ze se podle statistik kazdé druhé manzéls
rozpada?

M: Krom¢ toho, co jsem zminila vgdchozi odpadi, si taky myslim, Ze neni podpora
statu a spolénosti uzavirat manzelstvi, spiSe naopak znevazomapi. v médiich,
seridlech. A také to, Zze se jako normalni @&ne pedklada pra¥é NS a trend ufité
pohodlnosti, Ze kdyZ nam to neklape, takumjit jinam. Pra¥¢ predmanzelskaprava
by mohla poukazat na to, Ze |ze problgesit i jinak...

J: Myslim si, Ze lidem se nechce vyvijet Usili. Rax¢bgro # mnohem jednodussi nez
aby se snazili éco zachr@ovat. Navic div byt rozvedeny bylo ¢&ité stigma. Dnes to
v podsta¢ nikoho nezajima.
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Par ¢. 4 — AneZka (57 let) a Jan (54 let)

Doba manzelského souziti 25 let. Majid&id

Jaky byl vas hlavni divod vstoupit do manzelstvi?

A: Naplnit své Zivotni poslani, touha po rogladstech.

J: Potencial k pokr&ovani racionalni lasky (@tek z rozumu, uz jsme byli zraicatnici),
bylo nam spolu dote, oslovovaly @rodinné hodnoty.

Jaké vnimate vyhody manZzelstvi oproti nesezdanémuosZiti?

A: Clovek ma cil, kam seifuje, ma pocit bezge a jistoty, jsme jeden celek jako rodina,
tym, ktery spolu musi prozit a‘gZit vSecko dobré i zlé, nelze jen tak z tohot&uvia
vystoupit. Netrapi ehnejistota ve vztahu.

J: V cirkeve uzavenych manzelstvich existence manzelské smlouwgargnce lasky,
acty a ¥rnosti a to na ¥¢nécasy a nikdy jinak (zkratka ,na furt®).

V ostatnich manzelstvich je to vyhg8hpro Zenu, muz nema tak velikou/bu se vazat,
ma \&tSi moznost ,manévrovani*.

Jaké vnimate nevyhody manZzelstvi oproti nesezdanénsou?ziti?

A: Nekdy siclovek predstavuije, jak by nejrafl utekl a zaal nekde znovu a jinak. ke se
zdat, Ze ten pocit svobody tady chybi, ale tendstre stejre nevedl ke &sti, spisSe k jest
vetSimu trapeni.

J: Osobr Zadné (pokud gilovek dobe vybere a dokaze se shodnout na viz vySe) a pokud
neni ,vztahovy turista“, nebo se ,nechce vazat".

Historicky byl v severskych zemich vysSi podil auzsg/ch manzelstvi (mezi 30-50%).
Priklad z NDR z 80. let: zde za to trochu mohla ii&at politika socialistického stéatu,
kdy nag. Zena s détem mohla na rozdil manzelského paru dostat bgkae ,vyplatilo*
se nebrat. Mj kamarad Andreas to také tak ,praktikoval”, kdyZak cekali druhé di,
tak uz zase bylo vice zvyheda manzelstvi a tak se ,vyplatilo® se vzit. Bylrjsgim
na svatld (me¢li evangelickou) a seznamil jsem se zde s jejicves@ci, ktera gsobila
jako Zenska sestra. Ta mi pak asi hodidtlaliscény z'ekarny ordinace, kde drtivéast
pacientek Zila s partnerem ve volném svazku, cagtidky pisobilo na jejich psychiku,
neba’ Zily ve strachu, Ze se jednoho dne partnerddge a ony budou samy...

Co pro vas znamena stabilita v manzelstvi?

A: Vysokou hodnotu, pro kterou ma smysl mnohiosiat.

J: Znamena pro éhhodre, mizu se spolehnout na 100%. Je to préjedna z neptSich

jistot, jsme si sebou navzajem jisti.
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Jaka je negastéjSi pri¢ina, kterd negativné ovliviiuje stabilitu vaseho manzelstvi?

A: Sobectvi, pocit, Ze ten druhy mi nerozumi, ne@d@inrad, nevSimne si, Ze palbuiji
pomoc. Nevychovanost partnera.

J: Sebekriticky asi ja sam, kdyz si myslim, Ze ostatrsieji mit stejné nazory a chovat se
stejre jako ja, Ze nedokazu zvladat své emoce, stres atd.

Pod jakym vedenim jste absolvovali kurz pedmanzelské pipravy a jak dlouho
trval?

A: Pripravoval nas k#z asi 3 ndsice, ale bylo jendkolik, ne mnoho, spafaych setkani,
povazoval nas za zkuSenéekany a ndli jsme pocit, ze si mysli, Ze tuigravu
ani nepotebujeme.

J: Rychlokurz naSeho Ere, asi 20 minutdetre nezbytné administrativy

Je néco, co si z pedmanzelské pipravy pamatujete?

A: Ze mame nosit snubni prstyneliqmb Zze nam sebere kraki, abychom jej nesti kam
odkladat. Zvlagt muz bez prstynkuitbe znamenat pro nezadané Zeny signal, aby jej
dobyvaly, a je to pak pokuSeni pro muze.

J: N&S krz se pozastavil nad tim, Ze moji &n¥li svatbu v kostele a ja nebyl ptén
(,co to je za lidi?"), pak pochvalil méhoiciho farae, neba to byl jeho spoluzak.

Myslite si, Ze néla priprava pro vase manzelstvi 8jaky vyznam?

A: Myslim si, Ze jsme daleko vice bylippavovani na vztah uz, v rdmci cirkve a viry
a ujasiovali jsme si své postoje a nazory udved nez zéala ta oficialni piprava
na manzelstvi.

J: Viz vySe...Dale thpodal cennou referenci o mé nastavajiciez&hmistni farnosti byla
znama dobrou peeti, a tak jsem byl utvrzen ve spravnéneiylpartnerky.

Myslite si, Ze by fredmanzelska fiprava mohla sniZit rozvodovost WCR?

A: Urcite ano. Zvlast pro lidi, ktef jsou jen vlazni ve & a neznaji zaklady a nemaji
vyjasrené postoje.

J: Urcité jiz snizuje, alesppu kiegani, nejsem si vSak jisty, zdali je to dohledatelné?
Konkrétre se mi nap. libilo, Ze nas nejstarsi syn si v ramci téidppavy se snoubenkou
rozcelili domaci prace (a bylo to i zméno ve svatebnim proslovu....).

Je vsak dlezité, aby pipravu provadl zkuSeny/normalnilovek (af je to duchovni
¢i psycholog), ktery ma viceoborovy Zab(psychologie, teologie, kurzrippzeného

planovani rodéovstvi...).
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Jaké jsou podle vas piciny toho, Ze se podle statistik kazdé druhé manzél$
rozpada?

A: Lidé neznaji o¥, v této dob se vSeckodla pro to, aby se kazdy citil v kazdé situaci
co nejkomfortgji, proste vymizel pocit, Zzefk a olér' v Zivot maji smysl. TakZe jakmile se
egoismy partner uz po jisté dod souziti pestanou jaksi ,pekryvat’ a kazdy svoje ego
zacne prosazovat, nastane doba, kdy jim uZz neni ,kamfo a jako si berou prasky
na spani, aby mohli spatjige se lidé modlili #Zzenec, kdyZz nespali, dneska je na vSecko
.medikament”, tak hledaji i cestu, jak z toho nepdh a okti utéci.

J: Za socialismu byla, pokud si d@vzpominam, né&gsjSim soudnim @vodem rozvodu
rozdilnost povah, nasledovana riekonatelnym odporem, zasahy i rozdilnymi
nazory na vychovueti, sexualnimi neshodami aj.

Dle mého nazoru chapani manzelstvi jako institkiiery se da kdykoliv zrusit vypowdet
bez ohledu na druhéhd déti, je velmi sobecké. Dnes se spiSéedpostuji kratkodobé
cile na ukor dlouhodobych.ci&i pa‘et cbti pak znamena i drastické sniZzeni Zivotni Géovn
rodiny, v extrému vSak budoudtdz pa‘etnych rodin Zivit i bez@iné jedince...Tady chybi
jakékoliv podpora (daova aj.) pa@etnych rodin...Mluvi se o krizi rodiny, ale ta tupey

uz vice nez 1000 let...

Dulezity je i moment, Ze celdda manzelstviibec nevznikne, Ze se Zije ,na hromadce".
Vidim zde i absenci vysSi statni podpory, /maga socialismu byla moZnost
novomanzelskych gp'ek s minimalnim Urokem a odpisem 10% parozeni didte.

Je tu tedy i moment materialni, dekpdeti obtizre dostavaji na sveé platy hypotéku.

U manzelskych pdr které gjakou snoubeneckouipravou proSly, byly rozhovor§asow
delSi a ndly k tomuto tématu podstatrvice, corict. Verici paryresi otazky mezilidskych
vztahi a komunikace mezi sebowdngji nez pary nedfici a také seiastji zamysli
nad otazkami smyslu Zivota. Shodli se na tom,iédipanzelskaifprava utité ma smysl
pro budouci manzelstvi, a Ze by ji dopsliinejen svym dtem, ale i ostatnim. Také jejich
nazory a postoje k jednotlivym problém a tudiz i odpo&di byly vice ucelené

a srozumitelné.

V odpowdich vSech pdirjsem neshledalagjaké podstatné rozdily, co s&&ymuii a zen.
Vyplynulo, Ze téma f@dmanzelskych ffprav zajima muze i Zeny, a je ve své podstat

vnimano, jako ufitA pomoc pro budovani lepSich vziamezi partnery i ve spalaosti.
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Zeny v rékterych gipadech moznéa dokézali rychleji nebo poheéjioedpovidst neZz muzi,
ale ani tohle nebylo charakteristické pro vSechémyp

Prezentace vysledi vyzkumu

Z dotaznikového i rozhovorového &#ti je Zejmé, Ze témaipdmanzelskychijprav je
citlivou oblasti, ktera se dotyka osobniho i spefeského Zivota dotazovanych. UZ pouhy
fakt, Zeclovék se ve svém ugphaném zivat ma zastavit a chvili zamyslet,ude byt

pro rekoho nezvykly nebo obtizny.

Ze ziskanych dat dotaznikového igef vyplyva, Ze mladi lidé, zvl&st ti,
ktefi v manzelstvi jegtneziji, si velmi zakladaji na tom, Ze oni nejlégei, co je pro #
dobré, a jak se svym vlastnim Zivotem nalozit. Wankrétni citace jednoho mladika:
.Rady ped uzaxenim manzelstvi nemaji smysl, protoZze snoubendi prdblémy
ve spolénosti kolem sebe a nepebuji vysedavat narfpravach. Smysl ma akorat
poradenstvi po vzniku problému, jakozto prevenes postouci rozvodovosti(podobna

poznamka se opakovalgkolikrat)

v o4

Naproti tomu lidé, ktd Ziji v manzelstvi, byli k ppdmanzelské ffpraw uz shovivayjsi
a rekteri si dokonce posteskli: ,Skoda, Zé&co takového nebylo uz za nas“. Ti, ikte
piredmanZzelskou ffpravu absolvovali auz jakéhokoliv razu), za ni¢tdinou byli radi.
Respondenti se shoduji na tom, Ze doba jesamema. Zijeme pod &itym tlakem
spole&nosti, chybi piklad v rodindch aasto byla zmiovana i minimalni podpora statu

ve vztahu k manzelstvi nebo rodin

24

Dle mého nazoru a osobni zkuSenosti mohou fedmanzelskéifpravy dilezitou etapou

v Zivoté ¢loveka, podobs jako nap. studium nebo dlouhodoba nemoc. Tyto Zivotni etapy
nam \tSinou pomahaji se zamyslet, zase o kousek ,dgzndfpadré si srovnat

¢i uvédomit své priority v Zivat. Ne vSichni maji to 8sti, Ze vyfstaji v harmonickém
prostedi. Nekdy chybi giklad v rodirg, nebo jsou lidé vystaveni népnejSim anomaliim
prostedi, ve kterém se nachazi. Zalezi na kazdém jedciptto je schopen a ochoten si

z takovych Zivotnich etap osvojit nebdepést do realného Zivota. Ja osblsem toto
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¢asové obdobi nepovaZzovala za zti&su, ale ba naopak Prestoze jsem v détpripravy
jes€ nekterym wcem Uplé nerozundla, povaZzovala jsem zariposné je pesto slySet.
Kdyz v budoucnu nastaly podobné udalosti, kterg Iy gipravach zmieény, tak se mi

dulezité poznatky #tSinou vybavily i po mnoha letech a byla jsem zad&na.

Pfi rozhovorech s manZelskymi pary se mi nepotvrtijpotézac. 1: Manzelstvi, které
proslo snoubeneckouipravou je stabilgjSi nez manzelstvi bezipravy (viz rozhovory).
Manzelstvi, které proSlo snoubeneckdipmvou, nemusi byt stabd§i nez manzelstvi
bez ipravy. V pfbéhu rozhovoit jsem si u¥domila, Ze velmi zalezi na kazdém
jednotlivém paru, nakolik si stoji za svymi vlastmihodnotami a fedevSim na jiz
zminované komunikaci. Pary, se kterymi jsem mluvila, potvrdili, jak velmi je pro &
manzelskd komunikaceukkzita, ba dokonce &tejni. Je iieba se zkratka namw mluvit

0 vSem, co Zivot ifinasi — pracovat s emocemi, nejen mluvit, ale t@s&ouchat a n&it

se respektovat, Ze ten druhyize vnimat ¥ci Uplrg jinak nez ja.

W

Hypotéza ¢. 1 - Manzelstvi, které proSlo snoubeneckotipgavou je stabilgSi

nez manzelstvi beZipravy —se nepotvrdila

Téma pedmanzelskych ffprav oslovovalo, jak muze, tak Zzenymz se mi nepotvrdila
ani hypotéza. 2: Téma pedmanzelskychijprav oslovuje vice Zeny, jak muze. Vnimala
jsem u vSech jednotliviczajem mluvit o ¥cech tykajicich se manzelstvi a také jejich
bohatou zkuSenost, kterou jim spmig manzelsky Zivot uZzimesl. ProtoZe vSichni jsou
jiz rodici, tak otazky, které jim byly kladenyeSi také ve vztahu ke svyndtdm a jejich
budoucimu Zivotu. Zjistila jsem, Ze w#dni utohoto tématu nehralo Zadnou roli
a i ziskdvani dat nebylo podstatné.

Hypotéza ¢. 2 - Téma pedmanzelskych ffprav oslovuje vice Zeny, jak muze se

nepotvrdila.

Z dostupnych vysledvyzkumu vyplyva, Ze pojem snoubeneckée(pnanzelskd)ifprava
byl znam 64% respondén{viz graf¢. 4), takze moje hypotéza 3. Pojem snoubenecka
(predmanzelska) fijprava u vice neZ poloviny respondemeni zndm, se nepotvrdila.
Presto, Ze fipravou dotazovani&Sinou sami neprosli, znali tento pojergkde ze svého

okoli nag. od rodinnych fislusniki, znamych atd.
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Hypotéza ¢. 3 - Pojem snoubeneckd igumanzelska) ffprava u vice neZz poloviny

responderit neni znam -se nepotvrdila.

Jako nejastjSi problém v manzelstvi v41% (viz graf 1) byly uvedeny rozpory
v komunikaci,&imz se mi potvrdila hypotéza 4: Mezi nefastjsi problémy v manzelstvi
pati rozpory v komunikaci. Domnivam se, Ze pr&omunikace je jednim z pa@vych
témat nejen u partnier ale v mezilidskych vztazich obecrPresto je ovSem nezbytnou
ba nepostradatelnou s@sti naSeho kazdodenniho Zivota. Kazdé slovo mkowainoc,
muze velmi zranit a zasahnout, ale také ¢pibt a povzbudit. A pray komunikace,
je nejhlavigjSim tématem fedmanzelskych fiprav. Je na ni kladen neépgi diraz,
at’ uz v dorozumivani se,igdavani komunikaich dovednosti, naslouchani druhému

¢i rozdilnosti ve vyjatbvani, ovliviena pohlavinti temperamentem.

Hypotéza ¢. 4 - Mezi nefastjSi problémy v manzelstvi gatrozpory v komunikaci se

potvrdila.

Ziskana data z dotaznikovéhotéaf mi potvrdila hypotézd. 5: Snoubeneckéripravy
jsou prospsné ed kazdym satkem (civilnim i cirkevnim). N&ekala jsem, Ze tak vysokeé
procento respondeinbude zastavat tento nazor. Z dotazovanych resptindd% uvedlo
(viz graf ¢. 6), Ze snoubeneckériprava, by byla prosgna ped kazdym satkem,
tedy civilnim i cirkevnim. Nktefi respondenti, if@stoZze nesouhlasili v dotazniku t&m
s Zadnou otdzkou, tak u této otazky zakrouzkovadi, by giprava byla prosgna
pied kazdym satkem (tohle se opakoval@kolikrat).

Hypotéza €. 5 - Snoubeneckéifpravy jsou prosgsné ped kazdym satkem (civilnim

i cirkevnim) —se potvrdila.
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ZAVER
V mé bakaléské praci jsem se zabyvala tématsnmoubeneckych 7prav jako formy

prevence problérmv manzelstvi.

Vénovala jsem seipdevSim hlavnimu tématu, jimZ jsou snoubenedkgrgvy, jejich
smyslu avyznamu jak pro snoubence samotné, tak spad&nost. Rozebrala jsem
jednotlivé tematické okruhy fpdmanzelskych ffprav a vysktlila jejich propojenost
s kazdodennim Zivoterlovéka. Snoubeneckéripravy, které jsou obeénve spolénosti
opomijenou zaleZitosti, by mohly byt, dle mého mazgednim z prosedki, jak predejit
nckdy zbyt&nym rozvodim, a tudiz i sekundarnim naslédk dotykajicich se celé

spole&nosti.

Z mého pohledu povazuji za ideélni, kdyby fiolvedena fedmanzelskaifprava (ktera
by probihala za dasti odborg vyskoleného manzelského péru), byla ¢emti vstupu
do civilniho i cirkevniho atku a nabizela titou formu gedmanzelskeho poradenstvi
v oblastech, které se podle statistik v manZelstojevuji jako nejriziko¥jsi. Dovoluji si
konstatovat, Ze propracovany a cileny systéedmanzelskychifprav by mohl ovlivnit

rozvodovost \CR.

Cilem prace bylo zdaznit dilezitost a nezbytnost instituce manzelstvi a rodiny
jako zakladni jednotky ve spd@losti a poukazat na smysluplnost snoubeneckyigirgy
jako prevence probléin v manzelstvi. Vyzkum ukazal, Zeétgina dotazovanych
responderit instituci manzelstvi a rodiny cti a zastava a beoecké fipravy povazuje
za prospsné. Vyzkum téz potvrdil, Ze nesezdané souZiti aezeiskému Zivotu neivie
rovnat. ManZelstvi staleagtava nejideakjSim prostedim pro spokné souziti muze
a zeny, do kterého se mohou narodii d kde se mohoucut vSemu patbnému pro sy

Zivot. Vysledkem vyzkumu jsem #ipre potSena.

Problémy v mezilidskych vztazich se nevyhybaji Zadalg - byly, jsou a pravépodobré
i budou. OvSem dnesni technicky pokrok je podstatmoaciuje alidé mnohdy ztraci
.pevnou pidu pod nohama“. #@hluSeni mnozstvim informaci kolemiegtali naslouchat

svym pocifim a svému nitru. f@dmanZzelskéifpravy nemaji byt gim jinym nez Zivotni
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etapou, ktera by mohla pomoci toto nitro znovu ma#étak obnovit lasku k sépk svym

nejbliz§im i k druhym.

Bakaldska prace riwe poslouzit ¢ten&um nejen k zamySleni nad oblasti
piedmanzelskychifprav a samotného manzelského Zivota, ale takérkomkn osobam,
které s mladezi, partnerskymi pary nebo rodinagjakym zpisobem pracuji. &hem
tvorby bakaléskeé prace jsem si stalastji uvédomovala Uzkou provazanost studovaného
oboru Socialni pedagogiky, se zvolenym tématemo Ppahce by mohla pomoci lekfon
piedmanZzelskychifjprav nejen svou teoretick@asti, ale také zajimavymi vysledky, které

prinesl uskuténény vyzkum.

Byla jsem mile pekvapena zdjmem respondemt zvolené téma a mnoZzstvim vracenych
dotazniki (predevSim elektronickou poStou), coz jsemiakala. Méla jsem moZznost
se na zaklatltéto prace dozdét nazory lidi, ktéi néjakou snoubeneckouipravou prosli
i lidi, ktefi o tomto tématu slySeli poprvé. N&fg8im gekvapenim pro ghsamotnou byl
vysledek, Ze lidé by fpdmanzelskou ifpravu vicli jako uziteénou ged cirkevnim

i civilnim shatkem.

7 v Z

Ziskané poznatky,tauz z teoreticke&i praktické casti ugité vyuziji pii dalSich setkanich
se snoubenci. Citim se povzbuzena a posilena kta@amugedmanzelské ifpravy,
tak jak se s nimi potykdam v praxi, maji vyznam prmoubence samotné a v neposledni

fack také pro nas lektory...
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Katefina HoleSinskd a zpracovdvdm na IMS Brno bakaldfskou prdci
zaméfenou na manZelstvi a pfedmanZelskou pfipravu - obdobi zamérené na prohloubeni
partnerské komunikace, schopnost feseni konflikti, hospodareni s penézi aj. Dotaznik je
anonymni a slouZi pouze pro potieby bakaldrské prdce. Za ucelem sepsdni této prdce Vds
laskavé Zdddm o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku a prfedem dékuji za vas$i ochotu.

Dotaznik odeslete prosim na emailovou adresu: katka.holes@seznam.cz
Pokyny k vyplriovdni: zvolenou moznost/i, prosim, viditelné oznacte

Osobni udaje:

ﬂl)‘PohIavi?
“a) muz
2) vék?
a) 18— 24 let
b) 25 -35 let

3) Nejvyssi dokoncené vzdélani?

a) zakladni

b) stfedni bez maturity

c) stfedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské (Bc.)
@vysokoékolské (Mgr., Ing., Dr., aj.)

4) Rodinny stav?
f@}vobodna’/\’/
b) vdand/Zenaty
c) rozvedend/y
d) vdova/vdovec

5) V jaké formé vztahu nyni Zijete?
a) v manZzelstvi

@/ nesezdaném souZiti
C) single

b) Zena

@36 45 let
d) 46 — 60 let

6) Vyberte z nabidky 2 problémy, se kterymi se manZelé nejcastéji potykaji:

(7 a).rozpory v komunikaci
rozdilnost povah a zajma
c) nevéra
d) finance
e) vychova déti

7) Myslite si, Zze je manZelstvi v dnesni spolecnosti ohrozeno?

a) ano
@"spiée ano
c) spise ne

d) ne

e) nevim
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8) Myslite si, Ze by mohlo nesezdané souZiti (,na hromadce”) néjak poskozovat budoucnost
manzelstvi?
a).ano
) spise ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim '—Qe\’( \C,(\ @M 2( E.n\ [y Wrﬁ‘w 2/ _&Q/@(

zduvodnete:..
2 ’?o el U Cx« T 0=, QM'J S Rew)

9) Setkali jste se nékdy dfive s pojmem ,,snoubenecka (predmanzelska) pnprava"?

CPAN0, KAE..... V. AN TG et st e
b) ne
¢) poprvé pfi vypliovani tohoto dotazniku

10) Myslite si, 7e predmanielskd pfiprava snoubencdi, by mohla byt prevenci problém

v manzelstvi?
(@Jano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

e) nevim

zdGvodnéte:..

Ueu e v;‘ :)%\%7 A Tlé\ SI&M C( & ?féU P T‘@_Q
11) Myshte si, Ze by predmanzelska pfiprava mohla byt prospesna" Sﬁ ‘-\7(&90 VL’ic;: ?@ %?f?

é),éno, mUze byt prospésna pred kazdym sfatkem
b) ano, zvlasté pred cirkevnim siatkem
¢) ano, zvlasté pred civilnim sfatkem
d) ne, neni potfebna
e) nevim

12) Kdo si myslite, ze by mél vést pfedmanzelské piipravy? Vyberte pouze jednu z nabizenych
moznosti:
Aa)knézi
b) psychologové, psychoterapeuti
c) pedagogové
@yskolene manzelské pary

A |
e) ?ekdO)‘”Y Y an ;§>)WVLD 2 bty % cwga l\z 24 ¢ & o Q?Q—‘Hu )

zdlvodnéte:.....
S

TA do%ne (| ObboenE C( Puld, W»féh Bl ( A 8.c.)
13) Uvitali byste pfed vstupem do manZelstvi kurzy pfedmanzelské pfipravy, jako prevenci rozpadu
manzelstv:?
a)ano

spise ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim

14) Myslite si, ze by zavedeni predmanzelskych pfiprav mohlo snizit rozvodovost v CR?
a)/ano
) spiSe ano
c) spise ne
d) ne
e) nevim
Dékuji za vas Cas ©.



